JERZY KRASUSKI

Poznan

EKSPANSJA NIEMIEC NA TLE ROZKLADU
SYSTEMU WERSALSKIEGO

W 30-rocznice wybuchu Il wojny Swiatowej nasuwa sie wielokrotnie juz
dawniej dyskutowane pytanie, czy nie byt brzemienny przysztymi konfliktami
wersalski system pokojowy stworzony przed 50 - laty, po zakoriczeniu | wojny
Swiatowej. Istnieje przy tym. niebezpieczenstwo strywializowania sprawy
przez wysuniecie ogdlnego twierdzenia, ze kazda regulacja pokojowa stanowi
zarzewie nowej wojny, albowiem panstwo pokonane dazy do rewindykacji
tego, co stracito, lub tego, co na prozno starato sie osiggngC. Nie zawsze tak
n;usi by¢. Poko6j westfalski z 1648 r. okazat sie trwaly, poniewaz Cesarstwu
Rzymskiemu Narodu Niemieckiego zadano w wojnie trzydziestoletniej cios
$Smiertelny. Postanowienia Kongresu Wiederiskiego 1815 r. zapewnity 100 lat
pokoju w Europie, przerywanego tylko sporadycznie, poniewaz pobitej Francji
bolesnie nie skaleczono. W obu wypadkach w gre nie wchodzita bynajmniej
dalekowzroczno$¢é mezéw stanu. Zdolnos¢ dzwigniecia sie po wojnie trzydzie-
stoletniej odebrat Niemcom ich rozktad wewnetrzny spowodowany rozbiciem
terytorialnym i reformacjg. Francje oszczedzono po ,epopei napoleonskiej”,
bo z jej restaurowang dynastiag i klasg rzadzaca zawarto sojusz przeciwko
rewolucji.

Pierwsza wojna Swiatowa przyniosta upadek lub rozpad czterech cesarstw:
austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i tureckiego. W definitywny sposéb
potozyta kres przewadze tureckiej i wegierskiej. Na grudach cesarstwa otto-
manskiego powstato narodowe panstwo tureckie i panstw arabskich
2 ktorych cze$¢ znalazta sie na razie pod zwierzchnoscig W. Brytanii i Francji
Stanowito to zakornczenie procesu upadku imperium, ktéry rozpoczat sie juz
w drugiej potowie XVII w. Byt to proces tak oczywisty i nieuchronny, ze
sama narodowa Turcja go dobrowolnie przypieczetowata znoszac Kkalifat
i zrzekajac sie tym samym zwierzchnos$ci nad Swiatem muzutmanskim (1924 r.).

Wiekszym zaskoczeniem byto radykalne zatamanie sie przewagi wegierskie;j.
Od chwili swego przybycia na Nizing Panoiskg z koncem IX w. Wegrzy
panowali stale nad rozlegtymi krainami zaludnionymi w wigkszosci przez
Stowian lub Rumundw (Wotochéw).Nie odczuwali zbytnio ich dazeh emancy-
pacyjnych, albowiem pod koniec XVII w. znalezli sie w obrebie poteznej,
austriackiej monarchii Habsburgéw, ktérzy ich zawsze, z matymi wyjatkami,

1 Posiadang juz poprzednio faktyczng niezalezno$¢ od Turcji uzyskaty formal-
nie: Egipt, Hedzas (p6zniejsza Arabia Saudyjska) i Jemen. W. Brytania objeta
tymczasowy mandat, z ramienia Ligi Narodow, nad Irakiem i Palestyna, Francja
za$ — nad Libanem i Syria.

1 Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 3, 1969 Instytut Zachodni



Jerzy Krasuski

traktowali jako szlachecki nardd wspoOtrzadzacy nad plebejskimi Stowianami
i Rumunami (w Siedmiogrodzie). Nagle w 1918 r. Wegrzy staneli w obliczu
catkowitej kleski. Traktat pokojowy w Trianon w 1920 r. przyznat im
panstwo stanowigce zaledwie 32,7% dotychczasowego terytorium. Rozgory-
czeni, odnosili sie nieprzyjaznie do sasiadéw: Czechostowacji, Jugostawii
i Rumunii, ale wzieli udziat w ich rozbiorze w latach 1938 - 1941 z najgorszymi
przeczuciami, a do Il wojny S$wiatowej przystapili tylko pod naciskiem
Niemiec. '

W przeciwienistwie do kwestii tureckiej i wegierskiej, I wojna $wiatowa
rozwigzata problem Niemiec potowicznie. Nie poniosty one kleski druzgo-
cacej i byty zdolne do odrodzenia swej potegi w stosunkowo krotkim czasie.
Z drugiej strony nie mozna ich byto pozostawi¢ w dotychczasowych granicach,
poniewaz Francja nie mogta zrezygnowa¢ z Alzacji i Lotaryngii, wydartych
jej w 1871 r., Polska za$ ze swej niepodlegtosci —bo Polska bez Pomorza,
Wielkopolski i Gérnego Slaska po prostu nie bytaby zdolna do egzystencji.

Zreszta dylemat Niemiec byt gtebszy. Dotyczyt on ich miejsca w Europie.
Przez kilka wiekéw, co najmniej od 1648 r., jes$li juz nie od 1250 r. (czyli
od zatamania sie cesarstwa Hohenstaufow), potega ich byta zneutralizowana
rozbiciem panstwowym, a poOzniej rOwniez wyznaniowym. Niemcy, potozone
na wielkim obszarze w $rodku Europy, stanowity jak gdyby proznie polity-
czng. Gdy inne panstwa sie centralizowaty i rozwijaly, one pograzaty sie
w coraz wieksze rozbicie. Zjednoczyty sie nagle w 1871 r., zaktdcajgc tym
samym wytworzony w ciggu wielu wiekdw system réwnowagi europejskiej.
Zaledwie kilkadziesigt lat po zjednoczeniu podjety wojne niemal z catym
Swiatem. Poniosty ciezka kleske, tracagc m. in. jedng si6dmag swego terytorium
europejskiego oraz wszystkie kolonie zamorskie. Ale nie byto jeszcze jasne,
czy stanowito to tylko epizod w procesie ich ekspansji, czy ktadto jej kres.
Do kogo nalezata przysztos¢ w Europie? Zwycieskie mocarstwa zachodnie,
Francja i W. Brytania, obronity sie przed Niemcami, ale z pewnoscig nie
staty u progu dalszego rozwoju, lecz raczej u szczytu potegi. By¢é moze,
potencjalnie, najwieksze sity rozwojowe tkwity w Europie wschodniej,
wsérod  Stowian. Niemniej wielka liczba i wzajemne skidcenie panstw
wschodnioeuropejskich przestaniato drzemigce tam sity. Z dzisiejszej perspe-
ktywy mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscig, ze przyszto$¢ nalezata do Zwigzku
Radzieckiego i ze szansg dziejowg réwniez innych panstw wschodnioeuropej-
skich byta socjalistyczna rewolucja spoteczna, ktora wyzwolita i zespolita
tkwigcg w nich energie. Ale bezposrednio po | wojnie Swiatowej dostrzegali
to jedynie komunisci. Inni upatrywali w Rewolucji Pazdziernikowej tylko
skutek kleski wojennej, przejaw ostabienia Rosji i dodatkowe Zrodto roztamu
wsérod panstw wschodnioeuropejskich.

Na tym tle Niemcy nie widzieli potrzeby przejscia do polityki wytgcznie
defensywnej. Do wznowienia polityki agresywnej i awanturniczej zachecat
ich strukturalny kryzys europejskiego systemu panstw wywotany w duzej mie-
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rze wykluczeniem Zwiazku Radzieckiego ze spotecznosci krajow uznajgcych
wzajemng réwnowartos¢ i rownorzednos$¢. Raz jeszcze warto tu zrobi¢ poréw-
nanie z sytuacjg Francji po ,epopei napoleonskiej”. Spadtszy z wyzyn ambicji
hegemonialnych znalazta po Kongresie Wiederiskim miejsce w pentarchii row-
norzednych mocarstw: wesp6t z W. Brytanig, Austrig, Rosjg i Prusami. Nie
byta dyskryminowana, ale jednoczes$nie wiedziata, ze wznowienie ekspansji
sprowadzitoby ma nig catkowitg kleske. Niemcy wyciggnety z | wojny Swia-
towej tylko jeden wniosek: ze nie majg zadnej szansy stworzenia imperium
kolonialnego na obszarach zamorskich. Natomiast w Europie znalazty sie
wiasciwie sam na sam z mniej wigcej o potowe od nich stabszg Francja2
Je$li spojrzymy na dzieje europejskiego systemu paAstw po Kongresie
Wiedeniskim do kleski Niemiec w 1918 r., to wyréznimy dwa okresy réwno-
wagi: pierwszy od 1815 r. do 1871 r. opierat sie na pentarchii pieciu wymie-
nionych wyzej mocarstw; zjednoczenie Niemiec zaktocito ten wielocztonowy
system i spowodowato oparcie réwnowagi na koalicji Niemiec i Austro-We-
gier z jednej oraz Francji i Rosji, do ktdrych przytgczyta sie z ocigganiem
W. Brytania, z drugiej strony; Wiochy oscylowaly miedzy jednym a dru-
gim obozem, aby znaleZ¢ si¢ po stronie silniejszego. Pierwsza wojna $wia-
towa spowodowata catkowite zatamanie sie tego systemu. Porzgdek wersal-
ski opierat sie i miat sie opiera¢ na przewadze francuskiej w Europie.
Francja byta jedynym wielkim mocarstwem zainteresowanym w utrzymaniu
tego stanu. Byla to podstawa bardzo staba. Totez zatamanie sie tak pomy-
$lanego systemu wersalskiego nastgpito bardzo szybko. Juz w 1925 r., w do-
bie konferencji lokarnenskiej, punkt ciezkosci przesungt sie do Londynu.
Nigdy przedtem W. Brytania nie decydowata w tym stopniu o losach kon-
tynentu europejskiego, od ktorego byta oddzielona nie tylko morzem, lecz
z ktérym odczuwata zwiagzki luzniejsze niz ze swymi dominiami, koloniami
oraz ze Stanami Zjednoczonymi. Podstawowg wiec stabo$cig systemu wer-
salskiego byto to, ze opierat sie on na hegemonii Francji, ktéra nie wynikata
z jej naturalnej przewagi ludnosSciowej i gospodarczej (jak to byto w okre-
sie miedzy panowaniem Ludwika XIV i Napoleona 1); lecz tylko z przej-
Sciowej, choé ciezkiej, kleski Niemiec oraz z izolacji Zwiazku Radzieckiego.
Sytuacja geopolityczna Niemiec po | wojnie Swiatowej byta korzystniej-
sza niz poprzednio. Rozpadia sie bowiem koalicja mocarstw, ktéra udarem-
nita ich ambicje begemonialne. Gdy z poczatkiem XX w. Niemcy probo-
waty podja¢ ekspansje imperialistyczng na wielkg skale, znalazty sie na
zachodzie w obliczu frontu brytyjsko-francuskiego. Po | wojnie Swiatowej
front ten utrzymywat sie tylko dzieki ustepliwosci Francji. W. Brytania
za$, uspokojona zaborem kolonii i likwidacjg morskiej potegi Niemiec,

2 W 1930 r. Niemcy liczyty okoto 64 min ludnos$ci, Francja za$ okoto 42 min.
W 1928 r. Niemcy produkowaty 164 min ton wegla oraz 16,4 min ton stali, Francja
za$ zaledwie 51 min ton wegla oraz 9,5 min ton stali (Maty Rocznik Statystyczny
1939 r. Warszawa 1939, ss. 15, 148 - 149).

1*
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przestata w nich widzie¢ wazniejszego przeciwnika. Jeszcze bardziej po-
prawita sie pozycja wyjsciowa Niemiec na wschodzie Europy. Przed 1914 r.
graniczyty tam one z poteznym Cesarstwem Rosyjskim, sprzymierzonym
z Francjg. Na gruzach tego Cesarstwa pojawit sie nie tylko Zwigzek Ra-
dziecki, lecz takze cate pasmo stabych panstw: Finlandia, Estonia, totwa,
Litwa i Polska, nieprzyjaznie odnoszacych sie do Zwigzku Radzieckiego.

Rozpad dunajskiej monarchii Habsburgéw nie przyniést Niemcom wigk-
szych strat. Nadal mogty liczy¢ na dwa narody panujace dawniej w tej mo-
narchii: na Austriakow i Wegrow. Rozpad monarchii Habsburgéw wptynat
natomiast na postawe Wioch, ktore dawniej wahaty sie miedzy zawiscig
wobec Francji a tradycjg walki z Habsburgami. Zwilaszcza ambicje wiloskie
opanowania Adriatyku przestaty sie krzyzowaé z interesami sojusznika
Niemiec — Austro-Wegier. Przeciwnie, jesli obawa przed przytgczeniem
Austrii do Niemiec pozostata przez dtuzszy czas elementem polityki wtos-
kiej, to wyraznie zaznaczyto sie zblizenie do Wegier i do innego jeszcze
pafnstwa, dawnego sojusznika sprzymierzenca Niemiec — Butgarii, jako po-
tencjalnych sojusznikow w ewentualnej rozgrywce z Jugostawig. Udziat
Jugostawii w antywegierskiej Matej Entencie wesp6t z Czechostowacjg i Ru-
munig oraz jej sojusz z Francjg (1926 r.) umocnit antyfrancuski kurs poli-
tyki witoskiej.

Wreszcie Stany Zjednoczone, 6w deus ex machina, ktérego przystgpienie
do wojny w 1917 r. obrécito w niwecz (niemal pewne juz wtedy zwycie-
stwo Niemiec. Stawszy sie wierzycielem zaréwno zwyciezcow, jak i zwy-
ciezonych na olbrzymie sumy, Stany Zjednoczone nie widziaty potrzeby
gwarantowania istniejagcego porzadku europejskiego przez wstgpienie do
Ligi Narodoéw i wiktanie sie w dalekie i niezrozumiate dla nich spory gra-
niczne. Byty pewne, ze zadne z panstw europejskich nie bedzie w stanie
zagrozi¢ ich przewadze ekonomicznej w S$wiecie. Niepokoity sie jedynie tym,
ze Japonia probowata wyprze¢ zaréwno amerykanskie, jak i europejskie
wptywy z Chin. Znalazty sie jednak pézniej znowu w obozie antyniemiec-
kim, gdy Hitler, zerwawszy z prochinskg tradycjg polityki niemieckiej na
Dalekim Wschodzie, porozumiat sie (od 1936 r.) z Japonig, liczac na okra-
zenie Zwigzku Radzieckiego i szachowanie W. Brytanii.

Gtdwnym atutem pokonanych Niemiec byto zwrécenie sie panstw zwy-
cieskich jednolitym frontem przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Nawet
Francja i Polska, cho¢ najbardziej przez Niemcy zagrozone, widzialy w
Zwiagzku Radzieckim wroga i w latach 1918 - 1920 prowadzity przeciwko
niemu interwencyjng wojne. W polityce ich zaznaczyla sie samobodjcza
niekonsekwencja: chciaty by¢ jednocze$nie antyniemieckie i antyradzieckie.
Pozbywszy sie sojusznika rosyjskiego, Francja musiala szuka¢ oparcia
w W. Brytanii. Dogmatem jej polityki stato sie nieczynienie niczego w Eu-
ropie, co by nie cieszyto sie poparciem W. Brytanii.

Zasadg polityki brytyjskiej zaréwno przed, jak i po | wojnie Swiatowej

Przeglad Zachodni, nr 3, 1969 Instytut Zachodni



Ekspansja Niemiec 5

byto dazenie do réwnowagi miedzy Niemcami a Francjg i niedopuszczenie
do istotniejszych zmian terytorialnych w Europie zachodniej. Wobec faktu,
ze Francja prowadzita polityke stabilizacji, oznaczalo to w zasadzie poparcie
jej przez W. Brytanie. Do wojny z Niemcami w 1939 r. oba panstwa przy-
stapity znowu wspdlnie. Ale na poparcie W. Brytanii mogta Francja liczy¢
tylko o tyle, o ile uznawata réwnorzedne stanowisko Niemiec. Dopdki trak-
towata Niemcy jako panstwo pokonane i prébowata kierowa¢ sprawami catej
Europy, W. Brytania naktadata jej hamulce. Oparcie sie wiec Francji na
W. Brytanii od 1925 r. oznaczato zatamanie sie systemu wersalskiego w jego
wersji pierwotnej.

Ideatem W. Brytanii byta tetrarchia europejska, dyrektoriat czterech
Mocarstw: jej samej, Francji, Niemiec i Wioch. Probowata realizowaé te
zasade w Locarno w 1926 r.,, w niedosztym do skutku pakcie czterech
w 1933 r. oraz w uktadzie monachijskim w 1938 r. Tetrarchia ta miata spet-
ni¢ te samg role, co pentarchia po Kongresie WiedeAskim 1815 r. Natu-
ralny dyrektoriat wielkich mocarstw w Europie powersalskiej bytby jednak
pentarchig, a nie tetrarchig, gdyz ta ostatnia byta tworem sztucznym, opie-
rajagcym sie na wykluczeniu Zwigzku Radzieckiego.

Dlatego witasnie W. Brytanii udato sie wprawdzie podkopanie hegemonii
francuskiej, ale nie udato sie przywrocenie rownowagi, a tym samym umoc-
nienie pokoju w Europie.

Ponadto, o ile Francja po 1815 r. nie byta juz zdolna do wznowienia eks-
pansji w Europie (m. in. rédwniez dlatego, ze stosunkowo stabo, z braku
wegla, rozwinat sie jej ciezki przemyst) i stata sie czynnikiem stabilizacji,
to Niemcy po 1919 r. nie stracity ani moznosci, ani checi realizowania swoich
ambicji. Potencjat W. Brytanii i Francji nie byl wystarczajacy do utrzyma-
nia Niemiec w ryzach. Witochy zas — jak stwierdzono wyzej — przesuwaty
sie sitg rzeczy na strone Niemiec. Podjecie ekspansji w Afryce pchneto
Mussoliniego ostatecznie w ramiona Hitlera. Podobnie ekspansja Japonii
zaabsorbowata W. Brytanie na Dalekim Wschodzie, sktaniajagc jg do tym
wiekszej ustepliwosci wobec Niemiec.

Jesli odnosnie do Europy zachodniej W. Brytania byta badZz co badz
zwolenniczkg réwnowagi miedzy Niemcami a Francjg, to w stosunku do
Europy wschodniej nie potrafita wypracowa¢ jasnej linii politycznej. W za-
sadzie za najlepszg uwazata sytuacje, jaka istniata do 1914 r., gdy Niemcy
i Rosja z sobg graniczyly i wzajemnie sie szachowaly, tym samym za$
utrzymywata sie réwnowaga. Z chwilg wybuchu Rewolucji Pazdzierniko-
wej W. Brytania wyznaczyta Niemcom dodatkowo role gtdwnego bastionu
antyradzieckiego. Stad uwazata za nierozsagdne dazenie Francji do maksy-
malnego ostabienia Niemiec. Z niechecig tez odniosta sie do faktu powsta-
nia licznych nowych panstw na gruzach Cesarstwa Rosyjskiego i Austro-
Wegier. Panstwa te oddzielity Niemcy od Rosji, uniemozliwiajagc ich wza-
jemne szachowanie sie, a przeciwnie — ulatwiajgc ich zblizenie. Nie sta-
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nowity one tez przeciwwagi ani dla Niemiec, ani dla Zwigzku Radzieckiego.
Istnienie matych panstw wschodnioeuropejskich kiocito sie wiec z brytyjska
koncepcja réwnowagi.

Na tym tle jasne jest, ze z najwiekszg niecheciag W. Brytania odno-
sita sie do faktu powstania Polski, oddzielajacej Niemcy od Rosji bezpo-
Srednio3 Starata sie przyzna¢ Polsce jak najmniej: ani Gdarska, ani War-
mii i Mazur, ani bogactw Goérnego Slaska (co aidato jej sie tylko czeéciowo),
ani ziem na wschdd od rzeki Bug, czyli od linii Curzona (co jej sie réwniez nie
udato). Samemu faktowi powstania Polski W. Brytania nie mogta sie sprze-
ciwi¢, ale Polska miata mozliwie jak najmniej przeszkadza¢ w konfrontacji
niemiecko-rosyjskiej, zapewniajacej pokdj w Europie zachodniej. Go prawda
tych ujemnych dla Zachodu skutkéw powstania Polski nie bytoby, gdyby
Polska byta sprzymierzona ze Zwigzkiem Radzieckim, tak jak to sie stato
po Il wojnie $wiatowej. Tego jednak mocarstwa zachodnie nie chcialy ze
wzgledéw klasowych. W ten spos6b polityka mocarstw zachodnich wobec
Polski wiktata sie w sprzecznosciach. Nie chciaty, aby byta sprzymierzona
z Niemcami lub ze Zwigzkiem Radzieckim (oba pakty nieagresji zawarte
przez Polske ze Zwigzkiem Radzieckim w 1932 r. oraz z Niemcami w 1934r.
wywotaty nieche¢ Francji)4 nie chcialy, aby sie odrodzita w granicach
z 1772 r., gdyz ostabitoby to nadmiernie Rosje, w ktérej liczyly na zwycie-
stwo kontrrewolucji, nie chciaty trwalego obezwtadnienia Niemiec (zwlasz-
cza W. Brytania; Francja za$ zaczela jej wtérowac¢ od 1925 r.), gdyz sadzity

3 W memoriale opracowanym w listopadzie 1916 r. brytyjski minister spraw
zagranicznych Arthur Balfour pisat: ,,Obawiatbym sie, ze nowa Polska cierpie¢
bedzie na te same choroby, ktére zgubity dawng Polske; ze bedzie ona areng
nieustannych intryg miedzy Niemcami a Rosjg i ze jej istnienie, bynajmniej nie
przyczyniajagc sie do sprawy pokoju europejskiego, dawatoby nieustanng okazje
do europejskich sporow. Co wiecej, nawet gdyby taka Polska byta zdolna do od-
grywania skutecznej roli jako panstwo buforowe (w co watpig), to nie jestem pe-
wien, czy panstwo buforowe miedzy Niemcami a Rosjg bytoby z jakakolwiek ko-
rzyscig dla Europy zachodniej. Gdyby Niemcy uwolnione zostaty od wszelkiej
obawy nacisku ze strony Rosji [...], to Francja i W. Brytania mogtyby pas¢ ich
ofiarg. Nie jestem wecale pewien, czyaodciecie Rosji od jej zachodnich sagsiadow
nie zwrdcitoby jej interesow ku Dalekiemu Wschodowi w stopniu, ktéry nie
mogtby nie napawac brytyjskich mezéw stanu pewnym niepokojem” (E. C. B 1lan-
che-Dugdale, Arthur James Balfour. London 1936, t. 2, s. 436).

Ten sam poglad wytozyt Balfour w kwietniu 1917 r. wystannikowi prezydenta
Stan6éw Zjednoczonych putkownikowi House’owi. Wedtug relacji House’a, Bal-
foura ,zastrzezenia wobec panstwa polskiego, odcinajgcego Rosje od Niemiec, od-
nosity sie do tego, czy nie zaszkodzi to bardziej Francji niz Niemcom, przeszkodzi
bowiem Rosji w pospieszeniu Francji z pomoca w wypadku ataku niemieckiego”.
House w odpowiedzi wyrazit zdanie, ze za lat 50 gtéwne niebezpieczenstwo dla
Europy stanowi¢ bedzie Rosja. Prosit on Balfoura, ,aby nie uwazat Niemiec za
statego wroga” (The Intimate Papers of Colonel House. Arranged as a Narrative
by Ch. Seymour. London 1926 - 1928, t. 3, s. 48).

4H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931 -
1939. Tiibingen 1957.
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ze wysztoby to na korzy$¢ Zwigzku Radzieckiego, ale przeciwne tez byty
likwidacji panstwa polskiego: owszem, w 1939 r. wypowiedziaty Niemcom
wojne w jego obronie. W zwigzku z tym problem postawiony przez A.J.P.
Taylora nie zniknie szybko z kart historiografii5. Z pewno$cig nie do
utrzymania jest jego teza, ze przyczyng wybuchu Il wojny Swiatowej byt
btad dyplomatyczny w sprawie Gdanska. Ale to paradoksalne i prowoka-
cyjme sformutowanie daje pobudke do zastanowienia sie, czy przyczyng tej
wojny nie byta réwniez btedna polityka mocarstw zachodnich wobec Polski
przez catych 20 miedzywojennych lat. Bledem bylo nie to, ze mocarstwa
zachodnie udzielity Polsce gwarancji w 1939 r., lecz to, ze odmawialy udzie-
lenia takiej gwarancji przez poprzednie 20 lat, wystawiajgc Niemcy na po-
kuse ekspansji na wschod. Formalny sojusz polsko-brytyjski zostat zawarty
dopiero 25 sierpnia 1939 r., polsko-francuski za$ 4 wrzednia tegoz roku, czyli
po wybuchu Il wojny Swiatowej8 Oczywiscie, mowienie o ,btedach” nie
jest metodologicznie ptodne. Chodzi tu po prostu o stwierdzenie sprzecz-
nosci miedzy interesem narodowopanstwowym a klasowym rzgdéw mo-
carstw zachodnich w okresie miedzywojennym, sprzeczno$ci tkwigcej w ich
polityce jednocze$nie antyniemieckiej i antyradzieckiej. Dotyczy to zresztg
réwniez rzadu polskiego.

Nie bytoby wcale wyrazem megalomanii, gdyby stwierdzi¢, ze kwestia
polska byta gtdwnym problemem Europy w okresie miedzywojennym. Nie
bytoby tez zadnym przyznaniem stusznosci tezie niemieckich odwetowcéw
0 sezonowosci miedzywojennego panstwa polskiego, gdyby stwierdzié, ze
nie mogto sie ono utrzymaé¢ w takiej formie, w jakiej wtedy istnialo —
w warunkach podziatu Gérnego Slaska, istnienia Wolnego Miasta Gdanska,
eksklawy niemieckiej w Prusach Wschodnich oraz panowania polskiego na

3A.J. P. Taylor, the Origins of the Second World War. London 1961.

6 Dopiero sojusz polsko-francuski z 4 wrzes$nia 1939 r. precyzowat wzajemne

zobowiagzania na wypadek agresji niemieckiej. Co prawda pierwszy uktad sojusz-
niczy podpisaty oba panstwa juz 9 lutego 1921 r., nie zawierat on jednak kon-
kretnych zobowiazan. Dotgczona don tajna konwencja wojskowa z 21 lutego 1921
r. zobowigzywata Francje tylko do dostarczenia Polsce na wypadek wojny mate-
riatbw wojennych i personelu technicznego oraz zapewnienia ,,w miare moznosci"”
komunikacji morskiej z Polska. Blizsze sprecyzowanie wzajemnych zobowigzan"
przyniost polsko-francuski traktat gwarancyjny zawarty w Locarno 16 pazdziernika
1925 r. Na jego mocy Francja byta zobowigzana przyjs¢ Polsce z pomoca zbrojng
w wypadku uchwaty Rady Ligi Narodow, wzywajacej do akcji przeciw Niemcom
(w zastosowaniu art. 16 Paktu Ligi) lub w wypadku niemoznosci osiggniecia przez
Rade Ligi jednomysinosci (czyli w sytuacji przewidzianej w art. 15 ust. 7 Paktu
Ligi). Natomiast na mocy tegoz lokarnenskiego traktatu gwarancyjnego Polska
byta zobowigzana do udzielenia Francji pomocy zbrojnej, niezaleznie od stanowi-
ska Ligi Narodéw, w razie zbrojnego pogwatcenia przez Niemcy lokarnenskiego
paktu renskiego, przewidujgcego nienaruszalno$¢ granicy francusko-niemieckiej,
oraz demilitaryzacji Nadrenii (T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933 -
1935. Z dziejow sojuszu polsko-francuskiego. Warszawa 1963).
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ziemiach ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Problemy te musiaty by¢
rozwigzane w stosunkowo krétkim czasie. Ale istniat jeszcze wazniejszy
problem polski, o ktorym byta juz mowa wyzej, problem Polski jako pan-
stwa oddzielajgcego Niemcy od Rosji, uniemozliwiajgcego ich wzajemne sza-
chowanie' sig, uwalniajgcego Niemcy od ciSnienia na wschodniej granicy,
a tym samym zaklocajagcego w jakis spos6b réwnowage europejskg. Mozna
te gorzkie prawdy napisa¢ z catkowitym spokojem, poniewaz prawo narodu
polskiego do bytu panstwowego nie moze by¢ kwestionowane. Cokolwiek
by sie powiedziato o mechanizmie réwnowagi europejskiej, naprawa tego
mechanizmu nie mogta nastgpi¢ przez eliminacje narodu i panstwa pol-
skiego. Nalezato szuka¢ innych sposobOw osiggniecia stabilizacji na wschod-
niej granicy Niemiec. Z pewnoscig elementy takiej stabilizacji zawieraty
propozycje przedtozone przez delegacje polskag na paryskiej konferencji
pokojowej w 1919 r.: przynaleznoéci catego Goérnego Slaska i Gdariska do
Polski oraz zwierzchnictwa polskiego nad wolnym panstwem w Prusach
Wschodnich?7. Realizacja tego programu nie dopuscitaby do rozwiazan poto-
wicznych i tymczasowych. Co wiecej, bytaby rozwigzaniem optymalnym dla
samych Niemiec. Klucz spoczywat w reku W. Brytanii. Zgoda na propozycje
polskie wymagataby jednak uznania Polski za trwaly i wazny element
rébwnowagi europejskiej, a nie za zto konieczne.

W okresie miedzywojennym mocarstwa zachodnie sadzity, ze stabilizacje
w Europie wschodniej mozna osiggna¢ przez poprawki graniczne na ko-
rzy$é Niemiec. Tkwit w tym biad zasadniczy. Zrodiem konfliktow nie jest
nigdy taki czy inny przebieg granic, zrédtem tym jest dazenie do ekspansji
i zachwianie réwnowagi sit. Zmiany granic stanowia funkcje tego zachwia-
nia. Ustepliwo$¢ mocarstw zachodnich wobec Niemiec w kwestii ich wschod-
nich granic, wyrazajaca sie w postanowieniach Traktatu Wersalskiego 1919r.,
w ukiadach lokarnenskich 1925 r. i w ukladzie monachijskim 1938 r. —
pomijajac juz mniej wazne epizody — byta dlatego absurdalna, ze prowa-
dzita do coraz wiekszego zachwiania réwnowagi sit. Im wiecej zyskaly
Niemcy kosztem Polski lub Czechostowacji, tym wieksze, a nie mniejsze,
byto niebezpieczenstwo wojny. Tymczasem stynng zasade réwnowagi sit
chciano stosowaé w Europie zachodniej, nie zwracajac uwagi na Europe
wschodnig. Juz w Locarno okazato sie zupeinie wyraznie, ze Europe wscho-
dnig wykluczono z systemu rownowagi: Czechostowacje i Polske lekcewa-
zono — co prawda, byly rzeczywiscie stabe — a Zwigzek Radziecki
zwalczano. Niemniej trzeba przyzna¢, ze gwarantujac ,zywotne interesy”
Polski w 1939 r. i podejmujac rokowania ze Zwigzkiem Radzieckim, mo-
carstwa zachodnie uznaty po niewczasie zasade, ze nie da sie zachowac
réwnowagi sit w Europie zachodniej przy jednoczesnym wzroscie potegi
Niemiec na wschodzie.

7 Z Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachodniej w latach 1918 - 1919
Poznan 1963.
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Niekonsekwencje polityki mocarstw zachodnich wobec panstw Europy
wschodniej mozna uwaza¢ za btad, ale nie w tym tkwita istota stabosci sy-
stemu wersalskiego w Europie wschodniej. Stabo$¢ ta polegata, po pierw-
sze —ana braku rdwnorzednej Niemcom sity na ich wschodniej granicy,
czyli na rozbieznosci polityki Zwigzku Radzieckiego i mniejszych panstw
wschodnioeuropejskich, po drugie zas na tym, ze wszystkie panstwa kapita-
listyczne ze wzgleddw klasowych uwazaly Zwigzek Radziecki za gtéwnego
wroga, mimo ze niebezpieczeistwo niemieckie istniato nadal.

Znamienng cechg pokoju wersalskiego byta dazno$¢ do odwrd6cenia real-
nego uktadu sit. Niemcy, potencjalnie przewazajace w Europie, starano sig
zredukowaé¢ do roli panstwa matego przez nalozenie na nie rozmaitych cie-
zar6w i ograniczen. Spos$réd nich dwa odgrywaty role naczelng: postano-
wienia rozbrojeniowe i reparacyjne Traktatu Wersalskiego. Natozono na
Niemcy ograniczenie ich sit zbrojnych do zaledwie 100 tys. ludzi, a jedno-
czesnie ciezar sptaty kolosalnych odszkodowan wojennych. Sprawa odszko-
dowan byta gtéwng trescig polityki zagranicznej i wewnetrznej Niemiec
v/ latach dwudziestych. Faktem jest, ze gdyby Niemcy musiaty sptaci¢ diug
reparacyjny, to przez dziesiatki lat nie bytyby zdolne do podjecia agresji.
WiHasnie z tego powodu roszczenia reparacyjne formutowano wobec Niemiec
w sposob tak wygoOrowany i niejasny, aby w praktyce nie 'bylty w stanie
uwolni¢ sie spod tego brzemienia. Byta to gra bardzo niebezpieczna i obo-
sieczna, ktora w rezultacie doprowadzita do zatlamania sie programu repa-
racyjnego i przyczynita sie do upadku demokracji parlamentarnej w Niem-
czech.

Traktat Wersalski nie ustalit og6lnej kwoty wymaganych od Niemiec od-
szkodowan. Whnet jednak zrezygnowano z pierwotnie planowanych roszczen,
ustalajgc w 1921 r. kwote 132 miliarddw marek w ziocie, ktéra byta i tak
niemozliwa do zaptacenia. Po nieudanej okupacji przez Belgie i Francje Za-
gtebia Ruhry w 1923 r. w celu wymuszenia dostaw wegla, co o mato nie
doprowadzito do wybuchu rewolucji socjalistycznej w Niemczech, osiggnieto
dziwny kompromis w postaci planu Dawesa z 1924 r., ustalajgcego wysokosc
rat rocznych (annuitetéw), ale pozostawiajgcego w zawieszeniu kwestie liczby
tych rat, czyli kwestie ogo6lnej kwoty odszkodowan. Wreszcie w planie
Younga z 1929 r. uczyniono dalsze ustepstwo ograniczajagc okres ptacenia
annuitetow do 1988 r. Tymczasem Niemcy sptacaly te raty, zaciggajac jed-
nocze$nie pozyczki w Stanach Zjednoczonych, co prowadzito do ich dalszego
zadtuzenia i uzaleznienia. Na reke przyszedt jednak Niemcom — co jest
paradoksem — S$wiatowy kryzys gospodarczy. W 1931 r., nastgpito publiczne
bankructwo Niemiec (banki wstrzymaly wyptaty z powodu wyczerpania
rezerw kasowych), prezydent Stanéw Zjednoczonych Hoover zaproponowat
roczne moratorium, po czym w 1932 r. osiggnieto w Lozannie nowy kompro-
mis. Niemcy uwolniono od ciezaru odszkodowari pod warunkiem jednoczes-
nej rezygnacji Stanow Zjednoczonych z wierzytelnosci wojennych na rzecz
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europejskich panstw zwycieskich. Stany Zjednoczone wprawdzie na to
sie tnie zgodzity, ale mimo to zwycieskie panstwa europejskie nie podjety
sptaty swoich dtugéw, w Niemczech za$ doszedt do wiadzy Hitler. Ocenia-
jac jego polityke 2byt czesto zapomina sie, ze byt on juz wolny od ciezaru
odszkodowan. Pozostawata co prawda kwestia dtugow zaciggnietych w Ame-
ryce, ale te gotow byt on spltaca¢ tylko w niewymienialnych (od 1931 r.)
markach niemieckich. Oburzenie Stanéw Zjednoczonych nie bylo jednak
zbyt wielkie, poniewaz jednocze$nie W. Brytania, Francja, Witochy i inne
panstwa zwycieskie odmowity spiaty swoich diugébw wojennych.

Tak wiec spalita na panewce zasadnicza proba obezwitadnienia Niemiec
przez obtozenie ich wielkimi ciezarami finansowymi. Nalezy sie strzec roz-
trzgsania kwestii, czy Niemcy, bez uzyskania pozyczek amerykanskich, by-
tyby — z czysto ekonomicznego punktu widzenia — w stanie sptaca¢ od-
szkodowania (wedtug planu Younga do r. 1988). Oznaczatoby to obnizenie
poziomu zycia w Niemczech o mniej wiecej potowe, co nieuchronnie pocigg-
netoby rewolucje spoteczng. Po drugie, W. Brytania i Francja miewiele by
na tym zyskaty, poniewaz bytyby zmuszone do sptaty dtugéw wojennych na
rzecz Ameryki. Jedynym panstwem zyskujgcym na tych transakcjach by-
tyby wiec Stany Zjednoczone, pozycja finansowo-gospodarcza Europy na-
tomiast ulegtaby obnizeniu. M. in. dlatego Zwigzek Radziecki i komunisci
potepiali program odszkodowan. Sprawa odszkodowan stata w $cistym zwigzku
ze sprawg diugobw wojennych panstw zwycieskich. Niewywigzanie sie Nie-
miec z obowigzkdw reparacyjnych pozwolito panstwom zwycieskim nie wy-
wigza¢ sie ze swoich zobowigzan wobec Ameryki.

Warto tez wspomnie¢ pozycje Polski. Jako czeSciowa sukcesorka Niemiec
byta ona zobowigzana do uiszczenia kwoty 2,2 miliarda marek w ziocie
z tytutu przejecia niemieckiego majatku panstwowego (art. 256 Traktatu
Wersalskiego). Uwolnit jg od tego, jak i od innych diugéw wobec Niemiec,
dopiero plan Younga, cho¢ za cene rezygnacji z dalszej likwidacji majatku
obywateli niemieckich w Polsce 3. Z tych zaleznosci trzeba sobie zda¢ sprawe
i nie popada¢ w ztudzenie, ze przez wysuwanie roszczen finansowych mozna
zatatwié¢ problemy polityczne.

Krotkowzroczne tez byto przekonanie, ze uda sie przez diuzszy czas
utrzymac¢ Niemcy w stanie rozbrojenia. Traktat Wersalski przewidywat
rozbrojenie Niemiec tylko jako pierwszy krok na drodze do rozbrojenia
powszechnego (wstep do rozdziatu pigtego Traktatu Wersalskiego). Postawito
to p6zniej mocarstwa zwycieskie w bardzo trudnej sytuacji. Z zadaniem po-
wszechnego rozbrojenia wystapit Zwigzek Radziecki i Niemcy, ktére w zrecz-
ny sposob tgczyty ten postulat z hastem swego réwnouprawnienia.

Jednakze panstwa kapitalistyczne pragnety zachowac¢ swe sity zbrojne
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i ruchom narodowowyzwolenczym w ko-

8J. Krasuski, The Political Significance of the Polish-German Financial
Accounting 1919 - 1929. W: Acta Poloniae Historica 1967, t. 15, ss. 65 - 80.
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toniach, Francja za$, bedgca w latach dwudziestych najwiekszg po-
tegag militarng w Europie, widziata w niej najlepsze narzedzie poskramia-
nia Niemiec. Tak wiec rokowania rozbrojeniowe toczytly sie w nieskorczo-
nosé, az Hitler wycofat sie z nich 14 paZdziernika 1933 r. Juz przedtem
Niemcy domagaly sie rownouprawnienia: albo w ramach rozbrojenia po-
wszechnego, albo przez witasne uzbrojenie. Gdy inni nie chcieli sie rozbroic,
liczac na swojg trwatg przewage, Hitler wprowadzit powszechng stuzbe woj-
skowg w 1935 r. Trzeba sobie uzmystowi¢ reakcje mocarstw na ten Kkrok.
Zwigzek Radziecki domagat sie rozbrojenia powszechnego, Witochy urado-
waty sie ostabieniem przewagi francuskiej, ponadto Wtiochy gotowaty sie
do podboju Aibisyndd, a Japonia do podboju Chin, z czego wynikato, ze w in-
teresie ich lezalo zatamanie sie idei rozbrojenia. Wreszcie W. Brytania
zawarta z Hitlerem uktad (18 czerwca 1935 r.) zobowigzujagcy go do niepo-
dejmowania wiekszych zbrojen morskich. Wzmocnienie militarne na lgdzie
skrajnie antykomunistycznych Niemiec miato z punktu widzenia W. Bry-
tanii dobre strony. Przerazona tym Francja zdecydowala sie na sojusz ze
Zwigzkiem Radzieckim (2 maja 1935 r.), do ktérego przystgpita rowniez
Czechostowacja (16 maja), ale juz w czasie proby sit w zwigzku z remili-
taryzacjg Nadrenii w marcu 1936 r. powrocita do podlegtosci wobec polityki
brytyjskiej i nie prébowata nawet odwota¢ sie do postanowien tego sojuszu.
C6z bowiem statoby sie, gdyby razem ze Zwigzkiem Radzieckim prébowata
interweniowac przeciw Hitlerowi? Gdzie znalaztaby sie wtedy W. Brytania,
Wiochy, a nawet Polska? Z pewnoscig nie po stronie Paryza i Moskwy9.
Wkrotce potem wybuch hiszpanskiej wojny domowej (od 18 lipca 1936 r.)
umocnit antykomunistyczny kierunek polityki francuskiej. Pod ostong wy-
darzen hiszpanskich, zatargu miedzy Witochami a W. Brytanig i Francjg w
zwigzku z podbojem Abisynii (poczatek agresji witoskiej — 3 pazdziernika
1935 r.) oraz agresji japonskiej przeciwko Chinom (od 7 lipca 1937 r.), Hit-
ler zagarngt Austrie w marca 1938 r. i zazadat rozbioru Czechostowacji.
"Polska i Wegry zawtérowaty mu w tej sprawie, ani za$ rzad czechostowacki,
ani francuski nie byty gotowe podjg¢ wojny z Hitlerem w sojuszu ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Musiato wiec dojs¢ do ugody monachijskiej czterech wiel-
kich mocarstw na koszt Czechostowacji, dnia 29 wrzes$nia 1938 r.

Sprawy odszkodowan i rozbrojenia Niemiec wigzalty sie z kwestig Nad-
renii. Traktat Wersalski przewidywat okupacje strefy kolonskiej przez piec
lat, strefy koblenckiej przez lat dziesie¢ i strefy mogunckiej przez lat piet-
nascie. W miare wywigzywania sie Niemiec ze zobowigzan reparacyjnych
i rozbrojeniowych okupacja mogta by¢ skrécona lub przedtuzona. Nawet
jednak po jej zakonczeniu Nadrenia miata pozosta¢ zdemilitaryzowana. Do
tego trzeba doda¢ sprawe Zagiebia Saary, ktdre pod ostong Ligi Narodéw
oddano pod zarzad Francji na lat 15, po czym miat sie tam odby¢ plebiscyt.

9M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933 - 1938. Poznah 1965.
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Powstaje wrazenie, jak gdyby twoércy Traktatu Wersalskiego przypuszczali,
ze historia zakonczy sie w 15 lat po jego wejSciu w zycie. W rzeczywistosci
problem Niemiec — nieprzypadkowo — zaostrzyt sie wtasnie od 1935 r.

Plebiscyt z 13 stycznia 1935 r. zadecydowat o powrocie Zagtebia Saary
w granice Niemiec. W sprawie okupacji Nadrenii zastosowano polityke
ustepstw. Co prawda strefe koloriskg ewakuowano z rocznym op6Znieniem
z powodu niewywigzywania sie¢ Niemiec ze zobowigzah rozbrojeniowych,
ale nastgpito to w styczniu 1926 r., w zamian za to, ze w ukladach lokamen-
skich z 16 paZdziernika 1925 r. Niemcy zrzekly sie roszczen terytorialnych
wobec Belgii i Francji (cho¢ nie wobec Polski). Rezultatem uktadéw lokar-
nenskich byto tez przyjecie Niemiec na cztonka statego Ligi Narodéw, obok
W. Brytanii, Francji, Japonii i Witoch, 8 wrzes$nia 1926 r. Rok po ewakuacji
strefy kolonskiej zniesiono 31 stycznia 1927 r. Sojuszniczag Komisje Kontroli
rozbrojenia Niemiec. W 1930 r. (do dnia 30 czerwca) ewakuowano obie pozo-
state strefy nadrenskie (czyli strefe moguncka pie¢ lat przed przewidzia-
nym terminem) w zamian za zgode Niemiec na ostateczne uregulowanie sprawy
odszkodowan w planie Younga, ktéry wszedt w zycie na podstawie uktadu
haskiego z dnia 20 styczna 1930 r. Te ustepstwa w sprawie okupacji Nadrenii
implikowaly dalsze: tzn. pogodzenie sie z remilitaryzacjg Nadrenii dokonang
7 marca 1936 r.

Nalezy sie wreszcie zastanowi¢ blizej nad postanowieniami wersalskimi do-
tyczacymi Polski. Granica polsko-niemiecka stanowita kompromis miedzy da-
zeniem Francji do ostabienia Niemiec a dgzeniem W. Brytanii do zachowania
ich potegi jako sity antyradzieckiej i antyfrancuskiej. Szczegdlnie niekorzyst-
ne dla Polski i Niemiec byto utworzenie Wolnego Miasta Gdanska oraz po-
dziat Gérnego Slaska. Utworzenie W. M. Gdanska nalezy rozpatrywaé w zwiaz-
ku z umiedzynarodowieniem Wisty, Bugu i Narwi (na mocy art. 18 traktatu
miedzy Polskg a pieciu Gtownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowa-
rzyszonymi, zwanego popularnie traktatem mniejszoSciowym). Bug bowiem
— wedtug koncepcji brytyjskiej — miat byé rzeka graniczng Polski, stad
jego miedzynarodowy charakter. Umiedzynarodowienie gtownych rzek i utwo-
rzenie Wolnego Miasta u ujscia Wisty, w ktdrym W. Brytania odgrywata
powazng role za posrednictwem Ligi Narodow1 wskazuje, jakg range za-
mierzano Polsce nadaé. Gdansk wigczono do obszaru celnego Polski i miata
ona — W porozumieniu z rzadem gdanskim — reprezentowal¢ go wobec
zagranicy, ale poza tym nie dano Polsce zadnych praw zwierzchnich nad
nim. Protektorat nalezat do Ligi Narodéw, reprezentowanej przez Wysokiego
Komisarza. Sytuacje najlepiej charakteryzuje fakt, ze Polska nie miata zad-
nych praw stacjonowania okretow wojennych w Gdansku dlatego m.in.

0 Do 1925 r. wysokimi komisarzami Ligi Narodéw w Gdansku byli Anglicy.
Sir Reginald Tower, generat Sir Richard Haking oraz M. S. Mac Donnell. W la-
tach 1933 - 1937 stanowisko to spoczywato w reku Irlandczykéw, czyli

rowniez
poddanych brytyjskich. Byli to: Helmer Rosting i Sean Lester.
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musiata zbudowaé wiasny port w Gdyni u. Ale Niemcy byly tez niezadowo-

lone z utworzenia Wolnego Miasta, poniewaz nie tgczylty je z nim zadne
zwigzki prawne.

Cze$¢ Gornego Slaska przyznano Polsce po trzech powstaniach, plebis-
cycie i ucigzliwych rokowaniach pod warunkiem zawarcia z Niemcami
umowy w sprawie ochrony praw mniejszosSci narodowych i ztagodzenia
gospodarczych skutkéw podziatul2z Odnosna konwencja gérnoSlagska miata
obowigzywaé jednak tylko 15 lat (1922 - 1937), a niektére postanowienia jesz-
cze krécei. | tak wygasniecie art. 224 konwencji, zezwalajagcego Polsce na
eksport pewnej iloSci wegla do Niemiec bez cta, juz 15 czerwca 1925 r. dato
Niemcom pobudke do wszczecia wojny gospodarczej, poniewaz sadzity, ze
Polska nie zdobedzie rynkéw zbytu dla swego weglald Dnia 15 czerwca
1937 r. ustata miedzynarodowa ochroina praw mniejszosciowych po obu stro-
nach granicy na Goérnym Slasku. W rezultacie swej tymczasowosci kon-
wencja goérno$laska nie naktonita ani Niemiec, ani Polski do wspdtpracy.

Oczywistg dyskryminacje panstw wschodnioeuropejskich stanowito na-
rzucenie im miedzynarodowej ochrony praw mniejszosci narodowych i reli-
gijnych. Odnos$ne postanowienia byly zawarte w traktatach pokojowych
z Austrig , Butgaria, Turcjg i Wegrami oraz w odrebnych traktatach miedzy
piecioma Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Cze-
chostowacja, Grecjg, Jugostawig, Polskag i Rumunig. Natomiast na Niemcy

1 Polska miata wprawdzie obowigzek obrony Wolnego Miasta Gdanska, ale
Traktat Wersalski nic nie mowit o porcie wojennym. Rowniez Liga Narodow,
mimo przewlektych debat, nie rozstrzygneta tej kwestii. Niemniej dnia 8 pazdzier-
nika 1921 r. Polska i Gdansk zawarly prowizoryczng umowe przyznajaca Polsce
prawo stacjonowania okretow wojennych. Przedtuzono jg 4 sierpnia 1928 r. z waz-
noscig do 1931 r. Dnia 1 lipca 1930 r. rzad gdanski, czyli Senat, wypowiedziat te
umowe. Dnia 11 grudnia 1931 r. Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej
w Hadze orzeki, ze istniejagce traktaty nie udzielajag Polsce prawa stacjonowania
w Gdansku okretow wojennych. Niemniej w praktyce okrety polskie nieraz zawi-
jaly do portu gdanskiego. Stynny stat sie incydent w dniu 15 czerwca 1932 r., gdy
do Gdanska przybyly ,z wizyta” trzy brytyjskie okrety wojenne. Zostaly one tam
powitane przez polski niszczyciel ,Wicher”, ktoremu marszatek Pitsudski wydat
rozkaz ostrzelania Gdanska, gdyby go nie wpuszczono do portu.

Od sprawy portu wojennego w Gdansku nalezy odrézni¢ sprawe magazynu
broni i amunicji. Dopiero 14 marca 1924 r. Rada Ligi Narodéw postanowita, ze
Polska ma prawo sktadowania broni i amunicji na pdtwyspie Westerplatte, po
czym mineto jeszcze pottora roku, zanim obszar ten zostat Polsce przekazany, dnia
25 lipca 1927 r., za$ Senat gdanski zwrdcit sie do Rady Ligi Narodow o anulowa-
nie tej decyzji. Sprawe te wygrata jednak Polska. Na Westerplatte miato prawo
przebywaé 88 (!) zotnierzy polskich.

2G. Kaeckenbeeck, The International Experiment of ZJpper Silesia.
London 1942.

13 Przebieg wojny gospodarczej omawiajg szczeg6towo: J. Krasuski, Sto-
sunki polsko-niemieckie 1926 - 1932. Poznan 1964, ss. 77 - 144 oraz ss. 274- 294,
B. Ratynska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1919-
1930. Warszawa 1968.
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nie natozono og6lnych zobowigzaA w sprawie poszanowania praw mniej-
szosci z wyjatkiem obszaru Goérnego Slaska u. Gwarantka praw mniejszos-
ciowych byta Rada Ligi Narodéw. Korzystajagc jednak z tego, ze Hitler wy-
stapit z Ligi 19 pazdziernika 1933 r., Polska wypowiedziata 13 wrze$nia
1934 r. art. 12 traktatu mniejszosciowego, dotyczacy gwarancji Ligi Na-
rodéw 15

Bardzo bolesne dla Polski byty postanowienia finansowe Traktatu Wer-
salskiego zwazywszy, ze byta panstwem biednym. Polsce nie przyznano
prawa do odszkodowan wojennych, poniewaz nie brata udzialu w wojnie
z Niemcamilg natomiast natozono na nig obowigzek sptaty czesci diugu pan-
stwowego Niemiec, poniewaz byta ich czesSciowag sukcesorkg (art. 92 ust. 1
Traktatu Wersalskiego). Byto to niesprawiedliwe, albowiem Francje uwol-
niono od takiego obowigzku, mimo ze anektowata Alzacje i Lotaryngie (art.
255 ust. 1). Polska mogta zagarng¢ niemiecki majatek panstwowy, ktéry znalazt
sie na jej terytorium, ale jego rownowarto$¢ (2,2 miliarda marek w zocie)
miata przekaza¢ na poczet odszkodowan niemieckich (art. 256) 17. Natomiast
Francja zagarneta niemiecki majatek panstwowy w Alzacji i Lotaryngii
niezaleznie od sprawy odszkodowan. Dalej, Polska otrzymata tylko prawo
przymusowego wykupu majatku obywateli niemieckich w Polsce (art. 92
ust. 4), natomiast inne panstwa zwycieskie mogty ten majatek zagarngé¢ na
cele reparacyjne (art. 297). W rezultacie pewnych nieprawidtowoS$ci, spo-
wodowanych checig szybkiego odniemczenia kraju, likwidacja majgtku oby-

4J. Krasuski, Geneza i tre$¢ traktatu miedzy Polskg a pieciu Gtownymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z punktu widzenia stosunkow
polsko-niemieckich. W: Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim. Praca
zbiorowa pod redakcjag J. Pajewskiego. Poznan 1963, ss. 386 -412.

B5W. Mich owi cz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko Traktatowi Mniej-
szoSciowemu w Lidze Narodéw w 1934 r. £6dz 1963.

1B Polska miata prawo tylko do wudzialu w odszkodowaniach niemieckich
przystugujacych Rosji na mocy art. 116 Traktatu Wersalskiego, poniewaz byta
czeSciowg sukcesorkg Cesarstwa Rosyjskiego. Jednakze Zwigzek Radziecki zrzekt
sie roszczenia do odszkodowan w traktacie zawartym z Niemcami w Rapallo 16
kwietnia 1922 r. Polska czuta sie tym pokrzywdzona, poniewaz art. 21 traktatu
mniejszosciowego zobowigzywat ja, jako czeSciowg sukcesorke Cesarstwa Rosyj-
skiego, do pokrycia czesci dtugu tego Cesarstwa. Wobec tego rzad polski 25 kwiet-
nia 1922 r. zaprotestowat przeciwko postanowieniu traktatu w Rapallo w sprawie
'‘odszkodowan, protest ten jednak pozostat bez echa (J. Krasuski, Stosunki
polsko-niemieckie 1919 - 1925. Poznah 1962, ss. 203 - 209; F. T. Epstein, Zur Inter-
pretation des Versailler Vertrages. Der von Polen 1919 - 1922 erhobene Reprara-
tionsanspruch. W: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa 1957, Band 5.

g Kwote 2,2 mld marek w ztocie, ktorg rzad polski byt winien Alianckiej
Komisji Odszkodowan z tytutu przejecia niemieckiego majatku pafAstwowego, po-
dat z upowaznienia rzadu poset Jan Hotynski dnia 11 marca 1931 r. na 21 posie-
dzeniu trzeciej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadniajagc projekt
ustawy o ratyfikacji umowy likwidacyjnej z Niemcami z dnia 31 pazdziernika
19219 r.
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wateli niemieckich w Polsce spowodowata dodatkowe zadtuzenie Polski8l.
Od narastajgcych w zwigzku z tym trudnosci finansowo-politycznych uwol-
nit Polske dopiero plan Younga. W jego wykonaniu Polska zawarta z Niem-
cami 31 pazdziernika 1929 r. tzw. umowe likwidacyjng, a 20 stycznia 1930 r.
podpisata uktad haski wprowadzajgcy plan Younga w zycie. Za skreSlenie
dtugéw Polska musiata sie zrzec prawa dalszej likwidacji majatku obywa-
teli niemieckich.

Wymieni¢ wreszcie trzeba art. 15 traktatu mniejszoSciowego, naktada-
jacy na Polske obowigzek udzielenia panstwom sprzymierzonym i stowa-
rzyszonym w ciggu pieciu lat tych wszystkich przywilejéw gospodarczych,
ktére by przyznata Niemcom. W dniu wejscia w zycie Traktatu Wersalskiego
(10 stycznia 1920 r.) Polska musiata pod naciskiem Francji bezprawnie zer-
waé umowe gospodarczg iz Niemcami, 'zawartg 22 pazdziernika 1919 r.19

Ogolnie wiec biorgc, Traktat Wersalski i wynikajagcy zen (z art. 93)
traktat mniejszosciowy wyznaczaty Polsce role panstwa podrzednego, pan-
stwa nizszej kategorii. Nie zmienia to faktu, ze Polska byta zainteresowana
w utrzymaniu wigkszosci jego postanowien2. Rewizja Traktatu Wersal-
skiego bowiem musiata wcze$niej czy p6zniej ugodzi¢ w Polske.

Kazdy z kolejnych rzadéw niemieckich dazyt do rewizji Traktatu Wer-
salskiego i realizowal te polityke w miare moznosci. Utatwita Niemcom to
zadanie elastyczno$¢ niektérych postanowien, pomyslana pierwotnie jako
narzedzie nacisku na Niemcy. | tak anulowanie zobowigzan reparacyjnych
w 1932 r. byto utatwione wtasnie tym, ze Traktat Wersalski nie precyzowat
kwoty wymaganych odszkodowan. Podobnie przedterminowe ewakuowanie
Nadrenii przez wojska alianckie w 1930 r. byto sprzeczne z duchem, ale nie
z literg Traktatu Wersalskiego. Do rewizji Traktatu Wersalskiego w Sci-
stym tego stowa znaczeniu nie doszto nigdy, cho¢ mozliwos$¢ takg przewidy-
wat art. 19 Paktu Ligi Narodéw (czyli rozdziatu | Traktatu Wersalskiego).
Rewizja na podstawie tego artykutu wymagataby zgody wszystkich cztonkéw
Ligi Narodow.

Do konca 1932 r. Niemcy osiggnety maksimum tego, co mogty uzyskaé
bez wyraznego uchylenia lub pogwalcenia litery Traktatu Wersalskiego. Tru-
dno przewidzie¢, co by sie stato dalej, gdyby nie doszedt do wtadzy Hitler.

Jeszcze przed objeciem wiadzy przez Hitlera Niemcy, uwolniwszy sie
od ciezarOw reparacyjnych na podstawie umowy lozanskiej z 9 lipca 1932 r.,
postawity ostro na porzadku dziennym sprawe swego rownouprawnienia

18 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926- 1932. Poznan 1964, ss.
145 - 200.

18 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926- 1932. Poznan 1964, ss.
194 - 203.

D Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim. Praca zbiorowa pod
redakcjg J. Pajewskiego. Poznan 1963. Analize postanowien prawnych, do-
tyczacych Polski, daje w tej publikacji K. Skubiszewski, Aspekt prawny
zagadnieri polsko-niemieckich w Traktacie Wersalskim (ss. 324 - 385).
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w dziedzinie zbrojen. W dniu 14 wrzes$nia 1932 r. Niemcy zapowiedziatly wy-
cofanie sie z genewskiej konferencji rozbrojeniowej, jesli nie uzyskajg row-
nouprawnienia. Wobec tego 11 grudnia uzgodniono formutg, przyznajaca im
rownouprawnienie w ramach ewentualnego systemu zapewniajgcego bez-
pieczenstwo wszystkich naroddw. Wiadomo jednak, ze systemu takiego nie
stworzono ani wtedy, ani pdézniej. Wnet za$ sprawa sie zaostrzyta, poniewaz
30 stycznia 1933 r. objgt witadze Hitler, a 27 marca tego roku Japonia opus-
cita Lige Naroddw, chcac mie¢ wolng reke w swojej agresji przeciwko Chi-
nom2L Nie doczekawszy sie réwnouprawnienia na drodze legalnej, Hitler
opuscit konferencje rozbrojeniowa 14 pazdziernika 1933 r. a Lige Naroddéw
19 pazdziernika tegoz roku; 9 marca 1935 r. ogtosit, ze wbrew Traktatowi
Wersalskiemu tworzy lotnictwo wojskowe, a 16 marca wprowadzit po-
wszechng stuzbe wojskowg. Nastepnym pogwatceniem Traktatu Wersal-
skiego byta remilitaryzacja Nadrenii 7 marca 1936 r. i zniesienie miedzy-
narodowego statutu gtéwnych rzek niemieckich oraz Kanatu Kilonskiego
14 listopada 1936 r., wreszcie przytgczenie Awustrii do Niemiec w marcu
1938 r., co byto sprzeczne m. in. z art. 80 Traktatu Wersalskiego. W zwigzku
z przytagczeniem Austrii nalezy zaznaczyé¢, ze tym samym Niemcy wyszly juz
poza ramy rewindykacji terytoriow utraconych na podstawie Traktatu Wer-
salskiego. To samo dotyczyto zaboru Sudetéw na podstawie umowy mona-
chijskiej z 29 wrze$nia 1939 r. Propaganda hitlerowska tlumaczyta te za-
bory dazeniem do zjednoczenia wszystkich Niemcow. Ale i poza te ramy wy-
szedt Hitler zajmujgc Czechy w marcu 1939 r. Natomiast powrdcit na ptasz-
czyzne rewizji Traktatu Wersalskiego, zadajac likwidacji Wolnego Miasta
Gdanska i wcielenia go do Rzeszy Niemieckiej. Gdyby Polska zgodzita sie
na odpowiednie propozycje Hitlera, to dopuscitaby sie pogwalcenia Traktatu
Wersalskiego. Polska bowiem nie byta panstwem zwierzchnim w stosunku
do Wolnego Miasta Gdanska, lecz podlegat on Lidze Narodéw. Z propozycja
likwidacji W. M. Gdanska powinien byt Hitler zwr6ci¢ sie nie tylko, choé
réwniez, do Polski, lecz przede wszystkim do Rady Ligi Narodow.
Znamienne jest, ze nikt mu o tym nie przypomnial. Raz jeszcze nalezy
zaznaczy¢, ze Pakt Ligi Narodow stanowit rozdziat pierwszy traktatéw po-
kojowych zawartych po | wojnie S$wiatowej. Totez upadek Ligi stanowit
najistotniejszy element rozktadu systemu wersalskiego2 Byt to upadek
zasady zbiorowego bezpieczenstwa. Agresorzy kolejno opuszczali Lige: Ja-
ponia 27 marca 1933 r., Niemcy 19 pazdziernika 1933 r., Witochy 11 grudnia

21 Podbo6j Chin przez Japonie rozpoczat sie juz 18 pazdziernika 1931 r. w po-
staci opanowania Mandzurii. Proby podjecia akcji w tej sprawie przez Lige Na-
rodow doprowadzity do wystgpienia z niej Japonii. Podbdj reszty Chin rozpo-
czeta Japonia 7 lipca 1937 r.

2 j. Krasuski, Rola Ligi Narodow w ksztattowaniu stosunkéw polsko-nie-
mieckich 1919 - 1939. W: Problem polsko-niemiecki vj Traktacie Wersalskim, op.
cit., ss. 553 - 630.
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1937 r., Stany Zjednoczone pozostawaly poza Ligg. Natomiast 18 wrzesnia
1934 r. przyjeto 'do Ligi Zwigzek Radziecki. W obliczu zblizajgcej sie 11 wojny
Swiatowej stat sie on szermierzem bezpieczenstwa zbiorowego i obrony ist-
niejagcego porzadku w Europie. Nie wzmocnito to tendencji do podtrzyma-
nia autorytetu Ligi Naroddéw w polityce panstw kapitalistycznych ani nie
ostabito prob osiggniecia ugody z panstwami agresywnymi. Zrazony tym
Zwigzek Radziecki powrocit w 1939 r. do polityki szukania swego bezpie-
czenstwa na wiasng reke.

Po zaborze Czech przez Hitlera mocarstwa zachodnie podjety prébe po-
wstrzymania zywiotowej ekspansji niemieckiej przy pomocy gry dyploma-
tycznej. W dniu 31 marca 1939 r. udzielity one Polsce gwarancji jej ,zy-
wotnych interes6w” (ale nie jej granic), jednoczes$nie za$ podjety rokowania
ze Zwigzkiem Radzieckim. Niewatpliwie oba te posuniecia miaty na celu
wywarcie nacisku dyplomatycznego na Hitlera. Problem niemiecki nie byt
jednak zagadnieniem dyplomatycznym. Byt problemem najsilniejszego i naj-
liczniejszego — obok Zwigzku Radzieckiego — narodu europejskiego, pet-
nego dazen imperialistycznych, kierowanego przez szowinistycznych fana-
tykéw. Realizacji ich planéw mogtoby przeszkodzié¢ ustanowienie w Euro-
pie systemu réwnowagi. Ale system rownowagi byt nie do pomys$lenia bez
Zwiagzku Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych. System wersalski nie byt
systemem rownowagi, lecz systemem sztucznych hamulcéw natozonych na
Niemcy.
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