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Jak  z przebiegu dyskusji z 16-18  kw ietnia w ynika, problem am i spornym i 
na zjeździe nie były zagadnienia socjalne i gospodarcze, k tóre — jak  już zazna
czono — zeszły na p lan  dalszy w stosunku do zagadnień m iędzynarodowych. 
Po raz pierw szy jednak, od roku 1'949 licząc, SPD  w ystąpiła w  przededniu w y
borów w ro li zasłużonego partycypan ta osiągnięć gospodarczych NRF. Co więcej, 
uznała datę w ejścia do rządu (grudzień 1<966) za punk t zerowy, od którego za
czął się dopiero nowy dynam iczny w zrost osiągnięć gospodarczych Republiki. 
Kongres godesberski zadokum entow ał też wolę w ystępow ania SPD  w  roli głów
nego arch itek ta  i beneficjan ta kon iunk tu ry  gospodarczej.

SPD  n a  zjeździe w  Bad Godesberg, zadufana w spraw dzone w  ciągu 28 m ie
sięcy kw alifikacje nowych m inistrów  w  gabinecie K iesingera, odsunęła osta
tecznie ew entualność pow rotu na pozycje p artii opozycyjnej. Funkcje te  speł
niała od schyłku ,1966 r. p artia  w olnych dem okratów , FDP, zwłaszcza w  dzie
dzinie respektow ania realiów  dotyczących uznania suw erenności państw ow ej NRD. 
FDP nie była na zjeździe obiektem  ostrych ataków . Kongres odciął się natom iast 
ostro od lewicowych i praw icow ych „ekstrem istów ” zgrupow anych — w  in te rp re 
tacji zachodnioniem ieckich socjaldem okratów  — w DKP  i NPD.

SPD  powróciła pod w ielom a względam i do swych koncepcji odprężeniowych 
zjazdu w  Bad Godesberg w  195'9 r .30. W szystkie a lte rna tyw ne koncepcje „uzna
niow e” SPD, zdecydowanie piętnow ane przez kanclerza K iesingera, sta ły  się 
jednak  n a  razie  obiektem  prew encyjnych m anipulacji m enażerów  SPD  i sp raw 
dzone być mogą dopiero po dniu wyborów, 28 IX  1969.

SPD  przypisała sobie w  Bad Godesberg rów nież duże zasługi w  dziedzinie 
m iędzynarodow ej w  związku z pełnieniem  przez przewodniczącego B rand ta fu n k 
cji k ierow nika reso rtu  zagranicznego NRF. Należy wnioskować, że niezależnie 
od innych, ten  reso rt będzie chciała SPD  u trzym ać we w ładaniu  w łasnym , co 
nie wyklucza aspiracji (oficjalnie zdeklarow anych przez B randta) do kierow ania 
całym  gabinetem  w kadencji 1969 - 1973 r.

W om awianym  okresie p rasa zachodnioniem iecka skupiała się głów nie wokół 
zagadnień związanych ze zbliżającym  się dw udziestoleciem  sojuszu północnoatlan
tyckiego usiłując je w iązać z w ydarzeniam i czechosłowackimi. P re tek st czechosło
wacki starano  się w ykorzystać dla w ysunięcia szeregu zarzutów , pretensji i postu
latów  zarówno pod adresem  ogólnej s tru k tu ry  N ATO  i jego ogólnych funkcji, jak  
i koncepcji dok trynalnej i stanu  sił zbrojnych. Jednakże w  obliczu dwudziestolecia 
i konieczności uzasadnienia wobec n iedalekich już w yborów  w  NRF słuszności 
polityki w ojskow ej „w ielkiej koalicji” starano  się podkreślać konieczność kon ty 
nuow ania sojuszu i udziału w  nim  NRF.

m w  w y ty c z n y c h  u c h w a lo n y ch  15 X II  1959 w  B ad  G od esb erg  s tw ie rd zo n o : „ D ie  S o -  
z ta ld em o k ra tisch e  P a r te i e r s tr e b t d ie  E in b ez ieh u n g  g a n z  D e u tsch la n d s  in  e in e  e u ro p a isch e  
Z one d er  B n tsp a n n u n g  u n d  d er  k o n tr o llie r te n  B eg r e n z u n g  d er  R u stu n g , d ie  im  Z u g e  d er  
W ied erh erste llu n g  d er  E in h e it D eu tsch la n d s  in  F re ih e it v o n  frem d en  T ru p p en  gerS um t w ird  
un d in  d er  A to m w a ffe n  u n d  a n d ere  M a sse n v e rn ic h tu n g sm itte l w ed e r  h e r g e s te llt  raoch g e la -  
g e r t  od er  v e r w e n d e t w e rd en  d t lr fen ” . W ed łu g  W. A b e n d r o t h ,  A ufstleg  und K rlse dar 
deutschen Sozialdemokratie. F ran k fu rt a. M. 1964 r., s. 132.

A ntoni W ładysław  W alczak

PROBLEMATYKA WOJSKOW A W PRASIE NRF 
( l i p i e c - g r u d z i e ń  1968)
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1. P r o b l e m y  d o k t r y n a l n o - s t r a t e g i c z n e  NATO

W ydarzenia czechosłowackie posłużyły, zwłaszcza w  pierw szym  okresie po 
sierpniu 1968 r., za p re tekst do generalnego a taku  na pew ne kluczowe elem enty 
koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO , k tó re zresztą krytykow ano w  NRF 
już wcześniej.

P rzede w szystkim  zakw estionow ano raz  jeszcze założenie o trw ałym  spadku 
napięcia w  Europie. Nie tylko zarzucono tej tezie bezzasadność, ale naw et stwier^ 
dzono, że jest ona rzekomo szkodliwa, osłabia bowiem w ysiłek wojskowy NATO, 
a tym  sam ym  ułatw ia politykę państw  socjalistycznych. Typowym przykładem  
takiego oskarżenia był obszerny szkic F. J. S t r a u s s a  pt. Europa nach dem  
21. A ugust („F rankfu rte r A llgem eine Zeitung” z 12 IX  1968). Po k ró tk im  zarysie 
historycznym , ilustru jącym  rzekom y podział Europy na dwie strefy  wpływów 
w ielkich m ocarstw , S trauss dowodzi, że odprężenie oznaczało faktycznie osłabie
nie Zachodu i u trw alen ie niekorzystnego dlań status quo. K ry tyku je  on zwłaszcza 
fałszywe nadzieje zw iązane z tezą, że poprzez odprężenie doprowadzi się do „roz
luźnienia” U kładu W arszawskiego w  drodze tzw. dem okratyzacji i liberalizacji 
poszczególnych państw  socjalistycznych. S trauss posuwa się naw et do tw ierdze
nia, że rzekom o „m iękka” polityka państw  NATO  zachęciła państw a socjalistyczne 
do tzw. in te rw encji w Czechosłowacji. W zakończeniu artyku łu  wzywa do op ra
cowania nowej koncepcji „polityki rozluźniania”.

Iluzoryczność tezy o trw ałym  odprężeniu, a naw et jej rzekom ą szkodliwość, 
stw ierdzało  w ielu publicystów  zachodnioniem ieckich. Tak np. W. S c h a r n g l  
w  artyku le  pt. Ubel n icht an die W urzel („B ayern-K urier” z 23 XI 1968) dowodził:

„Polityka i m ilita rna  a tro fia  pak tu  obronnego posunęła się naprzód wówczas, 
gdy w szystkim  mówiono, że nadszedł okres odprężenia, k tó ry  w  rzeczywistości 
nigdy się nie rozpoczął”.

A utor ten szczególnie ostro kry tykow ał (stanowisko typow e dla kom entatorów  
zachodnioniem ieckich) dialog m iędzy S tanam i Zjednoczonym i a ZSRR:

„Początek próby znalezienia porozum ienia m iędzy W aszyngtonem a M oskwą — 
stw ierdzał — był początkiem  rozkładu NATO. K iedy czołowe m ocarstw o sojuszu 
próbuje ustalić w spólnie in teresy  z potencjalnym  głównym przeciw nikiem  — 
konsekw encje są oczywiste”.

Podobnie jednak  jak  S trauss, w ielu kom entatorów  stara ło  się uzasadnić tezę 
zakładającą, że ew entualna zgoda NRF na pew ien rodzaj odprężenia, dotyczyć 
powinna odprężenia „aktyw nego”, w ykorzystyw anego dla „rozluźnienia” U kładu 
W arszawskiego (np. I-I. B a r  t s c h, Die Schw dche der Im perien. „Die W elt” z 7 
IX  1968; E. H a u s e r ,  Signale der NATO . „F ran k fu rte r R undschau” z 19 X I 1968).

K olejnym  obiektem  a taku  była pochodna tezy o trw ałym  odprężeniu, stano
w iąca jedno  z założeń doktrynalnych  NATO, zakładająca, że ew entualny wybuch 
Wojny w  Europie poprzedziłby dostatecznie długi okres politycznego napięcia. 
Ostrzegłby on NATO  i um ożliw ił uzupełnienie sił zbrojnych sojuszu, m. in. drogą 
tzw. Big L iftu  (przerzutu w ojsk z USA drogą pow ietrzną w zględnie dodatkowo 
również drogą morską).

G enerał J. A. von K i e l m a n s e g g  w  a rty k u le  pt. W arnungen m iissen auch 
beachtet- w erden  („Die W elt” z 24 V III 1968) przypom niał, że zawsze był p rze
ciwny uw zględnianiu wspom nianego okresu „ostrzeżenia politycznego” w  strateg ii 
NATO , przede w szystkim , dlatego, że nie m ożna go objąć żadną kalku lacją . Można 
mówić tylko o okresie m ilitarnego napięcia, rozpoczynającego się koncentracją  
Wojsk na w iększą skalę — a i tu  należy przew idyw ać m ożliw ie najkró tsze te r-
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miny, wiadom o bowiem iż siły zbrojne. ZSRR są zdolne do niem al natychm ia
stowego działania, bez specjalnych przygotowań. Podobny pogląd w yraził gen. 
W. von B a u d i s s i n ,  dodając, że aczkolw iek przed w iększą w ojną zarysow uje 
się okresowy w zrost napięcia, jednakże przed m niejszym i m ilitarnym i akcjam i, 
które są najbardziej praw dopodobne — niem al go nie będzie (Mit dem  B lick des 
Strategen. „Die Z eit” z 30 IX  1968). O trudnościach zorientow ania się w  zam ia
rach politycznych potencjalnego przeciw nika, a tym  bardziej b ran ia  tego za pod
staw ę planów  wojskowych, pisał K. B e c k e r  (NATO  ais Notnagel. „Die Zeit” 
z 13 IX  1968) oraz G. G i l l e s s e n  (Die Folgen fiir die NATO . „F ran k fu rte r A llge
m eine Zeitung” z 9 IX 1968). G illessen jednocześnie skrytykow ał tezę brytyjskiego 
m in istra  obrony Denisa H ealeya zakładającego, że głównym elem entem  analizy 
okresu napięcia pow inny być „polityczne zam iary nieprzyjaciela”.

Dla zilustrow ania powszechności te j k ry tyk i przytoczym y jeszcze tak ie  stw ie r
dzenia, jak : „polityczny okres ostrzeżenia okazał się zwodniczym założeniem ” 
(główna teza zaw arta w  artyku le  W. M e y e r a - D e t r i n g a  pt. Die Rote A rm ee  
am  Bayerischen W ald. „W ehrkunde”, listopad 1968); „System  wczesnego ostrzeże
nia, na k tórym  polegała N ATO  i na k tórym  opiera się rów nież je j doktryna e la
stycznej reakcji, okazał się m ętną teo rią” (Schockterapie Schróders Programms. 
„C hrist und W elt” z 6 grudnia 1968); „Początek politycznego ostrzegania jest 
jeszcze trudniejszy  do określenia niż m ilita rny , k tó ry  jest już i tak  dostatecznie 
tru d n y ” (O. H i r  s c h f e 1 d, M acht und  Morał. „W ehr und W irtschaft”, w rzesień 
1968); „Czechosłowacja dowiodła, że okres ostrzeżenia to pobożne życzenie” (A. L. 
E a t c l i f f e ,  Die m ilitarpolitische Lage am  Jahresende. „W ehrkunde”, grudzień 
1968).

Faiszywość tezy głoszącej, że p lany strategiczne NATO  należy oprzeć na zało
żeniu o „okresie napięcia” nie polega na tym  — w skazują kom entatorzy  NRF — 
że takiego okresu w  ogóle nie m a, że nie można dostrzec oznak kryzysu politycz
nego. Chodzi o to, że naw et, jeśli go się dostrzeże, nie gw aran tu je to, iż na czas 
wyciągnie się odpow iednie wnioski. Chociaż siły zbrojne U kładu W arszawskiego 
przeprow adziły szereg m anew rów  i ćwiczeń, w ojska NATO  nie zastosowały żad
nego z od la t ćwiczonych przedsięw zięć i nie ogłosiły alarm u, m ającego na celu 
uzyskanie stanu pełnej gotowości bojowej (H. R e n n e r, Die N ATO - M iihlen  
m ahlen langsam. „Die W elt” z 6 IX  1968).

Dowództwo w ojskow e N ATO  — pisze D etring — piln ie śledziło rozwój sytuacji 
od kw ietnia 1968 r. W końcu lipca SH APE  doszło do w niosku, że należy liczyć się 
z w kroczeniem  w ojsk radzieckich do Czechosłowacji. Tu jednak nastąpiła między 
kierow nictw em  w ojskow ym  a politycznym  różnica zdań na tem at kroków, jakie 
należy podjąć. S tała Rada N ATO  n ie podjęła decyzji o zarządzeniu przygotow ań 
m ilitarnych, przew idzianych na okres napięcia, w  obawie, że kroki te  spowodują 
eskalację napięcia i zw iększą groźbę w ielkiej w ojny. N awet, gdyby podjęto de
cyzję uzupełnienia sił NATO , byłaby ona niew ykonalna z powodu b raku  czasu — 
dowodzi „Der Spiegel” z 16 IX  1968 r. w  przeglądow ym  arty k u le  pt. A ngst vor 
dem  B lockwart.

Zwodniczość tezy o okresie „politycznego ostrzeżenia” jest jednym z dowodów 
na to, że — zdaniem komentatorów zachodnioniemieckich — prawdopodobieństwo 
ewentualnego konfliktu zbrojnego w Europie przedstawia się inaczej niż w dok
trynie wojennej NATO . Najbardziej prawdopodobnym rodzajem wojny nie jest, 
jak to przewiduje ta doktryna, wojna rozpoczynająca się od działań konwencjo
nalnych np większą skalę, która albo kończy się na tej fazie, albo też eskaluje 
poprzez użycie taktycznej broni nuklearnej do powszechnej wojny nuklearnej.

Największym niebezpieczeństwem jest błyskawiczne uderzenie przy użyciu 
wojsk powietrzno-desantowych — dowodzi gen. E. S c h n e i d e r ,  redaktor na
czelny „Wehrtechnische Monatshefte” (Die A usbauliicken des Heers m iissen vor-
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rangig geschlossen w erden  — arty k u ł publikow any w  październiku 1968). P raw do
podobna jest tylko ta k a  w ojna, w  k tó rej ZSRR. nie będzie obaw iał się eskalacji, 
a tak ą  będzie błyskaw iczne uderzenie konw encjonalne, w ym ierzone ty lko przeciw  
H undeswehrze, om ijające w ojska je j sojuszników, a zm ierzające do szybkiego osiąg
nięcia Renu — dowodzi R. W o l i e r  w  dwóch artyku łach  (In drei Tagen ware 
der S p u k  vorbei, K ónnen die deutschen S tre itk rd fte  ihren A uftrag  erfiillen. „C hrist 
und W elt” z 1 X  1968; A rm ee ohne Plan. „Rheinischer M erkur” z 27 X II 1968). 
N ajbardziej praw dopodobnym  konflik tem  zbrojnym  są regionalnie ograniczone 
operacje, m ające na celu uchw ycenie pewnych rejonów , k tó re  mogą być potem 
czymś w  rodzaju  zastaw u w  rokow aniach — pisze C. A. E r h a r d t  („Han- 
delsblatt” z 4 IX  1968). „Ostrym  niebezpieczeństw em , którego [ . . .  ] nie spo
sób wykluczyć, jest w ypad, próba lokalnej korek ty  granicznej, ograniczone 
pchnięcie — z dołączeniem propozycji rokow ań” (H. R e n n e r ,  W ie sicher ist. 
die B undesrepublik? „Die W elt” z 20 X II 1968). Za najbardzie j praw dopodobne 
uważa von B o n i n  m niejsze lub w iększe incydenty wzdłuż lin ii granicznej 
(„Christ und W elt”, listopad 1968). O ograniczonych lokalnych konfliktach, m a ją 
cych szybki przebieg jako ew entualnym  rodzaju  w ojen w Europie, pisze też R at- 
cliffe w  cytowanym  przeglądzie zamieszczonym w  „W ehrkunde”.

Teza o praw dopodobieństw ie tego typu  w ojen łączy się z tezą o perm anen t
nym „zagrożeniu” NRF, co rów nież przeczy założeniu nowej doktryny w ojennej 
NATO. N a ogół kom entatorzy zachodnioniem ieccy w iążą to z rzekom ym  osłabie
niem ogólnego „odstraszania” ze strony NATO , k tóre pociąga za sobą nowa dok
tryna  w ojenna sojuszu. Zam iana doktryny  „zmasowanego odw etu” na doktrynę 
„elastycznej reak cji” oznaczała zastąpienie jednej niew iarogodnej doktryny przez 
drugą — pisze A. W e i n s t e i n  (Schnell fo lg t die Brusseler K onferenz. „F ran k 
fu rte r A llgem eine Z eitung” z 10 X  1968). Jeśli w pierw szej groźba była zbyt 
Wielka, by być przekonyw ająca, to w drugiej — pisze W einstein — jest ona tak 
W ymierna, że n ieprzyjaciel może pokusić się o ryzyko. Od innej strony  do proble
mu „perm anentnego zagrożenia” podchodzi kom entator „W ehrkunde”, R. F. von 
C a n s t e i n  (W erden w ir bedroht?  — arty k u ł z w rześnia 1968). Dokonuje on 
ciekawego zabiegu teoretyczno-term inologicznego: dowodzi m ianowicie, że w  oce
nie sy tuacji w  Europie nie należy uspokajać się tym , iż nie m a oczywistego n ie
bezpieczeństwa w ojny. W ojna, to  tylko na jb ru ta ln ie jsza  form a zastosowania siły. 
Ponieważ jednak  istn ieją  inne form y zastosow ania siły, m ożna słusznie mówić
o „zagrożeniu” także w  odniesieniu do innych m etod jej użycia. Potrzebne to 
jest autorow i do stw ierdzenia, że NRF jest perm anentn ie zagrożona, jeśli n ie bez
pośrednio w  sensie w ojskowym , to przynajm niej pośrednio w  sensie p resji poli
tycznej czy też propagandow ej.

Znacznie zwiększyła się ilość publikacji przestrzegająca przed rzekom ym  w zro
stem zagrożenia ze strony  ZSRR na poszczególnych odcinkach fron tu  w ojsk NATO. 
Większość tych wypowiedzi dotyczyła Europy Środkow ej, gdzie znacznie pogorszyła 
się zdaniem  w ielu autorów  zachodnioniem ieckich — sy tuacja strateg iczna NATO . 
W zrost „zagrożenia” na południowym  skrzydle środkow oeuropejskiego „teatru  
działań w ojennych” — stw ierdza von R a v e n  w  artyku le  pt. Strategie der H irn- 
Qespinste („Christ und W elt” z 6 IX  1968). „Spojrzenie na m apę m usi naw et k ró t
kowzrocznemu unaocznić fak t, że sta tus quo w  Europie zm ienił się na korzyść U kła
du W arszawskiego i niekorzyść P ak tu  Północnoatlantyckiego”. Łączy się to ze zm ianą 
na niekorzyść USA w stosunku sił strateg iczno-nuklearnych , bowiem  obie strony 
*nogą się w zajem nie zniszczyć, ale ZSRR mógłby z łatw ością zniszczyć sojuszników 
USA — dodaje tenże autor w  innym  artyku le  (Hohere R isiken-hohere Prem ien. 
•.Soldat und Technik”, listopad 1)968). Skurczyło się radzieckie przedpole w  Europie 
środkow ej — dowodzi M eyer-D etring — zm niejszył okres potrzebny dla koncen-
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tracji wojsk, nastąp iła  zm iana układu sił w  południowej części Europy Ś rodko
wej, a być może i również na froncie południowym  (Die Rote A rm ee am Bayeri- 
schen W ald, a rtyku ł cytowany). Z bardzo w ielu publikacji na tem at w zrostu 
rzekomego zagrożenia ze strony  ZSRR na m orzach okalających Europę zachod
nią — z północy i południa — przytoczyć można przykładowo arty k u ł b. dowódcy 
Bundesm arine, znanego teoretyka i autora, prof. F. R u g e g o pt. Der Drang der 
Sow jets zum  w arm en Meer („W ehrkunde” z. lipca 1968), w  którym  proponuje 
on, by europejskie państw a NATO  przejęły  od USA zadanie obrony europejskich 
wybrzeży, zw alniając siły m orskie S tanów  Zjednoczonych do zadań zwalczania 
floty radzieckiej na wodach pozaeuropejskich.

Z k ry tyką pew nych tez i założeń doktrynalnych NATO  i alarm em  na tem at 
w zrostu zagrożenia — co przeczyłoby deklaratyw nym  założeniom nowej doktryny  • 
wojennej sojuszu północnoatlantyckiego — łączyła się w  NRF k ry tyka  sam ej te j 
doktryny. Za klasyczny przykład takiego stanow iska posłużyć może arty k u ł zna
nego kom entatora wojskowego A. W e i n s t e i n a  zamieszczony we „F ran k fu rte r 
A llgem eine Zeitung” z 18 XI 1968. D oktryna „elastycznej rea k c ji” nie stanow i — 
w edług W einsteina — wojskowego zabezpieczenia politycznej s tra teg ii sojuszu, 
NATO  n ie m a bowiem ani nuklearnych, ani konw encjonalnych sił dla realizacji 
te j doktryny.

Bronią nuk learną nie mogą się posłużyć sojusznicy paktu  w  podw ójnym  sen
sie. Po pierwsze, nie dysponują nią bezpośrednio — jest w  ręku  USA, po drugie, 
zasięg działania te j broni jest ograniczony do obszarów  położonych na zachód od 
ZSRR, w  w yniku czego ani ZSRR, ani też USA nie byłyby narażone, w  przypadku 
wojny nuk learnej. Zagrożona byłaby ty lko  Europa zachodnia i wschodnia. Ani 
więc NATO , an i europejscy członkowie sojuszu nie mogą użyć broni nuk learnej, 
gdyby uznali to  za niezbędne, nie stanow i też ona gw arancji bezpieczeństwa dla 
Europy, lecz tylko dla w ielkich partnerów . Dla m niejszych państw  N ATO  e la
styczne reagow anie bronią nuk learną oznaczałoby zagładę.

Co zaś dotyczy sił konw ecjonalnych, to  jest ich za mało, by móc skutecznie 
walczyć z przeciw nikiem  dysponującym  przew agą w  te j dziedzinie. K onw en
cjonalna skuteczna reakcja , w  dodatku elastyczna, dostosowana do każdej skali 
konflik tu  jest więc niem ożliwa. Skoro zaś nie m a ani odpow iednich sił n u k lea r
nych, ani konw encjonalnych dla skutecznej w alki, n ie można też skutecznie „od
straszać”.

Z kry tyka doktryny  w iązały się zarzuty w ysuw ane w  stosunku do sam ej 
s tru k tu ry  NATO . Dowództwo naczelne nie może podjąć żadnych kroków  w  sy tu 
acji kryzysow ej, jeśli n ie otrzym a zezw olenia Rady NATO , ta  zaś — działając 
jednom yślnie — m usi czekać na zgodę w szystkich rządów  państw  członkowskich. 
P rzykładem  tak ie j k ry tyk i jest a rty k u ł J. D o r n a  pt. Die Prager K rise deckt 
Schw ache der N ATO  auf. („Rheinischer M erkur” z 30 V III 1968). N iektórzy autorzy 
w skazują, że proces pozbaw iania dowództwa w ojskowego pew nych prerogatyw  
odbywa się nadal. O statnio przenosi się w  coraz większym  stopniu ze zin tegro
w anych sztabów na cyw ilne zespoły, jak  K om itet P lanow ania Obrony czy G rupa 
Planow ania N uklearnego, p lanow anie sił zbrojnych i om aw ianie innych kluczo
wych zagadnień, co powoduje, że tendencje partyku larne, zwłaszcza do zm niejsze
nia własnego w kładu wojskowego, odgryw ają w zrastającą rolę. Pisze na ten tem at 
gen. B a u d i s s i n  w cytowanym  artyku le  pt. Strategie der NATO... Jeśli poprzednio 
SACEUR (dowództwo naczelne sił zbrojnych NATO  w  Europie), na podstaw ie 
w łasnego rozeznania, opracowyw ało plan rozw oju sił zbrojnych, te raz  partnerzy  
sami proponują kontyngenty, m niej k ie ru jąc  się wym ogam i sojuszu, a bardziej 
w łasnym i interesam i.
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Oczywiście przegląd głosów krytycznych nie powinien sugerować, że ty lko o ta 
kiej wymowie opinie zamieszcza p rasa zachodnioniem iecka. Przeciw nie, w  drugiej 
połowie 1968 r. znajdujem y rów nież w iele głosów aprobujących koncepcje w ojskow e 
NATO  z zaznaczeniem, że należy stworzyć dla nich odpowiednie w arunki. Były 
to z reguły niem al wypowiedzi czynników oficjalnych. I tak  m in ister obrony G. 
S c h r ó d e r  w  artyku łach  pt. G rundsatze der deutschen Sicherheits- und B undnis- 
politik  („Bulletin des P resse- und R egierungsam tes der B undesrepublik” z 30X1 
1968) oraz N otw endiger Beitrag fiir die S icherheit-B ew eis der Solidaritat („F rank
fu rte r A llgem eine Zeitung” z 30 X I 1968) podkreśla, że Rada M inistrów  NATO  
na sesji b rukselskiej nie znalazła żadnego powodu dla zm iany doktryny i strateg ii 
„elastycznej reak c ji”. Pisze on: „S trateg ia dopasowanej (angemessene) odpowiedzi 
jest nadal uznaną przez sojusz realistyczną doktryną obronną, staw iającą ag re
sora w  obliczu ryzyka nie do skalkulow ania”. Inspektor sił lądowych, gen. J. M o l l ,  
om awiając w  w yw iadzie dla „W ehrpolitische In form ation” (3 X  1968) w yniki m a
new rów  Schw arzer Lówe inform ował, w  jak i sposób Bundesw ehra  przystosow uje 
się do nowej doktryny, a ogólny ton jego rozw ażań w skazyw ał na aprobatę sam ej 
doktryny.

Podobnie było z ogólną koncepcją funkcji sojuszu północnoatlantyckiego, tzn. 
akceptow anie tej koncepcji łączyło się z szeregiem zastrzeżeń i postulatów .

W drugiej połowie 1968 r. w  kołach oficjalnych NRF poparcie dla samego 
istn ienia sojuszu północnoatlantyckiego w yrażano szczególnie zdecydowanie i w y
raźnie. K anclerz K iesinger, m in ister spraw  zagranicznych B randt, m inister obrony 
Schroder raz po raz pow tarzali, że uczestnictwo w NATO  jest kam ieniem  w ęgiel
nym zachodnioniem ieckiej polityki zagranicznej i w ojskowej. Oto przykład:

„O statnie tygodnie potw ierdziły  i każdem u unaoczniły konieczność da l
szego istnienia paktu  północnoatlantyckiego. [...] Nasz w kład we w spólną obronę 
s ta ł się częścią polityki bezpieczeństwa, służącej naszym  interesom  oraz stab i
lizującym  czynnikiem  sytuacji ogólnej” (G. S c h r  5 d e r, D eutschlands Sicherheit. 
„Deutsche K orrespondenz” z 7 IX  1968).

P rzy wszystkich zastrzeżeniach związanych z w ojskow ą biernością NATO , 
W kołach politycznych i w ojskow ych NRF z zadowoleniem przyjęto  aktyw izację 
Polityczną sojuszu. Uczestnicy paktu  w ykazali jedność polityczną i zdecydowanie 
do działania — stw ierdził E. M a j o n i c a  (Ein deutliches Signal. „D eutschland 
U nion-D ienst” z 18 XI 1968). Z zadowoleniem  pow itano też ostrzejsze sform ułow a
nia w rezolucji Rady NATO , podjętej na sesji brukselskiej, a mówiącej o ew en
tua lnej zdecydow anej reakcji NATO  w  w ypadku „zagrożenia” państw  „szarej 
strefy”, tj. państw  przylegających do te ry to rium  NATO . Jakby  chcąc „trzym ać 
za słowo” Radę NATO , kom entatorzy zachodnioniem ieccy od razu nazw ali te  
sform ułow ania „nową dok tryną”. I tak  S c h a r n g l  w  cytowanym  artyku le  pisał
o now ej doktrynie polityczno-w ojskow ej. A rtyku ł pt. Die A n tw ort der NATO  
(»Tagesspiegel” 17 X I 1968) m ówi o „nowej doktrynie bezpieczeństwa NATO". 
L. R u e h 1 w „Die W elt” (18 XI 1968) określa rezolucję Rady N ATO  jako do
kum ent o historycznym  znaczeniu, porów nyw alny z planem  M arshalla czy „dok
tryną T rum ana”, pod w arunkiem  jednak, że będzie ona stanow ić rzeczyw istą 
Wytyczną działania NATO:

2. F u n k c j e  N ATO  i m i e j s c e  NRF  w  s o j u s z u
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„Sojusz [...] m ógłby przejść do strategii, k tó ra  nie polegałaby na tym , aby 
stać nieruchom o poza lin ią sw ojej obrony i czekać na agresję, po prostu  od
dając przeciw nikow i cąłą szarą strefę  położoną między granicam i obu paktów ”.

Aprobata dla politycznej postaw y NATO  w iązała się jednak, zwłaszcza w  om a
w ianym  okresie, ze wzmożoną propagandą na rzecz wzm ocnienia europejskiego 
trzonu NATO. W ydarzenia w  Czechosłowacji posłużyły za argum ent tym , którzy 
radzili nie czekać na efekty  polityki „rozm iękczania”, lecz działać w  tym  zakresie 
wspólnie, nie pojedynczo. Z ponownym  m anifestem  zjednoczenia Europy zachod
niej w ystąpił S trauss w  cytowanym  wyżej artykule. K anclerz K iesinger dnia 
25 sierpnia 1968 r. pospieszył z następującym  oświadczeniem, szeroko rozpropa
gowanym w prasie: „M usimy osiągnąć zjednoczenie Europy zachodniej. Nadeszła 
w ielka godzina d la Europejczyków ” (wywiad w  S iidw estfunk), a na zjeździe Jungę 
Union w  Ludw igshafen stw ierdził, że celem N ATO  powinno być stw orzenie siły 
w ojskowej odpow iadającej sile w ojskow ej państw  U kładu W arszawskiego i że 
uczynić to można tylko drogą zjednoczenia w ysiłków  zachodnioeuropejskich człon
ków NATO  („Bulletin des P resse- und Inform ationsdienstes der B undesregierung” 
z 8: X lj968). „Myśl europejska doznała nowego bodźca” — napisał wówczas M. 
H e p p  w  artyku le  pt. Wie sagen w ir es Deutschen?  („B ayern-K urier” z 7 IX  
1968); Czechosłowacja w ykazała, jak palącą spraw ą jest zjednoczenie Europy — 
dowodził W. H a l l s t e i n  w  w yw iadzie opublikow anym  pt. RuckfaU  in den  
Nationalism us  w  „S tu ttg arte r Zeitung” z 17 X  1968.

Podczas gdy S trauss i inni dowodzili, że najisto tn iejszym  elem entem  zacho
dnioeuropejskiej w spólnoty w ojskow ej pow inna być w spólna siła nuk learna, inni
— a należeli do nich czołowi politycy „w ielkiej koalicji” — w skazywali, że w  obec
nej sytuacji, gdy insty tucjonalne ukształtow anie się w spólnoty zachodnioeuropej
skiej jest jeszcze nader przedwczesne, chodzić może ty lko o to, by w  ram ach 
NATO  państw a zachodnioeuropejskie prow adziły w spólną strateg ię polityczną, 
a przynajm niej uzgadniały pew ne podstaw ow e posunięcia.

I tak  m in ister spraw  zagranicznych W. B r a n d t  w yjaśniał, że użyty w  ośw iad
czeniach rządowych te rm in  „europejska grupa w  N A TO ” nie oznacza jakiejś 
form alnej insty tucji czy organu. S tany Zjednoczone chciałyby, aby europejscy p a r t
nerzy wzięli na siebie w iększe niż dotąd w ysiłki zbrojeniowe, chciałyby czegoś 
w  rodzaju  p artn e rs tw a — „aby europejscy partnerzy  m ówili możliwie jednym  
głosem ” — ale w  tym  celu potrzeba jedynie w zajem nego „dostrojenia się” euro
pejskich członków NATO  (Die K r itik  ist fast verstum m t, In terv iew  m it dem  SPD- 
Vorsitzenden W illy  Brandt. „C hrist und W elt” z 8 XI 1968). H allstein  w  cytow a
nym  już artyku le  postulował, by  europejskie państw a NATO  „połączyły swoje 
punk ty  w idzenia” i daw ały tem u w yraz w  postaci jednolicie form ułow anej poli
tyki zagranicznej i w ojskow ej w  ram ach NATO. Nie trzeba w  tym  celu tw orzyć 
stałych nowych insty tucji ani też odrębnej europejskiej w spólnoty obronnej, w  
ogóle żadnych spektakularnych  form  podbudow y organizacyjnej, co podważyłoby 
podstaw y NATO  lub co najm niej w ym agałoby jej radyka lnej przebudowy. Należy 
natom iast, jego zćtaniem, stw orzyć pew ne form y kooperacji w  postaci stałych ze
b rań  am basadorów  europejskich państw  NATO  przed sesjam i sta łe j Rady NATO , 
a m inistrów  obrony i spraw  zagranicznych — przed sesjam i R ady M inistrów. 
W spólna strateg ia i w spółpraca w  dziedzinie produkcji zbrojeniow ej — to główne 
tem aty  takich  zebrań. W szystko to zbliżyłoby utw orzenie w  przyszłości zachodnio
europejskiej w spólnoty obronnej. K ooperację m ożna by podjąć bez udziału F rancji.

Utworzenie zachodnioeuropejskiej w spólnoty w ojskow ej bez uczestnictw a F ra n 
cji postuluje czołowy kom entator „W ehr und W irtschaft”, O. H i r s c h f e l d  (arty 
kuł pt. NATO  nach dem  21. A ugust 1968, zamieszczony w  październikow ym  num erze 
pisma). NRF pow inna zrezygnować — jak  pisze — z roli w iecznie odtrącanego
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przez F rancję kochanka, a zwłaszcza z wszelkich planów  stw orzenia zachodnio
europejskiej w spólnoty w ojskow ej z jej udziałem . W. von R a v e n postuluje w  cy
towanym  artyku le, opublikow anym  w  „H andelsb latt”, u tw orzenie europejskiej 
Wspólnoty obronnej, k tóra zbudowałaby nowy arsenał pocisków balistycznych 
średniego zasięgu dla zrów now ażenia odpowiedniego arsenału  radzieckiego.

Jeden  z rzeczników  „idei europejsk ie j”, K. von B a y e r  n, w ystąpił z obszernie 
um otywowaną koncepcją przygotowań do ew entualnej przyszłej w spólnoty euro
pejskiej (przy czym uważa on, że mogłyby w niej uczestniczyć dwa państw a, n ie
mieckie — dzięki czemu naród niem iecki dysponowałby dwoma głosami). K roki 
te należałoby poczynić w  trzech dziedzinach: zjednoczenia w ew nętrznego, s tab ili
zacji w ew nątrz sam ej NRF, odstąpienia od założenia, że Niem cy zachodnie są 
Państwem  „prowizorycznym ”; działania na rzecz zbliżenia m iędzy dwoma p ań 
stw am i niem ieckim i; działania na rzecz zbliżenia europejskiego. W te j trzeciej 
dziedzinie B ayern postu lu je przekształcanie NATO  w dwa system y wojskowe: 
am erykański („m orski”) i europejski („kontynentalny”); ten  ostatn i m ógłby po
wstać w  oparciu o Unię Zachodnioeuropejską. Ew entualna U nia E uropejska m u
siałaby dysponować bronią nuklearną, zaś NRF byłaby rów nopraw nym  członkiem 
europejskiego nuklearnego „system u bezpieczeństw a” (D eutschlands Strategie. 
„Wehr und W irtschaft”, w rzesień 1968; także Drei Thesen fiir Europa. „B ayern- 
K urier” z 28 IX  11968).

Równocześnie z ap robatą N ATO  pojaw iła się k ry tyka sam ych założeń sojuszu; 
niektórzy z zabierających głos dowodzili, że N ATO  przerodziła się z organu w spól
nej obrony w  organ zabezpieczania interesów  USA i spraw ow ania przez nie kon
troli nad sojusznikam i. K. B l o e m e r ,  doradca F. J. S traussa, w  artyku le  zaty
tułow anym  Das Zw eispaltige der am erykanischen N A T O -P olitik  („Rheinisches 
Mjgrkur” z 9 V III 1968) dowodzi, że S tany Zjednoczone sw oją p resją  na rzecz 
Układu o n ierozprzestrzenianiu broni nuk learnej i odm ow ą udzielenia NRF do
datkowych gw arancji nuklearnych  w ykazały, że chcą u trzym ać NATO  jedynie 
jako narzędzie swoich w pływów w  Europie, w ycofują się zaś ze zobowiązań w oj
skowych. J. W. K 1 e f i s c h, autor dwuczęściowego studium  pt. D eutschland und  
die Strategie der Siebziger Jahr en  („F rank fu rte r H efte”, sierpień/w rzesień 1968) 
stw ierdza, że sojusz północnoatlantycki zawsze będzie znajdow ał się pod dom i
nacją am erykańską i USA zawsze będą trak tow ać go jako narzędzie zabezpiecza
nia swoich interesów . We w spom nianym  artyku le  pt. A ngst vor dem  B lockw art 
(„Der Spiegel” z 16 IX  1968) dowodzi się, że USA tra k tu ją  sojusz północnoatlan
tycki jako środek u trzym yw ania ładu i porządku w e w łasnym  obozie (nawet p rze
mocą), NRF zaś uw ażają za sw oją „kw itnącą prow incję”.

Osobnym tem atem , jak i pojaw ił się w  om awianym  okresie na łam ach czaso
pism zachodnioniem ieckich, jest spraw a nowej funkcji NATO , a  m ianowicie 
■.opanowywania kryzysów ”. Ogólna ocena dokonana przez p rasę NRF b rzm ia
ła: „opanow ywanie kryzysów ” nie zdało egzam inu. Analizą przyczyn zajęło się 
Wielu kom entatorów  i teoretyków . Gen. B audissin w  cytowanym  wywiadzie 
Udzielonym pism u „Die Z eit” za przyczynę niepowodzeń uznał b rak  takiego m e
chanizmu „opanow ywania kryzysów ” i kolektyw nych sił zbrojnych, k tóre mogłyby 
szybko interw eniow ać w  rejon ie „kryzysu”. K. B e c k e r  w  artyku le  zaty tu łow a
nym Renaissance der NATO?  („Die Zeit” z 30 V III 1968) stw ierdzał, że głównym 
brakiem  sojuszu jest to, iż nie posiada on zdolnego do działania o rganu  po li
tycznego, k tó ry  by um iał pokierow ać działaniam i w  okresie kryzysu, przede 
Wszystkim zaś szybko uruchom ić system  konsultacji politycznych i zarządzić po
stawienie w ojsk w  gotowości bojowej. J. D o r n  w  artyku le  pt. Die Prager Krise 
deckt Schw achen der NATO  auf („Rheinischer M erkur” z 30 V III 1968) za za
sadniczą przyczynę uw ażał b rak  specjalnego sztabu d la „opanow yw ania kryzy-
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sów”, którego nie powołano naw et w S tanach Zjednoczonych, a Rada NATO  nie 
zebrała się dla om ówienia sytuacji. K rótko mówiąc, N ATO  n ie m iała możności 
natychm iastow ego działania, a jest to w arunek  główny dla „opanowania kryzysu”. 
C. A. E h r h a r d t  przypom inał, że cała s tru k tu ra  NATO  cierpi na zasadnicze 
brak i, k tóre determ inują niemożność spełniania tego zadania (Die Abschreckung  
m uss erhoht werden. „H andelsb latt” z 4 IX  1968). Należy do nich zasada jedno
m yślności w  Radzie N ATO  i najwyższych organach wojskowych, co powoduje 
trudności z podejm ow aniem  decyzji. Cały m echanizm  jest wobec tego mało sp raw 
ny i w  niew ielkim  stopniu zdolny do „opanow ywania kryzysów ”.

Oczywiście analiza przyczyn słabości m echanizm u „opanowywania kryzysów ” 
w iązała się niem al zawsze z postulatam i jego rozbudowy. I tak  gorący rzecznik 
te j funkcji NATO  au to r w ielu artyku łów  na ten  tem at w poprzednim  okresie, 
gen. G. S c h m i i c k l e  w artyku le  pt. Prag stoppte Erosion der NATO. W ichtigste  
Aufgabe: K risenbeheurschung  („Die W elt” z 11X1 1968), stw ierdzając, że w  n ie
których przypadkach „kryzysów ” N ATO  może zabraknąć czasu na wzmocnienie 
sił zbrojnych, postuluje, by m aszynę w ojskow ą sojuszu uczynić bardziej ru ch 
liwą, zm odernizować system y m obilizacyjne, ulepszyć zdolność transportow ania 
w ojsk zza oceanu i „wszystkie środki opanow yw ania kryzysów  włączyć w  jednolitą 
ogólną koncepcję”.

Zanotować należy rów nież głosy krytyczne pod adresem  sam ej funkcji „opa
now yw ania kryzysów ”, pojaw iające się zwłaszcza w  kołach postępowych. Ob
szerny artyku ł krytyczny H. I - I e i d e n a  pt. Siegen ohne grossen Krieg? Zur 
D iskussion iiber den B egriff des „K risenm anagem ent” zamieszczony w  „B latter 
fiir deutsche und in ternationale  P o litik” (sierpień 1968) omawia różne praktyczne 
sk u tk i lansow ania nowej funkcji N ATO  dla NRF. Po pierw sze więc, zachodnio- 
niem ieckie koła polityczne i wojskowe, wychodząc z założenia, że dla nowej fu n k 
cji N ATO  trzeba nowych wojsk, dom agają się rozbudow y sił zbrojnych paktu , 
ponieważ zaś w ątp ią, czy uda się zorganizować w  tym  zakresie spraw ne w spół
działanie, postu lu ją rozbudow ę Bundesw ehry. Po drugie, wychodzą z założenia, 
że w przypadku kryzysu, NRF praw dopodobnie zmuszona do szybkiego działania, 
zechce przejąć in icjatyw ę, co — zdaniem  au to ra  artyku łu  — grozi szczególnymi 
kom plikacjam i dlatego, że jest to jedyne państw o w Europie, dążące do zm iany 
status ąuo. Po trzecie wreszcie, potrzebam i „opanow ywania kryzysów ” tłum aczy 
się m. in. tzw. ustaw y stanu w yjątkow ego; przygotow ania w  dziedzinie cywilnej 
są jakoby niezbędnym  w arunkiem  skutecznego „opanow ywania kryzysów ”.

Krytyka aktualnej sytuacji w N ATO , połączona z ogólną aprobatą dla samej 
zasady istnienia tego paktu, spowodowała wysunięcie licznych postulatów. Naj
częściej dotyczyły one zwiększenia potencjału militarnego bloku, zwłaszcza sił 
konwencjonalnych, to bowiem miało być — według autorów zachodnioniemieckich
— głównym warunkiem realności doktryny „elastycznej reakcji” i jej nowego 
elementu — działań konwencjonalnych; nigdy jednak nie zapominano też w dezy
deratach zachodnioniemieckich o postulatach nuklearnych.

I tak  m in ister obrony Schróder w szeroko rozpropagow anym  na łam ach prasy  
NRF przem ów ieniu wygłoszonym na XIV sesji Unii Zachodnioeuropejskiej w ysu
nął trzy postulaty: rozm ieszczenia na najbardzie j zagrożonych pozycjach w ielkiej 
ilości wojsk, czego w ym aga „w ysunięta stra teg ia”; w yposażenia tych w ojsk we 
wszelkie rodzaje uzbrojenia, w tym  zm odernizow ane konw encjonalne, a także 
taktyczno-nuklearne; zapew nienia użycia broni nuk learnej we w łaściw ym  czasie 
i możliwie na jak  najdale j w ysuniętych pozycjach, aby uniknąć s tra t (według 
„B ulletin des P resse- und Inform ationsam tes der B undesreg ierung” z 18 X  1968).

O. H i r s c h f e l d  w artykule wstępnym zamieszczonym w „Wehr und Wirt
schaft” pt. NATO nach dem  21 August 1968 (numer październikowy) wskazuje, 
że kroki, jakie podejmuje dowództwo NATO , a mianowicie: uzupełnienie stanów
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osobowych, zwiększenie ruchliw ości wojsk, udoskonalenie system u m obilizacji r e 
zerwistów, zm niejszenie czasu, potrzebnego dla uruchom ienia m aszyny w ojsko
wej, są niew ystarczające. Trzeba więc opracować posunięcia zm ierzające do 
zwiększenia stopnia in tegracji wojsk, zwłaszcza Europy zachodniej. W. M e y e r -  
- D e t r i n g  w  cytowanym  artyku le  publikow anym  w „W ehrkunde” (listopad 
1968) postuluje, aby przez zwiększenie ilości wojsk, zdolnych do natychm iasto
wego działania, i przybliżenie ich do w schodniej granicy NRF, doprowadzić efek
tywność potencjału w ojennego NATO  do m aksim um ; zjednoczyć w ysiłki zbroje
niowe Europy zachodniej; asygnować w ięcej pieniędzy na w ydatki m ilitarne, 
zwłaszcza na m odernizację uzbrojenia. Zwiększenie ilości wojsk, zdolnych do 
natychm iastow ego wkroczenia do akcji, jest głównym postulatem  L. N a u a za
w artym  w  cytowanym  dwuczęściowym studium  ogłoszonym we „F ran k fu rte r H ef
te”. Zwiększenie sił konw encjonalnych o jedną trzecią w Europie środkow ej, jak  
tego domaga się dowództwo NATO , postu lu je też W. von R a v e n  (cytowany a r ty 
kuł w  „Soldat und Technik”). Zwiększenia liczebności oraz ruchliwości wszelkich 
form acji bojowych N ATO  domaga się H. V i e 1 a i n w  artyku le  pt. O urerture  
der Agression  („B ayern-K urier” z 5 X 1968). R eferując przebieg obrad kom isji 
obrony Unii Zachodnioeuropejskiej w skazuje on konieczność pow rotu do Europy 
jednostek zam orskich. System u wczesnego rozpoznaw ania politycznego domaga się 
H i r s c h f e l d  (cytowany artyku ł w  „W ehr und W irtschaft” z w rześnia 1968). 
Ustanowienie jednolitego dowództwa naczelnego — czegoś w  rodzaju  sztabu ge
neralnego N ATO  — postulu je W. R e h m w  opracowaniu pt. M ilitarbundnisse  
(„W ehrkunde” z października 1968) dowodząc, że jest to podstawowy w arunek  
skuteczności działania każdego sojuszu. Zw iększenie kontyngentu  w ojsk USA oraz 
zacieśnienie w spółpracy zbrojeniow ej m iędzy partne ram i z N ATO  — to n iektóre 
z postulatów  min. Schrodera (przem ówienie wygłoszone 8 X 1968 we F rankfurcie; 
zob. „B ulletin  des P resse- und Inform ationsam tes der B undesregierung” z 10 X 
1968).

Szereg postulatów  dotyczyło głównie Bundesw ehry; w  związku z rozw aża
niam i dotyczącymi doktryny w ojennej NATO  i s tru k tu ry  sojuszu rozw ijała się 
bowiem dalej ożywiona dyskusja nad koncepcją B undesw ehry.

Była to dyskusja wielopłaszczyznowa i prow adzona z różnych pozycji. Rzecz
nicy dotychczasowej koncepcji w ysuw ali jedynie postu laty  pewnych m odyfikacji 
s truk tu ralnych , m odernizacji uzbrojenia, ulepszenia system u m obilizacji itp. Za
równo oni, jak  i w ielu krytyków  domagali się u trzym ania, w zględnie zwiększenia 
Potencjału nuklearnego, jakim  pośrednio dysponuje już Bundesw ehra. Wreszcie 
Pojaw ił się szereg koncepcji zasadniczej przebudowy arm ii zachodnioniem ieckiej. 
Zacznijm y od pierw szej grupy propozycji.

Ówczesny inspektor sił lądowych, gen. J. M o 11 w  cytowanym  w yw iadzie dowo
dził, że poprzedni p rio ry tet, jaki w  budow ie B undesw ehry  m iały siły pow ietrzne, 
Powinno się udzielić — w myśl now ej doktryny w ojennej NATO  — siłom lądowym . 
Zasadnicze postulaty, k tórych  realizacja pozwoli Bundesw ehrze  stw orzyć dla p rze
ciw nika „ryzyko nie do skalku low ania” w  działaniach konw encjonalnych o różnej 
skali, to: w iększa ruchliwość, lepsze uzbrojenie i wyszkolenie, zwłaszcza w  dzie
dzinie elastycznego dowodzenia, uelastycznienie s tru k tu ry  jednostek. Broń pow inna 
być „ruchliw sza”, „szybsza” i „skuteczniejsza”. Polepszenia stanu wyszkolenia 
w  lotnictw ie, zwiększenia zabezpieczenia lotów, znacznej zrozbudowy logistyki dla 
sił pow ietrznych dom agał się inspektor sił pow ietrznych gen. S teinhoff (zob. H. G. 
von S t u d n i t z ,  Wo H ubschrauber laufen. L u ftw a ffen in spek tor General S te in h o ff

3. D y s k u s j a  n a d  r e f o r m ą  B undesw ehry
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zieht Bilanz. „C hrist und W elt” z 22 XI 1968). Znacznego zwiększenia w ydatków  
na obronę cyw ilną i sprecyzow ania jej zadań dom agał się A. B o b b e r  t  w  a r ty 
kule pt. K eine S icherheit ohne glaubwiirdige ziv ile  V erteidigung  („W ehrkunde”, 
w rzesień 1968). Z adania te  autor defin iu je następująco: 1) u trzym anie w ładzy 
państw ow ej, 2) ochrona ludności, 3) zaopatrzenie ludności i sił zbrojnych (środki 
żywnościowe, energetyka, woda, kom unikacja, łączność), 4) w sparcie swobody 
i zdolności operacyjnej w ojsk NATO.

Inny autor, F. E n g e l i e n ,  w  artyku le  zatytułow anym  Die Z u ku n ft der Hei- 
m atschutztruppe  („W ehrkunde”, sierpień 1968) postuluje, by z fak tu  uchw alenia 
ustaw  o stanie w yjątkow ym  i połączenia sił lądowych z w ojskam i obrony te ry 
toria lnej w yciągnąć w nioski dotyczące: zw iększenia zadań w ojsk obrony regio
nalnej, udostępnienia im z tego względu w iększej ilości poligonów szkoleniowych, 
zwiększenia nakładów  finansow ych na nie i otoczenia ich w iększą opieką przez 
dowództwa sił lądowych.

Z dezyderatów  w ysuw anych przez m in istra  obrony Schródera pod adresem  
B undesw ehry  w ym ienić należałoby zwiększenie w ydatków  na siły zbrojne, u lep
szenie uzbrojenia i uzupełnienie luk  personalnych (cytowane przem ów ienie we 
F rankfurcie , 8 X 1968). Z ogólniejszych postulatów  w skażm y też W. von E  a- 
v  e n a (cytowany arty k u ł w  „Soldat und Technik”) dezyderat zm iany s tru k tu ry  
personalnej Bundesw ehry: obecnie ty lko 47% składu osobowego stanow ią żołnie
rze długoterm inow i, zaś 53% — odbyw ający zasadniczą służbę w ojskow ą; nale
żałoby — zdaniem  tego au tora — ten stosunek zmienić (przynajm niej na 62% do 
38%).

N adal jednym  z głównych tem atów  było nuk learne uzbrojenie B undesw ehry, 
zwłaszcza że zbliżająca się decyzja w  spraw ie podpisania i raty fikow an ia układu
o nierozprzestrzenianiu  broni atom ow ej pobudzała do ożywienia polemiki. P o ja
w iała się ogrom na ilość rozpraw  i artykułów  skierow anych przeciwko układow i: 
od pseudopraw nych rozw ażań W. S a c h e r a  (Staat und S taa tenw elt am  Scheide- 
weg. „W ehrw issenschaftliche R undschau”, sierp ień-w rzesień  1968) poprzez kom en
tarze w  prasie  codziennej w  rodzaju  wypowiedzi H. P ó r z g e n a  (Kein A tom  fiir  
einen w estlichen Zusam m enschlag. „F ran k fu rte r A llgem eine Zeitung” z 13 V III 
1968) do serii artyku łów  b. generalnego inspektora B undesw ehry, gen. II. T r  e 11- 
n e r  a {Der Sperrvertrag  dient n icht dem  Frieden. M ilitarische A rgum ente gegen 
politische M ythologie. „Rheinischer M erkur” z 19 VII 1968; w yw iad dla „W elt am 
Sonntag” z 2i5 V III 1968). Sacher w  swym dwuczęściowym studium  dowodził, że 
zm uszanie do w yrzeczenia się broni atom ow ej — to zm uszanie państw a do zre
zygnowania z możności spełn iania zasadniczych funkcji: dbania o siły i środki 
zabezpieczające jego ludność, tery to rium  i insty tucje  społeczne. W skazywał n ie
zgodność układu z sojuszem  północnoatlantyckim  (dezaw uacja poszczególnych 
członków, sprzeczna z zasadą rów noupraw nienia), a naw et z K artą  Narodów  Z jed
noczonych (podział państw  na różne klasy). A utor ten pisał:

„Dopóki praw o m iędzynarodow e k ie ru je  się zasadą, że zarówno w  m yśl 
ogólnego praw a m iędzynarodowego, jak  i szczegółowych in tencji ONZ, w szyst
kie państw a suw erenne są pod względem  praw nym  rów ne i ich państwowość 
w  sensie m iędzynarodow ym  zależy od skuteczności egzekw ow ania te j suw eren
ności, żądanie przystąpienia państw  n ienuklearnych do uk ładu  o n ierozprze
strzenianiu broni atom owej w ydaje się budzić jak  najw iększe zastrzeżenia 
dlatego, że jest ono sprzeczne z sensem tych podstaw owych aksjom atów  praw a 
międzynarodowego i filozofii państw a”.

H. T re ttne r natom iast dowodził, że uzbrojenie w  broń nuk learną w iększej 
ilości państw  nie ty lko nie zwiększa niebezpieczeństw a w ojny, lecz przeciw nie — 
zm niejsza je. Posiadanie w łasnego arsenału  nuklearnego, choćby niewielkiego.
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stanowi •— jego zdaniem  — gw arancję zabezpieczającą przed napaścią silniejszego 
państwa. Ryzyko w ojny atom owej — jego zdaniem  — po raz pierw szy w  historii 
zabezpiecza m ałe państw o przed agresją. „W ynika stąd, że kto istotnie chce un ik 
nąć wojen, musi mnożyć ilość atom owo uzbrojonych państw ”.

I jeszcze jeden podobny „argum ent” :

„Aby móc w yprodukow ać, uzyskać, u trzym yw ać i użyć broni nuklearnej, 
naród m usi dysponować techniką na wysokim poziomie. Takie państw a m ają 
z reguły system  rządów  zapobiegający dyktaturze jednostki i politycznej aw an
turze. Dla pokojowej przyszłości św iata jest pożyteczne, aby w ysoko rozw inięte 
państw a zachowały pew ną przewagę nad nierozw iniętym i — liczebnie może
o w iele w iększym i — państw am i”.

Należy tu  dodać, że szereg autorów  w ypow iadało się przeciw  układow i o n ie
rozprzestrzenianiu z tego względu, że zagradza on drogę do zachodnioeuropejskiej 
siły nuk learnej, z k tórych to planów  w  NRF nie rezygnuje się (m. in. K. B 1 o e- 
We r ,  w cytowanym  artykule).

W zakończeniu niniejszego przeglądu przedstaw im y k ilka koncepcji generalnej 
przebudowy arm ii zachodnioniem ieckiej. Są to różnorodne koncepcje — od r e 
dukcji B undesw ehry  i przekształcenia jej w  arm ię konw encjonalną do rozbudowy 
i usam odzielnienia.

B. von B o n i n  pow tarzając i rozw ijając swoje propozycje, k tóre uporczywie 
lansuje od w ielu lat, domaga się („Christ und W elt”, listopad 1968) tak iej reo rga
nizacji B undesw ehry, by przestała ona nastaw iać się na udział w  w ielkich działa
niach konw encjonalnych czy nuklearnych NATO , lecz otrzym ała w yłącznie zada
nie ochrony granic w  razie lokalnych konfliktów  i incydentów  wzdłuż całej g ra 
nicy. Zakłada on, że w ielkie uderzenie konw encjonalne państw  socjalistycznych 
jest niebezpieczeństwem  nierealnym , a w dodatku, gdyby naw et tak ie  uderzenie 
nastąpiło — siły NATO  i tak  nie będą zdolne do jego odparcia. W ymaga to stw o
rzenia znacznie m niejszej niż dotąd i uzbrojonej w yłącznie konw encjonalnie 
B undesw ehry. ‘

Wychodząc z podobnych założeń, ale przeciw staw iając się tezie o redukcji 
B undesw ehry, R. W o l i e r  w  cytowanych już dwóch artyku łach  („Christ und 
W elt” oraz „Rheinischer M erkur”) domaga się tak ie j przebudowy i takiego wzm o
cnienia B undesw ehry, aby była ona zdolna do sam odzielnej, skutecznej w alki 
z przeciw nikiem . Musi ona zrezygnować z p rzestarzałe j koncepcji d ługotrw ałej 
Wojny, przew idującej w ielkie bitw y pancerne i m orskie oraz zaopatrzenia przez 
A tlan tyk  i nastaw ić się na szybkie działania m anew rowe, w  których ogrom ną 
rolę będzie odgrywało panow anie w  pow ietrzu. Do tak ie j w ojny Bundesw ehra  
nie jest przygotow ana, choćby ze względu na b rak  odpowiedniego lo tn ictw a kon
w encjonalnego. Pow inna ona stworzyć głęboko urzutow any system  obronny, z sil
nym i ośrodkam i oporu, nasyconym i bronią przeciw pancerną i przeciwlotniczą. 
Bundesw ehra  pow inna stać się arm ią zawodową, św ietnie wyszkoloną, a obok 
niej należy zorganizować arm ię typu m ilicyjnego, k tórą można by w  razie potrzeby 
szybko zmobilizować.

K onw encjonalnej przebudow y Bundesw ehry  od daw na domaga się Freie D eut
sche Partei. Czołowy ekspert w ojskow y FDP, F. R. Schultz, rozw inął na łam ach 
listopadowego num eru „W ehrkunde” (Eine realistische Verteidigungskonzeption  
fu r  die Bundesw ehr) szeroki program  reform . P rzew iduje on w yrzeczenie się broni 
nuk learnej i arsenału  konwecjonalnego. P roponuje dalej stw orzenie system u mobi- 
zacyjnego, k tóry  um ożliw iłby szybkie w łączenie do ew entualnych działań w ojen
nych 1,2 m in wyszkolonych dotychczas rezerw istów . Schultz proponuje również: 
1) skupienie w ładzy zw ierzchniej nad siłam i zbrojnym i zarówno w  okresie po-
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koju, jak  i w ojny, w jednym  ręku; 2) powołanie zam iast F ederalnej Rady Obrony, 
rzadko się zbierającej i o stosunkowo m ałych upraw nieniach, gabinetu obrony spo
śród m inistrów  odpow iedzialnych za przygotow anie k ra ju  do w ojny i m ającego 
kom petencje podejm ow ania w łasnych decyzji; 3) połączenie w  jeden człon sil 
lądowych i całości obrQny te ry to rium  kraju .

Wreszcie w ym ienić trzeba postu laty  sk ra jn ie  praw icowych ugrupow ań, które 
w yraził m. in. H. G. S t u d n i t  z (autor osławionej książki pt. R ette t die B undes
wehr). W artyku le  pt. K ontrastprogram m  zum  M uttistaat („Christ und W elt” 
z 25 X  1968), k ry tyku jąc  Bundesw ehry  za słabe m orale i organizację, niew łaściw e 
usytuow anie w  NATO , b łędnie sform ułow ane zadania, wysuwa obszerny program  
radykalnych reform , sprow adzających się do następujących postulatów : 1) zrew i
dow ania stosunku między w ojskiem  a społeczeństwem , zwiększenia ro li w ojsko
wych, zm niejszenia kon tro li parlam entu  nad arm ią (m. in. likw idacji urzędu 
pełnom ocnika B undestagu  do spraw  Bundeswehry)-, 2) zm iany zadania m ilitarnego 
B undesw ehry, dania je j zadań sam odzielnych, narodowych, wychodząc z założe
nia, że N ATO  może „nie ruszyć” wówczas, gdy rząd NRF uzna to za konieczne; 
Bundesw ehra  pow inna posiadać możliwości pociągnięcia za sobą całej maszyny 
w ojskow ej NATO; 3) zm iany usytuow ania B undesw ehry  w  NATO , stosunek sił 
zbrojnych NRF do dowództwa N ATO  pow inien być tak i sam, jak  innych kon tyn
gentów, m. in. nie należy podporządkowyw ać tem u dowództwu całości sił, pozo
staw iając część w  dyspozycji rządu NRF; należy powołać sztab generalny B undes
w ehry; 4) dostosowania siły i gotowości bojow ej arm ii zachodnioniem ieckiej do 
siły i gotowości potencjalnego przeciw nika, tj. ZSRR.

Ponadto H. G. S tudn itz  zgłasza szereg postu latów  dotyczących m. in. wzmoc
nienia dyscypliny, zapew nienia poboru całości kontyngentu  ludzkiego — w części 
do B undesw ehry, w  części do organizacji param ilitarnych . Podobnie jak  w ym ie
n iona książka, omówiony arty k u ł cieszył się w ielką popularnością w  kołach 
zbliżonych do NPD.

Julian Lider
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