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tli ł  reflektorem  swej k rytyki. Istotnie, m ediew istyka nie jest ak u ra t tą  dziedziną 
h istoriografii niem ieckiej, w  k tórej św iatopogląd hitlerow ski znalazł najw ięcej 
zwolenników, choć było ich stanowczo więcej niż im iennie wyliczeni przez W er
nera. Nie będziemy tu ta j uzupełniać re jestru . W ystarczy w skazać na trzy  k ie
ru n k i badań, k tóre zostały przez W ernera pom inięte, a m ianowicie: a) archeolo
gia, b) badania wschodnie, tj. tzw. O stforschung, c) dzieje najnow sze (XIX - XX w.); 
w reszcie osobną k a rtę  stanow i tzw. A uslands-und G renzlandsdeutschtum .

O kres hitlerow ski, jak  w wielu innych dziedzinach, u jaw nił w  historiografii 
niem ieckiej to, co już od dawna było schorzałe. Czy doświadczenia ostatn iej wojny 
dokonały wyleczenia — w ątpi, jak  się zdaje, sam autor.

Gerard Labuda

WOLFGANG HEINTZELER: V olkskapitalism us. Die jre iheitliche W irt-  
schaftsordnung der Z u ku n ft. Econ-Verlag, D usseldorf-W ien 1968, 88 ss.

O bserw ując stosunki społeczne w  rozw iniętych k ra jach  kapitalistycznych
i sta le ponaw iane próby „zlikw idow ania” przeciw ieństw  klasow ych i n iespraw ie
dliwości społecznej — drogą konstruow ania coraz to nowych koncepcji i k reow a
n ia coraz bardziej w yrafinow anych m odeli teoretycznych — m ożna by sądzić, że 
teoria „kapitalizm u ludowego” daw no um arła  śm iercią na tu ra lną . N arodziła się 
ona w Stanach Zjednoczonych A m eryki w  latach czterdziestych. N astępnie p rze
szczepiono ją  do pow ojennej, zradykalizow anej Europy zachodniej, gdzie nie zro
b iła  błyskotliw ej i d ługotrw ałej karie ry  — zapewne ze względu na inne trad y c je  
ideologiczne i bardziej św iadom y klasow o niż w S tanach Zjednoczonych ruch  ro 
botniczy. W krótce ideologowie społeczeństwa kapitalistycznego odrzucili ją  niem al 
zupełnie ze względu na pejoratyw ne zabarw ienie pojęcia „kapitalizm ” w  św iado
mości społecznej, jak  i zbyt prosocjalistycznie brzm iący przym iotnik „ludowy”. 
K reow ano „społeczeństwo uprzem ysłow ione”, „społeczeństwo konsum pcyjne”, „pań
stwo dobrobytu” i szereg innych m niej lub bardziej ulotnych zbitek pojęciowych, 
odzw ierciedlających z jednej strony  stosunkowo dobrą prosperity  k ra jów  k ap ita 
listycznego Zachodu, z drugiej zaś — w stydliw ie odczuwaną potrzebę usp raw ied li
w ienia i uzasadnienia utrzym ującego się, mimo wszelkich m etam orfoz, system u k a 
pitalistycznego i poszerzenia jego bazy m asowej, tj. szeregów świadom ych zwolen
ników, w łaśnie i szczególnie w śród różnych i nadal się różnicujących w arstw  
pracujących. Nie ulega w ątpliw ości, że podstaw owym  celem wszystkich tych kon
cepcji i doktryn była i jest in tegracja  m as pracujących, zwłaszcza zaś k lasy robot
niczej, w  system ie kapitalistycznym .

W tej sytuacji pojaw ienie się świeżo pracy H eintzelera pt. K apita lizm  ludow y  
z podtytułem  zapow iadającym , iż au to r widzi w  tej doktrynie „wolnościowy ustrój 
gospodarczy przyszłości”, budzi zrozum iałe zainteresow anie. Jest ono tym  b a r
dziej uzasadnione, że w  Niemczech zachodnich zwolennicy „ludowego kapitalizm u” 
nigdy nie byli liczni. Można sądzić, iż jest to  kolejne przyznanie, że m inęła era 
„cudu gospodarczego”, kiedy to  rzekom o sam tylko m echanizm  rynkow y regulo
w ał nie tylko problem y ekonomiczne, ale i socjalne, o raz że m am y do czynienia 
z kolejną próbą poszukiw ania ideologii — w  te j epoce, k tóra zwłaszcza w NRF 
przedstaw iana jest jako era pozbyw ania się resztek  wszelkich ideologii. L ektura 
pracy H eintzelera sąd ten  potw ierdza, o czym niżej. Ale pytanie brzm i, dlaczego 
autor sta ra  się w skrzesić doktrynę s ta rą , zużytą, a przy tym  w  NRF nigdy nie 
cieszącą się specjalną popularnością? Odpowiedź daje sam H eintzeler; jako załącz
nik do pracy w ydrukow ano bowiem  w y jątk i z jego odczytu wygłoszonego w  1967 r. 
na tem at porównawczej analizy w ielkości najpotężniejszych przedsiębiorstw  w  as
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pekcie m iędzynarodow ym  (ss. 81 - 87). Ponieważ ten  fragm ent książki stanowi 
klucz do całości rozważań, w arto  poświęcić mu parę słów. Otóż H eintzeler zajm uje 
się głównie procesam i koncentracji w  przem yśle chemicznym — sam zresztą jest 
od wielu la t członkiem zarządu jednego z najpotężniejszych koncernów  chemicz
nych NRF, m ianow icie Badische A nilin - und Soda-Fabrik (BASF). W ykazuje on, 
że tem po koncentracji i je j rozm iary w NRF we w szystkich w iodących gałęziach 
przem ysłu, a w szczególności w  w ielkiej chemii, pozostają daleko w ty le  za USA, 
udow adniając także konieczność tak  w ielkich nakładów  finansow ych w  celu w y
rów nania różnicy, albowiem  przy obecnych stosunkach koncerny zachodnionie- 
m ieckie nie są w  stan ie podjąć z am erykańskim i konkuren tam i w spółzawodnictwa. 
W ten sposób w spom niany odczyt postaw ił pytanie, co trzeba zrobić, aby wyjść 
z te j sytuacji. Odpowiedzi udziela ty tu ł i treść książki: „kapitalizm  ludow y”, ro 
zum iany jako upow szechnienie własności drogą masowej sprzedaży między p ra 
cowników koncernów  drobnych akcji.

Po drodze do odpowiedzi na podstaw owe pytanie, H eintzeler załatw ia jednak  
k ilka innych jeszcze „drobnych” spraw . Wychodzi on od założenia, że istniejący 
obecni,a w' NRF uk jad  stosunków  m iędzy kapitałem  a pracą jest idealny  i nie 
w ym aga żadnych struk tu ralnych  zmian. Z tych pozycji w ypow iada się nader s ta 
nowczo przeciwko żądaniom , podnoszonym od la t przez związki zawodowe w  kw e
stii rozszerzenia upraw nień pracow ników  i związków zawodowych w  zarządzaniu
i kontro li działalności przedsiębiorstw  opartych  na kap itale  akcyjnym  (ss. 50 - 67). 
Ja k  wiadomo, na ten  tem at toczy się od la t dyskusja, w  k tó rej uczestniczą partie  
polityczne, Kościoły obu w yznań i liczne organizacje społeczne. H eintzeler a tak u je  
żądania związków zawodowych w  sposób oryginalny, ponieważ zarzuca im, że 
realizacja postu latu  rozszerzonego (parytetycznego) udziału pracow ników  i ich 
reprezen tan tów , tj. związków zawodowych, w  zarządzaniu przedsiębiorstw am i 
prow adzi do u trw alen ia antytezy: kap ita ł-p raca  (ss. 15, 78 - 79). A utor uważa za 
bezdyskusyjne stw ierdzenie, że op arta  na neoliberalistycznych założeniach „wolna 
gospodarka rynkow a” zdała egzam in i jest najbardzie j optym alnym  modelem go
spodarczo-społecznym  (s. 19 i n.). Zastanaw ia się jedynie, w  jaki sposób utrzym ać 
jej założenia wobec koniecznego procesu koncentracji, un ikając uspołecznienia 
w łasności na środki produkcji (s. 39 i n.). Pow ażna część tekstu  poświęcona jest 
pochw ale w łasności p ryw atnej kapitału , jako gw arancji wolności człowieka. Stąd 
droga prow adzi do wywodów na tem at zagrożenia ustro ju  społeczno-gospodar
czego, „wolnościowego”, przez związki zawodowe, k tóre już skupiają  rzekomo 
w swych rękach  bezkonkurencyjną, nadm iernie skoncentrow aną w ładzę (s. 42). 
Trzeba zaznaczyć, że w ładzę efektyw ną, jaką dysponują w ielkie monopole p rze
m ysłowe i banki oraz organizacje w  rodzaju Bund der D eutschen Industrie  czy 
Deutscher A rbeitgeber-Verband, H eintzeler pom ija dyskretnym  milczeniem. Autor 
nie ty lko propaguje s ta ry  koncept kapitalizm u ludowego przez dyfuzję własności, 
ale p rzypisuje mu w ażniejszą jeszcze rolę — ostatecznej in teg racji pracowników  
najem nych w społeczeństwie kapitalistycznym  przez zniesienie pracowników
i przekształcenie ich w  udziałowców, tj. kap italistów  (ss. 34 - 35). Znika w  ten 
sposób stare , w edług podziałów  klasowych zorganizow ane społeczeństwo, znikają 
znienaw idzone związki zawodowe, znienawidzone zwłaszcza w tedy, gdy nie chcą 
ograniczać się do roli pośrednika w  sprzedaży zorganizow anej siły roboczej. P o
nadto co w  tych rozw ażaniach bodaj najw ażniejsze — drobni akc jonariusze-pra- 
cownicy sam i finansu ją ekspansję w ielkich, niem ieckich koncernów. Pozostaje 
wszakże pytanie, kto wówczas zechce pracować?

Warto może na koniec przytoczyć kwintesencję recenzji książki Heintzelera, 
napisanej przez jezuitę, prof. Oswalda von Nell-Breuninga, znanego eksperta 
w zakresie problematyki społecznej. Pisze on m. in. o nieograniczonym poparciu
i uznaniu idei dyfuzji własności, ale przy tym dodaje:
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„[...] m niej podoba się określenie ‘kapitalizm  ludow y’; dla szerokich kręgów  
pracowniczych jest przecież ‘kapitalizm ’ hasłem , pod k tórym  skupiają  one 
wszystko, co im się nie podoba w  istn iejącej naszej gospodarce; dla tych kół 
hasło ‘kapitalizm  ludow y’ nie posiada żadnej siły przyciągającej. Sam a idea 
jest dobra, dlatego powinno się ją  oferow ać w  a trakcy jnym  opakow aniu”

Sądzę, że powyższe potw ierdza w szystkie zaw arte  w  tym  om ów ieniu oceny.

HANS H. KLEIN: B undesverfassung und Staatsraison. tJber G renzen  
norm ativer G ebundenheit des Bundesverfassungsgerichtes. A lfred Metz- 
ner-V erlag, F ra n k fu rt a.M., B erlin  1968.

Rozpraw a doc. d ra  H. H. K leina pt. Federalny Trybunał K onsty tucy jny  a racja 
stanu (o granicach norm atyw nego zw iązania Federalnego Trybunału  K o n sty tu cy j
nego) jest obszerną i z w ielką erudycją napisaną glosą do dwóch w yroków  w spom 
nianego Trybunału. A utor w yzyskał orzecznictwo w  spraw ach m erytorycznie 
z tym i w yrokam i związanych i obszerną lite ra tu rę  przedm iotu.

Podstaw ow ą kom petencją T rybunału  jest badanie zgodności ustaw  z konsty
tucją, ponadto m. in. rów nież badanie ważności w yborów  parlam entarnych . Za
sadniczym tem atem  rozważań au to ra  jest pytanie, jak  pow inien postąpić T rybu
nał, gdy w konkretnym  przypadku uniew ażnienie ustaw y z powodu sprzeczności 
z konsty tucją pociąga za sobą chaos praw ny. Oto przy w yborach do parlam entu  
w 1961 r., w edług ówczesnej ustaw y wyborczej w  37 na 247 okręgów  wyborczych, 
liczba ludności odbiegała od przeciętnej o w ięcej niż 1/3 w  górę lub  w  dół, co 
z na tu ry  rzeczy zniekształciło w ynik wyborów. T rybunał uznał to za naruszenie 
zasady m ateria lnej równości p raw a wyborczego, ale nie uniew ażnił ustaw y w y
borczej i opartych na niej wyborów, gdyż — jego zdaniem  — „przesunięcia lu d 
nościowe między okręgam i w yborczym i nie były jeszcze oczywiste”, chociaż — 
jak  glosia]tar, podk reślą  — już w  1:955 r. podobna nierów ność została urzędowo 
stw ierdzona. D rugi w yrok dotyczył ustaw y o podatku obrotowym, k tó ra  naruszała 
zagw arantow aną przez konsty tucję zasadę spraw iedliw ości podatkow ej, co T rybu
nał w praw dzie też uznał, ale rów nież ustaw y nie uniew ażnił, uw ażając, że obowią
zująca regulacja nie stw arzała dla zainteresow anych „sytuacji nie do zniesienia”.

Taka „ in terp re tac ja” konsty tucji spo tkała się w  lite ra tu rze  z jednej strony 
7. uznaniem  — w idziano w  niej „szczęśliwe rozw inięcie opartego na rzeczywistości 
w y jaśn ien ia przepisu”, z drugiej zaś — z ostrą  k ry tyką  jako w yraźnie sprzeczna 
z praw em . A utor w raz z innym  kry tyk iem  tych w yroków  (Bockenforde) stw ie r
dza, że „sprzeczna z praw em  rzeczywistość nie może stanow ić punk tu  w yjścia dla 
in te rp re tac ji U stawy Zasadniczej”, że tym  sam ym  T rybunał pow inien był uniew aż
nić ustaw y, albo też — z uw agi na prak tyczne sku tk i tak ich  orzeczeń — znaleźć 
równocześnie tym czasow y kom prom is, gdyż „racja stanu jest in tegralnym  ele
m entem  każdej konsty tucji”, „organ, k tó ry  ma ostatnie słowo, ponosi też n a j
wyższą odpow iedzialność”, co znaczy, iż T rybunał pow inien był w  pierw szej sp ra
w ie nowo w ybrany parlam en t uznać za nieważny, z tym  jednak  istotnym  za
strzeżeniem , że jest on powołany w yłącznie do uchw alenia zgodnej z konsty tucją 
ustaw y w yborczej, w  drugiej zaś — dopuścić chwilowe dalsze obow iązyw anie 
ustaw y podatkow ej (do oznaczonego term inu) i tą  drogą zmusić p arlam en t do jak  
najszybszej jej zmiany.

1 O. v o n  N e l l - B r e u n i n g ,  V olkskapita llsm us ais E rsatzlćsung? „D as M itb e s tim -  
m u n g sg e sp r a ch ” nr 5 - 6/1968, s. 113.

Janusz Rachocki
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