
Przeglądy i komentarze

KAMBODŻA A DWA PAŃSTWA NIEMIECKIE

Drugi kw arta ł bieżącego roku, w  którym  Niemieoka Republika Dem okratyczna 
obchodzi dw udziestą rocznicę swego powstania, 'potwierdził wzrost p restiżu  tego 
państw a w śród społeczności m iędzynarodowej. W tym  bowiem okresie pięć państw
— Irak, Kambodża, Sudan, S yria i  Jem en Południow y — uznało NRD i postano­
w iło naw iązać z  n ią  pełne stosunki dyplom atyczne1. Fakty te  stały  się powodem 
niezadowolenia w  Bonn, w  związku z panu jącą tam  doktryną H allsteina. N ajw ięk­
sze zaniepokojenie w yw ołała decyzja Kambodży, k tóra — jako jedyna z w ym ie­
nionych państw  — utrzym yw ała stosunki dyplom atyczne z Niem iecką R epubliką 
Federalną 2.

Kambodża, niew ielk ie królestwo leżące n a  Półwyspie Indochińskim , od la t 
prow adzi politykę neutralności i pokojowej koegzystencji. Ta cecha polityki za­
granicznej Kambodży znalazła w yraz także w  jej stosunku do 'kwestii niem ieckiej. 
Już w  1961 r. szef państw a, książę Norodom Sihanouk, opowiedział się n a  bel­
gradzkiej konferencji państw  niezaangażow anych za uznaniem  fak tu  istn ien ia  
dwóch państw  n iem ieck ich3.

W sierpniu  1960 r. między Kam bodżą i NRD zaw arto um owę o w spółpracy 
gospodarczej i  technicznej \  a  w  H962 r. NRD ustanow iła w  F hnom  Penh, stolicy 
Kambodży, swój konsulat gen era ln y 5. Konsul NRD, Voss, uzyskał przy tym  exe- 
ąuatur.

Utworzenie konsulatu generalnego NRD w Kambodży zdopingowało NRF do 
podjęcia stopunków  z tym  państw em . S ihanouk odrzucił jednak  sta ran ia  zaćhidd- 
nioniemieckde o ustanow ienie am basady oświadczając, że Kambodża, jako  pań­
stw o neutralne, n ie  naw iąże pełnych stosunków  dyplom atycznych ani z NRD, ani 
z  NRF dopóki Niemcy .są podzielone6. W w yniku osiągniętego kom prom isu utw o­
rzono w  1963 r. reprezentację NRF (Representation Diplomatiąue), tzn. p rzed­
staw icielstw o dyplom atyczne posiadające identyczne p raw a d przyw ileje jak  am ba­
sady i poselstwa, ale pozbawione ich sta tusu  p raw n eg o 7.

N a początku lipca 1967 r. rząd Kambodży postanow ił podnieść status konsu­
la tu  generąlnego NRD również do rangi przedstaw icielstw a dyplom atycznego8. 
Decyzja ta poprzedzona została złożeniem przez NRD deklaracji o uznaniu i re­
spektow aniu neutralności, niezawisłości i  tery torialnej integralności Kam bodży 

w aktualnych g ran icach9.

1 O statn io tak że  Z jed n oczon a  R ep u b lik a  A rab sk a  p o sta n o w iła  n a w ią za ć  p e łn e  s to su n k i
d y p lo m a ty czn e  <z NRD.

! P o z o sta łe  p ań stw a , n a leżą ce  do g ru p y  p a ń stw  arab sk ich , z erw a ły  s to su n k i d y p lo m a ­
ty c z n e  z N R F w  1966 r., po n a w ią za n iu  przez  N ie m c y  za ch o d n ie  s to su n k ó w  d y p lo m a ty czn y c h  
z Izrae lem .

* „ N eu es  D e u tsch la n d ” z  9 V  1961.
‘ „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g ” („F A Z ”) z  31 VIII 1960.
* „F A Z ” z  17 III 1962.
' „FA Z ” z  13 V  1963.
» „S tu ttgarter  Z eitu n g” z  16 X I 1967.
* „N eu es D eu tsch lan d "  z  4 V n  |1967.
* „ N eu es  D eu tsch la n d ” z 6 X  1966 i  z  7 V H  1967.
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Zrów nanie statusów  praw nych  przedstaw icielstw  NRD i  NRF stało się przed­
m iotem  obrad rządu federalnego, w  w yniku których Niemcy zachodnie złożyły 
W, Październiku 1967 r. oświadczenie o uznaniu granic K am bodży10, a w  miesiąc 
później dotychczasowa reprezentacja NRF zastała podniesiona do rangi am ba­
sa d y 11. Ponieważ zgoda n a  o tw arcie am basady NRF była odstępstwem  od dotych­
czas prowadzonej przez Kambodżę polityki nienaw iązyw ania pełnych stosunków 
dyplomatycznych z państw am i podzielonymi, kom entatorzy zachodnioniemieccy pró­
bowali interpretow ać ją  jako uznanie przez to  praw a NRF do wyłącznej rep re ­
zentacji N iem iec12, n ie  biorąc pod uw agę faktu, że książę S ihanouk k ilka mies- 
sięcy wcześniej form alnie roszczenia te  o d rzu c ił13. N aw iązanie Stosunków dyplo­
m atycznych z  NRF było niew ątp liw ie dowodem uznania jej przez Kambodżę, ale 
w  żadnym  w ypadku n ie oznaczało uznania jej roszczeń do w yłącznej reprezen ta­
cji. Już .zawarcie um ow y państw ow ej i udzielenie exeąuatur  konsulowi NRD 
w poważnym  stopniu im plikow ało uznanie NRD przez Kambodżę. Potw ierdziła to 
wypowiedź Sihanouka, który w  telegram ie z 9 V 1967 r., skierow anym  do p rze­
wodniczącego Rady P aństw a NRD, W altera U lbrichta, oświadczył, że uw aża NRD 
za suw erenne p ań s tw o 14. Decyzja z 8 V 1969 r. o naw iązaniu pełnych stosunków 
dyplomatycznych m iędzy NRD i Kam bodżą w  sposób ostateczny rozstrzygnęła 
kw estię uznania. U zasadniając te n  krok  szef państw a Kam bodży podkreślił, że 
odm owa podniesienia przedstaw icielstw a NRD do rangi am basady byłaby 
sprzeczna z przestrzeganą przez to  państw o zasadą neutralności i wzajem ności 
w  stosunkach m iędzypaństw ow ych16.

W ym iana am basadorów  między Berlinem  a Phnom  P enh  w yw ołała głębokie 
zaniepokojenie w  Bonn, gdyż postaw iła pod znakiem  zapytania jedną z  głównych 
zasad polityki NRF, m ianow icie doktrynę H allsteina. Toteż większość wypowiedzi
i kom entarzy zachodnioniem ieckich dotyczyła ak tualnej w artości tej doktryny. 
Przewodniczący CSU, federalny m in ister finansów, F. J. Strauss, stw ierdził o tw ar­
cie, że zerw anie stosunków dyplom atycznych z  Kam bodżą byłaby niewybaczalną 
głupotą, gdyż NRF — trzym ając się uporczyw ie doktryny H allsteina — znalazłaby 
się w  sytuacji, w  k tórej Niemcy w  coraz większej ilości państw  trzeciego św iata 
byłyby reprezentow ane wyłącznie przez N R D 16. Na ogół kom entatorzy zachodnio­
niem ieccy opow iadają się za odrzuceniem  dioktryny H allsteina z powodu jej nie­
skuteczności. W artyku le  opublikow anym  n a  łam ach „F rank fu rter R undschau’: 
czytam y np.:

„W rzeczywistości któregoś dn ia dojdzie lub  też n ie  dojdzie do rozw iązania 
kw estii niem ieckiej zupełnie niezależnie od tego, czy w  dziesięcioleciach pof- 
przednich w  niektórych stolicach zasiadał jeden czy dwóch am basadorów, albo 
też — jak  to  już się dzieje w  w ielu  k ra jach  trzeciego św iata — jeden am ba­
sador NRF i  jeden dyplom ata NRD, posiadający tak ie  sam e funkcje, akredy­
tow any jako konsul generalny, szef m isji czy przedstaw iciel handlow y” 17.

10 „F A Z ” z  16 X  1967 1 25 X  1967. i
11 „F A Z ” z  15 X I 1967.
”  „S tu ttgarter  Z eitu n g ” z  16 X I 1967.
“  „ S p an d au er  V o lk sb la tt” z Si  V U I 1967.
“  „P rzy  o k a zji ch c ia łb y m  p o d k reś lić  n a sze  g łęb o k ie  za d o w o len ie  z  rozw oju  p rzy ja źn i

i  w sp ó łp ra cy  m ię d zy  n a sz y m i d w o m a  su w er en n y m i p a ń stw a m i 1 z a p ew n ić  p a n a  o  m o im  
p rześw iad czen iu , ż e  ,w ię zy , k tó re  n a s  łą czą , w  n a jb liż sze j p r zy sz ło śc i zad zierżgn ą  s ię  je szcze  
m o c n ie j” („N eu es D eu tsch la n d ” z  23 V II 1967).

11 „N eu es D e u tsch la n d ” z  9 V  1969.
'• „F ran k fu rter  R u n d sch a u ” z  12 V  1969; „S p a n d a u er  V o k lsb la tt” z (14 V  1969.
17 „F ran k fu rter  R u n d sch au ” z  3 V  1969.
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N ie brakow ało jednak  także odm iennych głosów. Deputowany CDU, G radl, 
opowiedział się za zerwaniem  stosunków  dyplom atycznych z Kam bodżą ośw iad­
czając, że „na ak t nieprzyjazny trzeba zareagować nieprzyjaźnie”, gdyż n a  pod­
staw ie reakcji NRF św iat będzie wnioskował, „ jak  pow ażnie trak tu jem y naszą 
w łasną politykę niem iecką” ls. D nia 14 m aja  1967 r. NRF odiwołała swego am basa­
dora z Phnom  Penh, uzależniając dalsze kroki od w yjaśnień rezydującego w  P a­
ryżu am basadora Kambodży, k tóry  zapowiedział swą w izytę w  Bonn. Rzecznik 
rządu borfekiego, Diehl, zakom unikował, że jeśli w yjaśnienie przyczyn peineiga 
uznania dyplomatycznego NRD przez Kambodżę będzie niezadowalające, rząd za­
chodni o n i emi ecki zerw ie stosunki dyplom atyczne z  tym  p ań s tw em 19. W związku 
zei stanow iskiem  rządu NRF książę Sihanouk oświadczył 17 m aja  na konferencji 
prasowej, że „Kambodża nie da się zastraszyć przez NRF” i  że w  te j sy tuacji re ­
zygnuje z dalszej pomocy Niemiec zachodnich, a  swe stosunki z tym  państw em  
uwalża za  ze rw an e20. O pierając się n a  tym  oświadczeniu szefa państw a, am basa­
dor Kambodży odwołał zapow iedzianą wizy tę w  Bonn 21.

Dnia 30 m aja 1969 r. odbyło się siedmiogodzinne posiedzenie rządu  federalnego 
poświęoone spraw ie stosunków NRF z Kambodżą. Nie przyniosło ono jednak  roz­
strzygnięcia, gdyż wśród przywódców partii koalicyjnych w ystąpiły  zasadnicze 
różnice zdań. K anclerz K iesinger opow iadał się za utrzym aniem  doktryny H all- 
steina i zerwaniem  stosunków dyplomatycznych z Kambodżą, podczas gdy m ini- 
IslteffJ B rand t oponował przeciw  takiem u rozw iązaniu, m ówiąc „Jestem  przeciw ny 
temu, abyśmy zjwiąziali sobie ręoe, dając rządowi NRD gdziekolwiek na świecie 
praw o do wyłącznej reprezentacji” 22. Posiedzenie toczyło się w  atm osferze niesna­
sek koalicyjnych, dw a razy przeryw ano obrady i  kontynuow ano je  w ew nątrz po­
szczególnych p a r t i i23. Spory dotyczyły głównie p r a k t y k i  dyplomatycznej i  po­
litycznej, podczas gdy w  dziedzinie t e o r i i  obrady  zostały uwieńczone sukcesem; 
Uchwalono bowiem pięciopunktową deklarację, k tó ra  stanow i ko le jną m odyfika­
cję doktryny Hallstedna. Je j pełny tekst przytaczam y poniżej.

”1. Rząd federalny obstaje przy  podstawowym  zobowiązaniu, zaw artym  we 
w stępie do konstytucji, wzywającym  cały naród niem iecki do działania na 
nzecz jedności i wolności Niemiec w  drodze swobodnego sam ostanowienia.

2. W celu przezw yciężenia podziału narodu niemieckiego w  w arunkach  
pokoju niezbędny jest także k on tak t między dwiem a częściami Niemiec i  bez­
pośrednie kontak ty  między ludźm i z obu części Niemiec. Rząd federalny pow­
ta rza  swe dotychczasowe propozycje pod adresem  spraw ujących w ładzę w  d ru ­
giej części Niemiec, aby w  w yniku porozumień wewnętrznoniem ieckich po­
czynić postępy n a  te j drodze. Rząd federalny żywi nadzieję, że rządy i  św ia­
tow a opinia publiczna popierają te  dążenia.

3. Rząd Niem ieckiej Republiki Federalnej konsekw entnie kontynuuje swoją 
politykę pokojową. Jest on zdecydowany utrzym yw ać stosunki z w szystkim i 
narodam i, oparte n a  porozum ieniu, w zajem nym  zaufaniu  i woli współpracy. 
Szczególnym celem rządu  jest europejski ład  pokojowy, który przezwycięży 
również podział Niemiec. W tym  zakresie rząd federalny jest jednom yślny ze 
sw ym i partneram i w  sojuszu północnoatlantyckim  i w e wspólnotach europej­
skich.

4. S taran ia  rządu  federalnego i jego sojuszników  o  pokój w  Europie
ii o przezwyciężenie podziału Niem iec u trudn iane są przez akty  nieprzyjazne,

11 „F ran k fu rter  R u n d sch a u ” z 12 V  1969.
»  „ B u lle tin  d es P r esse -u n d  In fo r m a tio n sa m tes  |der B u n d esreg ie ru n g ” (dalej c y t. „B ,ulle- 

tin ”) z  14 V  1969.
!° „ N eu e  Z u rch er  Z eitu n g” z  19 V  1969.
11 „ N e u e  Zttrcher Z eitu n g ” z  21 V  1969.
«  „ B u lle tin ” z  122 V  1969.
!S „ N eu e  Z tireher Z eitu n g ” z 2 V I 1969.
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które pogłębiają podział Niemiec. Dlatego też oparta na w zajem nym  zaufaniu 
przyjaźń i w spółpraca m ożliw a jest tylko z tym i krajam i, k tó re  w  podstawo­
wej spraw ie jedności narodow ej s ta ją  po stron ie narodu  niemieckiego.

5. Rząd wschodnioberliński lekceważy jedność narodow ą i dlatego poparcie 
udzielane ternu rządowi może tbyć oceniane jedynie jako działanie sprzeczne 
z praw em  narodu niem ieckiego do sam ostanowienia. Dlatego rząd federalny 
m usi trak tow ać uznanie NRD jako a k t nieprzyjazny. W 'każdym tak im  Wy­
padku rząd federalny, zgodnie z in teresam i całego narodu  niemieckiego, będzie 
uzależniał swoje stanow isko i sw oje decyzje od aktualnych okoliczności” 24.

Zasadnicze znaczenie m ają  sform ułow ania zaw arte w  punkcie 4 i  5 tej dekla­
racji. W arto je  porównać z następującą wypowiedzią kanclerza A denauera z 1955 r.:

„Wobec wszystkich państw  trzecich podtrzym ujem y nasz dotychczasowy punkt 
w idzenia w  spraw ie tzw. NRD. Muszę stw ierdzić jednoznacznie, że rząd  fede­
ra lny  również w  przyszłości będzie uw ażał naw iązanie stosunków dyplomatycz­
nych z tzw. NRD przez państw a trzecie, z którym i u trzym uje oficjalne stosunki 
za ak t nieprzyjazny, ponieważ uznanie tego aktu  przyczyniłoby się do pogłębie­
n ia podziału Niem iec” 25.

Tak więc różnice między stw ierdzeniam i A denauera a  dek laracją z  1969 r. są 
niewielkie. W dalszym  ciągu rząd NRF uw aża naw iązanie stosunków  dyplomatycz­
nych z NRD za ak t nieprzyjazny, pogłębiający podział Niemiec. W deklaracji rzą­
dowej nie użyto sform ułow ania „roszczenie do wyłącznej reprezentacji”, zastępując 
je  w yrażaniem  „swobodne sam ostanowienie” i „interesy całego narodu niem iec­
kiego”. Różnica jest tylko poaom a, gdyż w łaśnie roszczenie NRF do w yłącznej 
reprezentacji N iemiec uzasadniono przy pomocy tezy głoszącej, że pow stanie i ist­
nienie NRD stanow i pogwałcenie p raw a narodu  niemieckiego do sam ostanowienia:

„Nawiązanie stos u nitów dyplom atycznych z rządem  Związku Radzieckiego nie 
oznacza zm iany stanow iska praw nego rządu federalnego w  zakresie swego upo­
w ażnienia do reprezentow ania narodu  niem ieckiego w  spraw ach m iędzynaro­
dowych z e  w z g l ę d u  n a  s t o s u n k i  p o l i t y c z n e  (podkreślenie m oje — 
M. B.) n a  tych obszarach niemieckich, k tóre chwilowo leżą poza zasięgiem 
efektywnego zw ierzchnictw a rządu federalnego” 26.

S tanow isko to  potw ierdzają sform ułow ania p. 1 i  5 deklaracji. Nie stanow i 
novum  naw et ostatnie zdanie, określające reakcję rządu NRF n a  uznanie NRD 
przez państw a trzecie, a kom entow ane jako „przekreślenie autom atyzm u zerwania 
stiasunków dyplom atycznych z  takim  państw em ” 27 czy też „uw olnienie się od 
doktryny H allsteina” 28. Przecież już w  1960 r. rzecznik rządu NRF oświadczył, iż 
doktryna H allsteina nie oznacza konieczności autom atycznego zerw ania stosunków 
dyplom atycznych z państw em , k tó re  naw iązało tak ie  stosunki z NRD, przew idu­
je  jedynie uznanie tego kroku za ak t nieprzyjazny. N atom iast konsekw encje tego 
ak tu  m ogą być różnorodne, gdyż zależą od okoliczności20. W prawdzie po t<y|m 
oświadczeniu, NRF zerw ała w  1963 r. stosunki dyplom atyczne z Kubą, ale i  obecne 
sform ułow anie n ie  w yklucza tak iej reakcji. Z treści deklaracji nie można zatem  
w yciągnąć w niosku, że NRF n ie będzie w  przyszłości k i e r o w a ł a  s i ę  doktryną

u  T ek st w ed łu g  „F ran k fu rter  R u n d sch au ” z  2 V I 1969.
25 „ B u lle tin ” n r  179, 1955.
*• Ibidem.
v  „ N eu e  Z ttrcher Z eitu n g ” z  2 VI 1969.
“  „T ryb una L u d u ” z  2 V I 1968.
*• „S tu ttgarter  Z eitu n g” z  8 n i  1960; „D ie  T a t” z 9 m  1960.
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H allsteina ł roszczeniem do wyłącznej reprezentacji, a  tylko taki, że rząd fede­
ralny  n ie  będzie się w  przyszłości na nie p o w o ł y w a ł .

W skazuje na to podjęta na następnym  posiedzeniu rządowym  (4 czerwca 
1969 r.) decyzja w  spraw ie Kambodży. Rząd federalny, na zalecenie grupy Kres- 
bronner Kreis, postanow ił zamrozić stosunki dyplom atyczne z Kambodżą, tzn. nie 
obsadzać ani stanow iska am basadora, ani charge d ’af fair es, oświadczając równo­
cześnie, że NRF w yw iąże się z podjętych zobowiązań traktatow ych, jednakże nie 
zaw rze żadnych nowych porozum ień30. W odpowiedzi na ten krok  rządu federal­
nego, Kam bodża zareagow ała zerwaniem  stosunków dyplomatycznych z Niem iecką 
Republiką Federalną i rezygnacją z zachodnioniem ieckiej pomocy gospodarczej S1.

Uelastycznienie stanow iska w  spraw ie Kambodży nie uchroniło więc NRF od 
zerw ania -stosunków z tym  krajem . Już poprzednio państw a arabskie udowodniły, 
że zerw anie stosunków dyplomatycznych z Niemcami zachodnim i nie stanow i dla 
n ich  groźby. Potw ierdza to stanow isko Kambodży, staw iające pod znakiem  -zapy­
tan ia  następujące oświadczenie B randta:

„Każde suw erenne państw o m a swobodę podejm ow ania decyzji. Jeśli sądzi ono, 
że uznanie z punktu  w idzenia p raw a m iędzynarodowego podziału Niemiec służy 
jego długofalowym interesom  i jest więcej w arte  niż 'przyjaźń z R epubliką Fe­
deralną, w tedy pow inno lono postępować tak , jak  uważa. My jednak  rezerw u­
jem y sobie wówczas praw o uw zględniania takiej postaw y w  naszej polityce. 
Państw o o takim  znaczeniu i prestiżu jak  N iem iecka Republika Federalna może 
być pewne, że tego rodzaju dek larac ja zostanie pow ażnie p rzy ję ta  w  świecie. 
Nie musim y tego wzm acniać jakim ikolw iek groźbami, co zresztą nie jest w  n a­
szym stylu” 32.

Znaczenie i  p restiż  Niem ieckiej R epubliki Federalnej, naw et p o p arte  groź­
bam i sankcji ekonomicznych, n ie  okazały się tak  poważne, a zachodnioniem iecka 
przyjaźń tak  cenna, aby zrównoważyć próby w yw ierania nacisku w  -kwestiach, 
które należą do suw erennych p raw  wszystkich państw .

KWESTIA PRZYSTĄPIENIA W IELKIEJ BRYTANII DO WSPÓLNEGO RYNKU
(10 X'I 1966 — 19 X II 1967 r.)

Problem  przystąpienia W. B rytanii do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, to  
spraw a reorientacji brytyjskiej polityki zagranicznej i w yboru o daleko sięgających 
im plikacjach, pnzed k tórym  stanęła E uropa zachodnia. Powiększenie W spólnego 
Rynku o W. B rytanię a w raz z nią -nieuchronnie o inne kraje, określiłoby n a  nowo 
dalszy rozwój in tegracji zachodnioeuropejskiej, w płynęłoby na zm ianę uk ładu  sili 
w  świecie zachodnim  i w  Europie zachodniej, a także n a  jej m iejsce i  rolę w  ist­
niejącym  system ie stosunków  międzynarodowych. P roblem  ten, już -przez sam  fakt, 
że n ie  został rozw iązany w  la tach 1967 - 1969, zaciążył w  wysokim  stopniu n a  sto­
sunkach między państw am i zachodnioeuropejskim i, zwłaszcza w  tró jkącie Londyn, 
Paryż, Bonn. Decyzja przystąpienia do EWG była przełom em  w  polityce W. Bry­

jo „ B u lle tin ” z  4 V I H969.
»  „ N eu e  Zttrcher Z eitu n g” z  14 n i  1969; „ D ie  W elt” z  13 V I 1969.
«  „ B u lle tin ” z 22 V  1969.

Maria Brymas
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