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STOSUNKI MIĘDZY PRACĄ I KAPITAŁEM W NRF W ŚWIETLE 
DOKTRYNY TZW. PARTNERSTWA SOCJALNEGO

Stosunki społeczne we współczesnych krajach kapitalistycznych określa 
(przy założeniu pewnej sym plifikacji problemu) istnienie dwóch klas podsta
wowych. Według znanej definicji Lenina, różnią się one swym stosunkiem do 
środków produkcji, wyrażającym  się w stosunkach własności. Są to: klasa 
pryw atnych właścicieli środków produkcji i klasa pracowników najemnych.

Zarówno w odzwierciedlających te podstawowe stosunki doktrynach, jak 
i w praktyce zachodzą w  poszczególnych krajach duże różnice, ukształtow a
ne historycznie. Tak np. we Włoszech czy F rancji po stronie klasy robotni
czej reprezentowane są różne doktryny, wyrażające się istnieniem  związków 
zawodowych ciążących do odrębnych orientacji światopoglądowych (komuni
stycznych, socjal-reformistycznych czy katolickich); w  W. Brytanii i krajach 
skandynawskich istnieją jednolite w zasadzie związki zawodowe, reprezen
tujące wobec kapitału  klasowe interesy ekonomiczne w arstw  pracujących 
i stroniące od zagadnień politycznych; w USA związki zawodowe przybrały 
formę potężnego „kartelu siły roboczej”, przyjm ując reguły gry wynikające 
z mechanizmu rynkowego i odrzucając nie tylko klasową ideologię, naw et 
w jej reform istycznej w ersji, ale również założenia socjalne, charakterystycz
ne dla związków zawodowych w  Europie.

Praw ie we wszystkich krajach rozwiniętego kapitalizm u rozpowszechnione 
są okresowo zawierane układy w sprawie płac i w arunków pracy między 
organizacjami pracodawców i związkami zawodowymi. W niektórych k ra 
jach (W. Brytania, k raje skandynawskie, USA) jest to wyłączna domena sto
sunków między wymienionymi organizacjami, w  innych (Francja, Włochy, 
Holandia) — niezależnie od istnienia układów zbiorowych — organizacje p ra
codawców i związki zawodowe stara ją  się wywierać wpływ na państwo, regu
lujące pewne zagadnienia z dziedziny płac i w arunków  pracy drogą ustawo-

Za wzorem am erykańskim  rozpowszechniła się także w  krajach europej
skich po II wojnie światowej doktryna human relations, której założeniem 
jest wykorzystywanie czynnika psychospołecznego dla uzyskania większej 
Wydajności pracy, dążenie do zmniejszenia poczucia alienacji pracownika wo
bec pracy, którą wykonuje.

I
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W stosunkach między pracą i kapitałem  w NRF i ich aspektach doktry
nalnych istnieją w  jakiejś mierze wszystkie elem enty doświadczeń innych 
krajów  kapitalistycznych. Dominująca w NRF doktryna „partnerstw a socjal
nego” posiada jednak pewne cechy specyficzne, w ynikające z kompilacji roz
maitych impulsów ideologicznych, przy czym na plan pierwszy wybija się 
tendencja do akcentowania rzekomo wspólnych dla burżuazji i w arstw  p ra
cujących interesów społecznych.

Badając stosunki społeczne w NRF, natrafiam y na pojęcie „partnerstw a so
cjalnego” lub odkrywam y jego istotne cechy — mimo nieużyw ania tej nazwy
— w ideologii społecznej, ustawodawstwie pracy i orzecznictwie sądów od
nośnie do kw estii socjalnych.

Możemy stwierdzić, że „partnerstw o socjalne” występuje jako:
1 ) i d e a  w i o d ą c a ,  stanowiąca część składową instrum entarium  teore

tycznego burżuazyjnej polityki społecznej, której głównym celem jest prze
zwyciężenie w  świadomości ludzi pracy najem nej poczucia alienacji w  spo
łeczeństwie kapitalistycznym , poczucia, że pracownik najem ny — a robotnik 
wielkoprzemysłowy w szczególności — jest jedynie obiektem kapitalistycz
nego sposobu produkcji;

2) r e g u ł a  i n t e r p r e t a c y j n a  oraz w y t y c z n a  w y k ł a d n i  sto
sunków społecznych, jakie zachodzą między robotnikam i a kapitalistycznym i 
przedsiębiorcami oraz ich zinstytucjonalizowanymi reprezentacjam i, tj. związ
kam i zawodowymi i przedstawicielskim i organami załóg pracowniczych w za
kładach pracy z jednej strony, a organizacjami branżowymi pracodawców 
i kierownictwem  przedsiębiorstw, z drugiej strony;

3) m e t o d a  p r a k t y c z n e j  d z i a ł a l n o ś c i  w sferze stosunków 
społeczno-gospodarczych, której celem jest z jednej strony umocnienie pozycji 
władczych i przyw ilejów  m aterialnych klasy kapitalistów, z drugiej — stw a
rzanie m aterialnych pozorów em ancypacji i deproletaryzacji w arstw  pracow
niczych (akcje ludowe, system y udziału w zyskach itp.); \

4 ) k o n s t r u k c j a  p r a w n a  wprowadzona do licznych aktów norm ują
cych ważne insty tucje w indyw idualnych i zbiorowych stosunkach pracy oraz 
znajdująca w yraz w  orzecznictwie sądów w sprawach wynikających ze sto
sunków pracy i stosunków między związkami zawodowymi a organizacjami 
pracodawców.

Tak więc, „partnerstw o socjalne” jest czymś więcej niż sloganem czy na
wet ideą. Jest to dość zw arty twór doktrynalny, chociaż jego konstrukcje teo
retyczne i praw ne są rozproszone, niekiedy różnie interpretow ane i głoszone 
z rozmaitych pozycji światopoglądowych.

Najogólniej biorąc, przy wszystkich swoistościach, doktryna „partnerstw a 
socjalnego” wyraża cechy wspólne wszystkim  prądom  burżuazyjnej polityki
i ideologii w dziedzinie stosunków społecznych, a mianowicie dążenie do
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„ p rzezw y c iężen ia  w a lk i  k la s o w e j” , p o g o d zen ia  p ra cu ją cy ch  w a r s tw  s p o łe c z e ń 
stw a , a w  szc z e g ó ln o śc i k la s y  ro b o tn icze j, z  is tn ie n ie m  sy s te m u  k a p ita lis ty c z 
n eg o  o ra z  —  w y c h o d z ą c  z  ty c h  za ło żeń  —  u za sa d n ia n ia  k o n ie c z n o śc i z a c h o w y 
w a n ia  „ p ok oju  sp o łe c z n e g o ” m ięd zy  k la są  rob o tn iczą  i k la sa m i p o sia d a ją cy m i. 
J est o n a  p rzy  ty m  sz c z e g ó ln ie  k o m p lek so w o  u k sz ta łto w a n a , p rzen ik a ją c  do  
w sz y s tk ic h  s fe r  za sto so w a n ia  p o lity k i sp o łe c z n e j —  w  je j fu n k c j i t e o r e 
t y c z n e j ,  ja k o  u o g ó ln ien ia  z ja w isk  so c ja ln y ch , jak  ró w n ież  w  je j fu n k cji 
m e t o d y  r o z w ią z y w a n ia  i in te r p r e to w a n ia  p o sz c z e g ó ln y c h  za g a d n ień  z  te j  
d zied z in y .

N ie k tó r e  u ję c ia  i  s fo r m u ło w a n ia , za w a r te  w  d o k tr y n ie  „ p a r tn erstw a  s o 
c ja ln e g o ”, a  ta k ż e  n ie k tó r e  in s ty tu c je  sp o łe c z n e  i p ra w n e  z n ie j zrod zon e, 
tru d n o  d z iś zro zu m ieć  n ie  co fa jąc  s ię  w ste c z , do p ie r w sz y c h  la t  p o w o jen n y ch , 
k ie d y  z o s ta ły  u k sz ta łto w a n e .

Bezpośrednio po rozgromieniu III Rzeszy istniały — jak się wydawało — 
korzystne w arunki do ukształtowania politycznej i społecznej s truk tu ry  Nie
miec na zasadach dem okracji i postępu. Umowa poczdamska określiła w yraź
nie, że powinny na zawsze zostać złam ane siły, które pom agały Hitlerowi 
w dojściu do władzy i stanowiły do końca jego podporę. W szczególności 
chodziło o rozbicie niemieckiego kapitału  monopolistycznego i poddanie go
spodarki demokratycznej kontroli społeczeństwa (w pierwszej fazie — kon
troli mocarstw okupacyjnych). Również mocarstwa zachodnie zdawały się po
czątkowo rzetelnie realizować te założenia l.

Polityka ta  znajdowała poparcie wśród organizujących się postępowych 
sił społecznych. Nie tylko Komunistyczna P artia  Niemiec i socjaldemokracja 
oraz związki zawodowe, tworzące się na zasadzie jednolitej i niezależnej, 
klasowej organizacji, w yrażały w swych programowych dokumentach 
i uchwałach oczekiwania i postulaty szerokich w arstw  społeczeństwa doty
czące likw idacji systemu kapitalistycznego, w pierwszym rzędzie socjalizacji 
wielkiego p rzem ysłu2. Znamienne dla ówczesnych stosunków politycznych 
było, że również partie prawicowe krytykow ały w swych oświadczeniach 
ustrój kapitalistyczny i w ypowiadały się w pierwszych program ach za uspo-

1 W jednej z wypowiedzi bry ty jsk i m inister spraw  zagranicznych Ernest Bevin 
oświadczył w tedy: „Przem ysł był wówczas w  rękach m agnatów , którzy związani byli 
bardzo ściśle z niem iecką m achiną m ilitarną. F inansow ali oni H itlera i podczas 
clwóich w ojen byli w ażną częścią składow ą niem ieckiej polityki 'agresywnej. Nie 
życzymy sobie, aby panow ie ci lub im  podobni w raca li n a  swe stanow iska, których 
nadużyli z tak  tragicznym i rezultatam i. Jako  rozw iązanie przejściowe, przejęliśm y 
posiadanie i  kontrolę nad  przem ysłem  węglowym i stalow ym  i  podporządkowaliśm y 
je  głównodowodzącemu. Uważamy, że przem ysły te  w  przyszłości w inny  być w ła
snością czynniką publicznego i pozostać pod jego kontro lą” (cyt. za G. T r i e s c h ,  
Die M acht der Funktionare. K. Rauch-V erlag, Dusseldorf 1956, ss. 381 - 382).

2 Publicysta „F rankfu rter A llgem eine Zeitung”, H. H. G o t  z, w  książce pt. Weil 
alle besser leben w o lle n . . .  (Econ-Verłag, Dusseldorf-W ien 1963) pisze o tym  okresie:
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łecznieniem wielkiego przem ysłu i wprowadzeniem planowania. Sformuło
wania takie znajdujem y np. w  program ie reaktyw ow anej w 1945 r. na krótko 
P artii Centrum , w program ie baw arskiej CSU  z 1946 r., w  założeniach pro
gramowych adenauerowskiej CDU z 1947 r . 3. Również grupy działaczy koś
ciołów obu wyznań ogłaszały socjalizujące program y społeczne, np. intelek
tualiści katoliccy skupieni wokół redakcji „F rankfurter H efte”, dominikanie 
z klasztoru w W alberberg czy działacze „Evangelisches Sozialwerk”.

W ydawało się, iż deklaracje te  m iały początkowo oparcie w  polityce mo
carstw, okupujących zachodnie Niemcy. Na podstawie zarządzenia n r  7 B ry
tyjczycy przejęli zakłady przem ysłu stalowego i węglowego Nadrenii i utw o
rzy li przedsiębiorstwo North German Iron and Steel Control, ogłaszając 
w  grudniu  tegoż roku program  dekartelizacji; Sojusznicza Rada K ontroli 
ustalała listy  przedsiębiorstw  podlegających dekartelizacji i demontażowi, 
a socjaldemokraci — opierając się na  nowych konstytucjach uchwalonych 
w  niektórych krajach, jak  np. H esja — zaczynali przystępować do socjali
zacji wielkich zakładów.

Jest to  w ażny okres, bowiem w  tych  latach, pod naciskiem — jak  się 
wydawało — nieodwracalnych procesów wypierania wielkiego kapitału, w y
pracowano — przy w spółpracy chadecji i burżuazyjnych teoretyków — swo
iste metody ideologicznego oddziaływania na klasę robotniczą i jej orga
nizacje.

Ponieważ władze okupacyjne opierały się w swej polityce gospodarczej 
na związkach zawodowych, nie zezwalając n a  organizowanie się przedsiębior
ców, jako skompromitowanych współpracą z hitleryzmem, środowiska w iel
kokapitalistyczne usiłowały pozyskać dla swych celów przywódców związko
wych. Odbywało się to głównie w strefie brytyjskiej (rządzona wówczas przez 
labourzystów W. Brytania była szczególnie konsekwentna). Tam też związki 
zawodowe zdobyły najwcześniej szerokie upraw nienia, zwłaszcza w zakresie 
współdziałania w oczyszczaniu gospodarki z hitlerowców. Trzeba zaznaczyć, 
że główni przywódcy związkowi spędzili okres hitleryzm u w  Anglii i dążyli 
do przeniesienia na teren  Niemiec trade-unionistycznych doświadczeń4.

Wielki kapitał staw iał sobie za cel zahamowanie demontaży i dekarteli
zacji, aż do czasu oczekiwanej w  tych kołach — jak wiemy, niedarem nie —

„Kto spogląda w stecz na la ta  po r. 1949, k tóre w  polityce w ew nętrznej cechuje is t
nienie trw ałych, niesocjalistycznych rządów  federalnych, tem u łatw o przeoczyć, 
fakt, że w  la tach  między 1945 a  1949 r. p raw ie w szystkie ‘znaki czasu’ w  Republice 
Federalnej w skazyw ały na socjalizm ” (s. 13).

3 O dpowiednie fragm enty tych program ów  por. J. R a c h o c k i ,  Geneza kon
cepcji „dem okracji gospodarczej a zw iązki zawodowe w  N iem czech’’. „Przegląd Za
chodni” n r  3/1966, ss. 13 - 14.

4 M anifestem  program ow ym  ruchu związkowego te j o rien tacji była -napisana 
jeszcze w  Londynie i tam  opublikow ana w iosną 1945 r. broszura W. E i c h l e r a ,
H. G o t t f u r c h t a ,  L. R o s e n b e r g a  i  in. pt. Die neue deutsche G ew erkschafts- 
bewegung.
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zmiany stosunku w ładz okupacyjnych do niemieckich monopoli i pełnej re 
stauracji ich stanu posiadania. O ferta monopoli obejmowała propozycję, aby 
rady nadzorcze wielkich spółek akcyjnych obsadzić według zasady parytetu, 
po połowie przedstawicielami akcjonariuszy i przedstawicielami pracowni
ków tych zakładów i związków zaw odow ych5.

Prawicowi przywódcy związkowi koncepcję tę przyjęli (wprawdzie nie 
z łaski kapitału, gdyż na propozycje nie odpowiedzieli, lecz zwrócili się do 
brytyjskich władz okupacyjnych), gdyż była ona w  istocie skonkretyzowa
niem koncepcji tzw. dem okratyzacji gospodarki, opracowanej przez związki 
zawodowe już w  1928 r. Koncepcja ta  była ogólnikowa, zawierała jednak 
postulat pary te tu  w różnych organach gospodarczych6. Na em igracji w  Lon
dynie powrócono do te j idei i stanowiła ona bagaż polityczny reem igrantów, 
bez w ielkich nadziei na spełnienie. Dlatego było to ze strony kapitału  ude
rzenie trafne: ta  „ucieczka do przodu” rzeczywiście w zupełnie nowy sposób 
układała stosunki między kapitalistam i i reprezentacją pracowniczą — ale 
na zasadzie akceptowania istnienia i niezmienności ustro ju  kapitalistycznego.

Rzecznicy wielkiego kapitału  dobrze ocenili oportunizm  przywódców 
związkowych. Posunięcie to spełniło kilka ważnych dla kapitału  zadań, za
pewniając również reform istom  związkowym dogodne pozycje. P o  p i e r w 
s z e  — działacze związkowi rzeczywiście starali się wykorzystywać swe kon
tak ty  wśród labourzystowskich m inistrów i działaczy, aby opóźniać lub unie
szkodliwiać dekartelizacyjne zamierzenia Brytyjczyków. Jeszcze obecnie, 
kiedy kapitaliści nie są już tak  skłonni do zgody i nazyw ają swe ówczesne 
ustępstwa „brutalnym  wymuszeniem” ze .strony związków zawodowych — 
niektórzy przywódcy związkowi przyppminają, jak to wojażowali do Anglii, 
niekiedy nielegalnie, aby u Bevina zabiegać o interesy wielkiego przemysłu 
n i e m i e c k i e g o P o  d r u g i e  — wprowadzenie do rad  nadzorczych działaczy

5 E. P o t t h o f f  w  książce ,pt. Der K am pf um  die M ontan-M itbestim m ung  
(,Bund-Verlag, Koln 1956) przytacza pełne teksty listów  do zarządów  jednolitych 
związków zawodowych, w  których pełnomocnicy w ielkich koncernów  (Giitehoffnung- 
shiitte, K lóckner-W erke AG, Otto W olff) proponują, aby w  skład rad  nadzorczych 
weszli przedstaw iciele pracow ników  i związku zawodowego. Przedstaw iciel zakła
dów K lócknera proponow ał naw et przyjęcie zasady pełnej równopraw ności kapitału  
i pracy, przy czym przedstaw iciele pracowników  i przedstaw iciele czynników pu 
blicznych mieliby naw et zapew nioną większość w  radach nadzorczych (ss. 42 - 46).

8 Por. w tej spraw ie J. R a c h o c k i ,  op. cit., ss. 8 -10.
7 W ilhelm Gefeller, przewodniczący zw iązku zawodowego chemików, 'oświadczył 

n a  w iecu w  dniu 6 X' 1965 w  D ortm undzie: „Nie o płacach myśleli oni (pracownicy, 
rady  zakładowe i  ich zw iązek — przyp. J. R.), gdy chodziło o  to, aby udarem nić 
plany ówczesnych w ładz okupacyjnych, k tóre chciały rozbić koncern IG-Farben, 
a tym  sam ym  podstaw y niemieckiego przem ysłu chemicznego. [ ...]  Ja  sam  w  1947 r., 
z polecenia organizacji, przeprow adziłem  n a  pozór beznadziejne przedsięwzięcie, po
jechałem  z transportem  wojskowym do Londynu, do ówczesnego angielskiego m in i
s tra  spraw  zagraniczinych Bewina. Rozm awiałem  z  nim  i prosiłem, aby spowodował 
zatrzym anie dem ontaży” (według „G ewerkschaftliche Um schau” H eft 11, Novem ber 
1965, s. 194).
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związkowych stało; się dla nich paraw anem  wobec socjalistycznie nastrojo
nych mas robotniczych. W krótce — wobec konsekwentnego przekształcania 
ustro ju  gospodarczego w strefie radzieckiej, wobec trw ającej jeszcze wów
czas współpracy związków zawodowych obu części Niemiec — działacze za- 
chodnioniemieccy mogli się powoływać na swoje sukcesy w  dziedzinie prze
kształcania stosunków społecznych. P o  t r z e c i e  — współpraca ze związ
kami zawodowymi pozwalała burżuazji uderzać w  „narodową” nutę, bezkar
nie nawiązywać do będącej świeżo w pamięci ideologii „wspólnoty narodo
w ej” III Rzeszy. Z jednej strony wiele mówiono o „wspólnym trudzie przy 
odbudowie ojczyzny”, zacierającym rzekomo dawne przeciwieństwa klasowe, 
podobnie jak  przesiedlenia ze wschodu, którym  również przypisywano w łaś
ciwości kreujące ducha „partnerstw a socjalnego”, gdyż dotknięte nimi zo
stały  wszystkie grupy społeczne8. Z drugiej — przypominano, że przecież 
to  juiż n ie pierwszy raz kapitaliści i związki zawodowe wspólnie „ra tu ją  
ojczyznę”. Pierwsza Wspólnota Robocza organizacji kapitalistycznych i związ
ków zawodowych powstała przecież w  1918 r. i była wymierzona przeciwko 
Radom Robotniczym i Żołnierskim i żądanej przez nie socjalizacji w ielkie
go p r z e m y s ł u P o  c z w a r t e  wreszcie — stworzenie klim atu współpracy 
ze związkami zawodowymi ułatwiło ugrupowaniom  burżuazyjnym  w prow a
dzenie do związków swoich ludzi i całych organizacji. Słuszny wprawdzie

Politykę dem ontaży i dekartelizacji oraz opór Niemców, aż do porozum ienia 
■z w ładzam i okupacyjnym i w  tej spraw ie, przedstaw ia W. T r  e u e w  książce Die 
D em ontagepolitik der W estm achte nach dem  zw eiten  W eltkrieg. G bttingen-H annover 
1967.

8 Na ten tem at w iele uw ag znaleźć m ożna w  licznych niem ieckich p racach  
„naukow ych”. D. K a n e s  w  pracy  Die Rechtsnatur des Betriebsrates (Koln 1960) 
pisze: „W ydarzenia po 1945 r., dem ontaże i w spólna troska o utrzym anie istn ienia 
zakładów  powodowały psychologiczne rozładow anie stosunku między pracownikiem  
i pracodawcą, który w yłam ał się ze sztyw nej hierarchiczności i zm ierza do bardziej 
dynam icznego i pod względem klim atu  w  zakładzie p racy — bardziej przyjaznego 
stosunku zaufan ia” (s. 219); G. T r i e s c l h  (op. cit., s. 461) pisze: „Stosunki socjal
nych partne rów  w  Niemczech po tej w ojnie były dobre, niezależnie od wszelkich 
program ow ych deklaracji, jednej lub drugiej strony. W spólna nędza la t powojennych 
prow adziła do wspólnego dzieła. Tam, gdzie w ystępowały zakłócenia, n ie  wywodziły 
się one z sam ych zakładów, lecz były wnoszone z zew nątrz przez ideologów”. Nie
m niej em fatycznie defin iu je pojęcie „partnerstw a socjalnego” naukow y leksykon, 
określając je  jako socjologiczną próbę „określenia pojęciowego nowego ugrupow ania 
wspólnot, utw orzonych w  miejsce klas socjalnych, które rozpadły się w skutek w y
pędzenia, ucieczek i  innych skutków  w ojny” (Gabler W irtschafts Lexikon. S tu ttgart 
1959, s. 992).

11 Dla ilustracji w arto przytoczyć dw a fragm enty z książki rzecznika organizacji 
pracodawców, w ieloletniego jej działacza, G. E r d m a n n a  pt. Die deutschen A rbeit-  
geberverbande im  sozialgeschichtlichen W andel der Zeit. H. L uchterhand — Verlag, 
Neuwied u. B erlin  1966. P isze on o 1918 r .:  „W krytycznej dla ojczyzny godzinie po 
obydwu stronach znalazły się osobistości, k tó re  ponad wszystkim i partiam i i orga
nizacjam i, z w łasnej inicjatyw y, poszukiwały dirogi do porozum ienia i wspólnego 
działania. [ ...]  Ludzie ci m ają  historyczną zasługę, przyczynili się bowiem  istotnie — 
dzięki swej odwadze w  podjęciu odpowiedzialności — do tego, że Rzesza Niem iecka
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był postulat utworzenia jednolitego ruchu zawodowego, zorganizowanego na 
zasadzie związków branżowych, ale przyjęcie zasady tolerancji dla w szy
stkich poglądów społeczno-politycznych (jak się wkrótce okazało — z w yłą
czeniem nie tylko komunistów, ale i  socjaldemokratów, jeśli trw ali przy 
marksizmie) jeszcze szerzej otworzyło bram y oportunizmowi i ideologii współ
pracy klasowej. Tak więc, w  zachodnioniemieckim ruchu związkowym, pozo
stającym  tradycyjnie pod wpływem  socjaldemokracji, zaszły duże zmiany na 
skutek świadomie upraw ianej polityki społecznej burżuazji. Podobnie jak 
SPD, związki zawodowe zorganizowane w DGB, stopniowo w yrzekały się so
cjalizmu jako celu działalności; w praktyce ich przywódców — nastąpiło to 
wkrótce po wojnie. Ukształtował się reformizm nowego typu, nie dotyczący 
d r o g i  do socjalizmu, ale samego o s t a t e c z n e g o  celu, jakim  stało się 
socjalne zreformowanie kap italizm u10, zapewniające związkowemu ruchowi 
udział w polityce gospodarczej i społecznej.

W ten  sposób w  szeregach związków zawodowych powstały w arunki dla 
krzewienia — w  naw iązaniu do tradycji 1918 r., kiedy to również dni pano
w ania kapitalizm u wydaw ały się policzone — ducha współpracy z wielkim 
kapitałem. Partnerstw o, chociaż tak  nie nazwane, stało się dewizą przewod
nią m iarodajnych przywódców związkowych.

Jak  się wydaje, można wskazać na trzy podstawowe źródła ideologicznej 
inspiracji doktryny „partnerstw a socjalnego” w NRF.

1) P o z o s t a ł o ś c i  i d e o l o g i i  f a s z y s t o w s k i e j ,  w  jej nie
mieckiej, narodowosocjalistycznej postaci. Z niej w  szczególności wywodzi 
się koncepcja „wspólnoty”, jaka rzekomo łączy podmioty stosunków socjal
nych, z niej wywodzi się także szkoła interpretacyjna, uzasadniająca insty
tucje praw a mitycznymi, starogerm ańskim i konstrukcjam i.

2) k o n c e p c j e  r e f o r m i s t y c z n e  i  o p o r t u n i s t y c z n e  zako
rzenione w zachodnioniemieckich związkach zawodowych. Odrzucają one kla- 
sowo-antagonistyczny punkt widzenia na stosunki społeczne, w yrzekają się 
walki o zniesienie system u kapitalistycznego. Do doktryny partnerstw a wno
szą ideę „w spółstanowienia”, przez udział w zarządzaniu kapitalistycznym i 
przedsiębiorstwami, utrw alając w ten  sposób ich istnienie.

została uchroniona przed chaosem i bolszewicką rew olucją” (ss. 98 - 99). O kres po
II w ojnie św iatowej znajduje następującą charak terystykę: „Na 'miejsce utrzym ującej 
isię od dziesięcioleci w alki klasow ej w stąp iła  więc w  now ym  porządku socjalnym  
idea 'partnerstw a pracodawców i pracow ników ’, k tórej usunięcie z dzisiejszego życia 
socjalnego Republiki Federalnej jest już n ie  do pom yślenia i  obok której sta re  hasło 
'w alki klasow ej’ nie m a lub nie pow inno już znaleźć uspraw iedliw ienia” (s. 240).

10 Por. w  tej spraw ie O. L a n g e ,  John  Strachey o w spółczesnym  kapitalizmie. 
W : Pisma ekonomiczne i społeczne 1930 -1960, s. 25.
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3) D o k t r y n a  s p o ł e c z n a  k o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  oraz — 
w  znacznie węższym zakresie — e w a n g e l i c k a  e t y k a  s p o ł e c z n a .  
Wnoszą one do stosunków społecznych kult własności i proklam ują ducha 
wspólnoty interesów  między antagonistycznymi klasam i społecznymi — 
w  czym zbliżają się do koncepcji faszystowskich, dostarczając im  zresztą 
konstrukcji „korporacji”, tj. zrzeszenia wszystkich czynnych w danej branży 
gospodarczej niezależnie od ich przynależności klasowej.

Na szczególne podkreślenie zasługuje rola, jaką w kreow aniu ideologii 
„partnerstw a socjalnego” w NRF odegrała katolicka doktryna społeczna, 
zwłaszcza że najważniejsze jej konstrukcje przejęte zostały — z niewielkim i 
odchyleniami — przez tradycyjnie laicki i związany z partiam i robotniczymi 
ruch związkowy. Praktyczne znaczenie katolickiej doktryny społecznej 
w Niemczech zachodnich, jej zasięg i możliwości zastosowania wzrosły ogrom
nie po II wojnie światowej.

P o  p i e r w s z e  — w skutek zmian terytorialnych, katolicy stali się po
czątkowo przeważającą ilościowo, następnie — w w yniku napływ u przesie
dleńców ze wschodu — mniej więcej równą ewangelikom grupą wyznaniową. 
P rzy tym  w Niemczech zachodnich znajduje się kilka dużych skupisk kato
lickich (Nadrenia-W estfalia, Bawaria, Palatynat, Saara, południowa Szwabia). 
Dzięki tem u powstał niemiecki tw ór państwowy zdominowany politycznie 
i ideowo przez katolików, posiadających dużą przewagę w  CDU i prawie cał
kowicie opanowaną CSU.

P o  d r u g i e  — jedną z charakterystycznych reakcji społecznych w po
wojennych Niemczech zachodnich był wzmożony, jak nigdy przedtem  kle
rykalizm, w yw ierający silny wpływ na życie publiczne, m anifestacyjna po
bożność i udział znacznych grup społeczeństwa w działalności kościelnej — 
jako swoista ekspiacja i dem onstracja odwrotu od hitleryzm u. Mimo na
w rotu laicyzacji w  późniejszym okresie, kościół katolicki zajął w NRF b a r
dzo ważną pozycję.

P o  t r z e c i e  — poprzednio ugrupowania chadeckie zawsze m usiały pro
wadzić w  Niemczech w alkę o wpływ y masowe w ruchu robotniczym  i nigdy 
nie były w nim  zbyt silne. Wyrobiło to dużą elastyczność teoretyczną i tak 
tyczną wśród działaczy społecznych-katolików i części kleru, zajmującego się 
działalnością społeczną. Tę sytuację rzecznicy katolickiej doktryny społecz
nej po trafili wykorzystać i z te j doktryny wywodzą się główne impulsy 
ideowe, k tóre z jednej strony wpływały na lansowaną przez ugrupowania 
rządzące politykę społeczną i ustawodawstwo, z drugiej — wnoszone były 
przez katolickich działaczy do związków zawodowych, głoszących neutra l
ność światopoglądową.

Zarówno pod względem teoretycznym, jak również w zakresie rodzajów 
i metod zastosowania praktycznego, idea „partnerstw a socjalnego” opraco
w ana i stosowana jest wszechstronnie, aczkolwiek jej zwolennicy działają
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w rozproszeniu, nierzadko zwalczając się wzajemnie, funkcjonując jako re 
prezentanci różnych orientacji ideowo-politycznych i społecznych.

Tym niemniej, analizując rzeczywistość socjalną NRF oraz jej uogólnienia 
teoretyczne można stwierdzić, że „partnerstw o socjalne”, będąc początkowo 
ideą przewodnią, zostało z czasem rozbudowane w system, stanowiący dość 
zw arty tw ór doktrynalny, którego założenia stasowane są w praktyce po
lityki społecznej.

Rzecznicy „partnerstw a socjalnego” przedstaw iają następujący obraz spo
łeczeństwa i jego konfliktów oraz zbieżności.

Czynnikami procesu produkcyjnego, który jest podstawą egzystencji 
współczesnego społeczeństwa zindustrializowanego, są k a p i t a ł  i p r a c a  
(niekiedy pojawia się trzeci czynnik — o r g a n i z o w a n i e  współdziałania 
pracy i kapitału, czyli management). Między pracą i kapitałem  istnieje prze
ciwieństwo interesów nie do zatarcia. Jednocześnie jednak w ystępuje też 
między nimi wspólnota interesów. Oba te czynniki znajdują się w funkcjo
nalnym  związku — ani kapitał bez pracy, ani praca bez kapitału  nie przy
nosi społecznego pożytku. Ponieważ czynniki te  w ystępują w społeczeństwie 
i są reprezentow ane przez grupy ludzi, będących ich nosicielami, przeto 
grupy te są wzajem nie od siebie zależne. Ambiwalentność ich wzajemnych 
stosunków może doprowadzić do tego, iż jednostronnie widzianą sprzeczność 
interesu będzie się podkreślać do tego stopnia, że obie klasy dostrzegą 
w sobie wrogów. Klasa uważająca się za wyzyskiwaną ogłosi walkę o znisz
czenie kapitalizmu, czyli systemu, w  którym  czynnik kapitału  przeważa 
i podporządkowuje sobie czynnik pracy. W ten sposób pow staje sytuacja 
wajlkji klas, z miej zaś w ynika marksistowska ideologizacja problemu.

Podobnie może zachodzić jednostronne podkreślanie wspólnoty interesów 
i dążeń obu grup, ideologizowanie problem u przez grupę zainteresowanych 
w utrzym aniu istniejących stosunków. Zaciemniane są wówczas faktycznie 
istniejące sprzeczności, a naw et neguje się całkowicie ich istnienie. P ro
wadzi to do wzbudzenia nieufności klasy nieposiadającej, k tóra stara się de
maskować tę  ideologię i odpowiada wzmożoną w alką klasową.

D oktryna „partnerstw a socjalnego” zakłada, że obydwa przedstawione 
stanowiska są jednostronne, w ynikają z egoistycznego ujęcia interesów gru
powych — a zatem  nie oddają prawdziwego obrazu stosunków społecznych, 
zarówno rzeczywistych sprzeczności, jak  i rzeczywistych wspólnych interesów 
pracy i kapitału. Idea partnerstw a postuluje trzecią, „pośrednią drogę” 
w stosunkach społecznych.

W edług w ykładni semantycznej, przez pojęcie partnerstw a należy rozu
mieć sytuację, w której strony zainteresowane uznają się za części jednej 
całości. Każda z części chce reprezentować swe interesy, ale tak , aby współ
działanie z drugą częścią przynosiło obu zainteresowanym  korzyści; dlatego 
każda ze stron powinna starać się o swoje in teresy  tylko w  taki sposób 
i w  takich granicach, aby nie przyniosło to szkody drugiej stronie.
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W  sto su n k a c h  sp o łeczn y ch  oznacza to  zo b o w iązan ie  s ię  s tro n  do zach o 
w y w a n ia  p o k o jo w y ch  m e to d  re p re z e n to w a n ia  in te re só w . S tr a jk  u w aż a  się  
w p ra w d z ie  za d o p u szcza ln y  (chociaż n ie  p rzez  w sz y s tk ic h  rzeczn ik ó w  d o k try 
n y  p a r tn e rs k ie j) ,  a le  g ra n ic e  jego  dopuszczalnośc i o k re ś la  za sad a  „ so c ja ln e j 
a d e k w a tn o śc i” i d ru g a  za sa d a  „ su b sy d ia rn o śc i” żąd ań , a w ięc  ic h  p o d p o rz ą d 
k o w an ia  ogó ln ie jszem u  in te re so w i d o b ra  spo łecznego , ogólnego  —  o b e jm u 
ją ce g o  n ie  ty lk o  p ra c ę  i k a p ita ł , a le  i  k o n su m e n ta . Rzecz ja sn a , s t r a jk  n ie  
m oże być w y m ie rz o n y  p rze c iw k o  p o lity cz n y m  in s ty tu c jo m  spo łeczeństw a , 
g dyż  w a ru n k ie m  p a r tn e rs tw a  je s t u z n a n ie  b u rż u a z y jn e j, p lu ra lis ty c z n e j d e 
m o k rac ji.

T en  sc h e m a t „ p a r tn e rs tw a  so c ja ln e g o ” —  sto su n k o w o  szeroko  u w zg lę d 
n ia ją c y  sp rzeczność in te re só w  k a p i ta łu  i p ra c y  —  w y w o d zi s ię  g łó w n ie  
z  d o k try n y  sp o łeczn ej k a to lic y zm u  n . P o d k re ś la  ona, że pod  w zg lęd em  e ty c z 
n y m  p a r tn e rs tw o  n ie  m a  n ic w sp ó ln eg o  z e ty k ą  „w y rzeczeń  i a l tru iz m u ” , lecz 
n a w ią z u je  do za sa d y  fa irn e ss , do d ż e n te lm e ń sk ieg o  tra k to w a n ia  p a r tn e ra  
i jego  in te re só w ; żą d a  o b u s tro n n eg o  a k c e p to w a n ia  się  i re sp e k tu . W  ty m  
u ję c iu  eg o isty czn y  in te re s  g ru p y  u s tę p u je  in te re so w i szersze j w sp ó ln o ty  — 
sp o łeczeń stw a  ja k o  całości.

R zeczn icy  „ p a r tn e rs tw a  so c ja ln eg o ” z p o zy c ji n eo lib e ra liz m u  u w a ż a ją , że 
w a ru n k a m i n ie z b ę d n y m i d la  o siąg n ięc ia  s ta n u  p a r tn e rs tw a  są : 1) w za je m n e  
z a u fa n ie , z a k ła d a ją c e  u z n a n ie  d ru g ie j s tro n y  ja k o  p a r tn e ra ;  2) p rzy ję c ie  
is tn ie jąceg o , w sp ó ln eg o  p o rz ą d k u  spo łecznego , o p a rte g o  n a  d em o k ra c ji, i  r e 
z y g n a c ja  z  o b a le n ia  te g o  p o rz ą d k u  p rz y  p o m ocy  s iły ; 3) u zn a n ie  za  n ie zb ę d n e  
rzeczow ośc i w  d y sk u s ji  i o g ran ic ze n ie  je j do sam eg o  p rz e d m io tu , t j .  do in 
te re só w  so c ja ln o -zaw o d o w y ch , a w ięc  u w o ln ie n ie  je j od  e le m e n tó w  p o li
ty c z n y c h  n . N ie k tó rz y  w z y w a ją  do w y rz ec ze n ia  s ię  w  ogóle te rm in u  „pokó j 
sp o łe cz n y ” , gdyż p okó j je s t je d y n ie  s ta n e m  m ięd zy  w o jn a m i, a p a r tn e rs tw o  
so c ja ln e  s ta n o w i sposób  k o n s tru k ty w n e g o  i s ta łe g o  w sp ó łd z ia ła n ia  s tro n , bez  
za c ie ra n ia  ich  u sp ra w ie d liw io n y c h  s t r u k tu r ą  sp o łeczn ą  in te r e s ó w 13.

D o k try n a  p a r tn e rs tw a , obok  w y że j om ó w io n e j, ra c z e j id eo lo g izu jące j 
fu n k c ji , ro z ró ż n ia  p o n a d to  różne , k o n k re tn e  z in s ty tu c jo n a liz o w a n e  fo rm y  
„ p a r tn e r s tw a  so c ja ln e g o ”. W  szczegó lności ro z ró żn ia  s ię  p a r tn e rs tw o  so c ja ln e  
w łaśc iw e  i p a r tn e rs tw o  w  za k ła d z ie  p r a c y 14.

11 Por. O. von N e l l - B r e u n i n g ,  Partnersćhaft. W : Handwórterbuch der So- 
zialwissenschaften, Bd. 8. G dttingen 1964, ss. 216 - 218.

12 W arunki te  form ułu je G. T r  i e  s c h, op. cit., s. 460 i n.
18 G. T r  i e s c h, op. cit., ss. 460 -  461.
14 Por. G. H a l b e r s t a d t ,  Partnersćhaft sta tt K lassenkam pf — Kooperation,
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Przez pierwsze rozumie się określony stan  porządku społecznego, w  któ
rym  funkcjonują instytucje, reprezentujące interesy pracy i  kapitału. Są to 
związki zawodowe i organizacje pracodawców, których funkcjonowanie w y
nika z konstytucyjnego praw a do koalicji. Z mocy ustawy, organizacje te we 
■wzajemnych stosunkach, mających na celu regulow anie w arunków  płac 
i niektórych innych warunków  pracy, wyposażone są w tzw. autonomię so
cjalną, to znaczy niezależność od państw a i jego organów w zakresie rep re
zentowanych przez siebie interesów. Również inne stosunki między związ
kami zawodowymi i organizacjami pracodawców (np. w samorządzie ubez
pieczeń społecznych, w  radach nadzorczych insty tucji publicznych) określa 
się mianem partnerstw a współpracy. Ten ostatni model współpracy istnieje 
także w skali międzynarodowej, np. w Komisji EWG a także w M iędzyna
rodowej Organizacji Pracy, gdzie jest skutkiem  rozpowszechnionej praktyki 
rokowań o zawieranie układów zbiorowych pracy.

Drugą, bardzo istotną dziedziną, jest partnerstw o w  zakładzie pracy. Jest 
to problem  bardzo kontrow ersyjny i  nieustannie dyskutowany, ponieważ 
■występuje tu  różnorodność orientacji i ścierają się najostrzej, najbardziej 
bezpośrednio interesy klasowe.

Według stanu  prawnego, określonego przez Ustawę o ustroju zakładów  
pracy z 1952 r . 15, „partnerskie” zachowanie się robotników jest z góry n a 
rzucone. Art. 49 zobowiązuje rady zakładowe do wszechstronnego współdzia
łania z przedsiębiorcą „w interesie zakładu pracy”, jak również poniecha
nia wszystkiego, co naruszałoby „pokój społeczny” w  zakładzie. Przepis ten 
jest uznawany za kw intesencję u s taw y 16. Wyklucza ona z życia zakładu 
związki zawodowe, k tóre nie m ają praw a rozwijać tam  swej działal
ności. N ierzadkie są w ypadki pozbawiania pracy działaczy związkowych np. 
za agitację związkową. Rada zakładowa w ybierana jest przez załogę, a zwią
zek zawodowy nie ma praw a zgłaszać kandydatów. W w ielu m iejscach ustaw a 
podkreśla in teres „wspólnoty”, jaką jest zakład, co przypomina hitlerowską 
konstrukcję pojęcia wspólnoty, obejm ującej pracodawcę i pracowników, pod

zw ischen Betriebs- und Sozialpartnern. „B latter fiir S teuerrechł, Sozialversicherung 
Und A rbeitsrecht” n r  5/1966, s. 71 i  n.

15 Betriebsverfassungsgesetz vom  11. O ktober 1952.
io W yraża on „ [ ...]  w spierającą ideę duchową, rzeczyw istą wolę pojednania m ię

dzy kapitałem  i p racą” (G. S c h n o r r ,  Betńebsverfassungsgesetz. „W irtschaftsdienst” 
n r  10/1952, s. 610); H. G alperin  pisał, że u staw a ta  k ładzie akcent n a  Współpracę, 
w zakładzie i  „zmusza obydwu partnerów  do zgodnego działania” oraz „chce w  rze
czywistości partners tw a między pracodaw cą i radą zakładow ą” (por. Betriebsverfas- 
sungsgesetz und  betriebliche Partnerschaft. W : „Recht der A rbeit” n r  10/1962, s. 367). 
Znany podręcznik p raw a pracy A. H u e c k a  i H. C. N i p p e r d e y ’ a  stw ierdza, 
że w spom niana ustaw a narzuciła obowiązek partnerskiego zachow ania się przed
stawicieli pracy i kap itału  i podniosła konieczność współpracy do rangi obowiązku. 
Klauzula art. 49 „w inna byó trak tow ana jako generalna klauzula ustaw y” (por. Lehr-  
buch des Arbeitsrechts, wyd. 6, 1959, s. 8014).
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nieograniczoną władzą pracodaw cy17. Niektórzy teoretycy praw a pracy, 
aktyw ni w  okresie III Rzeszy w w ysław ianiu jej instytucji socjalnych, wręcz 
podkreślają, że ustaw a o ustro ju  zakładów pracy naw iązuje do wzorów h i
tlerowskich 18.

Związki zawodowe, które przedstaw iły swój projekt ustawy, stoją na sta
nowisku nieakceptowania obowiązującej ustawy, co nie ma jednak skutków 
praktycznych 1S. Zresztą, w ostatnim  swym projekcie nowelizacji ustawy, ku 
ogólnemu zdziwieniu, DGB pominął milczeniem dotychczasową treść art. 49, 
uzupełniając go tylko nieistotnym i poprawkam i 20.

Całą swą uwagę DGB k ieruje na uzyskanie przez związki zawodowe le
galnej reprezentacji w  zakładzie pracy, w szczególności rozszerzenia przewi
dzianego w ustawie praw a do współstanówienia dla załogi. Ustawa przewi
duje w składzie rad nadzorczych 1/3 pracowników i  2/3 akcjonariuszy, DGB 
żąda — 50 : 50, z rozszerzeniem upraw nień współstanowienia na wyłączone 
dotąd praktycznie zagadnienia gospodarcze oraz przy udziale w radach nad
zorczych reprezentantów  związków zawodowych 21.

Do „ p a r tn e r s tw a  so c ja ln e g o ” w  z a k ła d z ie  p ra c y  zalicza  s ię  ta k ż e  ró żn e

17 Por. T. R a m m ,  Nationalsozialismus und Arbeitsrecht. „K ritische Justitz” 
n r  2/1968, s. 112.

18 Tak np. A. N i k i s c h, au to r licznych opracowań dotyczących praw a pracy 
w  okresie III Rzeszy, jak  rów nież jeden z najbardziej uznaw anych specjalistów  tej 
dziedziny w  NRF, pisze z  okazji 10-lecia U stawy o ustroju zakładów pracy: „Może 
być, że zw rot ku  lepszem u dokonał się jeszcze w  czasach narodowosocjalistycznych, 
może jako skutek nacisku, jak i spoczywał n a  zakładach pracy, i k tóry wszyscy od
czuwali jednakow o [...]  z  pew nością jednak  nędza w ojny i czasu powojennego oraz 
w spólne w ysiłki przy odbudowie [ .. .]  w niosły w iele do przezwyciężenia sprzeczności 
k lasow ych . . .  [dlatego] . . .  ustaw odaw ca mógł uznać ideę 'wspólnoty zakładow ej’, 
nie musząc się obaw iać zarzutu, że przym knął oczy na rzeczywistość” (por. Zehn  
Jahre Betriebsverfassungsgesetz. „Recht d e r  A rbeit” n r  10/1962, s. 363.

10 Por. w  tej spraw ie referaty  na sesji związków zawodowych w  10-rocznicę ist
n ien ia  tej ustaw y opublikow ane w  n r  11 -12/1962 czasopisma „Das M itbestim m ungs- 
gesprach”, szczególnie refera t O. B r e n n e r a ,  Fortschrittłiche Betriebsverfassung  — 
P riifstein  der D em okratie (tamże, s. 156 i n.).

20 Por. Vorschldge des DGB zur A nderung des Betriebsverfassungsgesetzes. Hrsg. 
Deutscher G ew erkschaftsbund, Dusseldorf, Dezember 1967. Myślą przew odnią pro
jek tu  now elizacji jest, ja k  w ynika z przedm owy wiceprzewodniczącego Zarządu 
Federalnego DGB  Beerm anna, „wzmocnienie roli rady  zakładowej przy rostrzyganiu 
spraw  socjalnych i personalnych oraz rozszerzenie p raw a do  w spółstanow ienia w  sfe
rze gospodarczej. Ponadto chodzi o możliwość instytucjonalnego uznania działalności 
związków zawodowych w  zakładzie pracy” (s. 3).

21 L ite ra tu ra  w  tej kw estii jest już bardzo bogata (do końca 1961 r. bibliografia 
obejm ow ała 9 644 pozycje, od te j pory narasta  jeszcze szybciej). Najnowsze stano
wisko DGB  w  te j spraw ie przedstaw ia w yczerpująco m em orandum  Zarządu Fede
ralnego DGB  pt. M itbestim m ung  — eine Forderung unserer Zeit. Bielefeld b.r. Por. 
także M itbestim m ung  — Argum ente, Inform ationen. DGB-Bundesvorstand, Dussel
dorf, Septem ber 1967; W. H a f e r k a m p  M itbestim m ung in  den G rundsatzprogram- 
m en der deutschen G ew erkschaften. DGB-Bundesvorstand, 1964; L. R o s e n b e r g ,  
Das M itbestim m ungsrecht der Arbeitnehm er in  Deutschland, wyd. 3. Dusseldorf 1963.
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metody przezwyciężania stosunku pracowniczego, jako prostego stosunku 
świadczenia siły roboczej w zamian za p łacę22. Należą tu  przede wszystkim 
różne formy upowszechniania własności (dyfuzja własności), w postaci em ito
wania tzw. akcji pracowniczych, w  trybie pryw atyzacji części kap itału  przed
siębiorstw państwowych (Volkswagen, Veba, Preussag)23. Ta w ersja osławio
nego „kapitalizm u ludowego”, który zresztą nigdzie na świecie nie przyniósł 
oczekiwanych wyników, również w NRF, naw et wśród zwolenników „part
nerstw a socjalnego”, nie cieszy się powodzeniem.

Znacznie większą wagę przywiązuje się do akcji prowadzonych wprost 
w zakładach pracy, mających na celu skłonienie pracowników do przezna
czania części płacy na zakup akcji danego przedsiębiorstwa, w którym  p ra
cują. Jest to metoda tzw. płacy inwestycyjnej, będącej po prostu dodatko
wym finansowaniem przez pracowników działalności przedsiębiorstwa i nie 
zmieniająca ich pracowniczej sy tu ac ji24.

Inną w ersją partnerstw a jest udział w zyskach przedsiębiorstwa. Przy 
pomocy różnych systemów obliczany jest udział poszczególnych pracowników 
W wygospodarowanym zysku. Szczególną w ersją tego systemu jest stosowany 
przez fabrykanta tekstylnego Spindlera „udział w przedsiębiorstwie”. Przy 
tej metodzie pracownicy zyskują nie tylko dywidendy, ale również drobne 
części udziału w kapitale zakładowym firm y 25.

Wszystkie te metody uznawane są przez niektórych rzeczników p artner
stwa, jeśli opierają się na dobrowolnych, indywidualnych umowach z p ra
cownikami 26, chociaż praktykow ane są także umowy, zawierane przez zwią
zek zawodowy (np. w przemyśle budowlanym), które lansował Georg Leber, 
jako przewodniczący związku zawodowego budowlanych 27.

Przedsiębiorcy te metody — z m ałymi w yjątkam i — przyjm ują niechęt
nie. Postuluje się umowy z pracownikam i nie o udział w zyskach, ale raczej

22 Jest to koncepcja wyprowadzona z katolickiej doktryny społecznej. Por. 
G. C o r m a n n ,  Katolische Śoziallehre — XVI. A rbeit und Recht. W :1 M enschen- 
wiirdige Gesellschaft. K óln-Braunsfeld 1963, s. 114 i n.

23 Por. J. M e i s s n e r ,  Teoria ludowego kapitalizm u  — wariant zachodnionie- 
miecki. W ydawnictwo „Śląsk”, Katowice 1967, ss. 26-87, omówienie tej pracy: 
M. S e i d e l .  W:  „Przeglądzie Zachodnim ” n r  1/1969, ss. 217-219.

24 J. M e i s s n e r ,  op. cit., ss. 88-117; M. S e i d e l ,  Tendencje do upowszechnia
nia własności pracowniczej w  NRF i ich realizacja. „Przegląd Zachodni” n r  5/1967, 
ss. 168- 175.

25 Por. G. S p i n d l e r ,  Neue A n tw orten  im  sozialen Raum. Econ-Verlag, Diissel- 
dorf-W ien 1964; tegoż, Neue U nternehm ensfiihrung in  der industriellen Gesellschaft. 
H ilden 1958; tegoż U nternehm ensfiihrung und Partnerschaft. H ilden 1957.

20 Tak np. G. F i s c h e r ,  Zur partnerschaftlichen Regelung der betrieblichen  
Partnerschaft. „Mensch und A rbeit” n r  5/1954, s. 130 i n.

27 Był to tzw. P ian  Lebera. We w rześniu 1964 r. Związek Zawodowy Budowla
nych (IG Bau, Steine, Erden) przedłożył Program tw orzenia własności pracowniczej 
w  przem yśle budowlanym ; przew idyw ał on w kłady pracodawców  na rzecz tworze
n ia własności pracowniczej w  wysokości l,5°/o od sum y płac. Tworzyłyby one fun
dusz przeznaczony na inw estycje w  przedsiębiorstwie, przynoszący określone zyski

5 P rzeg ląd  Z ach odn  4/69
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0 udział w wynikach gospodarczych przedsiębiorstwa — umożliwiający prze
rzucenie na pracowników także s t r a t28.

Szczególną formą interpretacji „partnerstw a” jest rozpatrywanie z tego 
punktu widzenia indywidualnego stosunku pracy najem nej. Ustawodawstwo 
pracy NRF, podobnie jak to jest regułą w  większości współczesnych krajów, 
daje wszelkie podstawy do trzeźwego i rzeczowego interpretow ania stosunku 
pracy między robotnikiem  najem nym  i kapitalistycznym  pracodawcą jako 
stosunku zobowiązaniowego, w którym  świadczeniu pracy odpowiada św iad
czenie wynagrodzenia i zapewnienie odpowiednich w arunków pracy. W tym  
kierunku rozwijała się też nauka praw a pracy i orzecznictwo sądowe w  okre
sie Republiki W eimarskiej. Można naw et stwierdzić, że Niemcy przodowały 

•wówczas w tej dziedzinie p ra w a 29. W III Rzeszy, zgodnie z program em  
NSDAP  i opartym  na nim ustawodawstwie hitlerowskim , interpretow ano 
stosunek pracy w sposób nawiązujący niem al do niewolnictwa 30. Odwołując 
się do m itycznej, starogerm ańskiej wspólnoty i  jej stosunków, stosunek pracy 
określano jako „osobowo-prawny stosunek w spólnoty”, opierający się na za
sadach wierności, honoru, opieki i zaufania. Jak  pisali kom entatorzy, sto
sunek ten przypominał stosunek rycerza do gierm ka. Pracow nik nie mógł 
wnosić roszczeń, gdyż opieka, tj. stosowne zabezpieczanie jego interesów, n a
leżała do pracodawcy, działającego na zasadzie wodzostwa. Przedsiębiorcy 
z mocy ustaw y nosili ty tu ły  Betńebsfiihrerów . Okazuje się, że stara  gw ardia 
hitlerowskich profesorów prawa, twórców tych faszystowskich konstrukcji 
prawnych, jest po dziś dzień grupą panującą na uniw ersytetach, zasiada 
w federalnych trybunałach, kreując tam  zasady praw ne sprzeczne z kon
stytucją i obowiązującym ustaw odaw stw em 31 i kieruje się w swej działal
ności doktrynam i, które w inny w raz z III Rzeszą zniknąć z życia. Działacz
1 teoretyk związków zawodowych, Olaf Radke, zajm ujący się tą  problem a
tyką stwierdza, że „w orzecznictwie sądów NRF pojaw ia się więcej faszy
stowskich idei, aniżeli w  okresie III Rzeszy” 32. W odniesieniu do in terpre tacji 
indywidualnego stosunku pracy, w  licznych publikacjach dawnych lum inarzy

w postaci procentu (por. G. L e b e r ,  Verm ógensbildung in  Arbeitnehm erhand, Bd. 
1 - 5 ,  1964 - 1965; por. też M. S e i  d e 1, op. cit., s. 172).

28 Np. F. S p i e g e l h a l t e r ,  M iteigentum  und G ewinnbeteiligung  — K ritische  
A nalyse einiger Schlagworte. K oln 1957, s. 29 i n.

29 Można tu  w ym ienić jedne z  pierwszych n a  świecie podręczniki p raw a pracy 
jak  np. W. K a s k e l ,  Das neue A rbeitsrecht B erlin  1922; tenże, Das Arbeitsrecht, 
wytd. 1, 1925; H. S i n z h e i m e r ,  Grundziige des Arbeitsrechts  wyd. 1. Jena 1925; 
czasopismo „A rbeitsrecht”, w ydaw ane przez P otthoffa i in. Wysoki poziom i po
lityczne zaangażow anie niektórych praw ników  przypom niano ostatnio w  zbioaize 
rozpraw  pt. Arbeitsrecht und Politik, w ydanym  przez T. R am m a w  1966 r.

80 Por. J. R a c h o c k i ,  op. cit., s. 10; O R a d k e ,  Sozialpartnerschaft und  So- 
zialadaąuanz. „F rank fu rter H efte” n r  3/1966, ss. 153 - 154.

31 Druzgocącą krytykę orzecznictwa Federalnego T rybunału P racy przeprow a
dził T. R a  m m , Die Rechtssprechung des Bundesarbeitsgerichts. „Juristenzeitung” 
n r  15-16/1964, ss. 494-501; n r  17/1964, ss. 546-555; n r  18/1964, ss. 582-587.

32 Por. O. R a d k e ,  2. K onferenz der IG-M etall fiir Betriebsrate, Referat, s. 31.
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nauki praw nej III Rzeszy znajdują się dziś wspomniane wyżej, wywodzące 
się z ducha hitleryzm u oceny, z tym  że niekiedy dodaje się, iż stosunki te 
w yrażają ducha „partnerstw a socjalnego” 33.

Wśród zwolenników doktryny „partnerstw a socjalnego” występują pewne 
różnice, dające się w zasadzie sklasyfikować w kilku grupach, odpowiednio 
do ogólniejszych orientacji społeczno-politycznych i św iatopoglądowych’4.

Wśród teoretyków k a t o l i c k i c h  najszersze poparcie ma naszkicowana 
wyżej doktryna, co nie może dziwić, gdyż zręby jej oparte są na tzw. spo
łecznych encyklikach papieży: Leona X III — Rerum  novarum, P iusa XI — 
Quadragesimo anno i  Jana X X III — Mater et Magistra i Populorum  p ro
gresjo, jak również innych papieskich wypowiedziach (np. P iusa XII).

Przedstawiciele doktryny społecznej katolicyzmu podkreślają przede wszy
stkim  konieczność uregulow ania stosunków partnerskich w drodze swobod
nych porozumień zainteresowanych stron w formie specjalnych aktów  umow
nych (o charakterze branżowym, ogólnokrajowym lub dotyczącym jednej 
firmy). Kładzie się bardziej nacisk na i n s t y t u c j o n a l n e  i  f o r m a l n e  
aspekty partnerstw a. Niektórzy wysuwają zastrzeżenia co do reprezentowania 
zainteresowanych grup społecznych przez ich organizacje, zalecając umowy 
między załogą i bezpośrednio indywidualnym i pracownikam i a właścicielami 
przedsiębiorstwa lub jego kierownikam i; inni — przeciwnie, popierają w ią
zanie się związków zawodowych takim i umowami, jeszcze inni — zalecają 
dodatkowe regulacje ustawowe, narzucające stosunki „partnerskie” z mocy 
p ra w a 36.

Głównie też w  obozie katolickim lansuje się wszelkie form y m a t e r i a l 
n e g o  zainteresowania w partnerstw ie (akcje ludowe, udział w  zyskach, 
płace inwestycyjne itp.). Są naw et tacy, którzy domagają się, aby pojęcia 
„partnerstw a socjalnego” używać wyłącznie w  stosunku do w spółpracy o cha-

83 Jeden z rzeczników tego kierunku, H. G a l p e r i m ,  zestaw ia n iem ały prze
gląd autorów  i teorii, wywodzących się z  ducha „wspólnoty”, a pisujących dziś 
w  NRF. Por. B egriff und W esen des Betriebsverbandes. W : Das Arbeitsrecht der  
Gegenwart, 1. D okum entation. 1963, s. 85 i n.

84 U znanie tej doktryny, aczkolwiek z różnym i odcieniam i, łączy dziś w  kwet- 
stiach społecznych reprezentantów  wszystkich k ierunków  apologetyzujących spo
łeczeństwo kapitalistyczne w  NRF, jako „wolnościowe”. Swodste zawieszenie broni 
i próbę przedstaw ienia poglądów społecznych różnych, zwalczających się daw niej 
orientacji zaw iera w ydaw nictw o M enschenwiirdige Gesellscliaft, pow stałe z in ic ja
tyw y dom inikańskiego In sty tu tu  Społecznego w  klasztorze W alberberg k. KdlcmiL 
P rezentu ją tam  swe poglądy rzecznicy społecznej doktryny katolickiej (G. C o r 
tu a nn) ,  socjalnej etyki ewangelickiej (F. R u d o l p h ) ,  „demokratycznego” socja
lizm u (W. E i c h 1 e r, H. J u n c k e r ,  G. W u  t  h e) i neoliberalizm u (B. C. W i t t  e, 
K. P. G e r b e r ,  H. H a f e r  l a n d ,  R. S c h r e i b e r ) ,  wyd. cyt. w  przyp. 22.

85 Zróżnicowane stanow iska reprezentantów  katolickiej doktryny społecznej 
analizu je — m. in. w  stosunku do doktryny partnersk iej — cenne w ydaw nictw o 
źródłowe: A. C h r i s t m a n n ,  O. K u n z e ,  W irtschaftliche M itbestim m ung im  
M einungsstreit, Bd. I. Bund-Verlag, K oln 1964, s. 91 i n.

VII

s*

Przegląd Zachodni, nr 4, 1969 Instytut Zachodni



378 Janusz Rachocki

rakterze m aterialnym , uważając czynnik zainteresowania m aterialnego za 
decydujący, a naw et — jedyny 3G.

Reprezentanci e w a n g e l i c k i e j  etyki społecznej, akceptując formułę 
„partnerstw a”, kładą nacisk nie na m aterialne i formalne jej wyrażenie, ale 
wyłącznie na istnienie p s y c h o s p o ł e c z n e j  gotowości stron do partn er
skiego zachowania się. Partnerstw o wynika dla nich z etycznej postawy m i
łości bliźniego i ma treść duchową. Oznacza to — według tej wersji — uzna
nie każdej jednostki za równouprawnioną i wysunięcie na  plan pierwszy tego, 
co wspólne, przezwyciężanie tego, co d z ie li31.

N e o l i b e r a ł o w i e  gorliwie postulują „partnerstw o socjalne” pracy 
i kapitału, rozumiejąc je jako zobowiązanie robotników do zachowania pokoju 
społecznego (znane jest określenie jednego z rzeczników tego kierunku, że 
„strajk  stanowi socjalną bombę atomową”) 38. Jako świadczenie wzajem ne
0 charakterze partnerskim  ze strony kapitału  reklam uje się tzw. dobrowolne 
świadczenia socjalne w poszczególnych zakładach pracy, tzn. świadczenia 
nie tylko dobrowolne, ale i dowolne, nie regulowane żadnymi normami pań
stwowym i czy społecznym i:i9. Neoliberałowie akceptują gorliwie zasadę auto
nomicznego regulowania między organizacjami branżowymi pracodawców
1 związkami zawodowymi zasad płacy i niektórych innych w arunków pracy, 
trak tu jąc  związki zawodowe wyłącznie jako „kartel siły roboczej” na wol
nym, kapitalistycznym  rynku i z reguły odrzucając wszelkie, poza dobro
wolnymi i dowolnymi, świadczenia dodatkowe, jak  również stanowczo sprze
ciwiając się działalności związków zawodowych na terenie zakładu pracy.

Stosunek z w i ą z k ó w  z a w o d o w y c h  do „partnerstw a socjalnego” 
jest bardzo złożony. Oficjalnie popierają tę  doktrynę niektóre centrale związ
kowe o niewielkim  znaczeniu, jak Ruch Chrześcijańskich Związków Zawo
dowych, znajdujący się praktycznie ostatnio w stanie dogorywania. Również 
centrala związków zawodowych pracowników umysłowych (DAG) popiera 
doktrynę partnerską, bliską w ersji katolickiej. Wreszcie istniejąca w  najpo
tężniejszej centrali związkowej (DGB) zorganizowana frakcja chadecka rów 
nież stoi na stanowisku te j doktryny.

36 Tak np. H. K o h l m a i e r ,  Partnerschaft. W : Katholisches Soziallexikon. 
Innsbruck-W ien-M unchen, s. 817; podobnie A. H o r n  b, Partnerschaft im  Betrieb. 
„Das M itbestirnm ungsgesprach” n r  3/1960, ss. 4 - 5 .

37 Por. F. K a m p s c h u l t e ,  Partnerschaft. W : Evangelisches Soziallexikon. 
betrieblichen Sozialpolitik. W est-D eutscher Verlag, Koln — Opladen 1965, s. 184 i n. 
Partnerschaft aus evangelischer Siclit. „Das M itbestirnm ungsgesprach” n r  10/1960, 
s. 8; K. von B i s m a r c k  pisze naw et o  stanie „głębokiej rezygnacji” w  odniesie
niu  do realności partnerstw a, przypisując ten stan  postępującej racjonalizacji i  rze
czowości w  stosunkach między pracodaw cam i i robotnikam i (Partnerschaft — 
Illusion oder G rundelem ent unserer Zusamm enarbeit. „Sozialer F o rtsch ritt” n r 
1/1961, s. 1 i n).

38 Por. G. T r  i e s c h, op. cit., s. 452.
39 Niekiedy używ a się naw et w lite ra tu rze  krytycznej określenia „feudalizacja 

zakładowej polityki socjalnej”. Por. R. R e i c h w e i n ,  Funktionsw andlungen der 
betrieblichen Sozialpolitik. W est-deutscher Yerlag, Koln — Opladen 1965, s. 184 i n.
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Sama centrala DGB zachowuje się w  tej sprawie enigmatycznie. Niektóre 
zrzeszone w  niej związki, jak np. budowlanych czy pracowników przemysłu 
tekstylnego, prak tykują partnerstw o ze swymi branżowymi organizacjami 
pracodawców. Jest wielu działaczy i publicystów związkowych konfesjonal- 
n ie  związanych z katolicyzmem, jak np. W alter Dirks czy A lfred Horne, 
którzy na ogół w ystępują jako bojowi działacze związkowi, krytykując stan 
partnerstw a w celu jego ulepszenia.

DGB jako organizacja unika w ogóle w swych publikacjach oficjalnych 
pojęcia „partnerstw o socjalne”, albo odrzuca tę  wersję, jaką proponują przed
siębiorcy 40. Koncepcja współpracy z kapitałem  — w istocie pokrywająca się, 
co do treści społecznej, z doktryną partnerską w  kwestiach podstawowych
— wyraża się w postulacie ustawowego zagwarantowania „równoupraw nienia 
pracy i kapitału”, co ma polegać na upowszechnieniu praw a do współstano
wienia (M itbestimmungsrecht) pracowników i reprezentantów  związków za
w odow ych41. Chodzi więc o to, że w  spółkach akcyjnych, o określonej w iel
kości kapitału  lub zatrudniających określoną liczbę pracowników (chodzi
o przedsiębiorstwa odgrywające przemożną rolę na rynku), rady nadzorcze 
w inny być reprezentacją właścicieli akcji i pracowników w równych częś
ciach, pod przewodnictwem neutralnego fachowoa. Ponadto w tych przed
siębiorstwach winno być wprowadzone stanowisko rekomendowanego przez 
pracowników „dyrektora do spraw pracy” (Arbeitsdirektor).

Kluczowymi' problemami, dla których związki zawodowe DGB nie chcą 
posługiwać się partnerską term inologią (w rozmowach na ten tem at suge
rowano słowo „kooperacja”), są: 1) kwestia ustawowego uregulow ania tego, 
co nazywa się „równouprawnieniem  pracy i kapitału” — a co jest akceptowa
niem  partnerstw a, gdyż samo sformułowanie wynika z fałszywego ujęcia czyn
ników produkcji: wszak zakłada ono akceptację zasad ustroju kapitalistycz
nego i jego uwiecznienie; 2) kwestia zwiększenia roli związków zawodowych, 
w  szczególności wprowadzenia ich do zakładów pracy jako czynnika repre
zentacji pracowniczej, obok istniejących już rad zakładowych, nie będących 
organami związków zawodowych 42.

40 Por. K.-H. S o h n, M itbestim m ung und Partnerschaft. „Das M itbestim m ungs- 
gesprach” n r  5 - 7/1964, ss. 78 - 79; W. K o p p i n  g, G ew erkschaften und Unter- 
nehm erschaft, tamże, s. 77.

41 Tak np. H. D. O r t l i e b  pisze: „Ostatecznie żądanie w spółstanow ienia p ra
cowników opiera się n a  idei socjalnego partnerstw a, a  idea ta k a  nie jest do zre
alizowania, gdy partnerzy  socjalni są wobec siebie wrodzy i przepełnieni nieprze- 
zwyoiężalną nieufnością” (Der K am pf um  M itbestim m ung. „W irtschaftsdienst” n r  
12/1952, s. 743). Podobnie w ym ieniony wyżej Sohn (przyp. 40) n ie  odrzuca idei 
partnerskiej zupełnie, ale uzależnia pozytywny stosunek do niej ze strony związków 
zawodowych od akceptow ania przez kap itał żądania p raw a do w spółstanow ienia: 
'„Partnerstw o i w spółstanow ienie — jeśli rozum ieć je praw idłow o — nie są Sobie 
w  żadnym  w ypadku obce” (op. cit., s. 79).

42 Por. M itbestim m vng  — eine Forderung unserer Zeit, op. eit., s. 10.
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