KRYSTYNA SIKORSKA

Poznan

KONSTYTUCYJINE PRAWA JEDNOSTKI
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

I. UWAGI WSTEPNE

Postulaty zagwarantowania jednostce podstawowych praw i wolnosci wy-
suwane przed dwustu) laty, tj. w okresie walki burzuazji o wtadze, dol1dzi$
nic nie stracity ze swej aktualnosci. Prawa te bowiem gwarantujg jednostce
nie tylko pewng sfere swobodnego dziatania, lecz okreélaja réwniez stosu-
nek miedzy obywatelem i panstwem oraz wyznaczaja miejsce jednostki
w spoteczenstwie.

Gtowng role w sformutowaniu praw zasadniczychl odegrata tzw. szkota
prawa natury i teoria indywidualizmu prawnego. Teorie te zaktadaly istnie-
nie ponadpanstwowych, niepozbywalnych praw czlowieka, ktérych panstwo
fw sposéb legalny odebra¢ mu nie moze, poniewaz ich tre$¢ i charakter sa
od panstwa niezalezne i juz ze swej ,istoty” wykluczajg jakakolwiek inter-
wencje (prawo natury), oraz przedkladaty interes i dobro jednostki ponad
interesy panstwa (indywidualizm). Zgodnie z tg koncepcja, zagwarantowa-
nie praw podstawowych konstytucjg ma tylko charakter deklaratoryjny, bo-
wiem prawa te majg moc prawa pozakonstytucyjnego i ,istniejg” niezalez-
nie od sformutowania ich w przepisach prawnych. Na podstawie tych te-
orii, charakterystycznych dla tradycji amerykanskiej i francuskiej, powstaty
pierwsze podstawowe akty prawne w tej dziedzinie: Deklaracja Niepodle-
gtosci Stanow Zjednoczonych z 4 VII 1776 r. (Unamimous Declaration of the
Thirteen United States of America) oraz Deklaracja Praw Cztowieka i Oby-
watela z 26 VIII 1789 r. (Declaration droits de I’homme et du citoyen), ktore
to akty do czaséw Rewolucji Pazdziernikowej stanowity w europejskim kregu
kulturowym ,wzorzec” regulowania zagadnien zwigzanych z pozycjg jed-
nostki w panstwie2

Przeciwny poglad, charakterystyczny dla nauki i praktyki niemieckiego
prawa panstwowego, wyr6st na podtozu pozytywizmu prawniczego i zakta-
dat, ze prawa jednostki powstajg dopiero z chwilg zagwarantowania ich
w konstytucji, ze stanowig akt woli panstwa i odbicie woli powszechnej,
s\ zatem panstwo moze — stosownie do planowanych celéw politycznych

1W artykule niniejszym takie pojecia, jak ,prawa zasadnicze”, oprawa jed-
nostki”, ,prawa konstytucyjne” i ,,prawa podstawowe” uzywa si¢ zamiennie, w rozu-
mieniu praw zagwarantowanych jednostce konstytucja.

2Por. K. Biskupski, Zarys prawa panstwowego PRL i niektérych panstw
obcych. Warszawa 1962, s. 82.
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i potrzeb spotecznych — zmienia¢ je i ogranicza¢ w drodze ustaw konsty-
tucyjnych 3

W chwili sformutowanai praw jednostki oraz w ciggu XIX w. uwazano,
ze celem tych praw, majgcych swe zrodta w Swiatowej idei liberalizmu, jest
zagwarantowanie jednostce pewnej sfery wolnosci, przy czym na ogét odma-
wiano panstwu kompetencji ograniczania tej sfery. Sformutowano wowczas
takie prawa, jak rownos$¢ wobec prawa, wolno$¢ sumienia i wyznania, prawo
wiasnosci, nienaruszalno$¢ mieszkania, nietykalno$¢ osobista itp. i nadano
tym prawom walor ponadkonstytucyjnosci. Wkrétce zostaty tez one wigczone
do nowo tworzonych konstytucji, stajagc sie odtad ich integralng czeScig. Par-
lamentowi natomiast, jako organowi reprezentujgcemu naréd, powierzono
obowigzek czuwania nad przestrzeganiem praw jednostki oraz ochrony przed
ograniczaniem ich ze strony witadzy wykonawczej.

W toku rozwoju historycznego tres¢, doniostos¢ i zakres praw zasadni-
czych ulegaty zmianie. Przyczyny tych zmian i kierunek, jaki im nadat XX
(wiek, tak okre$laja w artykule O prawach obywatelskich J. Zakrzewska
i M. Sobolewski:4

»Zmiany spoteczne wspoliczesnego Swiata, rozw6j i przemiany ruchu robot-
niczego, teorii marksistowskiej, zwycieskie rewolucje socjalistyczne i dekoloni-
zacja Swiata (i moze nawet w pewnej mierze) rozw6j nauk spotecznych, przy-
niosty wyksztatcenie sie nowych koncepcji praw i wolnosci cztowieka. Nie znaczy
to, by stare koncepcje zostaty wyparte i poniechane [...] Wspdtczesno$¢ ukazuje
nam jednak zgota inny niz przedstawiano dawniej obraz cztowieka. Nie jest on
izolowana jednostka, zyje w grupie spotecznej i tylko na tle jego spotecznej sy-
tuacji mozna rozpatrywaé problem jego praw i wolnosci. [...]

Podstawowym problemem jednostki nie jest dzi$ izolowanie sie od wjpty-
wow zewnetrznych, tworzenie chronionych przed wszelka ingerencja *z 'zew-
natrz enklaw, ale integrowanie w spoteczno$¢, ustalenie wzajemnej pozycji w re-
lacji wzajemnych $wiadczen i zobowigzan, kwestia bezpieczeAstwa egzystencji.
Réwnie wazny jest problem realnosci praw i wolnosci. Chodzi nie tylko o to,
w jakim stopniu jednostka jest ‘teoretycznie’ swobodna, ale w réwnej mierze
i 0 to, czy rzeczywiscie moze jednostka w danych warunkach korzyta¢ ze swobdd
choc¢by w mniejszym zakresie”.

Prawa zasadnicze jednostki, od potowy ubiegtego stulecia, stanowity takze
W nauce niemieckiego prawa panstwowego jeden z gtownych tematow zain-
teresowan, a wypracowane przez niemieckg doktryne poglady staty sie tra-
dycjag zachodniej mysli prawniczej i podstawag koncepcji ,panstwa praw-
nego” 5 Znalazto to takze wyraz w tworzonych na terenie Niemiec aktach
konstytucyjnych. | chociaz postulowane koncepcje dotyczagce praw zasadni-
czych znajdowaly uzasadnienie w tym samym pozytywizmie prawniczym, to

3 Ten poglad przewazat w Niemczech do czasow konstytucji weimarskiej, ktora
takze nie znata zadnych szczegdlnych ograniczen ustawodawstwa konstytucyjnego.

4J). Zakrzewska, M. Sobolewski, O prawach obywatelskich. ,Kultura
i Spoteczenstwo” nr 4/1967, ss. 162 - 163.

5Bor. R. Meister, Das Rechtsstaatsproblem in westdeutschen Gegenwart.
Staatsverlag der DDR, Berlin 1966, s. 9 i n.
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uregulowanie tych zagadnieA w poszczeg6lnych konstytucjach byto roz-
maite G

Liberalny prad konstytucyjny XIX wieku w Niemczech przejgt idee tra-
dycyjnie uksztattowanych (w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej) praw
podstawowych, czego wyrazem jest ich umieszczenie w konstytucjach po-
szczeg6lnych krajow niemieckich oraz w konstytucji frankfurckiej z 1849 r.
Nadanie prawom jednostki rangi norm konstytucyjnych zarzucono w epoce
Bismarcka; konstytucja z 1871 r. praw tych nie zawiera pozostawiajac je
w gestii ustawodawstwa krajowego. Republika Weimarska powr6cita do tra-
dycji 1849 r. i uregulowata to zagadnienie centralnie. Prawom jednostki po-
Swiecona zostata druga cze$¢ konstytucji z 11 VIII 1919 r. Cze$¢ ta zatytuto-
wana Prawa i obowigzki Niemcow byta obszerna, zawierata bowiem ponad
pieédziesigt artykutéw zestawionych w pieciu rozdziatach i poswieconych
kolejno: jednostce, zyciu spotecznemu, religii i zwigzkom religijnym, rodzi-
nie i zyciu gospodarczemu?7. Katalog praw i obowigzkéw konstytucji weimar-
skiej zawierat obok klasycznych swobdd jednostki i praw politycznych takze
pewne prawa spoteczne, jak specjalna ochrona rodziny i matki (art. 119),
ochrona miodziezy (art. 122) oraz szereg praw socjalno-ekonomicznych, wy-
mienionych w rozdziale V, jak zabezpieczenie mozliwosci utrzymania sie
z pracy (art. 163), ochrona stanu $redniego przed wyzyskiem (art. 164), za-
bezpieczenie przed skutkami staro$ci i kalectwa (art. 161) oraz prawo pra-
cownikéw do réwnoprawnego z przedsiebiorcami wspo6tdziatania przy regu-
lowaniu warunkdéw pracy i ptacy (art. 165)8 W bezwzglednej wiekszosci
jednak prawa te zostalty przyznane tylko formalnie i nigdy nie bylo prak-
tycznej mozliwosci ich realizacji.

W okresie hitlerowskim doszto do formalnego zawieszenia mocy obowia-
zujacej konstytucji weimarskiej i zniesienia wszelkich, uznanych za pow-
szechne praw cztowieka. Faszyzm w sposéb absolutny podporzadkowat jed-
nostke swoim interesom, nie uznajac nawet prawa do zycia >zy godnosci
ludzkiej.

Po upadku Il Rzeszy wystapity znaczne zmiany w europejskiej ideologii
politycznej. RoOwniez na terenie Niemiec ws$rdd znacznej czeSci spoteczen-
stwa, zradykalizowanego przez skutki hitleryzmu i Il wojny $wiatowej, oraz
reprezentujacych je partii (KPD i SPD) pojawity ,sie tendencje'postulujace
m. in. przywrocenie i skuteczne zabezpieczenie podstawowych praw czto-

"F. Hartung, Die Entwicklung der Menschen- und Biirgerrechte von 1776-
-1946. Wissenschaftliche Editionsgesellschaft GmbH, Berlin 1948, s. 14 i in.

7 Tekst konstytucji weimarskiej w zbiorze pt. Deutsche Verfassungen. Red.
R. W. Fiissledn, Verlag Franz Vahlen GmbH, Berlin und Frankfurt a. M. 1955
s. 338 i n.

j 8Szczegb6towiej na temat praw socjalnych iw konstytucji weimarskiej par.
J. Rachocki, Rewolucja Pazdziernikowa a zdobycze socjalne klasy robotniczej
(zwtaszcza rozdz. V — Problemy sytuacji socjalnej klasy robotniczej w Niemczech).
»,Przeglad Zachodni” nr 3-4/1967, s. 24 i n.
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wieka. W pierwszym okresie odbudowy administracji niemieckiej komunisci
i socjaldemokraci, posiadajagcy w Landtagach dos$¢ silng pozycje9 probowali
realizowac¢ swoje postepowe i demokratyczne programy. Hasta koniecznosci
zagwarantowania praw jednostki zgodne zresztg byty z politykg mocarstw
okupacyjnych. | tak np. amerykarski program wychowania spoteczeistwa
niemieckiego (Long-Range Policy Statement for German Reeducation z 5 VI
1946 r.)10 przewidywat m. in. potrzebe poszanowania praw jednostki, udziat
obywatela w rzadzeniu, przywrocenie wolnosci informacji i zapewnienie to-
lerancji dla réznic kulturowych poszczegdlnych grup narodowosciowych. Jed-
nak ta pozorna zhiezno$¢ pomiedzy programami partii radykalnych i mo-
carstw zachodnich wynikata stad, ze te ostatnie, ,postugujac sie stusznymi
hastami i celami, wykorzystywaly je do umocnienia i przywrdcenia zaufania
narodu do skompromitowanego i nadwerezonego wojng systemu Kkapitali-
stycznego w Niemczech” u. Ani zachodnie panstwa okupacyjne bowiem, ani
niemiecka burzuazja, nie byly zainteresowane w zagwarantowaniu i reali-
zacji praw jednostki, wykraczajagcych poza katalog praw typowych dla pan-
stwa liberalnego. Niemniej wszystkie konstytucje krajow powstate w latach
1946 - 1948, bedace kompromisem miedzy programem mocarstw okupacyj-
nych w sprawie Niemiec oraz niemieckimi poglagdami politycznymi i prawno-
-konstytucyjnymi, zawieralty stosunkowo obszernel2 oparte na konstytucji
weimarskiej, zestawy praw zasadniczych. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
w wiekszosci tych konstytucji sformutowanym prawom jednostki nadano
range ponadkonstytucyjnosci, uznajac je za niezmienne i nienaruszalne. Taka
koncepcja praw jednostki stanowi¢ miata — iluzoryczne zresztg — zabez-
pieczenie jednostki przed ingerencjg wiladzy administracyjnej w sfere jej
wolnosci, a takze przed samowolnymi decyzjami wtadzy ustawodawczej. Na-
danie im takiej rangi ttumaczy sie przede wszystkim historycznym doswiad-
czeniem Niemiec i dgzeniem do zabezpieczenia tych praw na wypadek nie-
demokratycznej wiekszosci w parlamencie ”. Jednak stabo$¢ tych skadingd

0 Przyktadowo mozna poda¢, ze w pierwszych wyborach do Landtagéw pro-
cent waznie oddanych gtosow na socjaldemokratow i komunistéw przedstawiat sie
nastepujaco: Hesja (1 XII 1946) SPD — 47%, KPD — 10,7%; Badania-Wirtembergia
(24 X1 1946) SPD — 32%, KPD — 10,3°/0; Brema (13 X ,1946) SPD — 41,7%, KPD
— 8,8%; Nadrenia-Westfalia (20 IV 1946) SPD — 32°if, KPD — 14%; Dolna Sakso-
nia (20 1V 1947) SPD1— 43,4%, KPD — 5,6%; Nadrenia Palatynat (18 V 11947)
SPD — 34,4%, KPD — 8,7%.

i° Occupation of Germany. Policy and Progress 1945 - 1946. Department of State
Publicatiion, Washington 1947, ss. 215-216;cytuje za L. Pastusiak, Polityka Sta-
now Zjednoczonych w Niemczech 1945 - 1949. Warszawa 1967, ss. 273 - 274.

1 Por. L. Pastusiak, op. cit, s. 274.

12 w Konstytucji Hesji z 1 X'Il 1946 r. zagadnieniom tym poSwiecono 63 arty-
kuty, w konstytucji Palatynatu Renskiego z 18 V 1947 — 72, w konstytucji Bremy
z 21 X' 1947 r. — 63.

BPor. K. Grzybowski, Konstytucje krajow stref amerykanskiej i francus-
kiej. ,,Panstwo i Prawo” nr 1/1949, s. 77.
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postepowych dazen tkwi w tym, ze zasady ponadkonstytucyjnos$ci, znajdujgce
uzasadnienie w teorii prawa natury, sformutlowane zostaly bardzo ogdlnie,
wobec czego nasuwaty mozliwo$¢ dowolnej interpretacji. Same za$ prawa,
pozbawione skutecznych gwarancji konstytucyjnych, nie zapewniaty wtasci-
wej ochrony praw i wolnosci jednostkild

Il. PROBLEM MIEJSCA | POZYCJI PRAW JEDNOSTKI W BONSKIEJ USTAWIE

Po podjeciu przez mocarstwa zachodnie decyzji o potgczeniu trzech stref
okupacyjnych oraz utworzeniu separatystycznego panstwa zachodnioniemiec-
kiego, premierzy krajow, pozostajacych w zasiegu terytorialnym tych stref,
poinformowani zostali w przedstawionej im w dniu 1 VII 1948 r. instrukcji
(bedacej uchwatg gubernatorow stref zachodnich z 7 VI 1948 r.) m. in. takze
ji 0o tym, jak ma wyglada¢ procedura uchwalenia przysztej konstytucji oraz
jakie powinny by¢ jej podstawowe zasadyls. Wedtug po6zniejszych uzgod-
nien (8- 10 lipiec) premier6w krajéw niemieckich w Koblencjils konstytu-
cje — ktorej tymczasowy charakter zaktadano z géry — miata uchwali¢
Rada Parlamentarna (Parlamentarischer Rat), ztozona z przedstawicieli par-
lamentéw krajowych (Landtagi) 17.

A) Obrady Zgromadzenia Konstytucyjnego, czyli tzw. Rady Parlamentar-
nej, toczyty sie w Bonn od 8 VIII 1948 do 8 V 1949 r.18 Podstawe dyskusji
stanowit projekt opracowny wczeéniej przez specjalnie powotang komisje
rzeczoznawcow (Verfassungskonvent von Herrenchiemsee). W czasie obrad
Rady oraz prac utworzonej przez nig komisji do zagadnien podstawowych
wytonit sie problem, czy nowa konstytucja powinna zawiera¢ zasadnicze
prawa jednostki. Pozostajacy zresztg w mniejszo$ci przeciwnicy podniesienia
ich do rangi konstytucyjnych norm og6lnozwigzkowych argumentowali swoje
stanowisko badZz tym, ze tworzona konstytucja ma mie¢ tylko charakter pro-
wizoryczny i wystarczy jezeli bedzie zawiera¢ wytgcznie cze$¢ poswiecong
zasadom organizacji i dziatania najwyzszych organoéw panstwowych, badz
tez, powotujac sie na przyktad panstwa Bismarcka, proponowali pozostawie-
nie tych zagadnien konstytucjom krajowym, wskazujagc jednocze$nie, ze
wiele z nich katalogi praw jednostki juz posiada I9.

14 Por. B. Mankowski, Problem demokratyzacji Niemiec a nowe konstytucje
krajow niemieckich. ,Pafnstwo i Prawo” nr 1/1949, s. 65.

155 ,,Archiv der Gegenwart”, 1948, s. 1553, dokument 3.

10, Archiv der Gegenwart”, 1948, s. 1565, dokument 1.

17 W decyzji o takim sposobie powotania Zgromadzenia Konstytucyjnego moz-
na dostrzec obawe przed skutkami powszechnego gtosowania ludnosci i powotania
konstytuanty drogg demokratycznych wyboréw.

18 Tego dnia Rada Parlamentarna zakonczyta obrady uchwalajagc Ustawe Za-
sadniczg, ktdra po zatwierdzeniu przez gubernatorow (12 V) i podpisaniu przez
Landtagi, weszta w zycie 24 V 1949 r.

9 H. Mangoldt, P. Klein, Das Bonner Grundgesetz-Kommentar. Verlag
Franz Vahlen GmbH, Berlin u. Frankfurt a. M. 1955, s. 91.
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Zwyciezyt jednak poglad o koniecznosci umieszczenia praw zasadniczych
W federalnej ustawie konstytucyjnej, czyli nadania im rangi norm ogdlno-
zwigzkowych. Przypuszcza¢ nalezy, ze skutki ostatniej wojny oraz deprecja-
cja wartosci ogodlnoludzkich w okresie hitlerowskim, byty jeszcze zbyt zywe,
co spowodowato, ze przyznanie jednostce na szczeblu centralnym minimum
swobody osobistej i bezpieczenstwa oraz zagwarantowanie ich przez akt naj-
wyzszego rzedu wydawato sie konieczne

Z pewnoscig nie bez wptywu w tej kwestii byto takze stanowisko przed-
stawicieli trzech zachodnich mocarstw okupacyjnych, ktérzy we wspomnia-
nej juz instrukcji z 7 VI 1948 r. wyraznie nakazywali umieszczenie w przy-
sztej konstytucji ,gwarancji indywidualnych praw i wolnosci”’n. Nie cho-
dzito oczywiscie o jakie$ szeroko rozumiane swobody demokratyczne ani
0 prawa socjalne, kulturalne czy ekonomiczne, lecz o waski zakres klasycz-
nie pojetych praw jednostki, ktére — zdaniem mocarstw zachodnich — sta-
nowig podstawy demokracji. Rada Parlamentarna zgodnie z tymi dezydera-
tami umiescita w Ustawie Zasadniczej katalog praw podstawowych, zalicza-
jac do nich klasyczne prawa wolnoSciowe i poswiecajac im pierwszy roz-
dziat zatytutowany Prawa zasadnicze (Grundrechte)2 Nie nalezy sie spo-
dziewaé, ze zakres tych praw byiby szerszy, gdyby konstytucja uchwalana
byta bez nacisku panstw zachodnich. W kazdym razie nie wskazuje na to
stanowisko wiekszosci niemieckich przedstawicieli zasiadajgcych W Radzie,
ktorzy — jak stwierdzat K. Grzybowski — ,zadajg i uzyskujg ustepstwa
okupantéw tylko tam, gdzie idzie o ograniczenie nawet tych formalno-de-
mokratycznych zasad, jakie byty zawarte w uchwatach okupantéow z 7 VI
1948 r.” 2 W Ustawie Zasadniczej zabrakto jakichkolwiek praw socjalnych
1 ekonomicznych. Na taki stan rzeczy wptyneto niewatpliwie stanowisko so-
cjaldemokratéw, ktérzy wyrzekli sie swego programu reform i gtosowali
jednomyslnie (27 postéw) za przyjeciem uzgodnionego projektu konstytucji.
Zdecydowanie negatywnie ustosunkowali sie do uchwalonej Ustawy Zasad-
niczej postowie KPD (Max Reimann i Heinz Renner), ktorzy z przyczyn za-
sadniczych odmowili jej podpisania. Zas H. Renner, podsumowujgc prace
Rady, powiedziat m. in.:

”[...] burzuazyjno-socjaldemokratyczna wiekszo$¢ w Radzie Parlamentarnej
Swiadomie i konsekwentnie pomineta w Ustawie wszystkie spoteczne i ekono-
miczne podstawowe prawa narodu, przez co wyraznie wykazata, ze Ustawa
z Bonn stuzy utrzymaniu i zabezpieczeniu witadzy kapitatu monopolistycznego,
a tym samym jest ona instrumentem do powstrzymania demokratyzacji gospo-
darki i administracji, instrumentem majacym hamowac¢ swobodny rozw6j demo-

2 Por. G. Dahm, Deutsches Recht. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963,
s. 290,

21 ,Archiv der Gegenwart”, 1943, s. 1552, dokument 1.

2 Por. Deutsche Verfassungen, op. cit., s. 55.

BK. Grzybowski, Konstytucje NRD i NRF. Warszawa 1950, s. 20.
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fcratycznych sit naszego narodu, instrumentem majacym utrzymaé w poddan-
stwie masy robotnicze” 24

B) Drugim kontrowersyjnym zagadnieniem, ktére wytonito sie w czasie
prac Rady, byta sprawa podstaw obowigzywania praw konstytucyjnych jed-
nostki. Przedmiotem sporu byta kwestia czy wystarczajgce zabezpieczenie
)tych praw stanowi¢ bedzie sam fakt uchwalenia ich przez Rade Parlamen-
tarng (jako kompetentny organ), ,czy tez nalezy szuka¢ ponadto pozapraw-
nych zabezpieczen, gdyz — jak wskazuje praktyka — uzasadnienie obowigzy-
wania praw jednostki tylko na podstawie ustawy panstwowej moze prowa-
dzi¢ w kazdej chwili do ich zniesienia lub ograniczenia .

To szukanie podstaw obowigzywania praw cztowieka w prawie przed-
i ponadpanstwowym (tendencje takie wystapity juz wcze$niej przy uchwa-
laniu niektorych konstytucji krajowych) ttumaczy T. Maunz charakterystycz-
nym dla XX wieku upadkiem roli parlamentu, ktory zaczat udziela¢ petno-
mocnictw do wydawania ustaw wiladzy wykonawczej, przez co oddat jej
takze kontrole nad prawami zasadniczymi (te obowigzywaly stosownie do
ustaw). Sytuacja taka wymagata $Srodkéw ochrony praw jednostki i unieza-
leznienia ich od organéw wykonawczych, stgd w nowo tworzonych konsty-
tucjach przyznano prawom podstawowym charakter ponadkonstytucyjny,
nadajgc im tym samym wyzszg range A

W bonskiej Ustawie Zasadniczej przyjeto réwniez takie rozwigzanie,
uznajac pozapanstwowe pochodzenie (niezaleznie od panstwa) praw jednostki.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze przez takie rozstrzygniecie zerwano z tra-
dycyjnym dla niemieckiego konstytucjonalizmu pozytywizmem prawniczym.
Wptyw koncepcji wywodzacych sie z prawa natury uwidacznia sie wyraznie
Iw airt. 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktéry uznaje prawa cztowieka za ,nie-
naruszalne i niepozbywalne” (unverletzlichen und unverausserlichen Men-
schenrechte) oraz stwierdza, ze prawa te majg stanowi¢ , podstawe wszelkiej
spotecznosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na Swiecie” 27. Trzeba jed-
nak zaznaczyé¢, ze mimo tak wyraznego roztrzygniecia sprawy podstaw obo-
wigzywania praw jednostki, Ustawa Zasadnicza nie zawiera zbyt wielu praw,
ktorym mozna by‘przypisa¢ naturalno-prawne uzasadnienie. Mozna do nich
izaliczy¢ prawo do godnosci ludzkiej (art. 1 ust. 1), do swobodnego rozwoju
osobowosci (art. 2 ust. 1) oraz takie, ktére stanowia konkretyzacje tych ogél-
nie sformutowanych praw, jak np. prawo do ochrony zycia i nietykalnosci
losobistej (art. 2 ust. 2), wolno$¢ wyznania i sumienia (art. 4 ust. 1), niena-

24 ,Wissen und Tat”, nr 3/1949; cyt. izas E. Osmanczyk, Niemcy 1945-1950,
Warszawa 1951, s. 87.

5 Por. H. Mangoldt F. Klein, op. cit, s. 93

2D Th. Maunz, Deutsches Staatsrecht. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen und Berlin 1959, s. 76.

Vg Tekst Ustawy Zasadniczej cytuje wedtug przektadu K. Grzybowskiego (Kon-
stytucje NRD i NRF, op. cit.).
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ruszalno$¢ mieszkania (art. 13) itp. Jednak przy wiekszosSci praw jednostki
zagwarantowanych w konstytucji bonskiej chodzi niewatpliwie o prawa
powstate z mocy ustawy pafistwowej. Swiadczy o tym badz sformutowanie
samego przepisu, badZz tez charakter konkretnego prawa, np. prawa zakita-
dania zwigzkoéw i stowarzyszen (art. 9) czy prawo petycji (art. 17). Zresztg
0go6t prawnikéw niemieckich uwaza, ze poglad o nadkonstytucyjnosci wszyst-
kich praw zasadniczych jest fatszywy i nie da sie utrzymac¢2 Ponadpan-
stwowe uzasadnienie pochodzenia praw jednostki ttumaczy takze fakt umie-
szczenia ich na pierwszym miejscu konstytucji (¢o stanowi wyjatkowy uktad
przepisow konstytucyjnych) oraz pryncypialno$¢ katalogu tych praw nad
czescig organizacyjng Ustawy Zasadniczej2 Ta che¢ podporzagdkowania wy-
nika zreszta wyraznie z treSci art. 1 ust. 3, ktory mowi, ze prawa zasadni-
cze ,wigza ustawodawstwo, administracje i wymiar sprawiedliwos$ci jako
prawa bezposrednio obowigzujgce” (ais unmittelbar geltendes Recht). Wydaje
sie, ze przez takie rozstrzygniecie ustawodawca konstytucyjny chciat defi-
nitywnie usungé watpliwosci, ze przepisy, w ktérych sformutowano te prawa,
nie sg programem politycznym ani dyrektywami dla przysztego ustawodawcy,
lecz s normami aktualnie obowigzujacymid Nalezy przez to rozumieé, iz
stanowig one norme nakazujgcg organom panstwa dziata¢ zgodnie z zasa-
dami ujetymi w artykutach 1-19 (I Rozdzial) i ze s normg interpretacyjng
nakazujacg uzna¢ za nieobowigzujacy kazdy przepis nie znajdujacy odbicia
w ocenach, ktore byly podstawg sformutowania ,praw naturalnych”.

Takie rozstrzygniecie nie wydaje sie przekonywajgce, poniewaz:

a) uzasadnienie obowigzywania norm w jakim$ naturalnym porzadku
prawnym jest stwarzaniem fikcji prawnych i politycznych, zwitaszcza ze kon-
cepcje naturalno-prawne dopuszczajg swobodng interpretacje i stosowanie-
dowolnych ocen;

b) z normatywnego punktu widzenia, takie przepisy mozna traktowac
tylko jako nakazy skierowane do pewnych organéw w celu wydania prze-
piséw szczeg6towych, gdyz do chwili ich wydania prawa zagwarantowane
w konstytucji sg nieegzekwowalne dla jednostki.

Czesto zresztg samo sformutowanie czy tez treS¢ normy konstytucyjnej
Swiadczy o tym, ze traktowanie jej jako bezposrednio obowigzujgcej nie jest
mozliwe. Jezeli bowiem w konstytucji, po ogdlnym sformutowaniu jakiego$
prawa, uzyto zwrotu ,blizsze szczeg6ty ustali ustawg federalna” (np. art. 4
ust. 3), to nie ulega watpliwosci, ze dopoki sie taka ustawa nie ukaze i nie
skonkretyzuje zakresu danego prawa, to przepis taki pozostanie przepisem
(blankietowym. Trudno mowic¢ réwniez o realizacji prawa matki ,do opieki
ze strony og6tu” (art. 6 ust. 4) do czasu okreslenia, od kogo konkretnie moze

B Por. H. Mangoldt, F. Klei n, op. cit., s. 95.

y.0] Por. T. Maunz op. cit, ss. 77, 91; H. Mangoldt, F. Klein, op. cit,
ss. 113-115; G. Da hm, op. cit., ss. 290, 298.

DPT. Maunz op. cii, s. 82
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sie tej opieki spodziewaé, czy wreszcie praktycznego znaczenia prawa dzieci
pozamatzenskich ,do takich samych warunkéw fizycznego i duchowego roz-
woju oraz stanowiska spotecznego” jak dzieci matzenskie (art. 6 ust. 5), do
chwili wydania witasciwych rozporzagdzen wykonawczych, ktére w praktyce
pozwolg te prawa egzekwowac.

I11. STAN NORMATYWNY W ZAKRESIE PRAW JEDNOSTKI W USTAWIE
ZASADNICZEJ

A. ZAGADNIENIA KLASYFIKACJI

Po rozpatrzeniu zagadnieA ogélnych mozna przystagpi¢ do analizy poszcze-
go6lnych praw jednostki pod katem tego, jakiego rodzaju sg to prawa, w ja-
kim zakresie i w jakim do siebie stosunku zostaly umieszczone w Ustawie
Zasadniczej, ktore za$ z nich pominieto i dlaczego. Wydaje sie, ze najbar-
dziej przydatne bedzie przeSledzenie tego zagadnienia na podstawie podziatu
jpraw jednostki w oparciu o kryterium normatywne, ktére pozwala wy-
réznic:

1) Prawa wolnosciowe wyrazone w normach ustanawiajacych dla
organ6w panstwa zakaz ingerowania w okreSlong przez dang norme sfere
zycia jednostki. Sprowadzajg sie one na og6t do stwierdzenia swobody dzia-
tania czyli nie stwarzajg dla jednostki zadnego zakazu badZ nakazu wykony-
wania okreslonej czynnos$ci (np. prawo do swobodnego gtoszenia pogladéw);

2) Obywatelskie prawa polityczne wyrazone w przepisach,
.ktére zawierajg normy przyznajagce obywatelom kompetencje do dokonania
czynnos$ci, ktére majg ten skutek, ze aktualizujg pewne obowigzki organéw
(panstwa, np. w przypadku ztozenia przez obywatela petycji organ, do kté-
rego byta ona skierowana, powinien udzieli¢, odpowiedzi lub wyjasnienia;

3) Prawa socjalno-ekonomiczne “precyzowane w normach na-
ktadajagcych na pewne organa panstwa obowiazek pozytywnych $wiadczen
na rzecz jednostki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tym nakazom podjecia okre-
Slonych dziatan nie odpowiada roszczenie prawne ze strony jednostki, o ile
nakazy te nie zostaly skonkretyzowane w przepisach szczegotowych. Tak
sformutowane przepisy traktowa¢ mozna tylko jako dyrektywy polityczne
skierowane do pewnych organéw panstwa, a realizacje wyzej wskazanych
obowigzkdw zabezpiecza tylko sankcja polityczna, ktéra opiera¢ sie moze np.
na odpowiedzialno$ci organéw przedstawicielskich przed wyborcami.

Jezeli wszystkie, wymienione wyzej rodzaje praw jednostki zostang sfor-
mutowane w konstytucji, mozna uzna¢ stan normatywny w tym zakresie za
wystarczajagcy z punktu widzenia wspotczesnych wymagan i potrzeb3l

8 Taki podziat odpowiada w gtéwnych zatozeniach tresci trzech podstawowych
aktow miedzynarodowych regulujacych zagadnienia zwiazane z prawami jednostki:
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ad 1) Zgodnie z tendencjami liberalnymi lezgcymi u podstaw bonskiego
katalogu praw jednostki prawa wolnosciowe sg w Ustawie Zasadniczej naj-
liczniej reprezentowane. Stanowig one niemal wytgczng 2 tre$¢ | rozdziatu
konstytucji i nalezy sadzi¢, ze zgodnie z jego tytutlem (Grundrechte) tylko
te prawa uznat normodawca za ,zasadnicze”. Do praw wolnosciowych za-
mieszczonych w konstytucji bonskiej nalezy m. in. prawo do swobodnego
rozwoju osobowosci, ochrony zycia, nietykalnosci i wolnosci osobistej (art. 2),
wolnosci sumienia i przekonan religijnych (art. 4), nienaruszalno$ci mieszka-
nia (art. 13), prawo wiasnosci (art. 14). Prawa tego rodzaju sformutowane
zostaty takze w artykutach 3, 5 8, 11, 12, i 16. Pozycja praw wolnosciowych
jest w Ustawie Zasadniczej szczeg6lnie uprzywilejowana i wynika z zapew-
nienia ich nienaruszalnos$ci i niepozbywalnosci (art. 1), scisle 'przewidzianych
mozliwosci ograniczen i okres$lenia warunkéw, w jakich dopuszczalna jest
ich zmiana, (art. 19 ust. 1 i 2), oraz szczeg6lnej ochrony prawnej jednostki
w przypadku naruszenia tych praw (art. 19 ust. 4).

ad 2) Tradycyjnie do praw zasadniczych, obok wolnosciowych, przyjeto
sie zalicza¢ obywatelskie prawa polityczne. Wiekszo$¢ konstytucji nie czyni
izreszta miedzy nimi zadnego rozrdznienia i reguluje wspolnie uwazajac oba
rodzaje praw za réwnie wazne. Ustawa Zasadnicza uczynita w tym zakresie
wyjatek i nie umiescita politycznych praw obywatelskich (poza prawem pe-
tycji) w | rozdziale, posSwieconym ,prawom zasadniczym”. Tych praw zresztg
nigdzie w konstytucji nie zebrano, lecz zamieszczono w rd6znych miejscach
jej czesci organizacyjnej33 Ten podziat i wynikajaca stgd pewng degradacje
praw politycznych w poréwnaniu z prawami wolnosciowymi uzasadnia sie
ich r6znym pochodzeniem (ponadpanstwowym i ustawowym), rdzng ranga
i znaczeniem (nadrzedno$¢ praw wolnosciowych) oraz odmiennym zakresem
podmiotowego obowigzywania (szerszy zakres praw wolno$ciowych, bo wigk-
iszo$¢ z nich przyznaje sie wszystkim ludziom a nie tylko obywatelom).

Do tego rodzaju praw, stwarzajagcych obywatelowi mozliwos¢ aktywnego
udziatu w zyciu panstwowym (status actwus) zaliczy¢ mozna, obok wspom-
nianego juz prawa (petycji (art. 17), prawo do tworzenia partii politycznych
(art. 21), rdwny dostep do piastowania urzeddéw publicznych (art. 33 ust. 2),
bierne i czynne prawo wyborcze do Bundestagu (art. 38), prawa przystugu-
jace ubiegajacemu sie o mandat poselski (art. 48). Niestuszne wydaje sie

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (10 X1l 1948 r.), Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (16 XII 1966 r.), i Miedzynarodowy Pakt Praw
Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych (16 X 11 1966 r.).

K4 Od charakteru praw wolnosciowych zawartych w | rozdziale Ustawy Zasad-
niczej odbiegajg: prawo matzenstwa i rodziny do ochrony ze strony panstwa (art. 6),
ktére jest prawem spotecznym i naktada na panstwo obowigzek pewnego pozytyw-
nego dziatania (status positivus) oraz prawo petycji skonkretyzowane w art. 17,
ktore zaliczy¢ nalezy do praw politycznych (status activus).

,3 Jest rzeczg charakterystyczng, ze w Ustawie Zasadniczej zupeinie pominigeto
i nie sprecyzowano obowigzkéw obywatelskich, ktdre normujg na ogét wszystkie
konstytucje wspétczesne.
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stanowisko T. Maunza, ktéry do politycznych praw obywatela zalicza takze
me, ktore przystuguja jednostce z racji petnionych przez nig funkcji3 np.
niezawisto$¢ sedziowska (art. 97) czy immunitet poselski (art. 46). Przepisy
konstytucyjne, dotyczace pozycji posta czy sedziego stanowig raczej gwa-
rancje prawng wypetniania konstytucyjnych obowigzkéw przez parlament
i sgdownictwo3

Nalezy zaznaczyé¢, ze jesSli prawa wolnosciowe uwaza sie za wyraz ten-
dencji naturalno-prawnych, tkwiacych u podstaw bonskiego katalogu praw
jednostki, to prawa polityczne majg stanowi¢ odbicie demokratycznej idei
konstytucji®

ad 3) Stan prawny ograniczajacy sie do przyznania jednostce praw wol-
nosciowych i politycznych przestat w dobie wspdiczesnej wystarcza¢. Jed-
nostki ni<3 zadowala juz dzi$ sam zakaz ingerencji w sfere jej zycia prywat-
nego, lecz domaga sie ona od panstwa aktywnej dziatalnosci, pewnych po-
zytywnych $wiadczen na swojg rzecz. W ten sposéb zrodzit sie trzeci rodzaj
praw (podstawowych — prawa socjalno-ekonomiczne, ktorych zadaniem jest
zobowigzanie panstwa do zapewnienia jednostce pewnych, okre$lonych wa-
runkéw ekonomicznych i kulturalnych poprzez zagwarantowanie jej prawa
do pracy, nauki, urlopu, ubezpieczen spotecznych itp. Ustawa Zasadnicza nie
uregulowawszy sfery zycia spotecznego i gospodarczego, pomineta takze zu-
petnie prawa socjalno-ekonomiczne (taki charakter mozna przypisa¢ jedynie
art. 6, ktéry matzenstwu, rodzinie i matce gwarantuje opieke ze strony ogotu
i ochrone panstwa), w przeciwienstwie do innych konstytucji wspo6tczesnych
oraz niektérych, wczes$niej powstatych konstytucji krajow niemieckich3.
S. Zawadzki zwraca uwage, ze:

»Milczenie Ustawy Zasadniczej z Bonn w kwestii praw socjalnych jest tym
bardziej znamienne, ze zostata ona przyjeta w odrdznieniu od konstytucji Fran-
cji i Witoch w momencie, gdy istniata juz uchwalona przez ONZ w dniu 10 X'l
1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ktdra wskazujac na potrzebe
jednakowego rozumienia zawartych w Karcie ONZ praw i wolnosci,, sformuto-
wata tego rodzaju prawa socjalne, jak prawo do ubezpieczen spotecznych
(art. 22), prawo do pracy i ochrony przed- bezrobociem (art. 23), prawo do urlopu
i wypoczynku (art. 24), prawo do nauki (art. 26). Pominiecie w Ustawie Zasad-
niczej z Bonn praw socjalnych ma wiec okreslong wymowe polityczng i rzuca
Swiatto na rzeczywisty sens doktryny 'socjalnego paAstwa prawnego” 3

A Por. T. Maunz, op. cit., s. 84

P Por. Prawo panstwowe. Praca zbiorowa. Red. J. Zakrzewska. £6dz—Warszawa
1964, s. 223.

3 Por. G. Dah m, op. cit., s. 293.

3 Prawa o socjalno-ekonomicznym charakterze spotykamy w konstytucji fran-
cuskiej z 28 X1 1946 r. oraz w konstytucji Witoch z 22 X'lIl 1947 r. W$réd konstytucji
krajow niemieckich prawa te formutuja: konstytucja Hesji z 1 XIl 1946 r., ktéra
poswieca im osobny rozdziat (Il. Socjalne i ekonomiczne prawa i obowigzki), licza-
cy 21 artykutéw oraz konstytucja Nadrenii—Westfalii z 28 VI 1950 r., konstytucja
Bremy z 21 X' 1947 r., konstytucja Palatynatu Renskiego z 18 VV 1947 r.

BS. Zawadzki, Some Aspects of the West German Doctrine of a Social
legat State. ,,Polish Wistem Affairs” 1966, nr 1, ss. 41 - 42.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1969 Instytut Zachodni



Konstytucyjne prawa jednostki w NRF 391

Doktryna ,socjalnego panstwa prawnego” (sozialer Rechtsstaat), ktorej
odbicie znalez¢ mozna w art. 20 Ustawy Zasadniczej (,,Niemiecka Republika
Federalna jest demokratycznym i socjalnym paiAstwem zwigzkowym?),
stanowi oficjalng doktryne zachodniomieckiego panstwa. Niektorzy autorzy
niemieccy wigzg z formutg sozialer Rechtsstaat jaki$ blizej niesprecyzowany
obowigzek panstwa do zagwarantowania socjalnej opieki i pomocy swoim
obywatelom® Sg to jednak nie poparte przepisami konstytucyjnymi spe-
kulacje, poniewaz Ustawa Zasadnicza nie stwarza zadnych podstaw, ktdre
zobowigzywatyby panstwo do jakichkolwiek $wiadczen socjalnych i ekono-
micznych. Taki stan prawny w tej dziedzinie jest zresztg zgodny z dgzeniami
do zachowania spotecznego i gospodarczego systemu kapitalistycznego w nie-
zmienionej postaci. Mimo uchwalenia przez Zgromadzenie 0Ogo6lne ONZ
W dniu 16 XII 1966 r. Miedzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Spo-
tecznych i Kulturalnych nie widzi sie w NRF nadal potrzeby zagwaranto-
wania tych praw konstytucjg40, uzasadniajgc takie stanowisko badz mniej-
szym znaczeniem tych praw i ich niezupetnym skonkretyzowaniem, badz
odmiennos$cig gwarancji i zaleznoscig od poziomu rozwoju ekonomicznego4l
Nie sg to jednak argumenty przekonywajgce i nie ulega watpliwosci, ze
chodzi po prostu o niestwarzanie zadnych podstaw do domagania sie przez
jednostke od panstwa jakichkolwiek Swiadczen socjalno-ekonomicznych. Taka
degradacja praw socjalnych stawia takze pod znakiem zapytania realnos¢
innego rodzaju praw jednostki juz zagwarantowanych w konstytucji. Prawa
polityczne i wolnosciowe pozostajg bowiem w tak S$cistym zwigzku z pra-
wami socjalno-ekonomicznymi, ze nie moze by¢ mowy o realnym istnieniu
jednych bez zagwarantowania drugich i odwrotnie.

B. PRAWA JEDNOSTKI A ZAGADNIENIA POLITYCZNO-PROPAGANDOWE

Przeprowadzone wyzej rozrOznienie jest og6lnym podziatem wszystkich
praw jednostki i okre$la, jakie na skutek ich istnienia zawigzujg sie sto-
sunki miedzy jednostkg i panstwem oraz jak przedstawiajg sie relacje ich
wzajemnych $wiadczen i zobowigzan. Istnieje jednak szereg innych mozli-
wosci klasyfikacji praw konstytucyjnych i tworzenia — w zaleznosci od
przyjetego kryterium — rdéznych grup tych praw. Z podziatbw praw jedno-
stki spotykanych w nauce niemieckiej jeden zwraca szczeg6lng uwage, po-
niewaz trudno bytoby go przystosowa¢ do praw jednostki w jakiejkolwiek
innej konstytucji. Chodzi mianowicie o podziat oparty na kryterium podmio-

P Por. G. Dah m, op. cit, s. 394.

P Por. H Schafer, Bedarf unser Grundgesetz einer Gesamtrevision?, ,Aus
Politik und Zeitgeschichte” B 14/1968, s. 24.

4 Z takimi argumentami przekonywajaco polemizuje S. Zawadzki w arty-
kule ipt. The International Covenant on Economic, Social and Curtural Rights and
the Constitution of European Countries. ,Polish Western Affaires” 1967, nr 2, s. 209
im

6 Przeglad Zachodni 4/69
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towego zasiegu obowigzywania praw jednostki zagwarantowanych w Ustawie
Zasadniczej. Podziat ten nie posiada zadnego znaczenia praktycznego, ma jed-
nak niewatpliwg wymowe polityczng, jest bowiem mozliwy do przeprowa-
dzenia tylko dzieki pewnej dziwacznosci zachodnioniemieckiego systemu
prawnego, skonstruowanego na podstawie nieuzasadnionych roszczen teryto-
rialnych oraz nieuznawania politycznych skutkéow Il wojny $wiatowej. Oto6z,
wséréd praw jednostki zagwarantowanych w boriskiej ustawie konstytucyjnej
wyréznia sie prawa cztowieka, prawa Niemca i prawa obywatela Niemieckiej
Republiki Federalnej&

Prawa <cztowieka (Menschenrechte) obejmujg przede wszystkim
tradycyjnie uksztattowane prawa wolnosciowe, ktérym z zasady przypisuje
sie naturalno-prawne uzasadnienia. Prawa te, stanowigce znaczng cze$¢ | roz-
dziatu Ustawy Zasadniczej, przyznaje sie¢ wszystkim ludziom bez wzgledu na
narodowos¢ i obywatelstwo, a wiec takze cudzoziemcom i bezpanstwowcom.
Przepisy dotyczace tego rodzaju praw wyrazone sg w formie ,kazdy ma
prawo”, ,wszyscy ludzie majg prawo”, ,nikt nie moze zosta¢ pozbawiony”
itp.

Drugi typ praw — prawa Niemcow (Deutschenrechte) przystuguja
— zgodnie z tym kryterium podzialu — Niemcom. Podstawe zaszeregowania
do tej grupy uprawnionych stanowi narodowos$¢, przy czym pamietaé nalezy,
ze Niemcem w rozumieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej ,jest kazdy kto po-
siada obywatelstwo niemieckie albo kto, jako uchodZca lub przesiedlony naro-
dowosci niemieckiej, jego matzonek lub potomek, zostat przyjety na obszarze
Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z dn. 31 XII 1937 r.” Do tej grupy praw za-
licza sie na ogot te prawa wolnosciowe, ktérym trudno przypisa¢ ponadkon-
stytucyjne pochodzenie, jak np. prawo tworzenia zwigzkéw i stowarzyszen,
prawo zgromadzen czy prawo swobodnego wyboru zawodu (z punktu widze-
nia budowy przepiséw konstytucyjnych winno sie tu zaszeregowac takze pra-
wa polityczne jednostki, znajdujace sie w czeSci organizacyjnej konstytucji).
Przepisy wyrazajgce tego rodzaju normy wyraznie podkre$laja, ze chodzi wy-
tacznie o Niemcoéw, uzywajgc sformutowania ,kazdy Niemiec”, ,wszyscy
Niemcy” itp.

Jesli podziat na prawa cztowieka i prawa Niemca znajduje uzasadnienie
w sformutowaniu przepisow Ustawy Zasadniczej, to nie ma zadnej formal-
nej podstawy do wyrdznienia praw obywatela Niemieckiej

Republiki Federalnej (Bundesrepublikanerrechte), poniewaz kon-
stytucja nie uzywa w zadnym miejscu pojecia ,obywatel”, ograniczajgc sie
do operowania pojeciami ,,cztowiek” i ,Niemiec”. Konieczno$¢ wyodrebnienia

tego rodzaju praw powstata w zwiazku z wyzej wspomnianym, fikcyjnym
przyznaniem praw konstytucyjnych wszystkim Niemcom, a nie tylko obywa-
telom NRF. Poniewaz za$ przyznanie to nie moze mie¢ zadnego praktycznego
znaczenia np. dla mieszkanca Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a po-

L Por. H. Mangoldt, F. Klein, op. cit, s. 97i n.
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nadto samo panstwo zachodnioniemieckie nie jest zainteresowane w mozli-
wosci korzystania przez nich z tych praw, stworzono pojecie praw obywatela
NRF. O ile z punktu widzenia formalnego jedynie uzasadniony jest podziat
na prawa cztowieka i Niemca, o tyle praktyczne znaczenie moze mieé tylko
rozroznienie praw cziowieka i obywatela. Wprowadzanie przepisow typu
art. 116 jest gmatwaniem stanu normatywnego i poza propagandowym nie
ma i nie moze mie¢ zadnego innego znaczenia.

C. OGRANICZENIA SKUTECZNOSCI PRAW JEDNOSTKI

Kolejnym zagadnieniem, ktére w zwigzku z analizg stanu normatywnego
praw jednostki w Ustawie Zasadniczej wymaga rozpatrzenia, jest sprawa do-
puszczalnych ograniczen tych praw. Okazuje sie bowiem, ze mimo deklaracji
art. 1 Ustawy (nienaruszalne i niepozbywalne prawa), prawa zasadnicze nie
maja wcale charakteru absolutnego. Konstytucja boriska przewiduje znaczng
liczbe dopuszczalnych ograniczen, ktére mogg wynikaé z jej przepiséw w spo-
s6b bezposredni lub posredni.

Ograniczenia bezposrednie maja miejsce wowczas, gdy sa-
ma norm” konstytucyjna! konkretyzuje, kiedy i w jakich warunkach dane
Prawo zasadnicze nie doznaje ochrony prawnej i nie jest potrzebny zaden
mny szczegOtowy przepis dla stworzenia podstawy ograniczenia. Ograniczenia
0 charakterze bezposrednim spotykamy w art. 9 ust. 2, ktory stwierdza, ze
Prawo swobodnego zrzeszania nie przystuguje tym zwigzkom i stowarzysze-
niom, ktérych ,cele i dziatalno$¢ sprzeciwiajg sie ustawom karnym, skiero-
wane sg przeciw porzadkowi konstytucyjnemu lub przeciw idei porozumie-
nia miedzy narodami”. Podobne ,bezposrednie ograniczenia” znajdujg sie
W art. 11 ust. 2, ograniczajacym swobode osiedlania ,oraz w art. 13 ust. 2-3
okreslajgcym warunki, w ktérych prawo do nienaruszalnosci mieszkania moze
by¢ uchylone.

Druga podstawe ograniczen praw jednostki stanowi¢ moga ustawy zwykte,
Wydane z upowaznienia przepisow konstytucyjnych i dlatego nazywane
ograniczeniami posSrednimi. Podstawe do wprowadzenia ograni-
czen praw zagwarantowanych konstytucjg przez akty nizszego rzedu (ustawy
zwykte) stanowi kompetencja udzielona przez Ustawe Zasadniczg Parlamen-
towi Federalnemu (Bundestag) w formie tzw. zastrzezed ustawowych. Na
Podstawie tych ,zastrzezen” ustawodawca (Bundestag) otrzymuje mozliwos¢
ingerowania w konstytucyjnie chroniong sfere zycia jednostki. Takie zastrze-
zenia ustawowe znajdujemy w art. 2 ust. 2, ktory stwierdza, ze w prawo do
ochrony zycia, nietykalnosci i wolnoSci osobistej ,wkracza¢ wolno tylko
na podstawie ustawy”, w art. 5 ust. 2 (prawo do swobodnego wypowiadania
1gtoszenia pogladdéw jest ograniczone ,przepisami ustaw powszechnych, prze-
pisami prawnymi o ochronie miodziezy i prawem do czci osobistej”) czy tez
w art. 10 (ograniczenie prawa do tajemnicy korespondencji ,moze by¢ za-
rzgdzone wytgcznie na podstawie ustawy”).
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Jezeli chodzi o kompetencje Bundestagu do ograniczania praw zasadni-
czych, to T. Maunz uwaza, ze Ustawa Zasadnicza nie daje ustawodawcy zad-
nych mozliwosci tworzenia nowych ograniczen, lecz jedynie mozliwos¢ dekla-
ratoryjnga, dokladniejszej interpretacji ograniczen konstytucyjnie juz przewi-
dzianych43 Natomiast zdaniem G. Dahma, wprowadzenie ograniczen praw
jednostki drogg ustaw zwyklych jest dopuszczalne wéwczas, gdy jest to
konieczne lub korzystne dla interesu i dobra og6lnego4 Wydaje sie, ze sta-
nowisko T. Maunza nie jest zgodne z przepisami Ustawy Zasadniczej, ponie-
waz wiele z nich, dopuszczajac mozliwo$¢ ograniczen drogag ustawy (posiada
»Zastrzezenie”), nie daje zadnej wskazowki, kiedy i z jakiego powodu moga
one nastgpi¢, np. w art. 10. Drugie stanowisko, ktére wséréd prawnikow nie-
mieckich jest znacznie popularniejsze, réwniez budzi watpliwosci. Taka
interpretacja bowiem moze prowadzié w praktyce do naduzy¢, gdyz pojecie
»interesu i dobra ogétu” jest na tyle nieprecyzyjne, ze w zaleznosci od celéw
sfer rzadzacych, cieszacych sie poparciem wiekszosci parlamentu, moze by¢
wykorzystane w spos6b nie majacy nic wspdlnego z dobrem ogétu narodu.
Wymownym tego przykiadem moze by¢ uchwalona przez Bundestag ustawa
uzupetniajgca bonska konstytucje, a stanowigca podstawe wprowadzenia
ustawodawstwa wyjatkowego, ktore stawia z kolei pod znakiem zapytania
realno$¢ wielu konstytucyjnych praw jednostkis

Pamieta¢ nalezy takze o tym, ze nawet w przypadku, gdy do konstytucyj-
nego przepisu nie dotgcza sie ,zastrzezenia ustawowego” ani nie przewiduje
sie  mozliwosci ,,ograniczenia bezposredniego” dla tej normy, to jeszcze nie
znaczy, ze prawo takie jest nienaruszalne. Nawet tak ogdlne i uwazane za
zlrédto wielu innych praw jak prawo do swobodnego rozwoju osobowosci
(art. 2) nie jest absolutne, bo przystuguje uprawnionemu tylko o tyle, ,0 ile
nie narusza praw innych i nie staje w sprzecznosci z porzadkiem konstytu-
cyjnym i nakazami moralnosci” (ust. 1). Podobnie realizacja wszystkich in-
nych praw zawartych w katalogu bedzie podlega¢ ocenie w oparciu o pow-
szechne zakazy naduzycia, prawo ogo6tu i dobro innychd46

Dalszym ostabieniem gwarancji nienaruszalnosci praw zasadniczych jest
sformutowanie art. 18, ze ,kto naduzywa zagwarantowanych w konstytucji
praw do walki z podstawami ustroju wolnosSci demokratycznych, traci wy-
mienione prawo zasadnicze”. Podobne okre$lenie znajduje sie w art. 21, re-
gulujagcym tworzenie partii politycznych, ktéry w ust. 2 uznaje ,za sprzecz-
ny 'z konstytucjg te partie, ktdére swoimi icelami lub zachowaniem swoich
zwolennikéw zmierzajg do naruszenia lub obalenia podstaw ustroju wolnosci
demokratycznych albo zagrazajg istnieniu Niemieckiej Republiki Federalnej”.

LBT. Maunz, op. cit., s. 93.

4 Por. G. Dahm, op. cit., s. 298.

% Szeroko zagadnienie wprowadzenia w NRF ustawodawstwa wyjatkowego
omawia L. Janicki w artykule Prawo o stanie wyjatkowym w Niemieckiej Repu-
blice Federalnej. ,,Przeglad Zachodni”, nr 1/1969.

B Por. G. Dahm, Deutsches Recht, op. cit., s. 297.
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Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze tak ogdlnie okreSlone podstawy pozbawie-
nia jednostki lub partii praw konstytucyjnych moga w zaleznosci od intere-
su klasy sprawujacej witadze zosta¢ wykorzystane nie w obronie, lecz prze-
ciw demokracji. Pamietaé bowiem nalezy, ze wszystkie instytucje kapita-
listycznego panstwa, a wiec takze prawa jednostki, majg charakter klasowy
i w przypadku konfliktu interesdw klas podporzadkowanych i klasy rzadza-
cej bedg zawsze tak interpretowane, aby stuzy¢ tej ostatniej.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze ze wzniostych deklaracji o nienaru-
szalno$ci i niezmienno$ci praw zasadniczych nie pozostato wiele. Zgodnie bo-
wiem z konstytucyjnym stanem prawnym, tylko godno$¢ cztowieka (art. 1)
nie podlega zadnym ograniczeniom. Wszystkie inne prawa, zawarte w kata-
logu (rgzidz. 1), oraz prawa polityczne znajdujgce sie w dalszych czesciach
konstytucji, mogg zosta¢ zmienione, poniewaz art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadni-
czej, okreSlajacy, ktére jej przepisy nie moga ulec zmianie, wymienia spo-
§rod praw jednostki tylko art. 1 (godnos$¢ ludzka).

D. KONSTYTUCYJNE GWARANCJE PRAW JEDNOSTKI

Aby nie dopusci¢ do naduzycia przez Bundestag udzielonych mu upraw-
nien w zakresie ograniczania i zmian praw jednostki Ustawa Zasadnicza prze-
widuje, obok wspomnianych juz zabezpieczen4s, w art. 19 i 79 pewne gwa-
rancje prawne dotyczgce trybu uchwalania tych przepiséw. Gwarancje za-
Wairtie w art. 79 majg charakter ogdlny, dotyczg bowiem wszelkich zmian
jakichkolwiek przepisow konstytucji (a wiec takze praw zasadniczych). Arty-
kut ten ma tez charakter normy regulaminowej, przewiduje bowiem, jaka
wiekszo$cig gloséw w najwyzszych organach przedstawicielskich moze by¢
Uchwalona ,wyrazna zmiana lub uzupetnienie Ustawy Zasadniczej” (ust. 1),
Wymagajac w takim przypadku kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gtosow Bun-
destagu oraz wigkszosci 2/3 Bundesratu (ust. 2).

O gwarancjach szczegdtowych, tzn. dotyczacych praw jednostki zawartych
'w  rozdzialej konstytucji, mowi art. 19, ktory przewiduje, ze je$li istnieje
mozliwo$¢ (zastrzezenie ustawowe) ograniczenia prawa zasadniczego na pod-
stawie ustawy, to ustawa taka ,musi obowigzywac¢ ogoélnie, a nie tylko w po-
szczeg6lnym przypadku” oraz ponadto ,musi wymienia¢ prawo zasadnicze
z podaniem artykutu” (ust. 1). Dalszym warunkiem, ktéry stawia sie takiej
ustawie, jest zakaz naruszenia przez takg zmiane lub ograniczenie ,istot-
nej tresci prawa zasadniczego” (ust. 2). Co przez te gwarancje ,istotnej tresci”
nalezy rozumie¢ nie zostato dotychczas ani przez nauke, ani przez orzecz-
nictwo doktadnie wyjasnione. Przypuszczaé nalezy, ze autorom Ustawy Za-
sadniczej chodzito prawdopodobnie o zachowanie jakich$ blizej niesprecyzo-
Wanych tre$ci naturalno-prawnych. W zwigzku jednak z metafizycznym cha-

irg Chodzi o gwarancje wynikajgce z art. 1 ust. 3, ktéry stwierdza, ze prawa za-
sadnicze wigzg ustawodawstwo, administracje i sgdownictwo jako bezposrednio
obowigzujace prawo.
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rakterem takiego uzasadnienia, dopuszczajagcym niezwyktg dowolnos$¢ inter-
pretacji, skuteczno$¢ takiej gwarancji moze nasuwaé powazne watpliwosci.
Nie mozna nie mie¢ zastrzezen takze do gwarancji z art. 79, do ktorych, jako
nowych w poréwnaniu z konstytucjg weimarskg 48 przywigzuje sie ogromng
wage, poniewaz zaznaczajacy sie coraz wyrazniej upadek demokracji parla-
mentarnej i wzrost znaczenia organéw wykonawczych stawia pod znakiem
zapytania role parlamentu jako ,gwaranta i str6za praw i wolnosci” £
Zreszta, jesli chodzi o praktyczne znaczenie zabezpieczer z art. 79 Ustawy
Zasadniczej, to warto przytoczy¢ ich ocene dokonang przez Hansa Schafera.
W artykule Bedarf unser Grundgesetz einer Gesamtrenision? stwierdzit on,
ze ,wyrazne okreslenie mozliwosci zmian Ustawy Zasadniczej miato tylko
taki skutek, ze w ciggu 10 lat jej obowigzywania wiecej byto zmian tekstu
konstytucji niz za czaséw konstytucji weimarskiej, ktéra w tym zakresie nie
przewidywata dla ustawodawcy zadnych ograniczen” 5.

Dla uzyskania petnego obrazu zachodnioniemieckich gwarancji konstytu-
cyjnych nalezy jeszcze wspomnie¢ o ust. 4 art. 19, zapewniajagcym jednostce,
ktérej prawa zostaty naruszone przez wiadze publiczna, mozliwo$¢ korzysta-
nia z drogi prawnej, czyli dochodzenia swych roszczen przed sgdem. Ustawa
Zasadnicza przewiduje w takim przypadku witasciwos$é sadéw powszechnych
lub innych, specjalnie powotanych do rozpatrywania tych spraw5L Jednak
szukanie ochrony dla swych praw w sgdach zachodnioniemieckich nie jest
bynajmniej dla przecietnego obywatela sprawg tatwa. Przewlekto$¢ i ucigzli-
wos$C¢ postepowania sgdowego, koszty i rzadko uzyskiwane pozytywne roz-
strzygniecie (wiele tych spraw sie umarza) zniecheca zainteresowanych do
korzystania z tej konstytucyjnie gwarantowanej mozliwosci®2

E. PRAWA JEDNOSTKI A KOMPETENCJE FEDERALNEGO TRYBUNALtU
KONSTYTUCYJNEGO

Ostatnig sprawg, ktérej przy omawianiu zagadnieri zwigzanych z prawami
jednostki nie spos6b pomingé, jest rola, jaka na tym odcinku wyznaczono

B K. J. Partsch, Grundrechte und Wiedervereinigung. ,,Aus Politik und Zeit-
geschichte” B 24/1968, s. 5.

% Ciekawa analize obecnej sytuacji Bundestagu i jego stale zmniejszajgcej sie
roli w procesie ustawodawczym przeprowadzajg w studiach zamieszczonych w zbio-
rze pt. CDU-Staat W. Euchner, Zur Lage des Parlamentarismus oraz H. J.
Blanc ki J. Hirsch, Zum Verhattnis von Parlament und Verwaltung im Gesetz-
gebungsprozess (Szczesny Verlag, Miinchen 1967, ss. 63 i n., 80 i n.).

% Por. H. Schafer, op. cit, ss. 3-4.

5 8§ 90 Ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym daje obywatelowi,
ktérego prawo zasadnicze zostato przez witadze publiczng naruszone, prawo docho-
dzenia swych roszczen w formie tzw. zazalenia konstytucyjnego (Verfassungsbe-
schwerde) przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym (BVG).

B Na brak zaufania obywateli do sadow zachodnioniemieckich i rezygnacje

Przeglad Zachodni, nr 4, 1969 Instytut Zachodni



Konstytucyjne prawa jednostki w NRF 397

Federalnemu Trybunatowi Konstytucyjnemu (Bundesverfassungsgericht).
BVG, uniezalezniony catkowicie od Bundestagu i sprawujacy w stosunku do
niego funkcje kontrolujgce (orzeka m. in. o zgodnoSci z konstytucjg uchwala-
nych ustaw), posiada takze daleko idace uprawnienia w zakresie orzekania
0 utracie praw konstytucyjnych. Uprawnienia te przystuguja mu na podsta-
wie! art. 93 ust. 2 Ustawy Zasadniczej w zwigzku ze szczeg6towymi przepi-
sami art. 18 zd. 2 oraz art. 21 zd. 2. Przepis art. 93 ust. 2 przyznaje Trybu-
natowi generalng kompetencje do orzekania we wszystkich przypadkach
wskazanych w Ustawie Zasadniczej. Natomiast przepisy dotyczace praw pod-
stawowych wskazujg na witasciwos¢é BVG w tych przypadkach, gdy zachodzi
potrzeba orzeczenia utraty przez jednostke konstytucyjnie zagwarantowanych
praw (art. 18) lub wydania wyroku zakazujgcego dziatalno$ci jakiej$ partii
(art. 21). Podstawg wszczecia postepowania i wydania takiego wyroku jest
dziatanie (jednostki lub partii) wymierzone przeciwko ,podstawom demokra-
cji” sprecyzowanym w Ustawie Zasadniczej.

Nie jest znany wyrok Trybunatu pozbawiajacy jednostke jej praw kon-
stytucyjnych, jednak z uprawnien wynikajgcych z art. 21 korzystano juz
dwukrotnie®3 O tym jak Federalny Trybunat Konstytucyjny pojmuje swa
role ,str6za demokracji” Swiadczy fakt delegalizacji Komunistycznej Partii
Niemiec oraz aprobowanie, jako zgodnego z konstytucjg, ustawodawstwa wy-
jatkowego.

W zakonczeniu stwierdzamy, ze konstytucyjny stain normatywny w zakre-
sie praw jednostki w NRF, daleki jest od doskonatosci. Ograniczenie sie
Ustawy Zasadniczej do waskiego katalogu klasycznie pojetych praw wolno-
Sciowych, z catkowitym pominieciem praw socjalnych, ekonomicznych i kul-
turalnych, stanowi jej najwiekszy mankament. Przewidziane gwarancje
prawne dla praw konstytucyjnych rdéwniez nasuwajg powazne zastrzezenia.
Jednak znacznie wieksze zaniepokojenie budzi kierunek, w ktérym zmierza
praktyka zycia panstwowego i tendencje ustawodawcze. Nic bowiem nie tylko
nie wskazuje na rozszerzenie zakresu praw jednostki, lecz przeciwnie —
wiele z zagwarantowanych konstytucyjnie praw — wskutek nierespektowania
ich przez wtadze panstwowe — realnie nie istnieje% Bundestag za$ po-

z szukania w mich ochrony prawnej wskazuje, motywujac to przyktadami i dany-
mi statystycznymi, R. Meister, op. cit, s. 213 i n.

8B Dnia 17 sierpnia 1956 r. Bundesver]assungsgericht wydat wyrok delegalizacji
na Komunistyczng Partie Niemiec (KPD), drugi wyrok, wcze$niejszy (1952) zaka-

zywat dziatalno$ci ugrupowaniu neofaszystowskiemu — Socjalistycznej Partii Rze-
szy (DRP).
51 Szczeg6towa analize bonAskiej rzeczywistosci, dotyczaca realizacji praw jed-

nostki, opracowata specjalna komisja naukowcéw NRD, powotana (3 V 1968 r.)
przez Sekretariat Stanu do spraw Zachodnioniemieokich. Materiaty te zostaty opu-
blikowane pt. Gutachten iiber die Verweigerung elementarer Grund- und Menschen-
rechte in der westdeutschen Bundesrepublik. ,Staat und Recht”, nr 9/1968, s. 1410
1n.
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przez swojg dziatalno$¢ ustawodawczg taki stan rzeczy legalizuje. Wymow-
nym przyktadem kierunku polityki wewnetrznej prowadzonej przez zachod-
nioniemieckie partie rzgdzace jest uchwalenie w 1968 r., a wiec w Miedzyna-
rodowym Roku Praw Cztowieka, ustaw wyjatkowych oraz podjete kroki
celem wprowadzenia ,,aresztu prewencyjnego”.
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