
Przeglądy i komentarze
NA ZACHODZIE O GRANICY NA ODRZE I NYSIE

(styczeń — czerwiec 1969 r.)

Podobnie jak  okresy poprzedn ie1, tak  i pierw sza połowa 1969 r. potw ierdziła 
tezę, iż główną przeszkodę na drodze odprężenia i popraw y stosunków m iędzyna
rodowych w  Europie stanow i kwestionow anie jej powojennego status quo, a  zwłasz
cza granicy polsko-niem ieckiej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Tymczasem ta  w łaśnie 
granica była w  dalszym ciągu głównym obiektem  ataków  propagandy rew izjoni
stycznych kół zachodnioniemieckich. Inscenizowały one nadal różnego rodzaju im 
prezy ziomkowskie i odwetowe, od organizacyjnej grupy na szczeblu gminy po 
w ielkie zjazdy federalne z udziałem  setek tysięcy osób. W dalszym ciągu też im prezy 
i w ystąpienia rew izjonistyczne w yw ierały zasadniczy wpływ na k lim at polityczny 
i stosunek NRF do Polski. W ykładnikiem  oficjalnego w tym  przypadku stanow iska 
rządu zachodnioniemieckiego były słane na te  im prezy pozdrowienia i aktyw ny 
w nich udział przedstaw icieli rządowych, by wskazać tu  dla przykładu nader częste 
tego rodzaju w ystąpienia H einricha W indelena, federalnego m in istra  do spraw  
przesiedleńców. Tak np. na zjeździe Ziomkostwa Prus W schodnich w Essen dnia
24 m aja 1969 r. m inister W indelen powiedział w  swym inauguracyjnym  przem ó
wieniu, że „Niemcy nie kończą się na Odrze”, a polskie Ziemie Zachodnie nazywał 
„prastarym i niem ieckim i te ry to riam i” i „niemieckimi prow incjam i w schodnim i” 2. 
M inister W indelen w ystępował niew ątpliw ie za wiedzą m iarodajnych czynników 
państw owych i party jnych zachonioniem ieckiej chadecji Największym  zaś w om a
w ianym  półroczu „ustępstwem " parlam entarnej frakcji CDU/CSU  była prowadzona 
przez nią dyskusja nad równie bezsensownym, co prowokacyjnym  wobec Polski 
planem  „um iędzynarodowienia obszarów wzdłuż O dry i Nysy” na „okres przejścio
wy”, do czasu utw orzenia „federacji państw  europejskich”. A utorem  planu okazał 
się H erbert Czaja, deputowany do Bundestagu  z ram ienia CDU i przewodniczący 
tzw. Ziomkostwa Górnoślązaków, organizacji o rewizjonistycznym  i antypolskim  
charakterze 3.

Na tle  tych dom inujących jeszcze w  NRF postaw, godzących w najbardziej ży
wotne interesy Polski i pokoju, tym  bardziej zasługują na odnotowanie — w tru d 
nych w arunkach tam  form ułowane i w ypowiadane — głosy realistów  politycznych.

1. P r z e j a w y  r e a l i z m u  p o l i t y c z n e g o  w  N R F  i w B e r l i n i e
z a c h o d n i m

a) Oświadczenie Paula Neverm anna

Za uznaniem  ostatecznego charak teru  polskiej granicy zachodniej w  ram ach 
„koncepcji powszechnego pokoju” wypowiedział się oficjalnie P aul Neverm ann,

1 J. S o b c z a k ,  Na Zachodzie o granicy na Odrze i Nysie. „P rzeg ląd  Z ach od n i” nr 2/1969,

1 Nowa rewizjonistyczna w ypow iedź m inistra NRF. „T ryb u n a L u d u ” n r  144 z  26 V  1969, s. 2.
* Bausteine fiir den Frieden. Kongress der Vertriebenen und FlUehtlinge der CDU und CSU 

in  Wiesbaden. Plan von Herbert Czaja in der Debatte. „ B a y e m -K u r ie r ” nr 48 z 30 X I 1968, s. 4.
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przewodniczący zarządu krajowego ham burskiej organizacji SPD i były burm istrz 
Hamburga. Oświadczenie to uzyskała od N everm anna w  wywiadzie przeprowadzo
nym dnia 9 I 1969 r. agencja prasow a DPA. Pozytywny wydźwięk wypowiedzi 
w  spraw ie granicy na Odrze i Nysie osłabił jednak znacznie mniej realistyczny 
stosunek N everm anna do NRD i jej ustro ju  społeczno-politycznego4. i
b) W ypow iedź Klausa Schiitza

Zawiedli się tym  razem  organizatorzy im prezy rewizjonistycznej tzw. Ziomko- 
stw a Śląskiego, zapraszając do wzięcia w  nie j udziału i do zabran ia głosu Klausa 
Schiitza, burm istrza B erlina zachodniego; m ianowicie w  zachodnioberlińskiej' sali 
kongresowej odbyw ała się dn ia 22 III 1969 r. w spom niana impreza, k tó ra  w  zało
żeniach organizatorów  naw iązyw ać m iała do rocznicowej tem atyki pięćdziesięciole
cia plebiscytu na G órnym  Śląsku. Tymczasem K laus Schiitz w swym przem ówieniu 
oświadczył w prost, że przebiegające obecnie przez Niemcy granice, jak  i współ
czesną granicę polsko-niemiecką, należy traktować jako realnie istniejące. Co do 
polskiej granicy zachodniej Schiitz powiedział ponadto, iż zdecydowana większość 
opinii św iatowej uw aża spraw ę ziem lezących na wschód od O dry i Nysy za osta
tecznie uregulowaną. Kto zaś chciałby te ziemie ponownie uzyskać — konkludował 
Schiitz — ten nie znajdzie w  świecie żadnych sojuszników dla realizacji takich 
zam iarów 5. S tw ierdzenia Schiitza przedrukow ał m . in. czołowy dziennik francuski 
„Le M onde” °, a  zachodnioniem iecka „Siiddeutsche Zeitung” opatrzyła swój kom en
tarz redakcyjny na ich tem at wym ownym  tytułem  Bolesne p ra w d y 7.

c) Stanow isko okręgowych organizacji SPD w  południow ej Hesji i w  Szleziciku-
-lio lsztyn ie
W dniu  17 II 1969 r. zarząd okręgowy SPD  H esja-Południe (H essen-Sud ) opu

blikow ał we F rankfurcie nad Menem uchw ałę dotyczącą propozycji zm ian progra
mowych tzw. platform y wyborczej na 1969 r., k tórą można uważać również jako 
dokum ent o cechach perspektywicznego program u socjaldem okratów  zachodnionie
m ieckich na la ta  siedem dziesiąte. Propozycje ogłoszone zostały w  zam iarze przed
łożenia ich do zaakceptow ania przez zjazd okręgowy SPD  H esja-Południe w dniach
21 - 23 m arca 1969 r.. by z kolei w  tym  sam ym  celu przedstaw ić je na forum  kw iet
niowego zjazdu federalnego SPD  w Bad Godesberg.

W projekcie propozycji socjaldem okratów  południowej Hesji zaw arte zostały 
m. in. postulaty ustanow ienia norm alnych stosunków pomiędzy NRF i NRD jako 
między dwoma rów noupraw nionym i i suw erennym i państw am i narodu niem iec
kiego: uznania ostatecznego charak teru  granicy na Odrze i Nysie oraz zachodniej 
granicy radz ieck iej; uznania nieważności uikładu monachijskiego 8.

Jak  można było oczekiwać, w spom niany wyżej p ro jek t wywołał gwałtowną 
reakcję koalicyjnych partnerów  SPD. W charakterze chadeckiego rzecznika w ystąpił 
jako jeden z pierwszych Berthold M artin, deputowany do Bundestagu  z ram ienia 
CDU. Nazwał on propozycje heskich socjaldem okratów  „w najwyższym stopniu 
głupim i” (in hóchstem  Masse tóricht). Powód szczególnego zdenerw ow ania pewnych 
kół chadeckich u jaw niła  mimo woli także prasa koncernu A. C. Springera. Okazaio 
się, iż zw rot o „dwóch rów noupraw nionych i suw erennych państw ach narodu nie
mieckiego” socjaldem okraci południow ej Hesji proponowali już podczas zjazdu no-

> Neverm ann fiir A nerkennung der polnischen Westgrenze. „D er T a g essp ieg e l” nr 7093 z  10 I 
1969, s . 6.

! Schiitz: Grenzen ais Realitilt betrachten. „ D ie  W elt” nr 70 z 24 III 1969, s. 6.
• A  Berlin  — Ouest. Le Bourgestre conseille aux rćfugies qui existent depuis vingt ans. 

„L e M on d e” z 25 III 1969.
1 Schmerzliche Wahrheiten. „S iid d eu tsch e  Z eitu n g ” n r  72 z 25 III 1969.
* S P D  Hessen-Sild: DDR souverdner Staat. Fiir A nerkennung der Oder-Neisse. „F rank furter  

A llg em ein e  Z eitu n g” n r  41 z  18 II 1969 r., s. 4.
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rymberskiego. N atom iast znaczny i jeszcze bardziej dla kół rewizjonistycznych NRF 
irytujący postęp odnotowano w  form ule dotyczącej granicy na Odrze i Nysie. Mówi 
się w niej w yraźnie nie o respektowaniu, lecz o ostatecznym uznaniu granicy, bez 
asekuracyjnego zw rotu o rzekomej konieczności odczekania z tą  spraw ą do czasu 
zaw arcia trak ta tu  pokojowego 9.

Poludniowohescy socjaldem okraci skarceni zostali publicznie również przez 
w łasne party jne w ładze nadrzędne w Bonn, co mogło częściowo uspokoić partnerów  
koalicyjnych z CDU/CSU. Zarząd federalny SPD, poprzez swe biuro prasowe, stw ier
dził m ianowicie lakonicznie, iż treść projektu zarządu okręgowego SPD  H esja-Po- 
łudnie „nie odpowiada polityce SPD". Zarząd federalny ograniczył się do sform u
łow ania o „respektow aniu obecnych granic w Europie”, odmówił jednak  ich defi
nitywnego uznania, m otyw ując swe stanowisko tw ierdzeniem , iż „jest to możliwe 
tylko w oczekiwanym ciągle układzie pokojowym '’10.

Groźby i persw azje zarządu federalnego nie odniosły wszakże skutku. Mimo 
telegram ów z Bonn, mimo zaklinali m inistra federalnego Georga Lebera i deputo
wanego H erm anna Schm itt-Vockenhausena, delegaci na konferencję party jną  d ru 
giego co do wielkości okręgu SPD  H esja-Południe w  dn iach  21 - 23 III 1969 r. w ięk
szością głosów odrzucili postulaty federalnego zarządu co do zm iany niektórych 
sform ułowań tzw. platform y wyborczej na tem at polityki w  spraw ie Niemiec. Zde
cydowana większość spośród ponad 300 delegatów na konferencję opowiedziała się 
za podtrzym aniem  w  propozycjach żądania uznania NRD i granicy na Odrze 
i N ysie11.

Równocześnie praw ie z w ynikam i konferencji okręgowej SPD  „Hesja-Południe" 
identyczne postulaty zm ian platform y wyborczej SPD zgłoszono na konferencji okrę
gowej socjaldem okratów  Szlezwiku-Holsztyna. Również tam tejszy związek krajow y 
(Land.esverba.nd) SPD  w ysunął m. in. żądanie naw iązania norm alnych stosunków 
między NRF i NRD jako między dwoma rów noupraw nionym i i suw erennym i pań
stw am i narodu niemieckiego oraz uznania granicy na Odrze i Nysie jako zachodniej 
granicy' Polski. W potępieniu układu monachijskiego związek krajow y SPD  w Sziez- 
wiku-Holsztynie posunął się jeszcze dalej aniżeli okręg SPD  „H esja-Poludnie’’, 
określając ten układ jako „nieważny od samego początku” 12.

W icekanclerz i m inister spraw  zagranicznych W illy Brandt, jako przewodniczący 
SPD, uznał za konieczne odciąć się od rezolucji obu okręgowych konferencji w  po
łudniowej Hesji i w  Szlezwiku-Holsztynie. Uczynił to 26 III 1969 r. w  wywiadzie 
udzielonym „N eue-R uhr-Zeitung”, w yrażając jednocześnie przekonanie, iż pozostałe 
okręgi SPD  n ie podejm ą postulatu uznania NRD. W ten sposób m inister B randt 
uczynił zadość żądaniom  CDU/CSU, by kierow nictw o SPD  w  sposób w yraźny od
cięło się od uchw ał podjętych przez socjaldem okratów  w Kilonii i we F rankfurcie 
nad Menem. R ainer Barzel, przewodniczący frakcji CDU/CSU w  Bundestagu, po
sunął się w  swym przeciw działaniu do swoistego szantażu. Oświadczył mianowicie 
publicznie, że żądanie uznania NRD oraz granicy na Odrze i Nysie może „dopro
wadzić do praw nie zafiksowanej hegemonii Z w iątku  Radzieckiego nad większą 
częścią Europy” 13.

Kontrow ersje w yw ołane postulatam i obu w spom nianych konferencji okręgowych 
SPD nie stw arzały odpowiedniego klim atu dla ich zaakceptowania przez większość

* Scharfe K ritik an SPD-Entwurf. „ D ie  W elt” n r  42 z 19 II  1969, s. S.
»• Vorschldge zur A nerkennung zurilckgewiesen. „ S P D -P ressed ie n st” P/XXIV/38 z 25 II 1969 

„ S e lb stb estim m u n g  u n d  E ln g lied eru n g ” n r  8.
n SPD Hessen-Sttd bleibt welter auf Linkskurs. Em pfehlung aus Bonn abgelehnt. „F ran k fu r

ter R u n d sch au ” n r  76 z 24 III 1969, s. 1.
12 SPD sucht gemeinsame Linie fiir ihre Deutschland-Politik. „ D ie  W elt” n r  82 z 9 IV 1969, 

s. 1.
”  Brandt rtickt von Hessen-Sud ab. „F ran k fu rter  R u n d sch au ” nr 72 z 26 III 1969, s . 4.

9 P rzeg ląd  Z ach odni 5/69
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delegatów na forum  federalnego zjazdu partyjnego w  Bad Godesberg, o k tórym  
na niniejszych łam ach pisano już osobno14. W 'każdym razie obie konferencje okrę
gowe ujaw niły  znaczne rozbieżności w  łonie SPD, zwłaszcza co do koncepcji za
chodnioniem ieckiej polityki wschodniej. Stanowiły też one znaczny postęp w  kie- 
rUnfcu; polaryzacji sił w  SPD  i poszukiw ania w łaściw ej alternatyw y socjaldem o
kratycznej wobec im pasu wielkiej koalicji w  zakresie w łaśnie polityki wschodniej 
i w spraw ie Niemiec. Podkreślić tu n iew ątpliw ie należy, iż jeszcze na k ilka dni 
przed zjazdem federalnym  SPD  w  Bad Godesberg prasa springerow ska nie m iaia 
absolutnej pewności co do lego, czy w  spraw ach dotyczących NRD i granicy polsko - 
-niem ieckiej na Odrze i Nysie uda się utrzym ać większość delegatów na linii w y
tyczanej przez zarząd federalny. W nioski nadsyłane do sekretaria tu  zjazdu nie w y
kluczały bowiem możliwości zaistnienia sytuacji innej od oczekiwanej. Z nadsyła
nych wniosków wynikało, iż za uznaniem  granicy na Odrze i Nysie opowiedziały 
się jednoznacznie póBokręgi (U nterbezirke) SPD  w M onachium i w Oberhausen. 
P rasa springerow ska z niepokojem  oczekiwała więc deklaracji w ielu innych orga
nizacji SPD, przede wszystkim  zaś okręgów O stw erfalen-L ippe i N iederrhein oraz 
podokręgów Dusseldorf i Darm stadt. Nie można też było ukryć, że organizacja SPD 
w  miejscowości Julich wezwała oficjalnie frakcję  SPD  w Bundestagu, socjaldem o
kratycznych członków koalicyjnego rządu federalnego oraz zarząd federalny SPD, 
by wszędzie i przy każdej okazji występować na rzecz uznania NRD i granicy na 
Odrze i Nysie oraz przeciwko roszczeniom do wyłącznego reprezentow ania Niemiec 
przez NRF 15.

d) W zrastający nacisk socjaldem okratycznej m łodzieży

Już pierw sze dni nowego roku 1969 przyniosły wiadomość o żądaniach studen
tów — członków SPD, by NRF uznała granicę na Odrze i Nysie za ostateczną g ra
nicę polsko-niem iecką16. Nie jest też spraw ą przypadku, iż na w spom nianej już 
konferencji okręgowej SPD  „H esja-Południe", znanej m. in. z racji podtrzym anych 
na niej postulatów  w  spraw ie uznania granicy na Odrze i Nysie, w ybrano do w ładz 
trzech nowych przedstaw icieli m łodej generacji socjaldem okratów, a  m ianowicie: 
G erta Liitgerta, pierwszego przewodniczącego ipołudniawoheskiej organizacji Młodych 
Socjalistów (Jungsozialisten); Willi Górlacha, drugiego przewodniczącego tej orga
nizacji i jej sekretarkę — Heidemairie W ieczorek-Zeul17.

Młodzi Socjaliści należą już od dłuższego czasu do aw angardy sił postulujących 
w NRF uznania granicy na Odrze i Nysie. D nia 12 IV 1969 r. Młodzi Socjaliści 
z Brem en zwrócili się do zarządu federalnego SPD, by podjął kroki zm ierzające 
do norm alizacji stosunków w Europie. Domagali się oni m. in .: uznania NRD jako 
suwerennego państw a niemieckiego i uznania Odry-Nysy jako zachodniej granicy 
Polski; wyrzeczenia się przez NRF roszczeń do wyłącznego reprezentow ania Nie
miec i zaniechania stosowania doktryny H allsteina; anulow ania układu m onachij
skiego; rozpoczęcia rokow ań na tem at rozbrojenia oraz podpisania układu o non- 
proliferacji broni a tom ow ej18.

“ A. W. W a l c z a k ,  N adzw yczajny Kongres SPD w Bad Godesberg. „P rzeg ląd  Z ach od n i” 
nr 3/1969, ss . 188 -  196.

u SPD sucht gemeinsame Linie fiir ihre Deutschland-Politik. „ D ie  W elt” n r  82 z  9 IV  1969, 
ss. 1 1 5 .

** SPD-Studenten fo rdem  Partei-Kontakte zur DKP und u.a. die Anerkennung der Oder- 
-Neisse-Grenze. „F ran k fu rter R u n d sch a u ” nr 23 z 28 I 1969, s . 1.

w SPD Hessen-SUd bleibt welter auf L inkskurs. Em pflehlung aus Bonn abgelehnt. Jungsozia- 
listien-Trio im  Bezlrksvorstand. DDR-Anerkennung gefordert. „F ran k fu rter  R u n d sch au ” n r  76 
z 24 III 1969, s. 1.

>' Jungsozialisten in Bremen fiir Anerkennung. „D ie  W elt” nr 87 z 15 IV 1969, s. 6.
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Te sam e postulaty, a  w  każdym razie żądanie uznania granicy n a  Odrze i  Ny
sie, zaw arte zostały w  rezolucji XX I Kongresu Delegatów Okręgowych Socjalistycz
nej Młodzieży Niemiec „Falken”, k tóra odbyła się 29 III 1969 r. w  D ietzenbach10.

Praw ie równocześnie z wiadom ościami z Dietzenbach znalazł się w  doniesie
niach prasowych lakoniczny a wymowny kom unikat o rezolucji podjętej 28 III 
1969 r. w M onachium na zebraniu członków Studenckiego Związku Niemieckich 
Szkół Inżynierskich (Studienrerband Deutscher Ingenieurschulen). W rezolucji tej 
uczestnicy zebrania opowiedzieli się m. in. za uznaniem  NRD i Odry-Nysy jako 
ostatecznej granicy zachodniej P o lsk i20.

Znacznie większy rozgłos, znajdujący swe odbicie m in. na łam ach prasy fran 
cuskiej, zyskał niew ątpliw ie XII Kongres federalny organizacji „Falken”, Obradu
jący pod koniec drugiej dekady m aja 1969 r. w  Dortmundzie. Podczas Kongresu, 
na który przybył m. in. m inister B randt, zgłoszono raz jeszcze oficjalnie postulaty 
młodych socjalistów  zachodnioniem ieckich w spraw ie uznania granicy na Odrze 
i Nysie oraz NRD 21.

e) W ypow iedź G untera Grassa

W kam panii przedwyborczej n a  rzecz SPD  w ystępował w  m inionym  półroczu 
m. in. G unter Grass, znany powieściopisarz, posiadający znaczne wpływy w kie
rowniczych kręgach zachodnioniem ieckiej socjaldem okracji. Dnia 7 m aja 1969 r. 
wygłosił on przem ówienie na zebraniu przedwyborczym w W iesbaden, w  którym  
uczestniczyło około półtora tysiąca osób, w  większości młodego pokolenia. W swej 
wypowiedzi Grass stw ierdził m. in., iż ziemie stanow iące przedm iot roszczeń za
chodnioniemieckiego rewizjonizm u terytorialnego i nazyw ane „niemieckimi pro
w incjam i w schodnim i” są dla Niemiec stracone na zawsze. P isarz oskarżył jedno
cześnie chadecję zachodnioniemiecką, k tóra z inspiracji nieżyjącego już K onrada 
Adenauera łudzi przesiedleńców niem ieckich od 20 lat, jakoby pow rót do dawnych 
ich miejsc zam ieszkania jest jeszcze możliwy. Do tej części przem ów ienia Grassa 
naw iązał H orst Krockert, socjaldem okratyczny kandydat na deputowanego do B un
destagu z okręgu Wiesbaden. Oświadczył on, że obecnie chodzi o to, by uchronić 
przesiedleńców od łudzenia ich fałszywymi obie tn icam i22

f) Z. tez N iem iecko-Politycznego Koła Roboczego

Postulat uznania granicy na Odrze i Nysie jako ostatecznej granicy polsko-nie- 
mieckiej w raz z dezyderatem  uznania NRD znalazł się m. in. także wśród 30 tez na 
temat now ej polityki w  sprawie Niemiec, wypracowanych przez organizację w ystę
pującą w  NRF pod nazwą Niem iecko-Polityczne Koło Robocze (Deutschpolitischer 
Arbeitskreis). Tezy te ogłoszone zostały w M arburgu dnia 13 czerwca 1969 r. przez 
profesora Leonharda Fróse. U znania NRD i granicy n a  Odrze i Nysie wspom niane 
Koło domagało się jako ważnego w arunku  odprężenia sytuacji politycznej w  Euro
pie środkowej i norm alizacji stosunków między obu państw am i niemieckim i. Na 
konferencji prasowej w  Bonn profesorowie L. Frose i G erhard  K ade opowiedzieli 
się za podjęciem przez rząd NRF tej lin ii politycznej, k tórą m inister Willi B randt 
zapoczątkował swym bukareszteńskim  przem ówieniem  na tem at istniejących w  Eu
ropie realiów, a k tórej to linii później m e kontynuował. Obaj profesorowie w  im ie-

” Auch die Falken fiir  DDR-Anerkennung. „F ran k fu rter  R u n d sch au ” n r  77 z  1 IV 1969, s. 5.
“  Fiir A nerkennung der DDR. „D ie  W elt” nr 75 z  29 III 1969, s. 4.
!1 Les Jeunes socjallstes rćclam ent la reconnaissance de la frontlźre Oder-Neisse. „L e M on

de" z 20 V  1969.
«■ Grais: Ostgebiete sind verloren. „F ran k fu rter  R und schau "  nr 106 z 8 V  1969, s. 4.
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niu reprezentow anej przez nich organizacji domagali się, aby rząd NRF wyraził 
swój zam iar uznania NRD i granicy na Odrze i Nysie bez podaw ania na razie te r
m inu podjęcia takiego k ro k u 23.

Niezwykle szerokim  echem w  świecie odbiło się przemówienie I sekretarza 
K C P Z PR  W ładysława Gomułki, wygłoszone dnia 17 m aja  1969 r. na spotkaniu 
z wyborcam i w arszawskiej Pragi. Szczególne poruszenie na Zachodzie, przede wszy
stkim  zaś w  NRF, w yw ołała ta część przemówienia, k tóra zaw ierała ocenę sytuacji 
m iędzynarodowej z polskiego punktu  widzenia, postawy Polski wobec problemów 
bezpieczeństwa Europy i w ynikającej stąd konieczności pełnej norm alizacji oraz 
stabilizacji stosunków  w  tej części św iata. W ładysław  Gom ułka przytaczając kon
k retne  fakty, wykazał, jak ie stanowisko zajm ow ał rząd boński wobec wspomnianych 
kw estii na przestrzeni minionych lat, odrzucając konstruktyw ne propozycje państw  
socjalistycznych, w  tym  także znane w  świecie inicjatyw y polskie. W. G om ułka 
w ysunął kolejną taką propozycję, tym  razem  w  spraw ie zwołania ogólnoeuropejskiej 
konferencji na tem at bezpieczeństwa, nie staw iając żadnych w arunków  wstępnych 
i w yrażając gotowość podjęcia przez Polskę dyskusji „nad każdą konstruktyw ną 
propozycją, niezależnie od tego, kto ją  w ysunie” 2i.

W ykazując dom inujący w  całej dotychczasowej polityce NRF tradycyjny kurs 
im perialistyczny, zm ierzający do przekreślenia rezultatów  klęski hitlerow skiej III 
Rzeszy, W. G om ułka nie oceniał przy tym  jednakowo wszystkich sił politycznych
i całego społeczeństwa Niemiec zachodnich. W ręcz przeciwnie, zwrócił uwagę na 
przejaw iające się od pewnego czasu w  określonych kołach NRF tendencje,

„które zdają się wskazywać na zam ierzenia nieco innego ukierunkow ania w schod
niej polityki Bonn. W obecnym stanie rzeczy trudno jest przesądzić, na ile te 
tendencje są odbiciem tak tyk i i politycznego m anew ru i na ile wyrazem  próby 
realistycznej oceny rzeczywistości Niemiec i Europy” 25

W kontekście wyżej w ym ienionych spraw  W. G om ułka szczegółowo zanalizował 
szereg oświadczeń kierow nictw a SPD  z W. B randtem  na czele, uznając ponadto — 
przy całej ich dwuznaczności — form uły przyjęte na zjeździe party jnym  SPD  
w  m arcu 1968 r. za „pewien krok naprzód”, który nie został jednak  potwierdzony 
w praktyce polityki wschodniej koalicyjnego rządu NRF.

Koła przeciw ne w  NRF uznaniu granicy na Odrze i Nysie, na wzór ak tu  doko
nanego przez rząd NRD w  1950 r. w  Zgorzelcu, uciekają się często do różnego ro
dzaju wybiegów i pseudoargum entów  form alno-praw nych, by zyskać pretekst i uchy
lić się od deklaracji o ostatecznym charakterze obecnej granicy polsko-niemieckiej. 
Jednym  z tak ich  najczęściej stosowanych uników  jest powoływanie się n a  układ 
poczdamski, k tóry  m ówi o zatw ierdzeniu granicy przez konferencję pokojową 
w spraw ie Niemiec Nie w ydaje się jednak  szczerą troska o poszanowanie litery 
układu poczdamskiego przez ludzi, którzy n ie  m ieli żadnych oporów, by sabotować, 
łam ać lub chociażby bez pretekstu  godzić się na gwałcenie postanowień tego samego 
układu w  kw estiach dem ilitaryzacji, dekartelizacji i denazyfikacji Niemiec. Tym 
niem niej W. G om ułka w ziął również te  nader oczywiste preteksty form alne pod 
uwagę i w ykazał m aksim um  dobrej woli strony polskiej, form ułując pod adresem 
NRF konkretną propozycję w  następującym  brzm ieniu :

w A nerkennung der DDR gefordert. „F ran k fu rter  R u n d sch au ” nr 135 z  14 VI 1969, s. 2.
“ Głos Polski w sprawach Europy. „T ryb una L u d u ” n r  140 z 22 V  1969, s . 2.

18 Ibidem.

2. R e p e r k u s j e  p r z e d w y b o r c z e g o  p r z e m ó w i e n i a  
W ł a d y s ł a w a  G o m u ł k i
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„W każdej chwili gotowi jesteśmy zawrzeć z NRF tak i układ m iędzypań
stwowy, podobnie jak  19 la t tem u zaw arliśm y w  tej spraw ie układ z NRD. Je 
żeli jednak rząd NRF utrzym uje, że zaw arcie trak ta tu  pokojowego z Niemcami 
byłoby niezgodne z Uchwałam i Poczdamskimi, w ypada nam  zaproponować mu, 
aby zwrócił się do rządów Związku Radzieckiego, Francji, W ielkiej Brytanii
i Stanów  Zjednoczonych z zapytaniem : Czy NRF m a suw erenne praw a do za
w arcia układu, w  którym  istniejąca granica Polski na Odrze i Nysie zostanie 
u z a i a n a  z  'O s t a t e c z n ą ?  K ażda odpowiedź będzie pouczająca d l a  całej Europy” 25.

Wyżej zacytowana część przem ów ienia W. G om ułki stanow iła na Zachodzie, 
a zwłaszcza w  NRF, główny przedm iot analiz, dyskusji, kontrow ersji i wniosków.

a) Oficjalne i prasowe reakcje w  NRF

Poruszenie wywołane w  NRF przedwyborczym przemówieniem W ładysława 
Gomułki znalazło swe natychm iastow e odbicie na pierwszych miejscach tam tejszych 
inform acji radiowych, telew izyjnych i prasowych. Tytuły doniesień akcentowały 
polską propozycję zaw arcia układu w spraw ie uznania przez NRF granicy na Odrze
i Nysie jako ostatecznej granicy zachodniej Polski. W pierwszych doniesieniach do
m inow ała relacja, a lap idarne kom entarze w łasne w yrażały na ogół sceptycyzm 
co do tego, czy rząd NRF zdecyduje się zawrzeć tego rodzaju układ 2?.

Sceptycyzm ów okazał się k ilkanaście godzin później w pełni uzasadniony, 
gdy pod nieobecność kanclerza Kiesingera, odbywającego podróż po krajach  az ja
tyckich, odpowiedzi na przemówienie W. Gomułki udzielił dnia 19 V 1969 r. na 
konferencji prasowej w Bonn W. Brandt. Nie podjął on propozycji W. Gomułki, 
lecz zaoferował ze swej strony ponownie „wiążąc-} w ym ianę deklaracji z Polską
o wyrzeczeniu się przemocy”, co — jak  zapew niał — jest wyrazem  faktu, że „nie 
może być dokonana żadna zm iana istniejących granic w  Europie przy użyciu siły1'.

W. dalszym ciągu swej wypowiedzi W. B randt pow tórzył sw oje znane już skąd
inąd sform ułow anie o „historycznym znaczeniu pojednania z Polską”, przyrównując 
je do pojednania NRF z F rancją ; odwołał się do odpowiednich w tym  wzglądzie 
sform ułowań z deklaracji rządu w ielkiej koalicji z 13 X II 1966 r. o „lepszym zro
zum ieniu Polski, dążącej do życia wreszcie na terytorium  państw owym  o zabezpie
czonych granicach” ; w yraził też raz jeszcze gotowość rządu NRF do rozmów z Pol
ską, mówił też naw et o możliwości naw iązania takich  negocjacji jeszcze przed trak 
tatem  pokojowym „w celu przygotowania rozw iązań zadowalających obie s tro n y '. 
Frzy tych wszystkich układnych deklaracjach w konkluzji swej wypowiedzi 
W. B randt jednak oświadczył, że granice Niemiec mogą być ustalone tylko w tra k 
tacie pokojowym z rządem  ogólnoniemieckim”. W tym  sam ym  kontekście B randt 
mówił ponadto o „obowiązku reprezentow ania uzasadnionych interesów  narodu 
niemieckiego” 2S.

Zarówno na przem ówienie W. Gomułki, jak  i na odpowiedź W. B randta ofi
cjalne i nieoficjalne reakcje zachodnioniem ieckich kół polityczno-społecznych były 
dość zróżnicowane. Od samego początku podkreślała to  również prasa zachodnionie
miecka. Różnice te dotyczyły jednak n ie tyle treści, Ile tonu i tendencji. Tak np. od
rzucające całkowicie propozycje polskie oświadczenia rzeczników CDU/CSU  i rew i
zjonistycznych ziomkostw wykazywały wszelkie cechy wrogiej i oszczerczej wobec

w O bszerniej p atrz: Reakcje prasy NRF na przemówienie Wl. Gomułki. „T ryb u n a Ludu"  
nr 139 z 21 V  1969, s . 2.

*  Brandt will m it Polen verhandelnj. „F ran k fu rter  R u n d sch au ”' n r  115 z  SO V  1909, s. 1; 
Bonn zu  Gespr&chen m it Polen bereit. „S iid d eu tsch e  Z eitu n g” nr 120 z  20 V  1969, s. 1; Po 
przemówieniu Wl. Gomułki. „ Z y cie  W arszaw y” nr 120 z 21 V  1969, s. 1.

Przegląd Zachodni, nr 5, 1969 Instytut Zachodni



134 Przeglądy i kom entarze

Polski postawy. Deputowani z ram ien ia CDU do Bundestagu, a  równocześnie czołowi 
działacze rewizjonistycznych ziomkostw, np. Johann B aptist Gradl, H erbert Czaja 
oraz Reinhold Rehs, pom awiali W. Gomułkę m. in. o „skrajną naiwność’', „nieszcze- 
rość”, a przede wszystkim o rzekom ą chęć rzucenia na krótko przed w yboram i do 
Bundestagu  przysłowiowej kości niezgody między ryw alizujące ze sobą partie poli
tyczne i m ieszanie się w  w ew nętrzne spraw y N R F 20.

Z w ystąpieniam i w spom nianych działaczy CDU tak  pod względem treści, jak
i form y rywalizowali rzecznicy poszczególnych ziomkostw, wśród nich deputowany 
z ram ienia CSU  W alter Becher, przede wszystkim zaś w spom niany już federalny 
m inister do spraw  przesiedleńczych H. W indelen30, również członek CDU. Kroku 
w  tym  przypadku dotrzym ywała gorliw ie p rasa ziomkowska i ugrupow ania skrajnie 
praw icowe 31.

Przy okazji te  same siły praw icowe w ysuw ały swe pretensje pod adresem  m i
n istra  Brandta. Tak np. według wspomnianego H erberta Czaji, m inister B randt — 
jako przewodniczący SPD  — uległ naciskowi lewego skrzydła swej partii i rzekomo 
pewnym i sform ułow aniam i ,.pogorszył niem iecką pozycję” w dialogu z P o lsk ą :i2. 
Osławiony tygodnik neohitlerow ski „Deutsche Soldaten Zeitung’- nie zadał sobie 
naw et trudu  w  dobieraniu przenośni i oskarżył W B randta wręcz o „wyprzedaż 
niemieckiej o jczyzny"33. Nawoływał w  związku z tym  do ukaran ia SPD  poprzez 
bojkot w  zbliżających się w yborach 3,1 i w ieścił najw iększą w  historii tej partii 
klęskę za „upraw ianie polityki rezygnacji” z roszczeń rewizjonistycznych N R F 35.

Na takim  tle, wypowiedzi socjaldem okratów  z  W. B randtem  na czele wypadły 
w  odczuciu prasy  zachodnioniem ieckiej jako spokojne, 'Umiarkowane ii pozostawiające 
w każdym  razie przynajm niej drogę o tw artą  do rokowań z Polską. Na tak ie od
czucie wpływać mogły przytoczone wyżej już sform ułow ania W Brandta, który 
ponadto też specjalnie podkreślał, że wypowiedzi W. Gomułki są „godne uwagti” 38, 
„rzeczowe” i „w yrażające gotowość do rozmów z NRF” 37.

Podobnie zrozumiano w  NRF również następne wypowiedzi W. Brandta, 
a zwłaszcza jego przem ówienie wygłoszone 20 V 1969 r. w  M onachium na zebraniu 
zorganizowanym przez tam tejsze Towarzystwo Wiedzy o Zagranicy (Gesellschaft 
tiir Auslandskunde). W ty tułach prasy zachodnioniem ieckiej podkreślano, iż B randt 
v; dalszym ciągu w yraża gotowość do rozmów z P o lsk ą38.

Uwzględniając specyfikę sytuacji i wszelkie odcienie w  tonacji oraz treści sfor
m ułowań socjaldem okratów  zachodnioniem ieckich, strona polska nie mogła — mimo 
wszystko — nie zwrócić uwagi opinii publicznej na fakt. że i tym  razem  ponownie 
W. B randt om inął istotę zagadnienia poruszonego przez W. Gomułkę, wekslując 
propozycję uznania ostatecznego charak teru  zachodniej granicy Polski na kolejne 
w yrażenie gotowości „rokowań z Polską na tem at wym iany deklaracji o rezygnacji 

/
!> Vorstoss Gomulkas fand ein unterschiedlich.es Echo In Bonn. „D er T a g essp ieg e l” n r  1200 

z 20 V  1969, s. 1; Unterschledllches Echo auf Gomulkas Vorschlag. „ S iid d eu tsch e  Z eitu n g” n r  120 
z 20 V  1969, s. 1.

31 Windelen hetzt gegen Polen. „N eu es D eu tsch la n d ” nr 143 z 25 V  1969, s. 7.
31 Alłe Wolle neu gefarbt. „O st-W est-K u rier” n r  21 z  24 V  1969, s. 1.
** Gesprtichsbereitschaft gegenilber Polen. „ N eu e  Zttrcher Z eitu n g” n r  138 z  21 V  1969, s . 3.
M Verkauft Brandt unser Vaterland. Schlagt der SPD bei Bundestagswahl. „ D eu tsch e-S o l-  

d a ten -Z eitu n g ” nr 22 z  30 V  1969, s. 1.
51 Ibidem.
“  SPD vor der schwersten Niederlage ihrer Geschichte. D as deutsche Volk glbt den verzlchi- 

lern Quittung. „ D eu tsch e  S o ld a ten  Z eitu n g ” n r  22 z  30 V  1969, s. 3.
*  Brandt will m it Polen verhandeln. „F ran k fu rter  R u n d sch a u ” n r  115 b 20 V  1969, s. 1.
»  Vorstoss Gomulkas fand ein unterschiedliches Echo in Bonn. Brandt begrilsst GesprUchs- 

bereitschaft. „D er T a g essp ie g e l” n r  7200 z  20 V  1969, s. 1.
58 Brandt an Gomułka: W eiter gesprdchsberelt. „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g” n r  116 

z 21 V  1969, s . 1.
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z użycia siły”. N ie ukryw ając chęci wyzyskania polskich inicjatyw  jako punktu 
wyjścia do bliżej jeszcze n ie określonych rozm ów z Polską, W. B randt n ie  ukryw ał 
równocześnie, że nie jest gotów do zaakceptowania propozycji zaw arcia układu
o ostatecznym charakterze granicy na Odrze i N ysies9. Odrzucenie zaś uznania g ra
nicy na Odrze i Nysie — jak  pisał R. W ojna — nie zrekom pensuje naw et n a jb ar
dziej krasomówcze zapewnienie o „historycznej randze” pojednania NRF z Polską, 
pom ijając fakt, że nie Niemcy zachodnie a  Polska m a m oralne prawo oferowania 
pojednania i że rezygnacja z użycia siły przez NRF we współczesnym układzie sil 
w świecie jest po prostu nieuchronną koniecznością 40.

Podobne w zasadzie stanowisko do wyrażanego przez socjaldem okratów  i przez 
W. B randta osobiście zajęła również FDP. Na łam ach swego oficjalnego biuletynu 
partia ta  postulowała „staranne zbadanie” sugestii zaw artych w przemówieniu 
W. Gomułki pod adresem  NRF. Zdaniem  partii wolnych dem okratów, należałoby 
również „pozostawić o tw arte drzwi do dalszych rozmów z W arszawą". FDP nie 
wypowiedziała się jednak n a  rzecz podjęcia polskiej inicjatyw y 41, napom ykając nie
kiedy o braku bezpośredniej granicy między Polską i NRF. W sposób zdecydowany 
FDP opowiedziała się natom iast za odrzuceniem doktryny H alls te in a42.

Po powrocie z podróży po k rajach  azjatyckich, lo przedwyborczego przem ówie
nia W. Gomułki ustosunkował się ' również kanclerz Kiesinger. Podczas otwarcia 
XV Zwyczajnego Zgrom adzenia Delegatów Kongresu M iast Niemieckich w Mann- 
hiefam dnia 28 V 1969 r. K iesinger oświadczył, iż  problem y te ry to ria lne mogą być 
uregulow ane ostatecznie w trak tacie pokojowym, a więc tym  samym odpowiedział 
negatywnie na zasadniczą propozycję W. Gomułki Nie przeszkodziło to jednak 
kanclerzowi Kiesingerowi w  deklarow aniu gotowości do spotkania się z polskim 
przywódcą i przeprow adzenia w stępnych rozmów na tem at „terytorialnych rozw ią
zań, k tóre mógłby zaakceptować zarówno rząd federalny, jak  i Polska” 43. Tak więc 
zam iast uznania ostatecznego charak teru  obecnaj granicy polsko-niemieckiej, kan
clerz K iesinger zaproponował na jej tem at dyskusję, k tóra dla Polaków jest czymś 
bezprzedmiotowym.

W identycznym  duchu wypowiedział się K iesinger pow tórnie dnia 3 VI 1969 r. 
na bońskim kongresie przedstaw icieli handlu. G łówny akcent położył wówczas na 
podkreślenie starannego w ystrzegania się słowa „uznanie” w  kontekście Odry-Nysy, 
deklarując w  to miejsce nadal „rezygnację z użycia siły” i gotowość do dyskusji 
7. W. G om ułką na tem at g ran ic y 44. W pierwszym  półroczu 1969 r. wszystkie inne 
deklaracje kanclerza K iesingera i W. B randta dotyczące granicy polsko-niemieckiej 
nie w ykazały żadnej zasadniczej zm iany ich stanowisk.

V7 dyskusji powstałej w  NRF w związku z przem ówieniem  W. Gomułki zna
m ienne były kom entarze tam tejszej prasy. Tak np. dziennik „Suddeutsche Zeitung” 
w ocenie „dialogu między G om ułką i B randtem ” stw ierdzał, iż obaj mężowie stanu 
nie opuścili w praw dzie swych dotychczasowym pozycji w publicznej w ym ianie po
glądów, ale znalazły się w niej również akcenty nowe. Dziennik ten zwrócił przede

>* R.  D r e c k i ,  Przemówienie Władysława G om ułki w centrum  politycznej dyskusji w NRF. 
,.Zycie  W arszaw y” nr 122 z 23 V  1969, s. 2.

“ R. W o j n a ,  Min. Brandt popełnił błąd. „ Ż ycie  W arszaw y” nr 122 z 23 V  1969, s. 2.
“  P atrz p rzyp is  n r  39.
“  Scheel fiir Verzicht auf Hallstein Doktrin. Zur Frage Oder-Neisse-Grenze. „S u d d eu tsch e  

Z eitu n g ” n r  128 z  29 V  1968, s. 2.
«  Kiesinger zum  Gespriich m it Gomułka bereit. Eine LOsung der Grenzfragen sołte bei- 

derseits akzeptiert werden konnen. „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g” nr 122 z 29 V  1969, s. 1; 
Kiesinger Hussert seine Bereitschaft zu  einem  Gespriich m it Polen. „D er T a g essp ie g e l” n r  7207 
z 28 V  1969, s. 2.

“ Kanzler w ill m it Gomułka sprechen. „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g” n r  127 z 4 VI 1969, 
s. 3.
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wszystkim uwagę na sugerowany Niemcom zachodnim przez W. Gomułkę sposób 
rozw iązania problem u bez konieczności czekania na trak ta t pokojowy. Jak  wiadomo, 
W. G om ułka zaproponował tym  wszystkim w  NRF, którzy uchylają się od uznania 
ostatecznego charak teru  granicy na Odrze i Nysie pod pretekstem  przestrzegania 
umowy poczdamskiej, by zwrócili się do jej sygnatariuszy z zapytaniem , czy NRF 
jest w ładna do podjęcia takiej decyzji. Rady tej żaden z zachodnioniem ieckich m ia
rodajnych polityków  nie posłuchał, a powoływany tu  dziennik przytoczył natycn- 
m iast inny pretekst, według którego w  decyzjach terytorialnych „rząd federalny 
w iążą również w ew nątrzniem ieckie normy", jakkolw iek poprzedzono to równo
cześnie stw ierdzeniem , iż form uła taka z uwagi na „nikłe widoki ogólr.oniemieckich 
rozwiązań może tracić rea lną  w artość” ‘15.

Podobnego ciężaru gatunkowego wybieg zaprezentow ał dnia '24 V 1969 r. przód 
m ikrofonam i zacho,draioberlińskiej rozgłośni R IA S  d r  Hans Apel, deputow any SPD  
do Bundestagu. Stw ierdził on m ianow icie całkow itą w inę hitlerow skich Niemiec za 
napaść na Polskę i za rozpętanie tym  samym II w ojny światowej. Stw ierdził w brew  
propagandzie rew izjonistycznej, iż w  NRF „tylko nieliczni jeszcze ludzie pielęgnują 
daleko idące iluzje co do utraconych obszarów w schodnich”, tzn. głównie polskich 
Ziem Zachodnich. Potw ierdził też znany fakt, iż poza rządem  NRF nie m a dziś 
w świecie żadnego rządu, który próbowałby zmienić lub podważyć granicę na Odrze
i Nysie. Zdając sobie w  pełni spraw ę z iluzoryczności zachodnioniem ieckich roszczeń 
terytorialnego rewizjonizm u, dr Apel równocześnie opowiedział się kategorycznie 
przeciwko uznaniu ostatecznego charak teru  granicy polsko-niem ieckiej przed tra k 
tatem  pokojowym z Niemcami. W uzasadnieniu takiego stanow iska dr Apel w yraził 
obawę, iż uznanie granicy na Odrze i Nysie przez rząd NRF byłoby rzekomo przy
słowiową wodą na m łyn dla zachodnioniem ieckich nacjonalistów  i neofaszystów, 
co z kolei stałoby się groźbą dla dem okracji i pokoju europejskiego. Problem  został 
więc postawiony dosłownie na głowie, ponieważ w łaśnie zgłaszane od początków 
istn ienia NRF roszczenia tery torialne stworzyły podatny grunt w Niemczech za
chodnich do odrodzenia się sił skrajnego nacjonalizm u i neofaszyzmu. Siły te by
w ają tam  niekiedy wyzyskiwane jako tzw. grupy nacisku, jako alibi lub jako swe^o 
rodzaju straszak wobec zagranicy, k tóra m a uwierzyć w argum ent, iż rząd NRF 
podtrzym uje roszczenia terytorialne, by m. in. „zabrać w iatr z żagli NPD ” 46.

N ie wszystkie z wygłoszonych lub napisanych w  B erlinie zachodnim koimen- 
tanzy utrzym ane były w  tym  sam ym  stylu i tonie. Tak np. .tamtejszy dziennik  
„Telegraf” w sposób pośredni skrytykow ał tych polityków NRF. a zwłaszcza 
J. B. G radla, którzy całkowicie negatyw nie ustosunkowali się do przem ówienia
i propozycji W. Gomułki. W kom entarzu tym  znalazły się m. in. następujące sfor
m ułow ania:

„Jeśli m a się dobrą wolę, nie należy zwracać uwagi na to, że propozycje 
Gomułki pojaw iają się na cztery m iesiące przed w yboram i do Bundestagu. Trzeba 
wreszcie przestać wierzyć, iż polityka bloku wschodniego żyje przede wszystkim 
na rozdźwiękach i napięciach między trzem a w ielkim i partiam i politycznymi 
NRF” «.

Ukazujący się również w  Berlinie zachodnim  dziennik „Der Tagesspiegel” uważał, 
że propozycje W. Gomułki ogłoszone zostały w  bardzo niefortunnym  okresie rozgo
rzałej w  NRF w alki przedwyborczej. Tym niem niej określił je jako ważne i skry-

Dialog zw ischen Gomułka und Brandt. „S iid d eu tsch e  Z eitu n g ” nr 120 z  20 V  1969, s. 4.
«  Keine Verztchtserkldrung vor einem  Friedensvertrag. „F ran k fu rter  A llg e m e in e  Z eitu n g ” 

nr 120 z  27 V  1969, s. 1.
11 J. L e  g u t, Prasa zachodnioberlińska o reakcji Bonn. „T ryb una L u d u ” nr 140 z 22 V  1969,

s. 2.
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tykow ał tych polityków zachodnioniemieckich, którzy — jak  np. G radl i inni dzia
łacze CDU/CSU  — składali oświadczenia, według których „propozycji Gomułki nie 
można traktow ać poważnie1’. Oświadczenia takiego w łaśnie rodzaju — konkludował 
kom entator powoływanego tu  dziennika — „zdradzają ze swej strony naiwność 
i b rak  politycznej powagi” 4fi.

Im iennie skrytykow any został za to Gradl i inni politycy CDU/CSU na lam ach 
tygodnika socjaldemokratycznego „V orw arts”. Czołowy ten organ SPD  opatrzył w y
mienionych polityków chadeckich epitetem  „znanych z parcia na wschód rycerzy”
(bekannte Ostlandritier), w ytykając im  niewłaściwy stosunek do poważnego i rze
czowego przem ów ienia W. G om ułk i49. Polityków CDU/CSU  b rała  w takich razach 
w  obronę prasa chadecka oraz stanow iąca własność koncernu Springera i pow iązana 
z rewizjonistycznym ruchem  ziomkowskim. W dociekaniach nad motywami pro
pozycji wyrażonej przez W. Gomułkę dopatryw ano się nadal strategii politycznej 
i zam iaru ingerow ania w  w ew nętrzne spraw y NRF na cztery miesiące przed w ybo
ram i do Bundestagu™.

Trudno byłoby w  tym  przypadku odmówić racji kom entatorow i dziennika 
„F rankfurter R undschau”, który w artykule pt. Propozycja  p isał m. in .:

„Skierowane pod adresem  Republiki Federalnej wezwanie polskiego szefa 
partii kom unistycznej Gomułki o zaw arcie układu w spraw ie uznania granicy 
na Odrze i Nysie nie odniesie w  naszym kraju  na pewno żadnego skutku. Je 
steśmy już bowiem w trakcie w alki wyborczej i w  związku z tym  niezdolni do 
logicznego myślenia. Do świadomości stron uczestniczących w  tej w alce w ogóle 
nie dociera fakt, iż liczba zawodowych uchodźców coraz bardziej się zmniejsza, 
a m asa od daw na już zintegrowanych przesiedleńców uzależnia oddanie swych 
głosów od zupełnie innych czynników niż od stanow iska poszczególnych partii 
wobec granicy wschodniej. S trony uczestniczące w  w alce pinzedwyborczej uwzględ
n ia ją  zawsze najgłośniejszych krzykaczy, jeśli tylko stoją oni na prawo.

Mimo to ,nie należy n ie doceniać przem ów ienia Gomułki. Zaw iera ono stw ier
dzenie istnienia w  Republice Federalnej różnych punktów  widzenia. Uwidacznia 
ono, że uznanie granicy na Odrze i Nysie przez Bonn nie pozostałoby bez trw a
łych w  przyszłości skutków  oddziaływ ających na stosunki polsko-niemieckie. Jak 
długo więc rząd opow iadający Się za odprężeniem w  Europie może powoływać 
się na form ułę o układzie pokojowym, którego chyba nigdy nie będzie? Jeśli 
Bonn znów odwróci się plecami do Polski, to  iponownie zaprzepaszczona zostanie 
okazja unorm ow ania chociażby połowicznie, stosunków z tym  państw em , które 
podczas wojny najbardziej ucierpiało pod niem iecką okupacją” 51.

Trzy dni później ten sam dziennik zamieścił obszerny artyku ł pióra Rolfa 
Breitensteina, który pisał m. in.:

,,W dwadzieścia la t od swego utw orzenia R epublika Federalna wciąż jeszcze 
stoi przed zasadniczym pytaniem : czy chcemy być raczej państw em  o powierzchni 
250 tysięcy kilom etrów  kw adratow ych z 60 m in ludzi ze stolicą w  Bonn i no r
m alnym i stosunkam i z całym światem , czy raczej pragniem y być prowizorium  
z prowizoryczną stolicą i nienorm alnym i stosunkami, oczekując, aby przychyl
ność losu zwróciła nam  państw ow ą jedność?

<8 Ibidem ; Unsere Meinung: Ein Vorschlag aus Warschau. „D er T a g essp ie g e l” n r  7200 z  20 V 
<> Ein Signal. Zur aufsehenerregenden Rede des polnischen KP-Chefs Gomułka. „V orw S rts” 

nr 21 z  22 V  1969. *
Oder-Neisse. „D ie  W e l t ł n r  114 z  19 V  1969, s. 2; Politik m it verteilten Rollen. „D ie  W elt” 

n r  120 z  27 V  1969, s. 2; W ink m it dem  Grenzpfahl. Gomulkas Versuchsballon. „C hrist und  
W elt” n r  21 z 23 V  1969; Gomulkas Offerte. Die Ostpolitik soli W ahlkam pf-M unition liefern. 
„ R h ein isch er  M erkur” n r  21 z 25 V  1969, s . 2.

«  Ein Angebot. „F ran k fu rter R u n d sch au ” n r  114 z 19 V  1969, s. 2.
1969, s. 1.
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To nie jest decyzja, k tó rą  rząd boński może podjąć pewnego pięknego po
ranka. Jest to decyzja, o k tórą zmagać się trzeba każdego dnia z nieustającym  
trudem , w p lą tan in ie poglądów i argumentów.

Tendencja tw orzenia opinii jest jasna. Powoli godzimy się z realiam i. Do 
tych realiów  należy NRD i linia O dra - Nysa. [ .. .]  Przyjęło się ogólnie, że w da
jącym  się przewidzieć czasie jedność niem iecka nie może być osiągnięta i należy 
rozsądnie urządzić się w podzielonych Niemczech. W ołania o 'zwrot utraconych 
niemieckich terenów  wschodnich’ stały się cichsze. Pogłębiło się zrozumienie, że 
tytułam i praw nym i nie m ożna zrobić żadnego interesu politycznego.

Gdyby ju tro  rano mogła być zwołana konferencja pokojowa w spraw ie 
Niemiec, któż by poparł nasze roszczenia do terenów  na wschód od Odry 
i Nysy? [ .. .]  W im ieniu Francji prezydent de G aulle już w  1959 r. uczynił w a
runkiem  zjednoczenia Niemiec to, że obecne granice niem ieckie nie będą kw e
stionowane, zaś podczas pobytu w  Polsce w  1967 r. praktycznie uznał granicę 
na Odrze i Nysie. Z ram ienia Anglii m inister spraw  zagranicznych Stew art 
podczas wizyty w  W arszawie w  1965 r. podkreślił, że przy każdej regulacji n a 
leży brać pod uwagę ludność tych terenów, to jest 9 milionów Polaków. [ ...]  
USA w ykazały najw iększą powściągliwość, ale obecny prezydent Nixon już 
w  czasie kam panii wyborczej w  1960 r. dał do zrozumienia, że nie użyłby swych 
wpływów w  celu zm iany granicy na Odrze i Nysie. N iemieckie roszczenia są 
pod względem politycznym  pustym  tytułem . [...]

A le m y n ie  jesteśm y jeszcze gotowi — jak  n a  to  w skazują stosunki polityczne 
w Bonn — do bezpośredniego podjęcia podstawowego polskiego żądania, które 
przywódca partii W ładysław  G om ułka obecnie powtórzył: porozum ienia z Pol
ską na wzór układu zgorzeleckiego z lipca 1950 r., w  którym  NRD uznała linię 
Odry - Nysy za nienaruszalną granicę pokoju i przyjaźni [ .. .]  B rand t podjął 
pośrednio polskie życzenie, proponując rozmowy na tem at porozum ienia o rezy
gnacji ze stosowania siły, które by nie wyłączały problem atyki granicznej. To 
jest rozsądny początek, jeśli narodow o-konserw atyw ni 'stróże interesów ’ w Bonn 
nie sprzedadzą go za cenę 'kiełbasy wyborczej’ dla wypędzonych. Można rozu
mieć i szanować ich uczucia, ale trzeba apelować do ich rozsądku i pojednania. 
Jeszcze nie zginęła nadzieja pojednania z Polską” !l2.

Z kontrow ersyjnego pod każdym  innym  względem artykułu  Paula Puchera 
ze „S tu ttgarter Zeitung" w arto  tu  przytoczyć w yjątek  odnoszący się bezpośrednio 
do tem atu sam ej granicy na Odrze i Nysie:

„W 24 la ta  po zakończeniu wojny jest u  nas w  k ra ju  jeszcze dostatecznie 
dużo ludzi, którzy podnoszą gw ałtowny krzyk, kiedy m owa o uznaniu linii 
O dry - Nysy jako polskiej granicy zachodniej. Aczkolwiek nie można dojść do 
tego, dlaczego szkodzić interesom  niem ieckim  m a rezygnacja z terytoriów , 
k tó re  n ie  należą do żadnego z dw óch państw  niem ieckich i w edług jednomyślnej 
woli ich przyjaciół i wrogów należeć nie będą, to jednak  sta le się to  tw ierdzi 
z najgłębszym  przekonaniem . Nie m ożna uwolnić się od podejrzenia, że n ie
którzy z tych krzykaczy identyfikują niem ieckie interesy ze specyficznymi in te
resam i niem ieckich funkcjonariuszy przesiedleńczych.” 63

b) Odgłosy w  krajach N ATO  i w  krajach neutralnych

Faktem  jest, że zaprzątnięta w łasnym i problem am i wyborów nowego prezy
denta francuska opinia publiczna nie przeoczyła tych fragm entów  przem ówienia 
W. Gomułki, które odnosiły się do NRF. Radio francuskie i szerokie kręgi społe
czeństwa oceniły je jako dalszy krok naprzód w  k ierunku unorm ow ania stosunków 
między Polską a NRF. Na tym  tle  w rogie reakcje zacljjdnioniem ieckiej chadecji 
i rew izjonistycznych ziomkostw uświadom ić mogły opinii francuskiej raz jeszcze,

** R . B r e l t e n s t e i n ,  Noch ist P o le n ...........F ran k fu rter  R u n d sch au ” nr 117 z 22 V  1969, s. 3;
„Frankfurter Rundschau" o stosunkach z Polską. „T ryb una  L udu” n r  142 z  24 V 1969, s. 2.

M P . P u c h  e r ,  Gomulkas Offerte. „S tuttgarter  Z eitu n g” n r  114 z  29 V 1969.
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kto ponosi odpowiedzialność za odrzucenie wcześniejszych polskich inicjatyw  kie
rowanych pod adresem  Bonn.64

Postaw a F rancji i Francuzów wobec polskiej granicy zachodniej znana jest 
św iatow ej opinii publicznej co najm niej od czasu pam iętnej konferencji prasow ej 
prezydenta de G au llea  w m arcu 1959 r. To konsekwentnie przez gen. de G aulle’a 
głoszone stanowisko nie uległo zm ianie również po objęciu prezydentury przez 
George Pompidou.

W kręgu interesujących nas tu ta j w ydarzeń szczególne miejsce zajm uje XVII 
K rajow a K onferencja Stowarzyszenia na rzecz Respektowania Granicy na Odrze 
i Nysie, obradująca dnia 20 kw ietnia 1969 r. w  Paryżu pod hasłem : „Ostateczne 
uznanie granic na Odrze i Nysie odpowiada interesom  Francji, Europy i pokoju”. 
W związku z K onferencją wielu w ybitnych przedstaw icieli francuskiego życia poli
tycznego, naukowego i kulturalnego podpisało apel w  spraw ie uznania granicy na 
Odrze i Nysie skierow any do wszystkich zainteresow anych państw , a zwłaszcza 
do N R F 65. Uczestnicy K onferencji uchw alili też rezolucję, k tóra głosi m. in.:

„200 delegatów ze wszystkich stron Francji, zebranych 20 kw ietnia 1969 r. 
na XVII K rajow ej K onierencji Stowarzyszenia na rzecz Respektowania G ranic 
na Odrze i Nysie, stw ierdza, że 24 la ta  po układach poczdam skich nie może być 
już dłużej odkładane uroczyste uznanie na arenie m iędzynarodowej zachodniej 
granicy Polski. Uczestnicy XVII K rajow ej K onferencji Stowarzyszenia w  związku 
z 25-leciem PRL. sk ładają hołd dziełu, jakiego dokonała Polska Ludow a w  dzie
dzinie swego rozwoju. Nic nie stoi na przeszkodzie, by zainteresow ane państw a 
proklam owały nienaruszalność tej granicy tak, jak  to uczynił już m. in. Zw ią
zek Radziecki i Francja. M iędzynarodowa opinia publiczna, a w szczególności 
francuska, jest coraz bardziej przychylna tem u aktowi, który w inien być doko
nany natychm iast. S tw ierdzając, że ostateczne potw ierdzenie praw ne granicy na 
Odrze i Nysie jest w arunkiem  bezpieczeństwa w  Europie i na świecie, popierając 
wszelkie inicjatyw y na rzecz bezpieczeństwa europejskiego, zebrani delegaci 
apelują do wszystkich ludzi m iłujących pokój o poparcie działania na rzecz osta
tecznego uznania granicy na Odrze i Nysie i dem arches, jakie Stowarzyszenie 
podejm ie u przedstaw icieli dyplomatycznych zainteresow anych k ra jów ” 5B.
Oficjalne koła brytyjskie ze względu na bońskiego sojusznika powstrzym ały 

siię od zajęcia stanow iska wobec propozycji w yrażanych przez W. Gomułkę. Tym

u Echa francuskie. „ Ż y c ie  W arszaw y” nr 122 z 23 V  1969, s. 2; B . M a r g u e r i t e ,  Varso- 
vle: Un ton nouveau; R. D  e  1 c o u  r, A prżs l’offre de M. Gomułka. „L e M onde” nr 7573 z 21 V  
1969.

“  A p e l g ło s ił:  T rak tu jąc  o sta teczn e  u zn an ie  tej g ra n icy  za d o n io sły  w k ła d  do rów n ow ag i 
eu rop ejsk iej i p ok oju  św ia to w eg o , niżej p od p isan i ap elu ją  do lu d zi m iłu ją cy ch  p ok ój, ab y  p o 
p arli s łu szn ą  a k cję . Z w racają  s ię  on i do w sz y s tk ic h  b ezp ośred n io  za in te re so w a n y ch  p ań stw , 
s zczeg ó ln ie  zaś do N iem iec  fed era ln y ch , ab y  s ię  w y p o w ied z ia ły  za o s ta teczn y m  u zn an iem  gra
n ic y  na  O drze i  N y s ie  oraz za  s tw o rzen iem  tą drogą sp raw ied liw ej i p o k o jo w ej p rzysz ło ści 
dla  ca łeg o  św ia ta .

Jak o  p ierw si z ło ży li pod  a p e lem  sw e  p o d p isy : sen a to r  A . A rm engraud , d y rek to r  M ięd zyn a
rod ow ego  C entrum  B ad ań  P ed a g o g iczn y ch  —J. A uba, p isarz; C. A v e lin e , b. m in ister ; P . B a-  
stid , d y rek to r  In sty tu tu  P ra w a  S to so w a n eg o ; M. B o u v ier -A ja m ; p ro feso r  G. C astellan , prze
w o d n iczą cy  K rajow ego  S to w a rzy szen ia  b . K om b atan tów  R uchu  O poru; J. D eb u -B r id e l, w ic e 
p rzew o d n iczą cy  K o m isji S p raw  Z agran iczn ych  Z grom adzen ia  N a ro d o w eg o ; b. m in ister  F . G re- 
n ier ; p ro feso r  h o n o ro w y  S orb on y , d yrek tor  S zk o ły  S tu d ió w  W yższych , E. L ab rou sse; p ro fe 
sor  h o n o ro w y  S orb on y  H. L au g ier; p ro feso r  h o n o ro w y  W ydziału  P raw a  Sorb on y , B . L avergn e; 
p rzew od n iczący  F ra n cu sk o -P ó lsk ie j G rupy P arlam en tarn ej w  Z grom adzen iu  N arod ow ym , J. P. 
P a lew sk i; b. p r e fek t i rezyd en t g en era ln y  F ran cji w  T u n ezji, L. P er illie r ; m alarz J . L e D o u x ;  
m er T royes  H. T erre; d e p u to w a n y  P . V illon ; p r zew od n iczący  K om u n istyczn ej G rupy P a r la 
m en tarn ej w  Z grom ad zen iu  N a ro d o w y m , R. B iallanger; p ro feso r  S o rb o n y  J. F ab re; b. m in i
s ter  F orfc in a l i w ie lu  in n y ch .

•• Konferencja Stowarzyszenia Odra-Nysa w> Paryżu. „T ryb u n a L u d u ” nr 110 z  22 IV  1969, 
S . 2.
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niem niej — w edług opinii londyńskich obserw atorów  politycznych — ta podykto
w ana orientacją na Bonn powściągliwość nie zm ienia faktu, że zarówno koła 
oficjalne, jak  i szerokie kręgi brytyjskiego społeczeństwa nie miały i nie rnaią 
najm niejszej wątpliwości, że grainica polsko-niem iecka na Odrze i Nysie jest podsta
wowym elem entem  politycznej m apy Europy w  jej powojennych zarysach .57

W yraziła to jednoznacznie m. in. Renee Short,poc.łanka labourzystowska z okrę
gu W olverham pton i dziennikarka z zawodu. Zwróciła ona uwagę, iż Polska znów 
wykazała wobec NRF wolę norm alizacji stosunków, opartej na bezwarunkowym  uz
naniu  politycznego status ąuo w  Europie oraz ostatecznego charakteru  granicy na 
Odrze i Nysie jako granicy pokoju. Pani Short nazw ała konieczność zaakceptowa
n ia tej granicy przez NRF spraw ą zdrowego rozsądku, leżącą w  interesie całej 
ludzkości. N astępnie w im ieniu w łasnym  i posłów z lewicy Labour Party dom a
gała się od rządu brytyjskiego, by w yw ierał na rząd NRF nacisk w kierunku osta
tecznego zaakceptow ania powojennego status ąuo w  E urop ie5S.

W podobnym duchu wypowiedział się też W illiam Molloy, labourzystowski 
deputowany do Izby Gm in z okręgu Ealing. Powiedział on m. in.:

„Propozycje pana Gomułki są krokiem  w k ierunku ostatecznego rozwiązania 
kwestii Odry - Nysy. Gdyby spraw a ta  została rozwiązana na bazie akceptacji 
istniejących granic, bez możliwości ponownego ich zakwestionowania, wówczas 
zostałby osiągnięty realistyczny krok naprzód w kierunku otw arcia przyszłych 
negocjacji europejskich oraz doprowadzenia do trium fu zdrowego rozsądku.1’

Nie po raz pierwszy na tem at granicy na Odrze i Nysie wypowiedział się rów 
nież znany historyk brytyjski A. J. P. Taylor, profesor U niw ersytetu w  Oxfordzie. 
W naw iązaniu do przem ów ienia W. Gomułki prof. Taylor złożył następujące oświad
czenie :

„G ranica polska na Odrze i Nysie jest faktem  ostatecznym, niezależnie od 
tego, czy NRF to uzna, czy nie. Osobiście myślę, że obecny rząd zachodnionde- 
miecki chce tę kw estię pozostawić w ciąż o tw artą, trak tu jąc  ją jako polityczny 
elem ent przetargowy, obaw iając się ponadto u tra ty  popularności wśród odwe
towych elem entów  społeczeństwa zachodnioniemieckiego. Jest jednak  niew ąt
pliw ie rzeczą słuszną, że pan  G om ułka próbuje innej taiktylki w  tej- kwestii, 
staw iając na porządku dziennym problem  linii Odra - Nysa jako granicy po
k o ju ”*9

Za agencją R eutera londyński „Financial Times” i „M orning S tar’’ zamieściły 
omówienie szczecińskiego przem ów ienia m inistra spraw  zagranicznych Stefana Ję- 
drychowskiego, który stw ierdził, iż NRF zareagow ała negatyw nie na polskie propo
zycje, ale równocześnie w yraził nadzieję, że nie jest to ostatnie słowo Bonn w  tej 
sprawie. W ymowne są tytuły, jakim i oba w spom niane dzienniki opatrzyły swe 
artykuły. Brzm iały one: Pomyślcie, Polska znow u ostrzega Bonn  oraz Polacy potę
piają odrzucenie przez Bonn trakta tu  granicznego  00

W spomniana już posłanka labourzystowska Renee Short złożyła w miesiąc 
później interpelację w  Izbie Gmin na tem at stosunku brytyjskiej polityki zagra
nicznej do granicy na Odrze i Nysie. W ukazującej bierne w tej spraw ie stanowisko 
rządu brytyjskiego odpowiedzi pisem nej m in istra  Freda M ulleya czytamy:

„Nie jesteśm y obecnie zaangażowani w  konsultacje ani z rządem polskim, ani 
z NRF w  tej sprawie. Jednakże z zainteresow aniem  zanotowaliśm y przemówienie

*7 E. B o n i e c k a ,  W W ielkiej Brytanii o przem ówieniu Wl. Gomułki. Uznanie granicy na 
Odrze i Nysie nakazem  zdrowego rozsądku. „T ryb una L u d u ” n r  143 z 25 V 1969.

18 Ibidem.
11 P atrz  p rzy p is  57.
•° E. B o n i e c k a ,  Glosy prasy londyńskiej. „T ryb u n a L u d u ” nr 148 z 30 V  1969, s. 2.
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pana Gomułki z 17 m aja i oświadczenia rządu NRF, złożone od tego czasu
na ten tem at.” 61
Skom entowane relacje na tem at przem ówienia W. Gomułki oraz wywołanych 

nim  reperkusji w  NRF zamieściły także czołowe dzienniki am erykańskie, nie 
zawsze jednak  wolne od pochopnych ocen. Tak np. za swym bońskim  korespon
dentem  dziennik „New York Times” wieścił już w  tytule „gotowość” Bonn do roz
mów z Polską na tem at granic. W samym artykule zwrócono przede wszystkim 
uwagę na deklaracje złożone przez W. Brandta. Większą ostrożność w ykazał kore
spondent cytowanego tu  dziennika w  końcowych wnioskach. W yraził on mianowicie 
za obserwatoram i politycznymi obawę co do szans odbycia przez W. B randta owoc
nych rozmów z rządem PRL rwobec aktualnej opozycji konserw atyw nych kół NRF 
przeciwko wszelkiemu dialogowi z europejskim i państw am i komunistj^cznymi.02

Podobne relacje i kom entarze zamieściły m. in. dzienniki „Baltim ore Sun” 
i „W ashington Post”, eksponując takiie wypowiedzi W. B rand ta n a  tem at przem ó
w ienia W. Gomułki, jak  np. „godne uw agi” lub „konstruktyw ne stanow isko".'5 
Oficjalne czynniki adm inistracji am erykańskiej nie zajęły jednak  w omawianej 
spraw ie stanowiska, zachowując daleko idącą powśoiągliwość. Odbiło się to rów 
nież na prasie am erykańskiej, k tóra po pierwszych relacjach i kom entarzach swych 
bońsikich korespondentów przyjęła podobnie w strzem ięźliw ą postawę. Obserwatorzy 
polityczni wyrażali sugestie, iż ta  powściągliwa reakcja  w ynikała z różnych przy
czyn, zwłaszcza zaś z trzech. Po pierwsze, rząd USA zgodnie z deklaracją Nixona, 
że „będzie unikał podpow iadania polityki europejskim  sojusznikom ”, nie chciał 
mieszać się do walki przedwyborczej i przed ostatecznym  rozstrzygnięciem  w w y
borach zadrażniać ubiegających się o władzę w NRF ugrupowań politycznych. Po 
wtóre, republikańska adm inistracja nie ogłosiła jeszcze wówczas swej doktryny 
politycznej wobec stosunków Wschód - Zachód w  Europie, po trzecie zaś, głównym 
punktem  zainteresow ania był W ietnam  i perspektyw y rozmów radzieclto-am ery- 
kańskich.64

W prasie włoskiej na interesujący nas tem at dom inowały relacje bońskich ko
respondentów  o reakcjach wywołanych w  NRF przemówieniem W. Gomułki. Turyń- 
ski dziennik „La S tam pa” w e własnym  kom entarzu pisał, iż propozycja polskiego 
przywódcy w spraw ie zaw arcia między obu państw am i trak ta tu  o ostatecznym 
charakterze granicy na Odrze i Nysie sta ła się w  Bonn „zaskoczeniem i wywołała 
skutek  taki, jak  nagłe uderzenie w iatru  na wzburzone morze.” Ten sam  dziennik 
zauważał zarazem pew ne różnice w  stanow isku SPD  i SDU/CSU  °5.

Czołowe dzienniki szwajcarskie relacjonow ały swym czytelnikom przede wszy
stkim  wypowiedzi W. Brandta, gubiąc się przy tym  niekiedy w  domysłach co do 
motywów i charak teru  wypowiedzi W. Gomułki.00 Równocześnie za całkowicie dobrą 
monetę brano deklaracje strony zachodnioniem ieckiej o trak tacie  pokojowym 
i o wyrzeczeniu się stosowania siły.67 D eklaracje B randta i K iesingera' na tem at 
propozycji zaw arcia z Polską układu o wyrzeczeniu się stosowania siły w e wzajem 
nych stosunkach uznane zostały przez niektórych korespondentów  szwajcarskich

•> E. B o n i e c k a ,  W ielka Brytania wobec propozycji Wl. Gomułki. Posłowie żądają od
powiedzi. „Ż y c ie  W a rszaw y” nr 151 z 26 VI 1969, s. 2.

62 D . B i n d e r ,  Bon  is  „Ready” for Polish Talks on Border Issue. „In tern ation a l H erald  
T rib u n e” n r  26 853 z 20 V  1969.

°> Relacje w  prasie USA. „T ryb una L u d u ” nr 141 z 23 V  1969.
•* Powściągliwa reakcja USA na polskie propozycje skierowane do NRF. „T ryb una L u d u ” 

nr 148 z 30 V  1969, s . 2.
*5 D.  H o r o d y ń s k i ,  Reakcje prasy Włoskiej. „T ryb una L udu” n r  140. z  22 V  1969, s. 2.
»  Widerspriiclie in der Politik Warschaus. „N eu e Z urch er Z eitu n g” nr 142 z 25 V  1969, s. 1; 

F. R. A l l e m a n n ,  Polnisch-Deutscher Dialog. „D ie  T a t” nr 121 z  24 V  1969.
«  Gespriichsbereitschaft gegeniiber Polen. „N eu e  Z urch er Z eitu n g ” nr 138 z  21 V 1969, s. 3.
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jako „równoznaczne z uznaniem  de facto  polskiej granicy zachodniej,” ponieważ 
jełśli Bonn „zrezygnuje w  um owie ze stosowania wszelkiej siły, to odpow iada to 
pośrednio udzieleniu g w aranc ji/’ 68

Jednoznacznej natom iast krytyce poddał boriską politykę w schodnią jeden z n a j
poważniejszych dzienników austriackich „Salzburger N achrichten”, czytany m. lin. 
również w  Szw ajcarii i w  NRF. W naw iązaniu do przem ówienia W. Gomułki dzien
nik ten opowiedział się za uznaniem  granicy na Odrze i Nysie przez NRF, pod
kreślając znaczenie uznania faktów  dla atm osfery stosunków międzynarodowych 
Dziennik w yraził pogląd, iż „powoływanie się rządu NRF na to, że bez upoważ
nienia wszystkich Niemców nie może on podjąć żadnej ostatecznej decyzji granicz
nej, jest nieprzekonyw ające”, ponieważ rząd ten uregulow ał „po wsze czasy swoje 
stosunki graniczne z Holandią, Belgią i F rancją. Co było ważne tam, jest również 
w ażne w  stosunku do Europy w schodniej”. Taka by ła konkluzja dziennika „Salz
burger N achrichten”, który dodał ponadto, że podjęcie decyzji uznania ostatecznego 
charak teru  granicy polsko-niem ieckiej na Odrze i Nysie powinno przyjść rządowi 
bońskiem u tym  łatw iej, iż oczekują tego ak tu  otw arcie lub skrycie także zachodni 
partnerzy  NRF.03

Nie m a żadnej w ątpliwości co do stanow iska norweskich liberałów, którzy 
na swym kongresie w  pierwszej dekadzie m aja 1969 r. uchw alili nowy program  
działania swej partii. W program ie tym  wypowiedziano się m. in. za uznaniem  
przez Norwegię ostatecznego charak teru  granicy na Odrze i Nysie oraz NRD. Ko
m entujący przebieg i w yniki zjazdu dziennik norweski „Dagbladet” pisał w  związku 
z tym  m. in.: „Jesteśm y przekonani, że uznanie przez Zachód NRD i zagw aranto
w anie polskich granic na Odrze i Nysie przyniosłoby odprężenie, a może naw et 
przełom w  stosunkach m iędzynarodowych.” 70

Za uznaniem  granicy na Odrze i Nysie jako punktu  wyjściowego przyszłych 
rokowań opowiedział się przewodniczący duńskich socjaldem okratów  Krag, były 
prem ier rządu duńskiego. W idział on również korzyści dla państw  zachodnich 
w uznaniu Niem ieckiej Republiki Dem okratycznej.71 A ktualny rząd duński za po
średnictw em  Helvega Petersena, m in istra  do spraw  kultury, krajów  rozwijających 
się i rozbrojenia, n ie  k ry ł swych nadziei, że rząd iboński ustosunkuje się pozy
tyw nie do polskich propozycji w  spraw ie zaw arcia trak ta tu  o ostatecznym cha
rakterze granicy na Odrze i Nysie.72

Do uznania NRD i polsko-niem ieckiej granicy na Odrze i Nysie wezwany został 
rząd Danii również przez Zarząd Główny Socjaldem okratycznego Związku Mło
dzieży Danii. Związek ten domagał się także zaniechania przez Danię współpracy 
wojskowej z NRF.73

Nowa fala  szczególnego zainteresow ania stosunkam i polsko-zachodnioniem iec- 
kim i oraz sp raw ą uznania ostatecznego charak te ru  powojennych gramie w  Europie 
w yw ołana została na Zachodzie, a zwłaszcza w  NRF, w izytą złożoną w Polsce przez

*> Brandts A ntw ort auf Gomulkas Vorstoss. „D ie  T a t” nr 118 z 21 V 1969.
*» „Salzburger N achrichten” za uznaniem  granicy na Odrze i Nysie przez NRF. K rytyka  

bońskiej po lityki wschodnie). „ T ryb u n a L u d u ” n r  144 z 26 V  1969, s. 2.
™ Norwescy liberałowie za uznaniem  NRD i granicy na Odrze i Nysie. „ Z y c ie  W arszaw y” 

n r  112 z  11 -  12 V  1969, s . 2.
71 Krag sieht Vorteile in der A nerkennung der DDR. „ S tid d eu tsch e  Z eitu n g  nr 145 z 18 VI 

1969.
»  DtLnemark w ill zw ischen Bonn und Warschau verm ltteln. „S iid d eu tsch e  Z eitu n g” nr 145 

z  18 V I 1969, s. 2.
«  Młodzież duńska za uznaniem  NRD i granicy Odra-Nysa. „ Z y cie  W arszaw y” n r  59 z 11 III

3. E c h a  w i z y t y  K l a u s a  S c h i i t z a  w  P o l s c e

1969, s. 2.

Przegląd Zachodni, nr 5, 1969 Instytut Zachodni



Przeglądy i kom entarze 143

K lausa Schiitza, burm istrza B erlina zachodniego i jednego z czołowych przywód
ców SPD. Zaproszony on został przez prezesa Polskiej Izby H andlu Zagranicznego 
A. K. Adamowicza do zwiedzenia XXXVIII M iędzynarodowych Targów Poznań
skich. Znacznego i nie zawsze właściwego rozgłosu nadano tej wizycie w  NRF 
i w  Berlinie zachodnim, g d z ie^ u ż  na trzy tygodnie wcześniej ogłaszano dementi, 
zaprzeczające pogłoskom o różnicach zdań między K. Schiitzem a W. Brandtem . 
Dem enti tak ie składał zarówno rzecznik senatu zachodnioberlińskiego, jak  i rzecz
nik  bońskiego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych. Sam K. Schiitz zapewniał, że 
tego rodzaju w izyta nie oznacza bynajm niej odrębnej polityki B erlina zachodniego, 
lecz jest częścią składow ą polityki zagranicznej NRF. Ku iry tacji niektórych dzien
ników zachodnioniem ieckich spraw a przyjęcia zaproszenia była istotnie konsulto
w ana i uzgadniana z władzam i bońskim i oraz z przedstaw icielam i wład.5 wojsk 
stacjonujących w  Berlinie zachodnim.7*1

Stopień zainteresow ania wzimógł jeszcze bardziej ogłoszony na początku czerwca 
zam iar odwiedzenia przez K. Schiitza również W arszawy i Oświęcimia. Chadecka 
opozycja w zachodnim Berlinie ostentacyjnie dem onstrowała swe niezadowolenie 
z wizyty, nazyw ając ją  „źle przygotowaną podróżą.”75 Jako pretekst do swego nieza
dowolenia w spom niane ugrupow ania chadeckie przedstaw iały nikłą rzekomo infor
m ację ze strony K lausa Schiitza oraz senatu B erlina zachodniego. Powodem nieza
dowolenia było także i to, że zam iast czterdziestu chętnych jedynie dziesięciu dzien
nikarzy towarzyszyć m iało Schiitzowi w  podróży po Polsce 7“.

W szystkie te opozycyjne i n iechętne om awianej wizycie głosy nie mogły zaprze
czyć, iż przebywającem u w  dniach 14-16 czerwca 1969 r. w Polsce burm istrzowi 
K. Schiitzowi towarzyszyła przyjazna atm osfera i szczerość gospodarzy.77 Odnosiło 
się to też do wizyty K. Schiitza u m inistra spraw  zagranicznych Stefana Jędry- 
chowskiego, który kurtuazyjnie pow itał gościa w języku niem ieckim .78 W łaśnie ten 
epizod wizyty znalazł się w  centrum  uwagi kół politycznych NRF. Do rozmów 
przeprowadzonych w  W arszawie odnosiły się też głównie podziękow ania K. Schiitza 
za szczerość.70 Rozmowę z m inistrem  Jędrychow skim  określił K. Schiitz jako n a j
w ażniejszą sw ą rozmowę polityczną przeprow adzoną w Polsce.80

Najdonioślejszym  echem odbiły się jednak w świecie im presje i konkluzje 
K. Schiitza z wizyty w Polsce, opublikow ane dziesięć dni później na łam ach ham bur- 
skiego tygodnika „Die Zeit’’ pt. Nasza polityka wobec Polski. 81 Obszerny ten artykuł 
rozpoczyna się refleksją  na tem at odczuć i stanów  emocjonalnych tych Niemców, 
którzy odwiedzają Polskę w  1969 r. Część z nich cofa się często m yślą do la t wcze
śniejszych na Śląsk lub na Pomorze, gdzie — być może — spędziła swe dzieciństwo 
lub młodość. Refleksje te  autor p rzeplata równocześnie przypom nieniem  kaźni 
milionowych ofiar hitlerow skich zbrodni. Te historyczne w  czasie rozw ażania ucina 
jednak jednoznacznym stw ierdzeniem  istniejących współcześnie realnych faktów.

’* Schiitz hat Einladung nach Posen angenommen. „S tu ttgarter  Z eitu n g” nr 118 z  24 V  1969; 
Bemerkungen. Eigentor. „S tu ttgarter Z eitu n g” nr 118 z 24 V  1969.

’5 Schiitz auch nach Warschau. „ F ran k fu rter  R u n d sch au ” nr 125 z 2 V I 1969, s . 1; Die 
Melnung der Opposition. „D er T a g essp ie g e l” n r  7221 z 14 VI 1969, s. 6.

’• Nur zehn Journalisten begleiten Schiitz nach Posen. „D ie  W elt" n r  135 z 13 V I 1969, s. 6.
. ”  Aufgeschlossenheit bei Schiitz — Besuch. „D ie W elt” nr 137 z 16/17 VI 1969, s. 1.

»  Klaus Schiitz in Polen. Viel Entgegenkomm en — und eine T aktik  der Ungewissheit. „D ie  
W elt” nr 138 z 18 V I 1969, s. 3.

’• Schiitz: Berllns Beitrag zur Yerstdndigung m it Polen. „F ran k fu rter  A llg e m e in e  Z eitu n g” 
nr 138 z 19 V I 1969, s. 3.

»“ Schiitz zieht Bilanz der Polen — R eise . „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitung"  n r  137 z  17/18 
VI 1969, s . 1.

11 K. S c  h  (i t  z, Unsere Politik gegenilber Polen. „D ie  Z eit" n r  26 z 27 V I 1969, ss . 3 - 4 .
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„To anaczy -praktycznie: kto jedzie z Republiki Federalnej do Polski, ten dotrze 
po drodze do granic innych Niemiec i przejedzie przez NRD. Może przelecieć 
[samolotem], ale nie zm ieni to realiów. Za O drą znajdzie się on w Polsce” 82.

Powołując się na istniejące 1'akty, K. Schiitz opowiedział się za zm ianą stano
w iska NRF wobec kw estii granic. W kontekście spraw  związanych z rezygnacją 
z użycia siły oraz w  trosce o zachowanie pokoju w  Europie, K. Schatz opowiedział 
się za uznaniem  istniejących granic w Europie. Istniejącym i zaś realnie — jak  sam 
w  swym artykule stw ierdził — jest polska granica zachodnia na Odrze i Nysie, 
granica NRF z Czechosłowacją i z NRD. K. Schiitz oświadczył m. in. ponadto, że 
„naród polski musi mieć pewność, iż jego realia nie ulegną zm ianie” E3. Poza tym 
K. Schiitz apelował do rozsądku byłych przesiedleńców niemieckich, objętych w du
żym stopniu przez rew izjonistyczne organizacje ziomkowskie. Tłumaczył im, że 
ich przyszłość i ich dzieci, w  większości już przecież na zachodzie urodzonych, leży 
n ie w  Rzeszy Niemiecfkiej z jej byłym i granicam i z 1871, 1919 czy też z 1937 r. Nie 
leży ona -również w  jakim ś w ydum anym  państw ie niemieckim, lecz konkretnie 
w  Republice Federalnej. K. Schiitz nie zaw ahał się też przed złożeniem następu
jącego oświadczenia:

„Jedno jest pewne. Na północy i na południu, na zachodzie i n a  wschodzie 
nie m a żadnych sprzym ierzeńców tych, którzy m ają nadzieję na ponowne zdo
bycie terenów  zza O dry i Nysy. Nikt, rzeczywiście n ik t nie jest zainteresowany 
w  zakłóceniu równowagi w  Europie, k tórą gw aran tu ją oba światowe mocarstwa 
i k tóra praw ie już przez ćwierć w ieku gw arantow ała w praw dzie nie bardzo 
pewny pokój, ale przecież stan  bez w ojny.” 84

W prawicowych i rewizjonistycznych kołach NRF omówiony wyżej artykuł 
K. Schiitza podziałał na zasadzie przysłowiowego k ija  w mrowisku. Świadczyły
o tym  obelgi rzucane na Schiitza przez przywódców ziomkowskich oraz ostre pro
testy rzeczników chadeckich. Rainer Barzel, przewodniczący frakcji CDU/CSU 
w Bundestagu, nazw ał artykuł Schiitza „niepojętym ” (unbegretflich). H erbert Czaja, 
deputowany z ram ienia CDU i rzecznik tzw. Ziomkostwa Górnoślązaków, nie mógł 
się również pogodzić z myślą, że burm istrz B erlina zachodniego „opowiedział sit; 
za uznaniem  linii Odry-Nysy jako wschodniej granicy niem ieckiej”. Przewodniczący 
nadrzędnej organizacji ziomkowskiej BdV, Reinhold Rehs, który już wcześniej na 
znak protestu przeszedł z szeregów SPD  do CDU, oskarżył Schiitza wręcz o popie
ran ie radzieckich i polskich in te resów 85. Podobne w  treści i niemalże identyczne 
w  sform ułow aniach zarzuty wysunęli tacy cziołowi działacze i deputowani chadeccy, 
jak  Johann B aptist Gradl, E rnst M ajonica i H einrich W indelen80. Życzenie prze
prow adzenia bezpośredniej rozmowy z K. Schutzem  w związku z jego artykułem  
w „Die Zeit" w yraził kanclerz K iesinger87.

W śród w rzaw y wywołanej w  NRF artykułem  K. Schiitza wyróżniała się p ierw 
sza część kom entarza dziennika „S tu ttgarter Zeitung". Brzm iała ona:

„Gdy polityk niem iecki jak  K laus Schiitz, urzędujący burm istrz Berlina, w y
pow iada w  swym artykule bezsporne praw dy i fakty  oraz gdy nazywa rzeczy 
po imieniu, w tedy w yw ołuje on sensację. Dowodzi to, jaką  w  dalszym ciągu

s! Ibidem.
M Ibidem.
** Ibidem.
85 CDU/CSU und Vertriebenen kritisieren Schiitz. Barzel nennt die Ausfuhrungen zur Oder- 

-Neisse-Linie „unbegreiflich". „S tu ttgarter  Z eitu n g ” n r  134 z 27 V I 1969.
“  Ibidem.
»J Bonn iiberprilpf das VerhUltnis zu  Polen. „S tu ttg a rter -Z e ltu n g ” n r  145 z 28 V I 1969; Der 

Bundeskanzler w ill m it Schiitz sprechen. „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g ” nr 146 z 28 V I
1969, s . 1.
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rolę odgryw ają tabu  w  niektórych dziedzinach niemieckiej polityki. W ywołał 
on zresztą nie tylko sensację, lecz również gniewny sprzeciw. Dowodzi to, że 
u nas w  dalszym ciągu są jeszcze politycy, którzy za najwyższą mądrość uw a
żają naśladow anie stru sia  i chowanie głowy w  piasek. Gdy zaś ktoś chce ich 
od tej niezbyt pow abnej pozycji uwolnić, w tedy rozdzierają dziób i p ro testu ją 
na całe gardło. Czy może ktokolw iek zaprzeczyć, że tereny leżące za granicą 
Odry i Nysy stracone są ostatecznie? Czy może ktoś zaprzeczyć, iż nie m a so
juszników „na północy i n a  południu, na wschodzie i na zachodzie”, którzy by 
nam  pomogli zdobyć n a  pow rót te tereny? Czy lo tale trudno zrozumieć, że Po
lacy po doświadczeniach ostatniej w ojny będą się dopiero w tedy czuli bezpieczni, 
gdy ich granica uznana zostanie przez wszystkich Niemców, a nie tylko przez 
tę  jedną trzecią część, k tóra żyje w NRD? Czy można tem u zaprzeczyć, że tra k 
ta t pokojowy znajduje się jeszcze daleko poza horyzontem  praktycznej polityki? 
Czyż zatem  teza, według której granica na Odrze i Nysie może być uznaną do
piero w  traktacie pokojowym oznaczać może coś innego niż rezygnację z określa
nej powszechnie jako pożądanej popraw y naszych stosunków z Polską? Ponieważ 
Klaus Schiitz odważył się wskazać na te oczywiste fakty, dlatego musi on znosić 
nagany i — wobec b raku  innych argum entów  — oskarżenia o przekroczenie 
kom petencji, głoszone przez byłego m inistra do spraw  ogólnoniemieckich i de
putowanego do Bundestagu z ram ienia CDU, Johanr.a B aptista G radla.” 88

Ten zupełnie trzeźwy wywód kończyły jednak  nielogiczne pretensje pod ad re
sem przywódców polskich, że nie zaprzestali mówić o NRF jako o „ostoi zachodmo- 
niemieckiego im perializm u”. A jak  zatem nazwać fakt, iż urzędujący aktualnie m i
nister rządu federalnego H. W indelen na zjeździe ziomkowskim w  H am burgu dnia
14 VI 1969 r. nazyw a oficjalnie Śląsk „niem iecką ziem ią” ? Zwrócili n a  to  uwagę 
nie tylko Polacy. Odnotowała to i w  tytułach w ybiła m. in. prasa francuska 8“. A m i
mo to przywódcy polscy i społeczeństwo polskie również w pierw szej połowie 
1969 r. n iejednokrotnie dawało w yraz swem u przekonaniu, iż w NRF działają też 
inne i nie zawsze im perialistyczne siły.

Tragicznie przez im perializm  niemiecki doświadczona Polska nie zam ierza i nie 
może prowadzić wspom nianej „strusiej polityki”. Nie może nie dostrzegać niebez
pieczeństw i nie ostrzegać również innych narodów  — łącznie z narodem  niem iec
kim — przed zarzewiem nowego, straszliwego kataklizm u. Z tego przede wszystkim 
w łaśnie powodu padła w  im ieniu Polski propozycja zaw arcia z NRF trak ta tu , który 
poprzez uznanie ostatecznego charak te ru  granicy n a  Odrze i Nysie odebrałby 
w znacznym stopniu w ia tr  z żagli owych im perialistycznych sił i rewizjonistycznych 
organizacji zachodnioniemieckich. N iestety — jak  dotąd — ta niezw ykle dla euro
pejskiego bezpieczeństwa i pokoju w ażna in icjatyw a nie została podjęta przez 
rząd NRF.

Pow tórna p róba przystąpienia W. B rytanii w 1967 r. do  Wspólnego Rynku zo
stała udarem niona przez Francję, k tóra nie zgodziła się na rozpoczęcie rokowań 
między Europejską W spólnotą Gospodarczą a  państw am i kandydującym i. Rada 
M inistrów EWG, po półrocznym sporze wewnętrznym , zmuszona była przyznać na 
sesji odbytej w dniach 18-19  X II 1967 r., że nie może zająć jednomyślnego stano-

"• Vogel Strauss. „S tu ttgarter  Z eitu n g” nr 144 z 27 VI 1969.
™ P our le m lnistre  d es  r ć fu g ić s :  La Silesie est et demeure terre allemande. „L e M onde"  

z  15/16 VI 1969.
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