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NIEMCY ZACHODNIE A STANY ZJEDNOCZONE 
W OKRESIE PREZYDENTURY L. B. JOHNSONA

WSTĘP

Stosunki między USA i NRF na odcinku politycznym, m ilitarnym  i czę
ściowo finansowo-gospodarczym rozpatrywane są w niniejszym  opracowaniu 
w kontekście relacji dw ustronnych i wyjątkowo tylko przyjm ują aspekty 
wielostronne, jeśli złożoność problem atyki tego wymaga. A rtykuł przed
stawia stan  stosunków w chwili zmiany prezydentury w  USA oraz wszystkie 
najgłówniejsze problemy i spraw y będące osnową wzajem nych stosunków 
między obu krajam i w okresie prezydentury L. B. Johnsona, jak: problemy 
niemieckie i Berlina zachodniego, rola Niemiec zachodnich w NATO  i za
gadnienie nuklearyzacji NRF, problemy związane z wyrównaniem  dewizo
wym i kwestie dotyczące układu o nonproliferacji *.

1. NIEMCY ZACHODNIE I USA W OKRESIE OBEJMOWANIA ADMINISTRACJI
PRZEZ PREZ. JOHNSONA

Objęcie prezydentury am erykańskiej, po tragicznie zm arłym  J. F. Kenne- 
dym (22 X I 1963 r.), przez dotychczasowego wiceprezydenta L. B. Jonhnsona 
zbiegło się praw ie jednocześnie z odejściem z fotela kanclerskiego Konrada 
Adenauera (15 X 1963 r.), i przejęciem ste ru  rządów w  Niemieckiej Repu
blice Federalnej przez dotychczasowego wicekanclerza i m inistra gospodarki, 
Ludwiga Erharda (16 X 1963r.). Zbieżność tych w ydarzeń postawiła dotychcza
sowe stosunki między NRF a USA w nowym świetle. O ile jednak osoba 
nowego kanclerza Niemiec zachodnich nie budziła zastrzeżeń co do możliwości 
zmiany kursu  politycznego wobec Stanów Zjednoczonych, o ty le nowy kie
rownik adm inistracji am erykańskiej, stojący z reguły jako wiceprezydent 
w cieniu urzędującego prezydenta i mający w perspektywie rok bez m ała 
rządów o wszelkich znamionach interregnum  (wybory prezydenckie w USA 
odbyć się m iały jesienią 1964 r.) mógł nasuwać pewne wątpliwości. Pojawiło 
się Pytanie, czy kontynuować on będzie kurs polityczny Kennedy’ego, zmie
rzający m. in. do zrealizowania partnerstw a atlantyckiego ze zjednoczoną

* Szczegółowe m ateria ły  .fiajktagradSiazne oraz damę chrcmolagliiczne, w łącznie ze 
źródłam i pomocniiczyimli, dotyaząoe owego Okresu stosunków  zaohodnioniiemiecko- 
-am erykańskich znaleźć m ożna w  periodycznych opracowaniaidh publikow anych na 
łaimaoh „Przeglądu ZachOdnliego”.
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Europą *, dążąc jednocześnie do odprężenia z obozem krajów  w schodnich2, 
oraz do urzeczywistnienia strategiczno-politycznych celów NATO. W tym 
przypadku owe zasadnicze człony polityki am erykańskiej splatały się i w ią
zały organicznie z obszernym pakietem  problemów dotyczących Niemiec za
chodnich, które Republika Federalna zamierzała realizować w ram ach sto
sunków ze Stanam i Zjednoczonym i3 na zasadzie ścisłego partnerstw a i współ
zależności (Interdependence). Jednakże Niemcy zachodnie mogły żywić obawy, 
że w związku z rokiem  przedwyborczym w USA, osłabną inicjatyw y poli
tyczne przejściowej adm inistracji am erykańskiej, zjawisko całkiem uzasad
nione nagłym  przerw aniem  ciągłości instytucji prezydentury.

Oceniając rolę Niemiec zachodnich w  płaszczyźnie stosunków ze Stanami 
Zjednoczonymi w tym  okresie stwierdzić można niezaprzeczalny wzrost ich 
znaczenia jako partnera USA, zwłaszcza wobec kontrow ersyjnych często po
staw  pozostałych sojuszników (zwłaszcza F rancji de Gaulle’a) w Europie za
chodniej 4. Zasługa w tym  niewątpliwie wielkiej indywidualności b. kanclerza 
A denauera, którego konsekwentne postępowanie i upór doprowadziły do wy
sunięcia potencjału ekonomiczno-militarnego NRF, jako ważkiego czynnika 
w skomplikowanych negocjacjach prowadzonych na wszystkich odcinkach po
lityk i europejskiej przez kolejne adm inistracje amerykańskie (w łonie NATO  
i EWG). W efekcie polityka rządów A denauera przyniosła Niemcom zachod-

1 'Prezydent K ennedy, w ysuw ając koncepcję „pairtnerstwia 'atlantyckiego” (4 VII 
1962 r. w  przem ów ieniu w  Filadelfii), ipragnął w idzieć Europę zachodnią w  pełni 
zintegrowaną, aby móc rozm aw iać z n ią  n a  zasadach ^równości i współzależności” 
jako z jednym  tylko partnerem , a n ie  z poszczególnymi sprzym ierzeńcam i zachod
nim i (w tym  przypadku Niemcy zachodnie n ie  m iały być uprzywilejowane).

2 W. W. Rostow (kierownik w ydziału planow ania politycznego w  departam encie 
stanu) uw ażał ówczesną „rundę” odprężeniow ą jako trzecią  próbę poszukiw ania dla 
Zachodu i ZSRR m odus vivend i („under eoniditionis 'Of tolenalble stabillity and  law 
tensian”). P ierw sza „runda" bezpośrednio po II w ojnie; d ruga po śmierci S talina; 
trzeoila po kryzysie kubańskim  (W. W. R o s t o w ,  The Third Round. „ForeiŁgn A ffa
irs”, Ootober 1963, s. 1.).

3 „[. . . ] W szystkie w ysiłki zm ierzające do napraw y politycznej s truk tu ryv św iata 
i do  w zm ocnienia bezpieczeństw a w  Europie w inny opierać się  n a  fakcie, że podział 
Niemiec jest jednym  z najpoważniejszych powodów napięcia i faralku 'bezpieczeń
stwa. Jeżeli odprężenie w  stosunkach m iędzy Wschodem a Zachodem m a być czymś 
w ięcej aniżeli w yłącznie 'tylko p rzerw ą w  zim nej wojnie, to  w inna zastać usunięta 
owa szczególna przyczyna napięcia” (K. U. von H a  s s e 1, Detente Through Firmness, 
„Foreign A ffairs”, Jan u ary  1964, ss. 186).

4 Realizujące się u schyłku '.kadencji K ennedy’ego zbliżenie n a  asli Paryż—B'onn 
w  poważnym stopniu  u trudniało  rządow i am erykańskiem u w yw ieranie w pływ u na 
kanclerza Adenaiuena, którego stanow isko m iało się Okazać decydujące w  nadcho
dzących rokow aniach brukselskich, dotyczących przy jęcia W. B rytanii do Wspólnego 
Rynku, co -dla Stanów  Zjednoczonych — z uw agi n a  koncepcję „partnerstw a a tlan 
tyckiego” — m iało  szczególnie doniosłe znaczenie. W  'takim splocie powiązań i p rze
ciwstaw nych interesów  rząd  'am erykański n ie  m iał swobody m anew row ania i możli
wości w yw ierania nacisku n a  koła bońskie.
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nim owoce w postaci podniesienia ich do rangi politycznego języczka w trud - •• 
nych stosunkach f rancusko-am erykańskich s.

Dla kanclerza Erharda rysowała się pozostawiona w spuściźnie przez Ade- 
nauera linia polityczna, którą w ram ach założeń strategii Stanów Zjednoczo
nych należało cierpliwie i elastycznie kontynuować, a to w celu uzyskania 
zmiany status quo w Europie poprzez torpedowanie wszelkich tendencji zmie
rzających do współistnienia dwóch systemów światowych. Polityka perm a
nentnego balansowania na skraju  „zimnej w ojny” określała jednocześnie kie
runek polityczny także dla rządu Erharda, jeżeli zamierzał on trw ać na po
zycjach nieuznawania skutków II wojny światowej i po dalszym ekonomicz- 
no-m ilitam ym  okrzepnięciu NRF sięgnąć po polityczny prym at w  Europie 
zachodniej.

Lyndon Johnson, obejm ujący przejściowo fotel prezydencki po J. F. Kenne- 
dym, nie nakreślił na początku żadnych kierunków swojej europejskiej po
lityki zagranicznej, a zwłaszcza wobec Niemiec zachodnich. Zamierzał on ra 
czej być kontynuatorem  kursu  swego poprzednika, kiedy to w ponurych 
dniach listopada 1963 r., po zabójstwie Kennedy’ego, powiedział w kongresie 
>,Let us continue!”, nawiązując do inauguracyjnego przemówienia K enne
dyego z roku 1961 — „Let us begin!”. W myśl tego hasła przejściowa adm i
nistracja Johnsona, zachowująca w gabinecie tych samych kierowników dy
plomacji i strategii (Ruska i McNamarę) oraz czołowych doradców (Bundy’ego 
w Białym Domu oraz Rostowa w departam encie stanu), akcentowała potrze
bę utrzym yw ania z rządem  bońskim wspólnej, solidnej bazy dla atlantyckiej 
współpracy. W 'zapowiedziach tych kryła się nadzieja rozwiązania pilnych 
problemów Europy i Zachodu.

Stosunki zachodnioniemiecko-amerykańskie w tym  okresie determ inow ały 
coraz wyraźniejsze symptomy odprężenia między USA a ZSRR, co wpływało 
również na krystalizowanie się kursu politycznego rządów Erharda, który 
obawiał się, aby kosztów odprężenia nie przyszło płacić Niemcom zachodnim. 
Ponadto strona am erykańska wysuwała sugestie, a naw et w yw ierała nacisk, 
by rząd zachodnioniemiecki wzmógł swe starania w celu polepszenia stosun
ków z krajam i bloku wschodniego (według am erykańskiej koncepcji „budo
wania mostów” 6), co z uwagi na sztywny program  bońskiej polityki, jak

5 „Bez F rancji n ie  je s t do pom yślenia żadna europejska .polityka, bez am ery
kańskiej obecności n a  kontynencie i  bez ochrony za pom ocą am erykańskiego po
tencjału  strategicznego o ie  m a bezpieczeństwa. N iem iecka po lityka w  tej konstelacji 
Stała się bardzo uciążliw ym  law irow aniem ” — przyznają sam i Niemcy, zdając sobie 
spraw ę iz podw ójnie prowadzonej gry (Deutsche P olitik im  Riickblick. „Europa A r
chi v” n r  8/1904, s. 269).

0 »[■ • •] w  w ielkim  mośdie, jaki W aszyngton pragnąłby  przerzucić 'do Moskwy, 
Niemcy 'tworzą słup, k tó ry  w iedzie do Europy wschodniej. Johnson wierzy*, że E rhard  
i Schroder popierają w  zasadzie tę  konstrukcję, lecz n ie  w ie jednocześnie, czy byliby 
w  stan ie  m anew row ać wobec pew nych zrozum iałych 'zastrzeżeń w łasnej 'O p in i i  pu
blicznej” („S tuttgarter Zeitung” z  3 VI 1964).

Przegląd Zachodni, nr 6, 1969 Instytut Zachodni



298 M arian Jaśfcawstoi

i z uwagi na wypolaryzowanie się w łonie tego rządu dwóch orientacji po
litycznych (atlantyckiej i gaullistowskiej), trudne było do zrealizow ania7.

Dla prezydenta Johnsona kontynuowanie kursu  swego poprzednika w Eu
ropie zachodniej utrudniało negatyw ne ustosunkowanie się F rancji do mili
tarnej s tru k tu ry  paktu  północnoatlantyckiego, do idei partnerstw a atlantyc
kiego, do projektu  włączenia W. Brytanii do Wspólnego Rynku oraz do metod 
i kierunków, jakimi blok atlantycki zamierzał realizować odprężenie między 
Wschodem a Zachodem. NATO, znajdująca się w tym  okresie w  stagnacji, 
ulec mogła w wyniku przerwy w polityce am erykańskiej erozji; tym  bardziej 
że odpowiednie naciski F rancji znajdowały przyjęcie w gaullistowskim skrzy
dle bońskim. Jedynym  spoiwem, które mogłoby ponownie scementować paki 
północnoatlantycki, stanowiłoby uprzystępnienie partnerom  europejskim  w ja
kiejkolwiek formie dostępu do broni jądrow ej, skądinąd nie wierzących 
w  pełni w  możliwość nuklearnego zaangażowania się Stanów Zjednoczonych 
na kontynencie europejskim. Ponadto będące w tym  okresie tem atem  rozmów 
międzysojuszniczych W ielostronne Siły Nuklearne (WSN-MLF) nie wzbudzały 
tak  wielkiego entuzjazm u w  gronie europejskich członków NATO, jak w  Niem
czech zachodnich, które godziły się na każdą formę, aby tylko uzyskać nu
klearny status. Zdecydowanie odrzucał projekt WSN prezydent de Gaulle, 
kładąc nacisk na rozbudowę swej rodzimej nuklearnej force de frappe i nie 
ufając przyjętej w  strateg ii NATO  tzw. pauzie .atomowej. W takiej sytuacji, 
w obliczu wzrastającego kryzysu w łonie paktu  północnoatlantyckiego Niem
cy zachodnie tw orzyły w  atlantyckim  łańcuchu najsilniejsze ogniwo, co z ko
lei nowa adm inistracja am erykańska musiała uwzględniać, godząc się na da
nie swemu zachodnioniemieckiemu partnerow i (junior partner) określonej roli 
w planowaniu i kierowaniu.

Prezydent Johnson przejm ując w spuściźnie wszystkie agendy — włącz
nie z gwarancjam i udzielonymi Niemcom zachodnim 8 — znalazł się podob
nie iw m artw ym  punkcie w  zakresie nie rozwiązanych do tej pory problemów 
niemieckich, jak i jego poprzednik. Sprawy te ciążyły nadal nad tendencjam i 
odprężeniowymi obu supermocarstw, a jednocześnie w iązały i uzależniały 
w poważnym stopniu kroki polityczne Stanów Zjednoczonych na kontynencie 
europejskim. Pokutow ały błędy przeszłości. Postawienie przez Stany Zjedno
czone na Niemcy zachodnie jako najdalej na wschód w ysunięty bastion anty
komunizmu, otworzyło niejako bram ę agresywnej i sztywnej polityce wschod
niej rządów adenauerowskich, którą nadal zamierzał kontynuować jego na-

7 Do „atlantydów ” zaliczano E rharda i  Sohirodera, natom iast do „gaullistów ” 
Straussa, G uttenberga, Birentano, Kroine i  Jaegera.

8 „The U.S. does mot recognise th e  iregiime in  Eaistenn G erm any as e ith er a  staite 
a r  a  goyam m ent. The U.S. iconsidars thiat th e  a re a  liis un d er the  effective oomitroi of 
th e  Sov,iet Union an d  thart th e  Eaist G erm any iis bu t a  laaal in strum en t of 'the Soviet 
C w e m m e n t” — zasady te  ustalone zastały  ipcrzaz am erykański departam ent stanu 
w  dniu 23 m a ja  1962 r.

2. PROBLEMY NIEMIEC I BERLINA ZACHODNIEGO
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stępca — Erhard. Dla Niemiec zachodnich problem  niemiecki i Berlina z a - ’ 
chodniego stanowił i stanowić m iał nadal spraw dzian postawy Stanów Zjed
noczonych. Zainicjowana przez prezydenta Kennedy’ego i  kontynuowana 
przez Johnsona, w  ram ach tendencji odprężeniowych, polityka peaceful enga
gement wpłynąć jednak musiała w jakimś stopniu na rząd boński. Porzucił 
on już w zasadzie 'mrzonki o zlikwidowaniu problem u niemieckiego drogą 
aneksji, widząc obecne jego rozwiązanie w europeizacji albo we włączeniu 
go w pakiet spraw, które powinny (zdaniem rządu bońskiego) stać się przed
miotem negocjacji między USA a ZSRR. Niemniej adm inistracja johnsonow- 
ska wywierała nacisk, by rząd zachodnioniemiecki zintensyfikował swe w y
siłki w celu polepszenia stosunków z blokiem krajów  wschodnich.

Stan, jaki zastał prezydent Johnson w  zakresie problem u niemieckiego, nie 
wróżył szybkiego i kompromisowego rozwiązania. Okres sondażowych rozmów 
am erykańsko-radzieckich (z czasów Kennedy’ego) utkw ił w  m artw ym  punk
cie, mimo że Kennedy i Adenauer uzgodnili ograniczenie rozmowy do pro
blemu berlińskiego. Przeszkody i zastrzeżenia wysuwane przez Adenauera 
storpedowały ich ciągłość i postęp, nie przynosząc widomego rezultatu, chociaż 
Związek Radziecki wysuwał wówczas liczne konstruktyw ne propozycje 9.

Już w czasie pierwszych spotkań Erharda z Johnsonem  w  USA (szczególnie 
druga wizyta kanclerza w W aszyngtonie w  dniach 11 -13  VI 1964 r.) w y
sunął się problem  niemiecki. I tu  od razu ujaw niły się dwa różne stanowiska. 
Podczas gdy Erhard reprezentował pogląd, że wpierw  winno nastąpić zjed
noczenie Niemiec, a następnie dopiero należy dążyć do odprężenia i zapew
nienia bezpieczeństwa w Europie, to strona am erykańska stanęła na stano
wisku, że właśnie poprzez odprężenie w Europie znaleźć będzie można drogę 
do zjednoczenia Niemiec.

Wybór L. B. Johnsona na prezydenta (po interregnum) został dobrze przy
jęty przez czołowych polityków bońskich i przez wszystkie partie zachodnio- 
naemieckie, chociaż zdecydowanie pokonany kontrkandydat B arry Goldwa- 
te r cieszył się niemałą sym patią wśród rewizjonistycznych osobistości i kół 
bońskich, które widziały w  nim zwolennika usztywnienia politycznego kursu 
wbbec Wschodu.

Niebawem sprawy Niemiec i Berlina zachodniego nabrały nowych barw

8 Pad koniec prezydentury  iKennedy’ego w  początkach listopada w  punkcie kon
trolnym  drogi dojazdowej do  B erlina zachodniego w  Mairuenboim, w ydarzył się in 
cydent natu ry  proceduralnej, w yw ołany przez konwój w ojsk am erykańskich. To 
w yolbrzym ione przez rząd boński w ydarzenie aakończyło się przesłaniem  no t p ro
testacyjnych przez tozy m ocarstw a izacbodnie rządowi radzieckiem u. Zasługującym  
ina uwagę w ydarzeniem  było zaw arcie w  grudniu 1963 r. porozum ienia między rzą 
dem NRD a  senatem  aachodnioberlińskim  w  spraw ie udzielenia przepustek św ią
tecznych m ieszkańcom  B erlina zachodniego w  celu odwiedzenia rodzin w  Berlinie 
dem okratycznym. Zarówno rząd  boński, jak  i Waszyngton usiłowały porozum ienie to 
sprowadzić do rzędu zwykłego adm inistratw e agreement (porozumienia adm in istra
cyjnego).
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i to  w  związku z wyboram i do Bundestagu, do których partia  CDU zamie
rzała przystąpić z większym aportem  politycznym, m. in. także na odcinku 
problemów niemieckich. Rząd boński zaczął domagać się od trzech mocarstw 
podjęcia nowej inicjatyw y w  sprawie zjednoczenia Niemiec. W intencjach 
bońskich tkw ił m. in. także zam iar utrzym ania tego problem u na porządku 
dziennym i zapobieżenia w  ten  sposób utrw aleniu status ąuo w  Europie. 
Głównym adresatem  postulatów bońskich były Stany Zjednoczone, które 
wszakże w dążeniu do uzyskania konkretnych rezultatów  na odcinku odprę
żenia ze Związkiem Radzieckim, również i w  jego ram ach widziały możli
wość rozwiązania problem u niemieckiego. Forsowany przez min. G. Schro
dera podczas sesji Rady M inistrów w  Paryżu (15 - 17 XII 1965 r.) projekt 
wydania wspólnego kom unikatu na tem at spraw  niemieckich — bo właśnie 
to forum wyzyskiwały stale Niemcy zachodnie — nie uzyskał jednomyślności 
z powodu sprzeciwu delegata Francji. Końcowy kom unikat mówił tylko o ko
nieczności spełnienia uzasadnionych żądań narodu niemieckiego, tj. o osiąg
nięciu zjednoczenia na podstawie praw a do samostanowienia, co ostatecznie 
nie stanowiło żadnego novum. Naciskany z kolei rząd waszyngtoński, by 
pchnął problem  niemiecki naprzód i wniósł go na wokandę konferencji mi
nistrów spraw  zagranicznych odpowiedział, że do tej pory nie podjęto jeszcze 
żadnej decyzji, m otywując swe stanowisko tym, iż Zachód w inien przedtem  
wspólnie uzgodnić stanowisko w kwestiach, które zamierza dyskutować 
z ZSRR (w tym  również problem atykę niemiecką).

Sprawy te omawiano również podczas posiedzeń kom itetu ambasadorów 
w Waszyngtonie, który miał przekonsultować w stępne założenia takiego pro
jektu. Konkretnych rezultatów  jednak nie osiągnięto. Przetargi i rozmowy 
w celu uzgodnienia wspólnej deklaracji przeciągnęły się do wiosennej sesji 
Rady A tlantyckiej w  Londynie, gdzie znalazły swój finał. W dniu 12 V 1965 r. 
opublikowano deklarację trzech mocarstw w  sprawie rozwiązania problemu 
niem ieckiegoł0.

W drugiej połowie 1965 r. sprawy niemieckie nie były tak jaskrawo w y
suwane na forum międzynarodowym, mimo że rzecznicy rządu bońskiego nie 
om ijali okazji, aby na  posiedzeniach poszczególnych gremiów paktu  północno- 
atlantyckiego — a szczególnie Rady NATO  — utrzym ywać problem atykę nie
miecką na wokandzie i uzyskiwać dla niej kolektywne poparcie formalne n .

10 Oto fragm ent deklaracji tnzech m ocarstw : „Trzy rządy  są zdania, że bez rze
czywistego rozw iązania kw estii niem ieckiej, opartego ma realizacji w  obu częściach 
N iemiec p raw a  do sam ostanowienia, sy tuacja w całej Europie pozostanie niepew na 
i w  konsekwencja n ie  będzie m ożna w  całej rozciągłości zapewnić pokoju na tym  
kontynencie. Rozwiązanie jest konieczne nie ty lko  w  in teresie żądającego zjedno
czenia narodu niemieckiego, lecz także w  interesie w szystkich 'narodów europej
skich i  innych narodów  (Zainteresowanych ” („Eunapa Archdv” n r  11/1965 D 284- 285).

11 Z  sesjii Rady N ATO  w  Paryżu  (od 14 - 16 X II 1965 r . ) : „Rada potw ierdziła, 
że rząd Niem ieckiej Republiki Federalnej jesit jedynym  w olnym  1 na zasadaich 'praw
nych utw orzonym  nządem niemieckim i dlatego posiada praw o przem aw iania
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W kolejnych etapach stosunków zachodnioniemiecko-amerykańskich pro
blemy niemieckie poruszane są nadal przez Bonn i to w rozmowach dwustron
nych na marginesie zagadnień związanych z układem  o nonproliferacji, ze 
stacjonowaniem wojsk USA w  NRF, z wyrównaniem  dewizowym oraz z n u 
klearnym i roszczeniami Niemiec zachodnich; także w rozmowach wielostron
nych (w gremiach ii grupach NATO, na forum  licznych zgromadzeń i konfe
rencji państw  Europy zachodniej, wreszcie w aspekcie zjednoczenia Europy) 
oraz w płaszczyźnie zachodnioniemieckiego lobby, dążącego do urabiania 
i kształtowania opinii am erykańskiej oraz opinii .całego świata zachodniego 
w dziedzinie spraw niemieckich i Berlina n .

Doniosłym wydarzeniem  w tym  zakresie było przemówienie prezydenta 
Johnsona (w dniu 7 X 1966 r.) wygłoszone niemal w  przededniu upadku rządu 
Erharda i powołania koalicyjnego rządu (CDU-SPD) K. K iesingera (w dniu
10 XI 1966 r.). Prezydent USA, nakreślając ogólne kierunki swej polityki, 
wskazał na trzy jej zasadnicze człony: zmodernizowanie paktu  .północnoatlan
tyckiego, popieranie 'integracji wspólnoty zachodnioeuropejskiej oraz przyspie
szenie postępu w negocjacjach Wschód-Zachód (dosłownie „w tej scalonej Eu
ropie Niemcy mogą być znowu zjednoczone”) 13. P riory tet udzielony przez 
Johnsona odprężeniu, udzielenie pierwszeństwa postulatowi polepszenia kli
m atu i scalenia europejskiego przed zjednoczeniem Niemiec było ta k  jedno
znaczne, że w  .poważnej mierze torpedowało dotychczasowy „wschodni pro
gram ” polityczny NRF. Podobne zresztą tendencje, wzmacniające pozycję 
USA wobec Republiki Federalnej, dawały się zaobserwować w  państw ach za
chodnich, przy czym podejmowane przez nie próby ułożenia stosunków ze

w im ieniu Niemiec w  m iędzynarodowych spraw ach dotyczących Niem iec („Neue 
Ziircher Zeitung” iz 18 XXI 1965).

12 Działalność zachodnioniemiiecki.oh .grup nacieku ina tym  odcimlkiu, (czyli lobby 
w  najszerszym  tego sk)iwa znaczeniu) prow adzana była w  tym  Okresie poprzez akcje 
kulturalne, inform acyjne i  propagandowe, w ielotorowe i  wielopłaszczyznowe za po
mocą kanałów  .oficjalnych, półoficj.alnych i .prywatnych. Z .grubsza biorąc iowe środki 
i transm isje nacisku n a  opinię am erykańską podzielić m ożna n a  k ilk a  g ru p : 1 ) dzia
łalność kulturatoo-uiśw iadam iająca, prow adzona przez Kulturabteilung  pnzy Aus
w artiges A m t, 2) działalność infarm acyjno-iprapagandow a poprzez Presse- und In- 
form ationsam t poprzez Bundeskanzleram t, 3) działalność ziomkostw, 4) oddziaływ a
nie konferencji i  sesji zachodnioniemiedko-amarykańskiioh, 5) lobby w  ściisłym tego 
sław a znaczeniu, .operujące w  kuluarach  kongresu am erykańskiego.

13 N.a iunctim  owych trzech ogniw  w  .przemówieniu prezydenta Johnsona ziwiraca 
uwagę Heniry A. K issinger .pisząc 'na m arginesie zagadnienia niemieckiego: „[. . . ]  każda 
Próba znalezienia rozw iązania 'dla problem u .atlantyckiego sojuszu albo przesłanek 
d la  norwego europejskiego porządku musii w aiąć pod uwagę problem  niem iecki”. 
I d a le j : „[. . . ] postęp w  k ie runku  niem ieckiego iz jednoczenia w arunku je  zm iana 
w  Stosunkach Wschód-iZaohód; lecz .ta zm iana w inna być forsow ana w  szerszych 
ram ach aniżeli w  mamach narodu  niemieckiego. To jest dalszy powód, d la  którego 
'system europejski jeslt tak  rważny i  dlaczego S tany Zjednoczone nlie pow inny przed
siębrać nic takiego, ao m ogłoby pogrzebać fundam enty jedności europejskiej, do 
k tórej przynależy także przyjaźń iniemiecko-franouiska” (H. A. K i s s i n g e r ,  Die 
deutsche Frage ais Problem der europaischen und internationalen Sicherheit. 
„Europa A rchiv” n r  23/1966, ss. 831 i 838).
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Wschodem nie zawsze harmonizowały z partykularnym i interesam i rządu 
bońskiego. W pewnej mierze przeszkadzało sprawom bońskim zaangażowanie 
się w  tym  czasie Stanów Zjednoczonych na kontynencie azjatyckim, choć jed
nocześnie pod względem politycznym stymulowało rewizjonistyczne przed
sięwzięcia Bonn na odcinku berlińskim.

Nowy rząd koalicyjny z K urtem  Kiesingerem jako kanclerzem i Willy 
B randtem  jako m inistrem  spraw  zagranicznych na początku swej kadencji 
w yraźnie zapowiedział zainicjowanie nowej „polityki wschodniej”. Ta nowa 
linia, nie pozbawiona zrazu pewnych sukcesów, dawała rządowi Kiesingera 
duże atu ty  na forum atlantyckim , a zwłaszcza w  Waszyngtonie, ponieważ 
harmonizowała w dużej mierze z koncepcją „budowania mostów” H, a po
nadto dołączała do powszechnie ujaw niającej się tendencji tego rodzaju, kieł
kującej w  Europie zachodniej.

Wiosenna sesja Rady A tlantyckiej NATO  w  Luksem burgu (13 -14  VI
1967 r.), przebiegająca w cieniu zbrojnego konfliktu Izrael — ZRA, zajmowała 
się m. in. problemem stosunków Wschód-Zachód oraz ich - związkiem ze spra
wam i niemieckimi. Podczas • prowadzonych dyskusji na ten  tem at, m inister 
B randt — wypowiadając się za elastycznym zbliżeniem do Europy wschod
niej — postulował, aby każde państwo nawiązywało kontakty raczej indy
widualnie. Jednocześnie jednak ostrzegał przed poszukiwaniem zbliżenia 
NATO  do Układu Warszawskiego. W tym  przypadku — jak podkreślił B randt
— nie powinno się postępować indywidualnie, gdyż grono państw zachodnich 
może ulec podziałowi na skutek propozycji wysuwanych przez Europę wschod
nią. W tym  okresie prześledzić można zasygnalizowany już nurt, kiedy to 
NRF widzi dla siebie nowe możliwości rozwiązania problem u niemieckiego 
poprzez ofensywne działanie na rzecz zjednoczenia Europy (także przez for
sowanie udziału W. B rytanii w  EW G )15 oraz w  ram ach ogólnych tendencji 
poszukiwania kontaktów  z krajam i obozu socjalistycznego przez państwa 
Europy zachodniej i  Stany Zjednoczone 16.

Potw ierdzeniem  niejako owych tendencji rządu bońskiego, zmierzającego 
do w topienia problem atyki niem ieckiej w  spraw y Zachodu, jest stałe łączenie 
tych zagadnień w oficjalnych wypowiedziach i deklaracjach zachodnionie-

14 Niem niej „[. . . ]  dyplom acja w aszyngtońska n ie  chce w  żadnym w ypadku w y
wołać w rażenia, że N iem iecka Republika Federalna aostanie w ykorzystana przez 
Johirusonia w  Europie w schodniej jako  koń tro jańsk i” — stw ierdziła doskonale 'zo
rien tow ana w  stosunkach NRF - USA „Stuittgartar Zeitung” iz 7 XI 1967.

15 Na trzy  zm iany w  polityce koalicyjnego rządu  bońskiego wskaizuje m . dn. 
T. Som m er: 1) w  stosunkach z sojusznikam i zachodnimi, 2) w  stosunkach iz k ra jam i 
k o m u n i s t y c z n y m i ,  3) E kom unistyczną połow ą (Niemiec (T. S o m m e r, Bonn Changes 
Cours. „Foreign A fiairs”, A pril 1£>67, is. 481).

16 Przesłanki teoretyczne d la am erykańskiej doktryny peaceful engagament oraz 
d la koncepcji „budow ania m ostów ” anajdujem y w  publikacjach caołowych „sowieto- 
logów” w  USA — Z. Brzezińskiego i W. Grifiiitha, k tórzy  przygotowali podstaw y 
i nakreślili k ierunk i now ej am erykańskiej strategii politycznej jeszcze w  okresie ka
dencji K ennedy’ego. Rozwiązanie problem ów  niem ieckich w  kontekście interesów
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mieckich ma forum międzynarodowym, w  tym  szczególnie na sesjach naj
wyższych gremiów paktu  północnoatlantyckiego. Tak np. podczas jesiennej 
sesji Rady A tlantyckiej w  Brukseli (12 - 14 XII 1967 r.) z udziałem m inistrów 
spraw zagranicznych i obrony, jak i podczas spotkania czterech ministrów 
spraw zagranicznych (specjalnie poświęconego problem atyce niemieckiej) 
w  dniu 12 XII 1967 r., m inister B randt szeroko przedstaw ił całokształt spraw  
związanych z zainicjowaną przez rząd boński polityką wschodnią. Ta sama 
sesja Rady A tlantyckiej zajmowała się w drugim  dniu  obrad, na marginesie 
ogólnych problemów politycznych, także kw estią niemiecką. W ponownym 
wystąpieniu m inister B randt szeroko uzasadniał, że zarówno bezpieczeństwo 
Niemiec, jak i rozwiązanie problem u niemieckiego w  ogóle, może być za
gwarantowane względnie zrealizowane w ram ach skutecznie działającego 
sojuszu atlantyckiego.

W każdorazowych wystąpieniach polityków bońskich dopatrzeć się można 
swoistej taktyki, która za wszelką cenę stara  się utrzym ać problem atykę n ie
miecką na porządku dziennym, wtłaczając ją w ram y ogólnych interesów Za
chodu jako całości oraz w  sferę interesów  poszczególnych partnerów  atlan
tyckiego sojuszu, przy czym spoza deklarowanego poparcia dla polityki 
„otwartych drzwi”, prowadzonej przez n iektóre kraje NATO, przeziera re 
zerwa i szereg zastrzeżeń kół NRF 17.

Pod znakiem spraw  niemieckich stała sesja Rady A tlantyckiej w Rejkja- 
viku (24-25 VI 1968 r.), gdyż na wokandzie znalazł się problem  berliński 
w związku z w ydanym i wówczas zarządzeniami rządu N R D 1S. M inister 
Brandt postulował podjęcie daleko idących środków retorsyjnych wobec rządu 
NRD, co zresztą częściowo osiągnął. Rzecznicy bońscy, widząc względnie

europejskich (a w. tym  przede wszystkim  Stanów  Zjednoczonych, m. in. poprzez 
rozluźnienie spoistości obocau wschodniego) ;zajmuje w  ich pracach  w ażne miejsce. 
Także H. A. K issingar nakreślił koncepcję rozw iązania problem u niemieckiego, w i
dząc jego szanse w  ram ach ogólnoeuropejskiego odprężenia i pokojowego ułożenia 
w zajem nych stosunków.

17 Podczas sesji w  B rukseli (10 V 1968 r.) m inistrów  obrony państw  NATO, kiedy 
dyskutow ano problem  poiszukiwainia sposobów dla w ybalansow ania sił po  Obu stro 
nach tzw. żeiaanej kurtyny, omiń. Schroder zażądał, aby sojusznicy przed  podjęciem 
ew entualnych negocjacji lOKiągnęli w pierw  m iędzy sobą porozum ienie z uw agi na 
skutki takiego 'kroku. („Internationa! H arald T ribune” z 11 -12  V 1968).

18 Dotyczy trzech zarządzeń: 1 ) zakaz w jazdu do NRD i przejazdu (z 10 III 
1968 r.) przez jej obszary obejm ujący obywateli NRF i B erlina zachodniego, 
k tó rz y  należą ido neohitlerowsfciej partii NPD lub biorą udział w  aktyw nej działal
ności faszystowskiej, 2) zarządzanie (dnia 13 IV  1968 r.) izabraniające m inistrom  
i Wysokim urzędnikom  NRF przejazdu do B erlina zachodniego przez te rytorium  
NRD. a  to  w  zw iązku z  bezpraw ną ingerencją NRF w  sp raw y  B erlina zachodniego, 
stanowiącego sam odzielną jednostkę polityczną, 3) w prow adzenie (w dniu  11 VI
1968 r.) obowiązku przedkładania pasizpartów i uzyskiw ania w izy w  ruchu  tranzyto
wym pomiędzy NRF a  Berlinem  izachodnim i w  podróżach do NRD, a także w pro 
wadzenie podatku wyrównawczego za tran sp o rt tow arow y ii samochodowy, tran sp o rt 
osobowy przez tery torium  NRD.
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um iarkowany stosunek partnerów  zachodnich do spraw y berlińskiej, zaczęli 
wygrywać układ o nonproliferacji, dając do zrozumienia, że w tak  niebez
piecznej -sytuacji zagrażającej Niemcom zachodnim, trudno będzie rządowi 
NRF doprowadzić do ratyfikacji tego układu przez Bundestag.

Wydarzeniem, które zadało cios „polityce wschodniej” rządu koalicyjnego, 
zmierzającej do „rozmiękczenia” na  zasadzie selekcji niektórych państw  obozu 
socjalistycznego, było wkroczenie do Czechosłowacji wojsk pięciu państw 
Układu Warszawskiego, broniących własnego bezpieczeństwa i socjalistycznej 
republiki. Mianowicie Niemcy zachodnie, po naw iązaniu stosunków dyploma
tycznych z Rumunią, zainicjowali próbę penetracji Czechosłowacji w  duchu 
socjaldemokratycznym. Ten kurs polityki wschodniej, mającej skądinąd po
parcie Waszyngtonu, spalił na panewce. W rezultacie rozkładowym kierun
kom w bońskiej polityce wschodniej postawiona została tama, a jednocześnie 
ujawniono istotne intencje rządu zachodnioniemieckiego zaw arte w jego no
wym program ie wschodnim.

W tym  okresie Związek Radziecki — wobec ujawniających się niebezpiecz
nych zjawisk w życiu politycznym NRF, jak wzrost wpływów partii NPD 
i wzmożenie zbrojeń zagrażających pokojowi w Europie — ostrzegł rząd Nie
miec zachodnich o możliwości zastosowania wobec NRF artykułów  53 i 107 
K arty  Narodów Zjednoczonych 19, zezwalających na podjęcie określonych kro
ków politycznych oraz innych. Nacisk w yw ierany przez NRF na adm inistra
cję waszyngtońską skłonił ją do w ydania (w dniu 17 IX 1968 r.) oświadczenia 
(uczynił to samo rząd brytyjski i francuski), negującego prawo do interw encji 
rządu ZSRR na podstawie wspomnianych artykułów; oświadczenie obwaro
wane zostało zastrzeżeniem o możliwości natychmiastowego odporu sojuszni
ków NATO.

Gdy u schyłku kadencji prezydenta Johnsona atmosfera stosunków między 
Wschodem a  Zachodem po w ydarzeniach w Czechosłowacji straciła już znacz
nie na ostrości i napięcie zelżało (zwłaszcza w stosunkach USA—ZSRR), stało 
się oczywiste, że tego rodzaju psychologiczny status ąuo w  żadnym razie nie 
będzie odpowiadał zimnowojennym tendencjom rządu bońskiego; chodziło 
w tym  w ypadku o utrzym anie w dalszym 'ciągu problem atyki niemieckiej 
na międzynarodowym forum  publicznym i podkreślanie swoich rzekomo uza
sadnionych roszczeń. Okazję ku tem u zamierzał rząd boński wykorzystać 
przez zapowiedź odbycia w  najbliższej przyszłości w Berlinie zachodnim 
zjazdu partii politycznych, posiedzeń komisji Bundestagu  i dokonania wyboru 
nowego p rezyden ta20. Owe zamierzone ak ty  nosiły cechy aw anturnictw a po
litycznego a opinia Zachodu niejednokrotnie przypominała w tym  okresie

19 Aide-memoire mządu radzieckiego skierowane w draiu 5 VII 1968 r. do rządu

20 Przypom nijm y: pierw szy prezydent NRF — Theodoir Heuss w ybrany  zastał 
w  1949 ar. w  Bonn 'i ponow nie wyfhrany w  B erlinie aaiehodinkn w  1954 ir.; drugi p re
zydent H einrich Liibke był dw ukrotnie .wybierany w  B erlinie zachodnim.

NRF.
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rządowi bońskiemu, że nie posiada on żadnych praw  do Berlina zachodniego. 
Wyraz tem u dali m. in. przedstawiciele USA, W. B rytanii i F rancji w trakcie 
sesji Rady NATO  w  Brukseli (14 -16 X I 1968 r.), zalecając min. Brandtowi, 
by rząd boński w strzym ał się od przeprowadzenia wyborów prezydenckich 
w Berlinie zachodnim, podkreślając również, że tego rodzaju akcje mogą spo
wodować poważny kryzys. W istocie jednak Stany Zjednoczone zaaprobowały 
milcząco zamiary bońskie, ostrzegając oficjalnie Związek Radziecki „ [ ...]  przed 
przerwaniem  względnie utrudnieniem  dostępu do B erlina”.

3. NIEMCY ZACHODNIE A NATO  ORAZ PROBLEMY NUKLEARNE

Niemcy zachodnie w okresie przejmowania kierownictwa adm inistracji 
USA przez Johnsona stanowią najsilniejsze ogniwo paktu  północnoatlantyc
kiego, usiłując W jego ram ach realizować swe cele polityczne, m ilitarne 
a także gospodarczo-finansowe. W zakresie politycznym nie udało im się 
pchnąć spraw  niemieckich naprzód. Cele m ilitarne, a zwłaszcza uzyskanie 
dostępu do broni nuklearnej, stały nadal w centrum  spraw  będących przed
miotem rozmów prowadzonych w ram ach NATO, jak również w ram ach sto
sunków dwustronnych między NRF a USA. Bez przerw y prowadzono uciąż
liwe negocjacje dla zmontowania W ielostronnych Sił Nuklearnych. Stany 
Zjednoczone nie były w pełni przekonane co do słuszności dania sojuszni
kom zachodnim, a zwłaszcza Niemcom, klucza do broni nuklearnej z uwagi 
przede wszystkim  n a  własne bezpieczeństwo, które gwarantow ał stan poten
cjału atomowego obu supermocarstw, "zachowujący niezmiennie swój walor 
w płaszczyźnie wzajemnego „odstraszania”. P rojekt W ielostronnych Sił Nu
klearnych u schyłku kadencji prezydenta K ennedy’ego zyskiwał pełną apro
batę jedynie rządu bońskiego, podczas gdy W. Brytania i Włochy, nie były 
skore do podjęcia tak  ważnej decyzji. Przede wszystkim jednak stanowisko 
Francji de Gaulle’a, który obstając przy w łasnej sile atomowej oraz przyj
m ując ew entualnie koncepcję wielonarodowych sił n u k learnych21, całkowicie 
torpedował projekty  Waszyngtonu. W istocie istniały wśród wszystkich p art
nerów NATO  obawy przed udostępnieniem Niemcom broni nuklearnej. Przy 
aktualnym  ich potencjale gospodarczym i m ilitarnym  (siły konwencjonal
ne) oraz ze względu na fak t, że były one i są jedynym państwem  w Europie, 
postulującym  zmiany granic i to m etodam i m ilitarnym i, danie im  klucza do 
broni atomowych mogłoby naruszyć nie tylko pokój w  Europie, leoz za
chwiać równowagę sił między obu w ielkim i mocarstwami.

Fakt, że kwestia W ielostronnych Sił Nuklearnych stała w pierwszych 
latach kadencji prezydenta Johnsona na porządku obrad sojuszników NATO, 
Wynikał z ważnych dla Stanów Zjednoczonych przyczyn; w  ramach bowiem

21 WdeLoniarodawe Siły N uklearne składać się m iały iz nia/rodowo jednolitych kon
tyngentów, k tó re  mogły być wyootfiaee przez poszczególne • państw a uczestniczące 
w  tym  system ie — /w przediwiieństwiie do W ielostronnych Sił Nuklearnych, które 
miałyby dysponować kontyngentam i z załogami nairodoroo-mieszanymi.
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swej światowej strategii nie mogły one poświęcić interesów Europy zachod
niej, tym  bardziej że w tym  okresie Europa zachodnia już okrzepła i była 
świadoma swej siły gospodarczej (postępująca integracja), politycznej oraz 
m ilitarnej, przy czym w następstwie tych procesów wzrastało w tej części 
kontynentu poczucie własnej wartości i mnożyły się postulaty uzyskania szer
szych upraw nień w sojuszu a tlan ty ck im 22. Z drugiej strony narastało zwąt
pienie, czy nuklearne zobowiązanie Stanów Zjednoczonych wobec Europy 
zachodniej posiada w ogóle jakieś realne podstawy z uwagi na bezpieczeństwo 
terytorium  USA, które w  razie zaistnienia konfliktu zbrojnego mogłoby ulec 
także zniszczeniu23. Wreszcie stanowisko Francji, która opierała się na w łas
nej jo rce  de fra p p e  (zresztą w  cieniu amerykańskiego parasola atomowego), 
zmuszało Stany Zjednoczone do podjęcia swego rodzaju licytacji z koncepcją 
prezydenta de G aulle’a i dania pewnego ekw iw alentu pozostałym partnerom  
sojuszu atlantyckiego, a także zahamowania ew entualnych prób zmontowa
nia nuklearnej osi Bonn—Paryż.

Nadrzędnym  jednak problemem dla Stanów Zjednoczonych było uniknię
cie ryzyka narażenia własnego terytorium  na w ypadek konfliktu zbrojnego 
w Europie. Innym i słowy, chodziło o zredukowania takiego konfliktu wy
łącznie do wym iarów europejskich. Lecz w takim  rozumowaniu dotychczasowa 
doktryna strategiczna „zmasowanego odw etu”, obowiązująca w NATO, nie 
mogła nadal zachowywać swej mocy; postulowała bowiem ona użycie już 
w początkach działań wojennych strategicznej broni nuklearnej, co z kolei 
atomowym rykoszetem mogłoby się odbić na terytorialnym  bezpieczeństwie 
Stanów Zjednoczonych. Jakkolw iek więc owa doktryna „masowanego odwetu” 
już w  okresie prezydentury K ennedy’ego, praktycznie biorąc, została zarzu
cona, to jednak nową doktrynę opartą na tzw. elastycznej ripoście 24 oficjal
nie przyjęto dopiero pod koniec prezydentury Johnsona. W owej fazie przejś
ciowej zachodziła potrzeba dania sojusznikom zachodnim gwarancji ich 
własnego bezpieczeństwa poprzez współdysponowanie bronią nuklearną, co 
w tym  okresie reprezentow ał projekt powołania do życia W ielostronnych Sił 
Nuklearnych. Dlatego — jak się w ydaje — jedynie na tej płaszczyźnie roz
patryw ać można wieloletnie i kunktatorskie negocjacje na 'tem at WSN 25.

22 „Dwubiegunowy p a t i  niemożność zastosowania, siły  przez oba superm ocarstw a 
doprow adziły do powiększenia .terenu m anew row ania poszczególnych nacjonalizm ów 
państwowych. Na Zachodzie europejskie zjednoczenie ogarnął kryzys” (K. K a i  s e r ,  
Die Vereinigten Staaten und  Europa in  der A llianz. „Europa A rchiv” n r  24/1964, 
s. 909).

23 „Ozy NATO  posiada jedną sitrategię nuk learną obrony Europy, czy też prze
kształciła się w  sojusz dw óch strateg ii podzielonych, jak  ocean atlantycki dzieli 
Europę i  A m erykę północną? Aby ,to w yrazić innym i słow am i: kiedy zostanie użyta 
broń nu k learn a  w  obran ie  Europy?” („New York H erald T ribune” z 14-i l5 X II 
1903).

24 D oktryna „elastycznej riposty” zainicjow ana została przez gen. M axweli Tay
lora, k tó ry  ob ją ł funkcję przewodniczącego szefów połączonych sztabów  USA.

25 „USA zainteresow ane są w  posiadaniu talk w ielkiego zasobu dla stosowania 
elastyaznośoi i kontroli w  prow adzeniu wojny, aby ograniczone konflikty niekoniecz-
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Okres obejmowania prezydentury przez Johnsona zaznaczył się dużym roz
przężeniem w  sojuszu atlantyckim , czego bezpośrednim sprawcą był prezydent 
de Gaulle, odrzucający m. in. przywództwo Stanów Zjednoczonych w Europie, 
a także następstwa gospodarczo-politycznego wzmocnienia pozostałych człon
ków NATO. Obserwatorzy zgodnie oceniają, że jedynym  spoiwem, które by
łoby zdolne utrzym ać jedność strategiczno-m ilitarną i polityczną zachodnich 
partnerów, stanowiła koncepcja W ielostronnych Sił Nuklearnych, skądinąd 
kontrow ersyjna w  łonie sojuszu atlantyckiego. W' rządzie bońskim zdecydo
wany kurs w kierunku uzyskania dostępu do potencjału nuklearnego na pod
stawie projektu  am erykańskiego reprezentował kanclerz Erhard, m inister 
spraw zagranicznych G. Schroder, m inister obrony von Hassel i ambasador 
W. Grewe. W opozycji do oficjalnej lin ii rządowej znaleźli się: b. kanclerz 
Adenauer, b. m inister obrany J. Strauss i m inister stanu H. Krone, którzy 
wprawdzie zmierzali do tego samego celu, lecz we współpracy z prezydentem 
de Gaulle’em, hołdując koncepcji utworzenia niezależnego, europejskiego po
tencjału nuklearnego.

Ze strony am erykańskiej za projektem  wypowiadały się przede wszystkim 
koła związane z departam entem  stanu, a wdęc sekretarz stanu D. Rusk i pod
sekretarz G. Bali, dalej szef planowania w departam encie stanu  W. Rostow 
1 ■— z pewnymi zastrzeżeniami — sekretarz obrony McNamara. Działali także 
w Stanach Zjednoczonych przeciwnicy projektu  WSN; należała do nich grupa 
izolacjonistów w kongresie i w  senacie, przeciwników zbyt wielkiego anga
żowania się USA w  spraw y europejskie, a także przedstawiciele opinii pu
blicznej 26.

W drugiej połowie 1964 r. grupy ekspertów  prowadziły nadal rozmowy 
zmierzające do sprecyzowania ram  przyszłego układu w  sprawie WSN, przy 
czym Francja zajmowała niezmiennie negatyw ne stanowisko, w iele zastrze
żeń w ysuwała W. Brytania, która zaproponowała utworzenie A tlantyckich Sił 
Nuklearnych (ASN) jako alternatyw y WSN. S tarania rządu NRF szły naw et 
w kierunku podpisania dwustronnego układu z USA w spraw ie WSN, a Bonn 
powoływało się w związku z tym  na porozumienie Johnson-Erhard, zawarte 
w Waszyngtonie (w dniu  12 IV 1964 r.), które przewidywało podpisanie układu

nie przekształciły się  w  atomową rozprawę, stąd  dążenie do centralnej kontroli brani 
atomowych i utw orzenie pewnej ilości opcji w  prow adzeniu w ojny  i  strategii ela
stycznej -riposty” (Ki. K a i s e r ,  jw., s. 910).

28 »[• •.] p rzy  realizow aniu p ro jek tu  WSN m oże się w  końcowym  machuinku 
Okazać, że skorzystają z tego Niemcy zachodnie” (S. S u l z b e r g e r ,  „New York 
Tlimes” z  20 - 21 VI 1964). W. Lippmainn, n ie  w ierząc w  przydatność WSN, określi! 
Je j-ako „[. . . ] p rodukt mózgów profesorów, k tó rzy  stro ją  się w  p iórka m ilitarnych 
strategów ” („Neue Z iircher Zeitung” z 14 XI 1964); w  innym  m iejscu: „wyposaże
nie NRF w  broń jąd row ą byłoby katastrofą, p rzekreślającą peirspektywy zjednocze
n ia  Niemiec. [. . .] Jedynie szaleniec m ógłby sobie wyobrazić, że S tany Zjednoczone 
walczyć będą w  trzeciej w ojnie św iatowej, by odizyiskać Niemcy w schodnie i gra
nice niem ieckie z  rak u  1937” („Newsweek” z  11 X  1965).
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o WSN przed upływem 1964 r. Grudniowa sesja Rady NATO  w Paryżu (15 -
- 17 XII 1964 r.) nie posunęła naprzód sprawy utworzenia WSN 27. Także ko
lejne posiedzenia gremiów NATO  nie mogły rozwiązać problem u powołania 
WSN, m. in, ze względu na dyskutowaną przez Stany Zjednoczone w  gronie 
sojuszników wspom nianą już doktrynę „elastycznej riposty”, przy jedno
czesnym zamiarze zastosowania obrony „wysuniętych lin ii”. W klimacie mie
szanych nastrojów  wśród sojuszników zachodnich sekretarz obrony McNa- 
m ara wystąpił podczas sesji m inistrów obrany państw NATO  w Paryżu 
(31 V -1  VI 1965 r.) z propozycją utworzenia „kom itetu pięciu”, hamując 
tym  samym kiełkujące tendencje do reorganizacji NATO  28.

W entylowany od dłuższego czasu między obu supermocarstwami na fali 
wzrastającego odprężenia projekt zawarcia układu dotyczącego nierozprze
strzeniania broni nuklearnej postawić musiał także na porządku dziennym 
międzynarodowych rozmów problem  nuklearyzacji Niemiec zachodnich. 
W prawdzie Stany Zjednoczone, w ierne w pewnym stopniu zobowiązaniom 
udzielanym Niemieckiej Republice Federalnej, gotowe były przyjąć układ
0 nonproliferacji, jeżeli zostaną uwzględnione aspiracje nuklearne Niemiec 
zachodnich w tej dziedzinie, niem niej postawienie takiego w arunku, było nie 
do przyjęcia przez głównego sygnatariusza układu — Związek R adziecki29.

Złożoność problem u nuklearyzacji NRF komplikowała w dodatkowym 
stopniu nasuwająca się konieczność dokonania reform  w łonie NATO , która 
znalazła się w  stanie kryzysu na skutek dezintegracyjnej postawy Francji 
oraz zbyt hegemonialnych zapędów Stanów Zjednoczonych demonstrowanych 
niejednokrotnie na forum  tej organizacji. Z niecierpliwością więc oczekiwano 
nowych propozycji am erykańskich w zakresie zagadnień nuklearnych, które 
miał przedłożyć sekretarz obrony M cNamara n a  paryskiej sesji m inistrów 
obrony krajów  atlantyckich (w dniu 27 XI 1965 r.). Komitet, który początkom 
wo (według propozycji McNamary) obejmować miał czterech względnie pięciu 
członków, rozrósł się tymczasem do dziesięciu. W trakcie sesji i po dysku
sjach zmieniono nazwę „kom itetu selekcyjnego” na „komitet specjalny”, 
a jednocześnie wyłoniono trzy  grupy robocze, które miały opracować metody
1 ram y dla „umożliwienia państwom  nienuklearnym  uczestniczenia w  plano-

27 F rancuski m in ister sp raw  'zagranicznych, Couve d e  Muirwlle, w ytknął sprzecz
ności ziajwairte w  koncepcji WSN, gdyż z  jednej strony  — jiak stw ierdził — sta je  
się n a  gruncie nierozpowszechiniania b roni nuklearnych, a  z drugiej — pragnie 
się  przyznać praw o dysponow ania nią kraj-om n ie posiadającym  tej b roni („AroMv 
der G egenw art” z  18 X II 1964, E 11591).

28 W edług ram ow o w ysuniętych propozycji McNamary, pow ołany kom itet 
w  składzie m inistrów  obrony catereah lub pięai-u państw  (USA, W. Brytania, F rancja 
oraz NRF i np. Włochy — jako przedstaw iciele państw  nlienuMeamych) m iałby aa 
zadanie opracow anie sposobu udziału państw  NATO  w  sojuszniczej sale nuklearnej 
oraz usprarwmienie metod konsultacji co do ew entualnego zastosow ania te j siły, by 
decyzje zapadać mogły jak  najszybciej.

29 Rozpoczęte w  Genewie obrady  (w dniu 27 VII 1965 ir.) konferencji rozbro
jeniowej (komitet 1'8 państw ) s ta ły  m. in. pod znakiem  aspiracji nuklearnych NRF.
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w aniu atomowym N ATO ” 30. Niemiecka Republika Federalna została człon
kiem grupy drugiej, tzn. „wymiany inform acji”, uważanej za grupą kluczową. 
Decyzje sesji paryskiej przyjęte zostały przez koła bońskie z uczuciami za
wodu i niedosytu. Wszelako Niemcy zachodnie nie rezygnowały z dalszych 
starań  o przyznanie im  praw a dostępu do broni nuklearnej. Opinia kół w a
szyngtońskich nader sceptycznie oceniała te żądania czekając na decyzję p re
zydenta Johnsona. Poważne znaczenie w całej problematyce nuklearnej w od
niesieniu do Bonn odgrywała także postawa Związku Radzieckiego, niew ąt
pliwie w  kontekście prowadzonych ze Stanam i Zjednoczonymi negocjacji na 
tem at układu o nonpro liferacji31.

Kanclerz Erhard podróżując do Waszyngtonu (w dniach 19 - 21 X II 1965 r.)
— jak skomentowała ową „nuklearną w izytę” „S tu ttgarter Zeitung” z dnia
23 XII 1965 r. „wywiózł tyle, ile przywiózł”. Stanowisko W aszyngtonu w n i
czym się bowiem niie zmieniło i jak  wynikało z kom unikatu po wizycie E r
harda „siła odstraszeniowa sojuszu jest wystarczająca, a tym  członkom so
juszu, którzy nie posiadają broni nuklearnej, Stany Zjednoczone mogą za
pewnić odpowiedni udział (appropriate share) w nuklearnej obronie”. Cha
rakterystyczne również, że w komunikacie przemilczano lansowany przez 
wiele la t projekt WSN 32.

Problem y nuklearne, stanowiące klucz do zrozumienia występujących 
sprzeczności w stosunkach między partneram i sojuszu w ogólności a NRF 
i USA w  szczególności33, rozpatrywane były odtąd w grupie (drugiej) pla
nowania nuklearnego. W ciągu 1966 r. odbyła on& cztery spotkania — jak

30 „A sp ed a l Cammiiittee of defense m inistors spaw ned th ree  w orking subgroups:
1. On nuclear ootnDiragency planiniimg to  m ake su re  everybody speaiks the  sam e iam- 
guage on strategy, 2. On poolimg imitelligenoe d a ta  to  iget aocurate, m utually  agreed 
ąssessmenits of ithe Soviet bloc’s capabiliitiies and  Antentions. 3. On establishiing m o
dern communiioatiiomis to dmisure rap id  imterallied oomsultaitiom am a  orisis („New York 
Tim es” z  29 XI 1905).

31 M inister Gromyko „[. . . ] ostrzegł w  sposób jednoznaczny, że sojusz atlantycki 
musi zrezygnować z każdej m yśli dzielenia b roni nuklearnej z Niem cami zachod
nimi, jeżeli m a dojść do jakiegokolwiek porozum ienia Wschód—Zachód” „New York 
Times” z 10 X II 1965).

32 „Pięć ia t liczący p ro jek t WSN upadł. [. . .] Obie stromy zgodziiły się, aby roz
m awiać na itamat bońslkioh pragnień uzyskania odpowiedniej (appropriate) rola 
w  .zachodniej obronie nuklearnej beiz podania, jak  ow a rola m a wyglądać. [. . .] Taić 
więc d an a  została W aszyngtonowi okazja do zarządzenia pauzy w  zakresie prob le
m ów  N ATO  („New Yonik Times” z  26 X II H965).

33 W przem ówieniu sekre tarza  stanu D. Rusika, wygłoszonym w  dniu 6 III  1965 r. 
w  CleveLand, znajdujem y itaikie sform ułow anie: „każde podwyższenie liczby krajów, 
które posiadają 'broń jądrow ą i  k tó re  mogłyby ją  w prow adzić do  gry, je s t w  stornie 
zarówno zagrozić pokojowi, jak  i  jedności Zachodu”. Dalej cytu je R usk słow a John
sona: „Uważam y za bardzo w ażne podjąć w  ram ach  sojuszu talkie rozmowy, iktóre 
nieatom owym  członkom dałyby amożliwość uczestniczenia w e w łasnej obronie, 
a  jednoaześnlie zapobiegłyby poszerzeniu narodow ych system ów broni atomowych. 
M amy głęboką nadzieję uzyskiania w  tych rozm ow ach postępu” („Europa A rchiv” 
n r  8/1965 D 189).

3 Przegląd  Zachodni
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się mówiło — w  celu „zapewnienia bardziej skutecznego udziału sojuszników 
w planowaniu nuklearnym ” 34. Podczas paryskiej sesji czternastu członków 
NATO  (bez Francji) zdecydowano (w dniu 14 X II 1966 r.) nadać grupie pla
nowania nuklearnego charakter stały i odtąd ona właśnie miała ustalać ramy 
i kierunki strategii nuklearnej Zachodu 35.

Sesja paryska Rady NATO  była o tyle brzemienna w następstwa, że za
równo pod wpływem przemówienia prezydenta Johnsona (cytowanego w roz
dziale poprzednim), jak i nowych akcentów w wystąpieniach poszczególnych 
m inistrów spraw  zagranicznych włącznie z Brandtem , stworzono przesłanki 
do podejmowania nie tylko wielostronnych, lecz także indywidualnych kroków 
odprężeniowych z krajam i obozu socjalistycznego. W tym  okresie najbardziej 
decydująca dla nuklearnej polityki rządu bońskiego była wrześniowa wizyta 
kanclerza w Waszyngtonie, którą przedsięwziął on m. in. w związku z tymi 
problemami. Zakończyła się ona dla niego fiaskiem. Żadnych koncesji w za
kresie nuklearnym  Niemcy zachodnie nie uzyskały.

Pierwsze posiedzenie grupy planowania (już o charakterze stałym) odbyło 
się w W aszyngtonie (6 -7  IV 1967 r.) z udziałem ministrów obrony siedmiu 
państw  (USA, W. Brytanii, NRF, Włoch, Turcji, Kanady, Holandii). Dysku
towano wówczas problem y związane z potencjałem  m ilitarnym  NATO  {po 
wycofaniu się F rancji iz in frastruk tu ry  wojskowej paktu), produkcją broni 
jądrowej oraz jej zastosowaniem taktycznym  i strategicznym. Propozycje mi
nistra obrony NRF G. Schrodera (w koalicyjnym  rządzie K. Kiesingera) zmie
rzały do uwzględnienia interesów poszczególnych państw, także nieatomo- 
wych, przy czym domagał' się on praw a tzw. w eta negatywnego 3G.

Istotne zmiany nastąpiły na odcinku doktryny nuklearnej paktu  północno
atlantyckiego. Mianowicie podczas paryskiej sesji kom itetu planowania obro
ny N ATO  (w dniu 9 V 1967 r.) czternastu m inistrów obrony przyjęło kon
cepcję tzw. elastycznej riposty 37 w .miejsce obowiązującej do tej pory (zresztą 
formalnie tylko) doktryny „zmasowanego odw etu” 38. Była to kolejna niedo-

3,1 Druga grupa robocza uw ażana była za „mieszane (dwojakie) błogosławieństwo” 
(mixed blessing) ; miiała orna dać Niemcom zachodnim  pew ien głos w  planow aniu 
oraiz zredukować niemieciki mapór w  kierunku poszerzenia ich nuklearnej ro li („The 
Tim es” z  24 IX  1966).

85 O bejm owała ona czterech stałych członków i trzech zm ieniających się n a  za
sadzie ro tac ji: S tany Zjednoczone, W. B rytania W łochy i  NRF są w  niej człon
kam i stałym i. Do trzech zm ieniających się ezłomlków zaliczono: Kanadę, Turcję 
•i H olandię; odnośnie do tego w arian tu  n ie  podjęto ostatecznej decyzji.

30 Możliwość w yrażenia sprzeciw u wobec decyzji zastosow ania broni nukle
arnych  na określanym  tery to rium  lub  przeciwko określonem u celowi w  przypadku, 
gdyby to  m iało naruszać in teresy  narodowe.

37 Przew iduje -ona trójstopniow e stosowanie środków: od p resji politycznej ii go
spodarczej, poprzez użycie broni konw encjonalnych i  taktycznych nuklearnych, aż 
po zastosow anie ataku  atomowego przy  pomocy strategicznej broni atomowej.

38 Koncepcja „zmasowanego odw etu” sform ułow ana została przez b. am erykań
skiego sekre tarza  staniu Johna Fositera Dullesa; polega ona na bezpośrednim  i na-

Przegląd Zachodni, nr 6, 1969 Instytut Zachodni



USA-NRF w  okresie prezydentury L. B. Johnsona 311

godność dla militarnego program u bońskiego, gdyż nowa koncepcja odsuwała 
tzw. próg nuklearny  na dalszą fazę, na w ypadek ewentualnego konfliktu 
zbrojnego; czyli praktycznie biorąc, wykluczała — ze względu na wzajemne 
bezpieczeństwo terytorialne obu wielkich mocarstw nuklearnych — możli
wość posłużenia się strategicznym  arsenałem  nuklearnym .

Kolej.ne sesje kom itetu planowania nuklearnego stanowiły dla Niemiec za
chodnich forum, na  którym  — chociaż w formie zawoalowanej — wysuwały 
nadal roszczenia do poszerzenia ich upraw nień w zakresie planowania nu
klearnego i związanych z n im  decyzji. Przedmiotem dyskusji sta ły  się więc 
takie problemy, jak  możliwość utworzenia w Europie system u antyrakieto- 
wego 39 (na wzór amerykańskiego Antiballistic Missiles) oraz projekt zbudowa
nia pasów min atomowych wzdłuż granic niektórych krajów  wchodzących 
w skład NATO.

W zespołach NATO  żywo w  tym  okresie rozważano kwestię, który z człon
ków mógłby w  związku z Wygaśnięciem paktu  (1969 r.) zgłosić swe w y
stąpienie, dalej spraw ę znajdującego się na wokandzie wielostronnych nego
cjacji układu o nonproliferacji (który w pewnej mierze w pływ ał hamująco 
na kontynuowanie nuklearnych konsultacji i współpracy na tym  odcinku 
w ewnątrz NATO), również problem  w yrów nania sił zbrojnych po obu stro
nach tzw. żelaznej kurtyny, a także dyskutowano skutki w ynikające dla 
NATO  z faktu  obecności floty radzieckiej na Morzu Śródziemnym.

Zaskoczenie rządu bońskiego podjęciem wspólnej akcji pięciu państw  U kła
du Warszawskiego w Czechosłowacji skompensowane zostało natychm iasto
wym  zdynamizowaniem działalności politycznej i puszczeniem w ruch ca
łego aparatu propagandowego oraz agend grupowego nacisku w kierunku 
wytworzenia w łonie sojuszników NATO  nastrojów  zknnowojennych. Kanclerz 
Kiesinger, wykorzystując napięcie, zażądał zwołania konferencji szefów pań
stw  zachodnich (co jednak nie nastąpiło) i jednocześnie odrzucił możliwość 
przystąpienia NRF do układu o nonproliferacji d storpedował niedalekie już 
rozmowy gospodarcze między m inistram i resortowym i NRD i NRF. Zaktywi
zowanie w tym  okresie (druga połowa 1968 r.) żimnowojennych kół w Europie 
zachodniej (zwłaszcza w  NRF i  W. Brytanii) oraz w USA doprowadziło do 
zwołania sesji wszystkich instytucji paktu  północno-atlantyckiego40, przy 
czym niezależnie od wzrostu roli NRF w łonie atlantyckiego sojuszu (m. in. ze 
względu na potencjał sił konwencjonalnych), zwiększyła się jednocześnie rola

tychmiaistowym uderzeniu ma ZSRR albo Chliny Ludowe bronią nuklearną iw w y
padku, jeśli by  (rozpoczęły lone agresję i  to  niaiwet przy użyciu przez nie broni k la 
sycznych.

39 Koncepcję itego system u przypisuje się sowi etiolog owi am erykańskiem u prof. 
Zbigniewowi Brzezińskiem u, ówczesnemu doradcy prezydenta Johnsona w  spraw ach 
Europy 'wschodniej; system ten  m iałby m. iin. zastąpić zaniechane u tw orzenie Wielo
stronnych Sił Nuklearnych.

40 Podczas tziw. w ielkiego tygodnia brukselskiego (połowa listopada 1968 r.), 
który zgrom adził na sesjach w szystkie niem al zespoły .zwtiązane z  paktem  pólnocno-
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Europy zachodniej jako całości41. Jednakże po pierwszej fali mobilizowania 
nastrojów  wojennych, próbowano ogarnąć całość w ydarzeń w Europie wschod
niej z większym um iarkowaniem  i trzeźwością; z wolna zaczęto podzielać opi
nię, że wypadki, zaszłe w  Czechosłowacji — mimo wszystko — rozegrały się 
w  ram ach obozu państw  socjalistycznych42.

W kompleksie polityczno-m ilitarnych stosunków między NRF a USA je
dyną „jasną” pozycją była i jest wojna wietnam ska, do której rząd boński 
odnosił sdę przychylnie jak  bodaj żadne inne państwo w atlantyckim  sojuszu. 
Niemcy zachodnie popierały na tym  odcinku atlantyckiego partnera moralnie 
i m aterialnie, dopatrując się w eskalacji działań wojennych w Azji możliwo
ści zaostrzenia klim atu w stosunkach Wschód—Zachód, a tym  samym przez 
usztywnienie tendencji odprężeniowych w Europie, szansę w ygryw ania swoich 
partykularnych interesów. Oficjalna propaganda chętnie szermowała tezą, że 
w sprawach W ietnamu, podobnie jak  w spraw ach Niemiec, toczy się walka 
w  „obronie wolności” oraz że wojna wietnamska jest jednocześnie wojną
o „wolność B erlina”, który — podobnie jak W ietnam — stanowi tzw. bastion 
wolnego świata. Jednocześnie wszakże w  pewnych kołach bońskich panowała 
opinia, że zbyt w ielkie zaangażowanie się USA w  Azji wpływa ujem nie na 
żyw otne sprawy europejskie, także niemieckie, spychając je na dalszy plan.

Sprawa zawarcia układu o nonproliferacji między mocarstwami atomowymi 
i objęcie nim  również państw  nieatomowych, lecz bezpośrednio zainteresowa
nych, była przedmiotem rozmów i konferencji dwustronnych (ZSRR i USA) 
oraz wielostronnych (w ram ach ONZ). Na tem at tego układu toczyły się ob
rady w komitecie rozbrojeniowym osiemnastu państw  w  Genewie od lat p ra 
wie sześciu, zanim przybrał on formę układu, mającego zagwarantować „bar
dziej bezpieczny św iat” (słowa Johnsona). Poprzedziły go żmudne negocjacje

atlantyckim , przedyskutow ano ogół problem ów  dotyczących NATO, jalk kluczowe 
zagadnienia strategii m ilita rne j pak tu , w  tym  m. in. problem  obniżenia „progu ato
mowego”, dalej zharm onizow anie zbrojeń nuklearnych i  konw encjonalnych, podnie
sienie w kładów  finansowych do potencjału  m ilitarnego NATO  o raz możliwość ewen
tualnego przedłużenia p ak tu  północnoatlantyckiego o  la t dwadzieścia.

41 W celu zaostrzenia psychozy i nastro jów  zimnowojeninych — jak  tw ierdzili 
obserw atorzy — 'kierownicze koła NATO, .organizując „wielki tydzień brukselski”, 
sięgnęły po instrum ent psychologicznego oddziaływ ania w  form ie „terapii grupo
w ej” i  zbiorowego inacdsku.

42 A m erykański tygodnik „Newsweek” iz 25 X I 1968 r., podsum owując nas tęp 
stw a w ydarzeń w  Czechosłowacji, stw ierdza m. in., że niewielu uczestników sesji 
(w iramach NATO  — przyp. M. J.) w ierzy, jakoby obectność w ojsk radzieckich 
w  CSRS stanow iła m ilitarne zagrożenie dla k ra jów  atlantyckiego sojuszu. I dalej 
dosłownie: „[. . . ]  większość uczestników  zgadiza się w  gruncie rzeczy z rfcezą b ry ty j
skiego m in istra  obrany  H ealey’a, że akc ja  ZSRR w  Czechosłowacji obliczana była 
na zachowanie, a  n ie  n a  izmianę, status ąuo”.

4. NIEMCY ZACHODNIE A UKŁAD O NONPROLIFERACJI
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między Związkiem Radzieckim a Stanam i Zjednoczonymi, przy szczególnym 
zainteresowaniu państw obozu socjalistycznego i podejmowaniu z ich strony 
licznych inicjatyw  (także Polski). W serii podejmowanych w  tym kierunku 
starań zawarto już w 1963 r. układ o częściowym zakazie doświadczeń eks
plozji nuklearnych, dalej układ o pokojowym wykorzystaniu przestrzeni ko
smicznej (1967 r.), oraz układ o strefie bezatomowej w  Ameryce Łacińskiej 
(1967 r.).

Niemcy zachodnie od samego początku ustosunkowały się negatyw nie do 
projektu układu, widząc w  nim przeszkodę uniemożliwiającą uzyskanie dostę
pu do broni nuklearnych oraz tendencje oparcia stosunków m ilitarno-poli- 
tycznych między Wschodem a Zachodem na nowych przesłankach, które nio
sły ze sobą odprężenie światowe, a tym samym szansę utrzym ania obecnego 
status quo w  Europie.

W pierwszej fazie (lipiec 1965 r.) rozważania projektu układu w komitecie 
rozbrojeniowym 18 państw  w Genewie — w  okresie intensywnie negocjowa
nego przez Stany Zjednoczone zamiaru uprzystępnienia Niemcom zachodnim 
broni jądrowej — przedstawiciele am erykańscy uważali za możliwe pogodze
nie udziału NRF w potencjale .nuklearnym Zachodu z duchem projektu ukła
du; mimo, że było pewne, iż nigdy nie zgodzi się na podobną koncepcję Zwią
zek Radziecki — jako jeden z autorów  wniesionego projektu o nonprolifera
cji. Dlatego też potencjalne możliwości przyjęcia projektu wpływały w  po
ważnym stopniu ma klimat stosunków między USA a NRF; przy czym pierw 
sze bardziej ostre konfrontacje na tej płaszczyźnie przyniosły ze sobą począt
ki kadencji koalicyjnego rządu bońskiego43. W pierwszych, bardzo luźnych 
kontaktach rządu Kiesingera z adm inistracją Johnsona zarysowały się od razu 
przyszłe ram y rozmów na tem at układu o nonproliferacji, kiedy to rząd boń
ski skarżył się na zbyt m ałe w tej spraw ie wzajem ne konsultacje, niezależnie 
od wstępnych i zasadniczych zastrzeżeń, które zgłosił wobec projektowanego 
układu. Toczące się w tej m aterii rozmowy prowadzono dwu- i wielostronnie 
zarówno na szczeblu dyplomatycznym, jak i na forum ONZ oraz NATO. 
Tymczasem projekt układu, będący przedmiotem nieprzerw anych negocjacji 
obu wielkich mocarstw zaczął wchodzić — jak  się mówiło — w fazę końoową. 
W dniu otwarcia kolejnej sesji konferencji rozbrojeniowej (21 X I 1967 r.) za
mierzano przedstawić uzgodniony projekt układu.

Opozycyjne stanowisko bońskie wobec układu obwarowane było licznymi 
zastrzeżeniami i postulatam i, przy czym najważniejsze sprowadzały się do 
pytania, jakie gwarancje bezpieczeństwa zapewniają kraje nuklearne krajom  
nienuklearnym , czy i w  jakiej mierze układ wykluczałby możliwość utworze
nia wspólnej europejskiej siły nuklearnej z chwilą, gdy Europa zostanie po
litycznie zjednoczona (tzw. opcja europejska — możliwość utworzenia euro

43 „Urzędnicy rządow i (admfiiniistraicja am erykańska — przyp. M. J.) oskarżają 
obecnie pryw ato ie Niemcy izachodnie o sabotow anie proponowanego ukłaidu o non- 
proliferacji” („The Tim es” z  4 X I 1967).
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pejskiej siły n u k learn e j)44. Wśród postulatów bońskich pod adresem projektu 
spotykamy następujące: powiązanie układu o nonproliferacji z rozbrojeniem 
atomowym; gw arancje bezpieczeństwa dla państw  nieatomowych; zapewnie
nie możliwości badań nuklearnych dla celów gospodarczo-pokojowych45; za
bezpieczenie przed dyskrym inacją podczas przeprowadzania kontroli; możli
wość poddania,rew izji układu po upływie pięciu l a t 46.

Negocjacje w spraw ie projektu układu toczyły się w cieniu stałej opozycji 
kół bońskich i osobistych wypowiedzi czołowych osobistości zachodniomiemiec- 
ki'ch pod adresem projektu i jego inicjatorów  47. Na tem at projektu  układu 
prowadzili rozmowy z kanclerzem Kiesingerem specjalny przedstawiciel 
Johnsona — McCloy, jak również odbywający w  tym  okresie (27 III - 10 IV 
1967 r.) wielkie tournee po stolicach Europy zachodniej — wiceprezydent
H. Humphrey; ten ostatni omawiał problem tzw. opcji eu ropejsk ie j4S. Pro
jekt układu poruszany był w rozmowach bezpośrednich, które prowadził kanc
lerz Kiesinger z prezydentem  Johnsonem po uroczystościach pogrzebowych (po 
śmierci K. Adenauera) w Bonn; w trakcie tych roz-mów prezydent przyrzekł 
napraw ić braki w ynikające z niedostatecznych konsultacji między obu rząda
mi. W ymijająca i opóźniająca przyjęcie projektu była również deklaracja rzą
du bońskiego przedłożona przez min. B randta w  dniu 27 IV 1967 r., kiedy to 
w Bonn postanowiono wstrzymać się z ostateczną decyzją przyjęcia projektu 
aż do otrzym ania tekstu  projektu. Jednocześnie ponowiono wymienione już 
zastrzeżenia i w arunki.

P ro jek t układu uzyskał nowe perspektyw y po spotkaniu przywódców 
ZSRR i USA w Glassboro (23 i 25 VI 1967 r.), które powszechnie oceniono 
jako próbę znalezienia wspólnej płaszczyzny w  odniesieniu do najw ażniej
szych problemów międzynarodowych, a zwłaszcza projektu  układu. Koła za
chodnioniemieckie postawiły w tedy zarzut, że oba superm ocarstwa narzucają 
innym  ponoszenie ofiar, a same szukają odprężenia tam, gdzie ich to najm niej 
kosztuje.

’ 44 Zastrzeżenia zgłoszone przez am basadora W. Grewego podczas posiedzenia 
Bady stałych przedstaw icieli (15 am basadorów ) w  Paryżu.

45 Dotyczy zaham ow ania pogłębiania się tzw. toki technologicznej (technological 
gap).

46 M em orandum  skierow ane w  połowie kw ietn ia  1967 r. przez rząd  boński do 
członków kom itetu  rozbrojeniowego 1(3 państw , pnzed ponownym  w ejśaiem  pod 
ohrady w  dniu 9 V 1067 r. p ro jek tu  uk ładu  o manproMfsracji.

47 B. kanclerz A denauer nazw ał p ro jek t uk ładu  „nowym planem  M orgentaua” 
dodając, że „Niemcy zachodnie n ie  m ogą stać się kontrolnym  obiektem  .panujących 
m ocarstw  atom ow ych”, a przyjęcie zasady kontroli ,ybyłoby końcem  zjednoczonej 
i w olnej Europy” ; m inister finansów  J. Strauss ustosunkował się negatyw nie do 
pro jek tu  uk ładu  grożąc dym isją; zastrzeżenia zgłosił m inister d.s. badań  naukowych
G. S to ltenberg ; kanclerz Riesimger, w ytykając b rak  w ystarczający oh konsultacji 
z W aszyngtonem w  spraw ie projektu, oskarżył USA i  JZSBR o  m ontow anie commu- 
n ity  of atomie complicity.

48 S tany  Zjednoczone udzieliły pisem nej gw arancji Niemcom -zachodnim, że p ro 
ponow any układ  o nanpraliferajcji n ie  w płynie n a  możliwość utw orzenia europej-
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Tymczasem negocjacje przejściowo opóźniły się na skutek konfliktu blisko
wschodniego (Izrael—ZRA), chociaż prace nad uzgodnieniem projektu trw ały  
bezustannie, a naw et oba mooarstwa znajdowały możliwości porozumienia 
się w kwestii najbardziej wówczas kontrowersyjnej, którą stanowił artykuł 
trzeci projektu, dotyczący inspekcji. W dniu 27 VIII 1967 r. delegaci ZSRR 
i USA przedstawili w Genewie jednobrzmiące projekty układu, pozostawiając 
chwilowo w  zawieszeniu ostateczne sformułowanie spornego artykułu  trzecie
go. Zastrzeżenia bońskie pozostawały jednak nadal, przy jednoczesnym zgło
szeniu nowych wątpliwości, jak  np. kwestii, która z organizacji (Międzynaro
dowa Agencja Energii Atomowej czy Euratom) ima przeprowadzać kontrolę, 
ograniczenia czasu trw ania układu (według Bonn 5 lub 10 lat) oraz włączenie 
klauzuli o możliwości wypowiedzenia układu. W związku z nadal negatywną 
postawą kół bońskich trw ały  intensywne dwustronne rozmowy, a presja ame
rykańska działała w tym  okresie bardzo silnie. Było także ewidentne, że 
w zależności od okoliczności Niemcy zachodnie zmieniały punkty ciężkości 
w  wysuwanych przez siebie postulatach i zastrzeżeniach, sprowadzając je 
m. in. ma przełomie lat 1967/1968 do spraw  przemysłowo-technologicznych49.

Po w niesieniu licznych poprawek do pro jek tu  układu oba mocarstwa po
nownie przedstawiły na wznowionej sesji „osiemnastki” (w dniu 18 I 1968 r.) 
jednobrzmiące teksty projektu, do którego Bonn ponownie ustosunkowało się 
negatywnie. Koła amerykańskie w  sposób jednoznaczny określały Niemcy za
chodnie jako głównego przeciwnika układu, przy czym w  komentarzach nie 
szczędzono uwag, że Niemieckiej Republice Federalnej należy odebrać wszel
kie nadzieje na uzyskanie dostępu do broni atomowej.

Tymczasem obrady genewskie oraz toczące się w jej ramach dwustronne 
i wielostronne konsultacje — jak  w ynikało z ich przebiegu — zbliżały się do 
końca, a obaj przedstawiciele dwóch m ocarstw  (A. Roszczin i W. C. Foster) 
usiłowali przekonać uczestników sesji, że przedłożony przez nich projekt uk ła
du (w dniu 18 I 1968 r.) jest — po wprowadzeniu poprawek — najlepszy 
i możliwy do przyjęcia. W dniu 11 III 1968 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu 
przedstawiono zrewidowaną w ersję układu, mimo że kilka dni przedtem  
Niemcy zachodnie doręczyły wszystkim uczestnikom sesji memorandum ze 
swoimi zastrzeżeniam i50.

skich sił nuklearnych w  w ypadku politycznego zjednoczenia Europy zachodniej 
(„New Y ork Times” z 31 III  1967).

•tó P rasa  bry ty jska („The Economiist” iz 3 II ,1968) wykazywała, że g ru p a  opozy
cyjna skupiona wokół szerokich (kręgów polityków  nacjonalistycznych, przem ysłow 
ców, naukow ców  i "wojskowych, w idzi w  układzie p róbę zablokow ania możliwości 
Niemiec zachodnich przy  w ykorzystyw aniu energii jądrow ej, ponieważ NRF posiada 
w ystarczający pod tym  względem potencjał techniczny. Drugie pism o brytyjskie 
(„The G uard ian” z 12 X I 1968), usiłu jąc w niknąć w  m otyw y kierujące opozycyjną 
postaw ą partii Straussa, sugeiruje, że w edług opinii CSU, S tany  Zjednoczone po
przez osiągnięaie paroziumiemia ze Związkiem Radzieckim osłalbią gw arancje zapew 
niające bezpieczeństwo ich ipartoarów w  ram ach NATO.

50 M em orandum  doręczone pnzez am basadora Sw idberta Schnippenkoetera wy-
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W tym  okresie ciężar negatywnej argum entacji bońskich kół spoczywał za
równo na zagadnieniach techniczno-przemysłowych (kwestia paliwa nuklear
nego dla pokojowego program u atomowego NRF), jak również na  postulowa
nych gwarancjach dla zapewnienia bezpieczeństwa NRF. Owe żądania nie 
uzyskały aprobaty Waszyngtonu, gdyż z jednej strony — według wykładni 
am erykańskiej — bońskie postulaty storpedow ałyby daleko już zaawansowa
ny projekt, a z drugiej — oba mocarstwa zaw arły w projekcie układu gwa
rancje dla wszystkich państw, które w  przyszłości „będą miały prawo party 
cypować w  wym ianie naukowych i technicznych inform acji dla pokojowego 
użytkowania energii a tom ow ej51”. Mimo to żądania Niemiec zachodnich doty
czące specjalnych gwarancji dla ich bezpieczeństwa wysuwane były aż do 
otwarcia sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ (w dniu 24 IV 1968 r.). Debaty 
nad udzieleniem poparcia projektowanem u układowi toczyły się ponad mie
siąc przy dalszych próbach podważania, a tym samym opóźniania projektu ze 
strony Niemiec zachodnich.

W dniu 6 VI 1968 r. ostateczna w ersja projektu wniesiona została na forum 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ, które po ustaleniu rezolucji skierowało projekt 
do głównego kom itetu politycznego ONZ. W dniu 10 VI 1968 r. komitet po
lityczny XXII sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ uchw alił projekt rezolucji 
aprobującej tekst trak ta tu  o nonproliferacji broni jądrowych i wzywającej 
rządy do jego ratyfikow ania 52. W ślad za tym  w  dniu 19 VI 1968 r. Rada 
Bezpieczeństwa uchw aliła rezolucję trzech państw  atomowych (ZSRR, USA, 
W. Brytania) o gwarancjach bezpieczeństwa dla państw  nie dysponujących 
bronią atomową.

3. PROBLEM WYRÓWNANIA DEWIZOWEGO I STACJONOWANIA WOJSK USA
NA TERYTORIUM NRF

Problemem, który również za kadencji prezydenta Johnsona wywoływał wiele 
nieporozumień między USA i NRF, były okresowo (z reguły co dwa lata) za
w ierane umowy dotyczące wyrównania dewizowego z ty tu łu  stacjonowania 
wojsk am erykańskich na tery torium  NRF; liczba ich wynosiła w tym okresie 
około 225 tysięcy żołnierzy (nie uwzględniając cywilnego personelu pomocni
czego). W grę wchodziło mianowicie pokrywanie bezpośrednich kosztów rządu 
am erykańskiego na wysyłkę, wyposażenie i utrzym ywanie stacjonujących jed-

rażało przede wszystkim  obawę, by  układ  ten  inrie stw orzył „dwóch Was państw  — 
dwóch grup” ; przy ozym w ątpliw ości bońskie zasadzały się m. in. na konieczności 
udzielania gw arancji co do ich własnego bezpieczeństwa, dalej gw arancji d la  roz
w oju ich pokojowego przem ysłu nuklearnego, ponadto obawa dotyczyła zasad in 
spekcji oraz klauzul w  spraw ie możliwości poddania rewiizji Okresu trw ania 
układu („International H erald T ribune” z 11 III  1968).

51 „In ternational HeraM  T ribune” z 23 IV 1968.
52 Za rezolucją głosowały delegacje 92 k rajów ; przeoiw  rezolucji — cztery de- 

leigaioje (Albania, Kuba, Tanzania i Zambia), a  22 delegacje w strzym ały się od gło
sowania.
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nostek, jak i  na zakupy dokonywane przez dowództwo am erykańskie na u trzy
manie w NRF garnizonów. Niemcy zachodnie w  zasadzie nigdy nie negowały 
konieczności pokrywania kosztów, tym  bardziej że rozbudowa Bundeswehry  
wiązała się m. in. iz nabywaniem  sprzętu zbrojeniowego w  USA, przy czym 
w transferze dewizowym mieściła się pozycja żakupu broni. Bońskie wyrów
nania dewizowe podtrzym ywały m. in. ujem ny am erykański bilans płatniczy. 
Bundeswehra  otrzymywała wartościowy sprzęt wojskowy, a  Republika Fede
ralna korzystała z dodatkowych gw arancji 'militarnych stacjonującego na jej 
ziemi żołnierza am erykańskiego 53.

W okresie kadencji prezydenta K ennedy’ego podpisywane umowy dotyczą
ce zakupu sprzętu zbrojeniowego w  USA utrzym ywano w  granicach około 
700 min dolarów rocznie (2,8 m ld DM), a  całą transakcję pozytywnie oceniały 
koła zachodnioniemieckie 54 i amerykańskie, nie nastręczając obu rządom w ięk
szych kłopotów; chociaż u schyłku prezydentury Kennedy’ego pojawiły się 
już pierwsze głosy w  adm inistracji am erykańskiej o możliwości zredukowa
nia (dla odciążenia ujemnego bilansu płatniczego) garnizonów amerykańskich 
w  Niemczech 'zachodnich. Początki prezydentury Johnsona nie wniosły żad
nych nowych elementów do prowadzonych okresowo rozmów na tem at w y
równania dewizowego. Podczas pobytu McNamary w Bonn (9-13 V 1964 r.) 
uzgodniono, że w następnych dwóch latach rząd boński zakupi nowe m ate
riały  zbrojeniowe wartości 1,2 mld dolarów (4,8 mld DM )55. Tymczasem w po
łowie 1966 r. problem wyrów nania dewizowego oraz kwestia stacjonowania 
wojsk USA w  Niemczech zachodnich zaczęły nabierać nowych aspektów, w y
wołując szereg kontrowersyjnych spięć między obu partneram i. Z jednej stro 
ny rząd boński liczyć się zaczął w  tym  okresie z dość dla niego trudną sy
tuacją finansowo-gospodarczą, podczas gdy z drugiej strony rząd am erykań
ski — ze względu na trudności z bilansem  płatniczym  — zaczął domagać się 
zwiększenia kwoty transferu  oraz zakupów sprzętu zbrojeniowego. W ypłynęły 
także na forum obustronnych rozmów coraz ostrzej zarysowujące się w opinii 
publicznej USA, a zwłaszcza w  senacie amerykańskim , postulaty poddania 
redukcji wojsk am erykańskich w Europie, a  w NRF szczególnie( i to m. in. 
w  związku z potrzebami m ilitarnym i na frontach w ojny wietnamskiej). P rzej
ściowe wycofanie 15 tys. specjalistów wojskowych z NRF — jak określił ową

53 Niem iecka R epublika Federalna należy do najlepszych klientów  zbrojenio
wych Stanów  Zjecłnoazonyoh. Zakupiła oma w zględnie zaikupuje dwa razy więcej 
sprzętu wojskowego aniżeli W. B ry tan ia ;i ponad czterokrotnie w ięcej aniżeli F ran 
cja. Roozna kw ota  asygnowanyah przez Niemcy zachodnie dolarów  obracała się 
w  granicach 700 m in i jeśli się zważy, że -cała (kwota eksportow a USA w  spnzęoie 
zbrojeniowym  wynosi dk. 1 600 m in  dolarów, to  połow a przypada na NRF.

54 Ówczesny m inister obrony J. S trauss sform ułował następującą opinię: „Za- 
chodnioniemiecko-amerykańsikie transakcje posiadają ogrom ne znaczenie polityczne, 
ponieważ znacznie w zm acniają zainteresow anie am erykańskie dla B undesw ehry  i dla 
niemieckiej gotowości obronnej” (w w yw iadzie d la  „Stuittgairter Zeitung” z  27 XI
1961).

55 „New York Times” z  dnia 11 V 1964.
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manipulację Waszyngton — oraz związane z tym  obawy, że W. Brytania może 
postąpić podobnie (wycofanie Armii Renu), wywołało szok w kołach bońskich. 
Ponieważ presja am erykańska w zrastała stale, rząd zachodnioniemiecki zapro
ponował — m. in. ze względu na duże nasycenie sprzętem  zbrojeniowym 
Bundesw ehry  — aby mógł zakupywać na rynkach amerykańskich inne to
wary (nie tylko wojskowe). Waszyngton stanowczo odmówił, gdyż niezależnie 
od potrzeb dewizowych, racjom  kół am erykańskich przyświecały jeszcze prze
słanki natu ry  s tra teg iczn ej5G.

Wejście problem u redukcji wojsk pod obrady senatu amerykańskiego, gdzie 
Mike Mansfield (leader większości demokratycznej w senacie) w raz z grupą 
senatorów uzasadniał swe stanowisko presją finansową i koniecznością anga
żowania się USA w innych punktach św iata (Wietnam) oraz możliwością sto
sowania big lijtu  w przerzucaniu wojsk, doprowadziło do konkluzji, aby tem u 
złożonemu problemowi nadać aspekt w ielostronny i przenieść na  forum paktu 
północnoatlantyckiego57.

Konieczność przekazania przez rząd boński Waszyngtonowi do końca czerw
ca 1967 r. kw oty 1,3 mld dolarów (5,2 mld DM), przy nieustępliwym  stanowis
ku adm inistracji am erykańskiej, zwłaszcza sekretarza obrony McNamary, 
dyskontującego 'ciche poparcie prezydenta Johnsona, skłoniły czynniki boń
skie (zresztą pod presją kół przemysłowo-finansowych) do podjęcia bardziej 
zdecydowanych rozmów, tym  razem już na forum  wielostronnym. Powołano 
mianowicie w międzyczasie trzy trójstronne komisje (USA, W. Brytania, NRF)
— w tym  jedna do spraw  pomocy dewizowej — które podjęły dyskusję na 
ten tem at, przeryw ając ją kilkakrotnie. W dniu 28 IV 1967 r. zakończona zo
stała w  Londynie ostatnia runda trójstronnych negocjacji, a w  dniu 2 V 
1967 r. opublikowano komunikat, mówiący o zmniejszeniu garnizonów am ery
kańskich w NRF o 35 tysięcy żołnierzy (brytyjskich o 5 tysięcy) przy jedno
czesnym w ycofaniu z NRF 100 samolotów sojuszniczych58.

Pod złymi auspicjami rozpoczął się również 1968 r., kiedy to ogłoszony 
przez rząd am erykański program  oszczędnościowy postawił automatycznie 
kwestię w yrów nań dewizowych; program  przewidywał m. in. zredukowanie 
wydatków na stacjonowanie wojsk am erykańskich w Europie, a zwłaszcza

56 „The Tim es” z dnia 20 VI 1966 r. stw ierdza, że szersza redukcja wojisk am e
rykańskich będzie m ożliw a w  latach ,1970 - 1975, m . in. ae względu na now e osiągnię
cia na odcinku transportu  powietrznego, kiedy* 'to do służby w ejdą transportow ce 
am erykańskie typu C 5 A o zdolności przenoszenia 700 żołnierzy. W roku  1975 — 
w edług „Tim asa” — możliwości te  w  stosunku do  chwili obecnej w zrosną dzie
sięciokrotnie.

57 „New Yioifc H erald Trtibume” przytacza w  aw iązku z tym  słow a 'm inistra 
obrany von B assela: „Niemcy zgodzą się ina redukcję woijsk w  swym kraju , jeżeli 
u tra ta  sił lądowyoh skom pensow ana 'zostanie wzrostem  siły ogniowej (oczywiście 
nuk learnej przyp. — M. J.). („'New York H erald Tilibune” z dnia 20 IX  1966).

58 Dla rządu am erykańskiego owa kom presja w  stan ie liczebnym w ojsk m iała 
przynieść ogółem 100 m in dolarów  oszczędności („The Times” z 3 V 1967).
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w N R F 59. Według ówczesnego stanu rozliczeniowego między obu krajam i, 
Niemcy zachodnie posiadały złożoną i zablokowaną w USA kwotę 3 mld DM 
transferu  przeznaczonego na zakup broni; z tej kwoty przelano już na ten 
cel dwa mld DM, nie dołączając jednak listy  konkretnych zamówień. W tej 
skomplikowanej sytuacji rozliczeniowej zarysowały się dla rządu bońskiego 
dwie możliwości: albo zwiększenie zakupów zbrojeniowych, albo zakup śred
nioterminowych am erykańskich bonów skarbowych, co praktycznie dla USA 
oznaczało im port kapitałów zachodnioniemieckich. Rząd boński skłaniał się 
raczej do drugiego rozwiązania, nie godząc się na zużycie zablokowanych 
w gotówce 3 mld DM na zakup broni. W ślad za tym , nacisk grupy senatora 
M ansfielda w senacie am erykańskim  w  kierunku dalszej redukcji wojsk spot
kał się z opozycyjnym stanowiskiem min. finansów J. Straussa, odmawiającego 
wydania „nawet jednej m arki na zakup broni”. Poparcie zdobył on w partii 
FDP oraz w opozycyjnej postawie zarządu SPD do wojny w ietnam skiej, co 
stanowiło niedwuznaczne wyzwanie rzucone am erykańskiej opinii, jakoby każ
da pomoc dla dolara amerykańskiego była jednocześnie pomocą dla brudnej 
w ojny w  Azji. Niemniej negocjacje na ten tem at toczyły się przez kilka mie
sięcy, aż wreszcie w dniu 10 VI 1968 r. doszło do zakończenia rozmów między 
obu partneram i, przy czym ustalono kompromisową roczną kwotę w yrów naw 
czą w wysokości 785 min dolarów 60.

Druga połowa 1968 r., u schyłku prezydentury Johnsona, zmieniła obraz 
i klim at prowadzonych negocjacji w  spraw ie wyrów nania dewizowego. Wy
darzenia w  Czechosłowacji zahamowały presję grupy sen. M ansfielda w kie
runku dalszej redukcji garnizonów, a jednocześnie, w związku z zimnowojen- 
nym i nastrojam i w Europie i USA, w ypłynęły ze strony kół am erykańskich 
żądania zwiększenia w kładu m ilitarno-finansowego przez europejskich partne
rów — w  tym  przede wszystkim przez Niemcy zachodnie 61. Koła bońskie zda
wały sobie sprawę, że w  tej sytuacji W aszyngton postawi nowe, tw arde w a
runki płatnicze, nie licząc się z faktem  iż praktycznie biorąc, Bundeswehra

58 Koszty utrzym ania w ojsk am erykańskich _ w  NiRF ocenia się ma tewotę 700 m in 
dolarów  rocznie (2,8 m ld DM). W la tach  1955 - 1967 Niemcy zachodnie zakupiły  
w  USA sprzętu  wojskowego za 7 mild dolarów (idk. 28 m ld  DM). („Imtermaitiomal 
H erald T ribune” z 4 I  1968).

80 Rząd boński zobowiązał się zakupić w  USA średnioterm inow e bony skar
bowe n a  kw otę 500 m in dolarów  i iza kw otę 100 mim dolarów  'sprzętu wojslkowego. 
Dodatkowo, jędrno z zachodmioniemiecklich konsorcjów  bankow ych zobowiązało się 
sprzedać dalszy pak ie t bonóiw am erykańskich n a  knajiowym rynku  n a  kw otę 125 m in 
dolarów , a L ufthansa  zakupić m ia ła  icztery sam oloty kom unikacyjne za  60 m in do
larów  („Le M onde” z 15 V 1968 r. o raz „Imterniational H erald T ribune” z 17 VI 1968).

01 „Jeżeli m a nastąpić w iększe zaangażow anie się USA w  Europie, to w  parze 
z tym  w inno pójść wzmożenie m ilitarnego w kładu ze strony NRF. [ . . .] Obecne 
w yrów nania dewizowe są n iew ystarczające; zakupione przez rząd  boński bony am e
rykańskie muszą być aa k ilka  lalt przez W aszyngton wykupione, f . . .] S tąd now y 
nacisk ze strony  USA m ający ma celu zwiększenie zakupów  zbrójentowych przez 
Niemcy zachodnie i  postu lat podwyższenia budżetu wojskowego NRF o kw otę od 
1 - 2 m ld DM” („F rankfurter Allgemeiine Zeitung” z 19 IX  1968).

*

Przegląd Zachodni, nr 6, 1969
1

Instytut Zachodni



320 Mairiam J&śkowski

była już w w ystarczającym  stopniu nasycona sprzętem  wojskowym. Niezależ
nie od tego, że pod wpływem nacisku rodzimych kół m ilitarno-przem ysło- 
wych, rząd boński zmuszony był do rozbudowy własnej przemysłowej in fra
struk tu ry  zbrojeniowej. Ponadto zdawano sobie spraw ę w Bonn, że Waszyng
ton nie zadowoli się wyłącznie zakupem bonów amerykańskich. Niebawem 
rząd am erykański ustalił kwotę transferu  dewizowego w wysokości 900 min 
dolarów 62, nie licząc się z faktem  spoczywania na koncie am erykańskim  za
chodnioniemieckiego transferu  w kwocie blisko 3 mld DM, z której nawet 
połowa nie została zaplanowana na określone zakupy zbrojeniowe. Przed ne
gocjatorami bońskimi zaczęło rysować się nader trudne zadanie, chociaż 
w Bonn brano pod uwagę, że ówczesne polityczne zaangażowanie się NRF 
i konieczność wzmocnienia potencjału militarnego w Niemczech zachodnich, 
nakładało obowiązek przyjęcia na siebie większych rzeczowych i finansowych 
obowiązków. Zachodnioniemiecki m inister finansów J. Strauss przedstawił 
swe kontrpropozycje, ustalając bońską kwotę przetargową w  wysokości 
600 min dolarów (2,4 mld marek) w stosunku do kwoty 900 min dolarów 
postulowanych przez Waszyngton; w zaproponowanej kwocie rząd boński po
stanowił przeznaczyć jedynie 1,5 mld DM na zakup broni, a pozostałą na in
westycje kapitałow e w  USA. Rozpoczęły się więc długotrwałe negocjacje. 
Mimo że term in bieżącego okresu rozrachunkowego upływ ał dopiero w  końcu

Jeśli podjąć by próbę periodyzacji stosunków zachodnioniemiecko-amery- 
kańskieh, to okres lat pięciu i dwóch miesięcy prezydentury L. B. Johnsona 
w ydaje się zbyt ciasną klam rą i niewątpliwie należy go połączyć z czteroletnią 
beiz m ała prezydenturą J. F. Kennedy’ego. Oba okresy tw orzą ciągłość i to 
nie tylko dlatego, że obaj prezydenci /wyszli z partii demokratycznej 
i naw et nie dlatego, że Johnson zatrzym ał w  swym  zespole kierowniczym czo
łowych doradców swego poprzednika. Kontynuowanie ciągłości zapowiedział 
bowiem Johnson w  swym inauguracyjnym  przemówieniu prezydenckim 
i w  przeciwieństwie do New Frontier K ennedy’ego, nakreślony przez John
sona obraz Great Society n ie wnosił nic nowego, zwłaszcza w zakresie poli
tyki zagranicznej. U wikłany w wojnę w W ietnamie, dla której podłoże stwo
rzył Kennedy — powiększając dziesięciokrotnie w  trakcie swej kadencji in ter
wencyjne siły am erykańskie — Johnson sta ł się spadkobiercą i upartym  kon-

62 W stępne żądania am erykańsk ie: „kw ota 400 o 500 m in  dolarów na zakup 
sprzętu zbrojeniowego w  USA, 200 m in  dolarów  na szftoolenie jednostek Bundes
w ehry  w  USA, Ikwota 220 mlln dolarów  na u trzym anie personelu cywilnego przy 
wojstoaoh a m e r y k a ń s k ic h  w  NitF, ew entualna pozostała część kw oty zostaje zam ro
żona w  USA w  farm ie wierzytelności, dla odciążenia am erykańskiego bilansu p ła t
niczego („Suddeutsohe Zeiiitung” z  2 X  1968).

czerwca 1969 r., wiadomo było, że rozmowy nie zostaną sfinalizowane przed 
upływem kadencji prezydenta Johnsona.

ZAKOŃCZENIE
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tynuatorem  wojny. Zwielokrotnił ilość żołnierzy w Azji, doprowadzając ich 
stan do półmilionowej liczby. Przecenił jednak możliwości amerykańskiego 
im perium  i inwestował w agresję w ietnam ską więcej aniżeli ew entualnie 
osiągnięte rezultaty  mogłyby ją usprawiedliwić. Pojaw ił się credibility gap
— rozziew w zaufaniu własnego społeczeństwa oraz luka w wierze a tlan tyc
kich partnerów  we wiszechpotęgę Stanów Zjednoczonych.

Gorzką schedą po Kennedym okazała się powolna erozja w polityce 
zwróconej ku Europie zachodniej i  widoczny rozkład w NATO, który 
jedynie u schyłku prezydentury Johnsona w sposób incydentalny uległ pew
nemu zahamowaniu. W prawdzie W ietnam związał m u ręce, niem niej obiek
tywna część w iny spoczywa również po stronie Europy zachodniej. Ta ostatnia 
nie wykorzystała swej szansy, jaką dawał jej plan M arshalla, frankfurckie 
propozycje Kennedy’ego (dotyczące „partnerstw a atlantyckiego”) i możli
wości w ypływające z rychłego jej zjednoczenia gospodarczo-politycznego. Kon
sekwencją tego zjawiska było m. in. szukanie przez Stany Zjednoczone p ła
szczyzn porozumienia ze Związkiem Radzieckim, kiedy to po kubańskiej 
konfrontacji, polityka bipolarna uzyskała priorytet, podkreślona m. in. przez 
zawarcie układu o nonproliferacji i ujaw niającą tendencję w kierunku zm niej
szenia obecności am erykańskiej na kontynencie Europy zachodniej.

W ram ach atlantyckiego sojuszu stosunki między USA a NRF tworzą kon
strukcję stabilną i ulegają wzmocnieniu. Podobnie jak za kadencji K enne
dyego — który wprawdzie nie zamierzał wyróżniać w swym program ie euro
pejskim Niemiec zachodnich, lecz zmuszony do zmiany nastaw ienia wobec NRF 
na skutek stanowiska F rancji de Gaulle’a — prezydent Johnson kontynuował 
dobre stosunki z Niemcami zachodnimi, widząc w miotanej sprzecznościami 
narodowymi Europie zachodniej w łaśnie w Republice Federalnej najpoważ
niejszego partnera. Były wszakże i pozostały z tego okresu spraw y kontro
w ersyjne (problemy niemieckie i Berlina zachodniego, nuklearyzacja NRF, 
układ o nonproliferacji, w yrów nanie dewizowe), lecz również liczne aktyw a 
we wzajemnych stosunkach (więzy m ilitarne), a zwłaszcza zdecydowanie 
i konsekwentnie pielęgnowane zasady tworzenia wspólnego frontu antykom u
nistycznego. Stworzyły one ów dobrze funkcjonujący pomost między adm ini
stracjam i obu krajów  i społeczeństw, który — jak wskazują pierwsze oznaki
— także kolejna republikańska adm inistracja prezydenta Nixona zamierza 
utrzymywać i pielęgnować.
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