
Przeglądy i komentarze
SPRAWA BISKUPA MATTHIASA DEFREGGERA

W dn iu  14 "września 1963 r. w  katedrze m onachijskiej te .  Matrthias Defireggeir 
otrzymał iz rą k  kardynała  Juliusza Doepfnera siakrę biskupią 'Obejmując stanowisko 
biskupa suifragaina ardnidiecezji MonachiumnFreisling. Był to  kolejny k ro k  w  jego 
szybkiej karierze kościelnej. M. Defregger .przed 1939 r. studiow ał filozofię d teologię, 
W ‘czasie w ojny był oficerem  W ehrm achtu, a  po ukończeniu podjętych ponownie s tu ­
diów teałqgicznych otrzym ał święcenia kapłańskie iw 1949 ir. Już w  1964 r. powołany 
'ZOsitał n a  w pływ ow e stanow isko 'w ikariusza generalnego, ia podniebne opinie kard y ­
nała Doapfnera spraw iły, że W atykan obdarzył M. D efreggera godnościami tajnego 
faidcy papieskiego i  p ra ła ta  dom ow ego1. W dokum encie pow ołania papież Pius VI 
Podkreślał 'osobiste cechy nowego biskupa, gdyż „. . .  w ydajasz nam  się drogi Syn-u, 
być szczególnie pow ołanym  Twoimi zaletam i Serca i  Rozumu”.

'Plodipisując ten dokum ent papież nie w iedział, podobnie jak  opinia federalna 
W chwili sakry, że zaledwie 12 m a ja  1968 r. 'Umorzone zostało przeciw ko b. kapi­
tanowi W ehrm achtu  M. Defreggarowi śledztwo w  spraw ie popełnienia zbrodni w o­
jennej 2, umorzone o tyle, że Defireggerowi w  ostatecznej konkluzji n ie  zarzucano 
zbrodni ludobójstwa, ale jednak  dopuszczano w spółudział w  zabójstwie, n ie  pod­
legający już ściganiu kannemu z  [powodu przedaw nienia (po 15 latach) w  myśl 
odpowiedniego paragrafu  zadiodnionierniedaiego kodeksu kannego.

W yjątkowe więc — ja k  na stosunki panujące w  NRF — w rażenie wyw ołał 
opublikowany na początku lipoa 1969 r. artykuł tygodnika „Dar Spiegel”, 'który po 
raz pierwszy inform ow ał opinię niemieoką ii m iędzynarodową, że jeden z  biśkupów 
NRf  był posądzony o dokonanie zbrodni w o jen n e j3. „Dar Spiegel” przytoczył jej 
Okolicznośd, k tó re  'Obalały konkluzje prokuratury , jakoby w  przypadku Defreggera 
nie chodziło o  zbrodnię ludobójstw a, lecz ,jnajwyżej o w spółudział w  zabójstw ie”.

Otóż dnia 7 czerw ca 1944 ir. w e włoskiej w si Filetto, 'położonej w  okręgu A ąuilla, 
°k. 10'0 'km n a  północny wschód od 'Rzymu, żołnierze W ehrm achtu  rozstrzelali 17 
Mężczyzn., m ieszkańców 'tej m iejscow ośd. N ajstarszy z 'zabitych m iał 65 lat, n a j­
młodszy 17. A kcja ta  stanow iła odw et za rzekom e 'zastrzelenie przez partyzantów  
Włoskich czterech żołnierzy niem iedsioh. W F iletto  stacjonow ał w  ty m  czasie oddział 
łącznośd 114 dywizji strzelców  pod dowództwem  k ap itan a  M. Defreggera. Rozkaz 
Pozstraełania wszystkich mężczyzn w  Wiosce m iał w ydać dowódca dywizji Boelsan, 
am arły po w ojnie. Pytany przez w ysłanników  „Spiegla” 'biskup Defregger podtrzy­
mywał, że 'Ofiarą partyzantów  padło  czterech żołnierzy, stw ierdził przy  tym , iż 
saim dw ukrotnie, bezskutecznie w ysuw ał przedW ko rozkazowi zastrzeżenia ,jnatury 
ludzkiej”, n im  w reszcie przekazał polecenie pew nem u porucznikow i w  przeko­
naniu, „że 'zarządzenie o  egzekuajii zostałoby w  każdym  w ypadku w ykonane”. Zda­
niem Defreggera, była to zgodnie z praw em  w ojennym  przeprow adzona egzekucja, 
Podczas kiedy u jaw nione obecnie — w  wynilku dochodzeń im. in. prasy, a  n ie  [fe­
deralnych w ładz śledczych — fak ty  w skazują, że m am y do 'czynienia ze zbrodnią 
Popełnioną n a  niew tanydh ludziach.

Innego zdania jest nadprokurato r d r  F. W. R ahn z  F rankfurtu  n. M., k tóry  
Prowadził spraw ę Filetto, kiedy w ładze w łośkie przekazały do NRF liczne akta,

1 W er ist Wer, roczn ik  X V  -  1967/68, s . 298.
2 „ S tld d eu tsch e  Z eitu n g ” z 8 V II 1969: Kein Prozess gegen Bischof Defregger.
3 „D er S p ieg e l” nr 28 z 7 VII 1969, s. 67: Bischof Defregger — Teutonisches Biel.

Przegląd Zachodni, nr 6, 1969 Instytut Zachodni



404 Przeglądy i kom entarze

dotyczące rozstrzelania przez w ojska łwtlerowskie zakładników  o a  terenie Włoch. 
Rahn przesłuchał Defreggera i inne osoby w  NRF, .natomiast 'nie uczynił tego 
w  odniesieniu do św iadków  w e Włoszech, po  czym — po 2 la tach  — umorzył 
śledztwo w  m aju  1968 r. Nadpnokurator R ahn stw ierdził, że w  Eiletto n ie  popeł­
niono żadnego .masowego m orderstw a, lecz „najwyżej izabójstwo”. Jego zdaniem , 
„zabicie izakładniików tnie było an i podstępne, an i okrutne. N ie zostało ono itakże 
nakazane z  n iskich pobudek”. W tych w arunkach Defregger może być jedynie 
oskarżony o udział w zabójstwie, a  tak ie  przestępstw o — w  m yśl postanowień 
kodeksu kannego — ulega po 15 latach przedaw nieniu.

O mentalmośai R ahna świadczy jego oburzenie .z powodu „publicznego u jaw ­
nienia i  to w  nieodpowiedzialny sposób” przez „Spiegla” całej te j spraw y. Zapo­
w iada w ięc przeprow adzenie dochodzeń, w  jaiki sposób orzeczenie jego doszło do 
wiadomości ogółu. Dallej zarzuca tygodnikowi, że przedstaw ił „fałszywy pogląd” na 
całą spraw ę, gdyż nie przytoczył jego rozw ażań, ozy w edług międzynarodowego 
pnawa w ojennego „rozstrzelanie zakładników  może być uznane aa legalne, czy 
nielegalne .działanie”. Zdaniem  bowiem Rahna, egzekucje zakładników  "stasuje się 
również w  ionych państw ach i często, w  pew nych w arunkach, uznaje się za osta­
teczny środek praw ny, aby  przywrócić spokój i  porządek na okupowanych te re ­
nach” 4.

K ilka tygodni po ujaw nieniu  spraw y Deiireggera R ahn oświadczył, że nie widzi 
powodów, k tó re  uzasadni,ałyby rew izję jego pierw otnej decyzji 5. Nie wyjiaśnił przy 
tym, dlaczego podazas śledztwa, prowadzonego w  ciągu idwóch lat, n ie  zdołał usta­
lić np. adresu owego porucznika, którem u Defregger przekazał w ykonanie rozkazu 
egzekucji. Zdołali to natom iast stw ierdzić dziennikarze w  ciągu zaledw ie trzech dni 
po opublikow aniu artyku łu  „Spiegla”. Ówczesny porucznik z oddziału Deireggera, 
obecnie k ierow nik  szkoły Ehlert, m ieszka w  Szlezwiku-Holsztynie. Oświadczył on 
przedstawicielom  prasy, że po bezskutecznej in te rw encji u dowódcy dywizji, De­
fregger polecił Ehlertow i w ykonanie rozkazu °.

Z dochodzeń prasy, jak  li z  wypowiedzi zgłaszających się obecnie świadków 
niem ieckich ii w łoskich w ynika, że w  P iletto  n ie  zginęło 'aziterech żołnierzy (niemiec­
kich, leaz ty lko  jeden, upada więc w ersja  p rzy ję ta  przez R ahna o  „napadzie par­
tyzantów ” i  „upraw nionym ” krw aw ym  odwecie n a  „zakładnikach”. N aw et kore­
spondent „Die W elt”, (który przeprow adził badania n a  miejscu, chociaż w spom ina
o „nieudanym  napadzie” w  ceilu zdobycia ap ara tu ry  łączności, zaznacza: „Zaatako­
w ani zdołali się utrzym ać, po czym zażądali pomocy. K iedy nadeszły posiłki, p a r­
tyzantów  już n ie  było. Wieś w łoska oddana została niem ieckiem u odw etow i” 7.

W św ietle przeprow adzonych n a  m iejscu badań okazało się również, że całko­
wicie pozbawione podstaw  jest tw ierdzenie Rahna, jakoby w  F iletto  zam ordowanie 
rzekomych „zakładników ” n ie było „ani podstępną  .ani okru tne”. W ogóle n ie  było 
„zakładników ”, gdyż w szystkich mężczyzn z  wioski spędzono w iele godzin później 
po rzekom ym  „napadzie”, trzym ano ich w  ciągu 6 gadzin w  niepewności, po czym 
zaczęto do n ich  strzelać z 'karabinu maszynowego. N astępnie grabiono w  domach, 
których znaczną część podpalono8.

1 Vide  p rzy p is  2.
6 „F ran k fu rter  A llg e m e in e  Z eitu n g” (FAZ) z 15 V III 1969: Keln neues Verfahren gegen

Defregger.
6 „F ran k fu rter R u n d sch au ” z 26 V II 1969: Kronzeuge im  Fali Defregger: Er gab m ir den

Befehl. „S tu ttgarter Z eitu n g ” z  26/27 V II 1969: Defreggers Untergebener w ehrt sich. Ehlert: Der
Hauptmann Hess mich in  dieser kom plizierten Situatlon allein.

7 E. M e i c h s n e r ,  Fiir elnen getóteten Soldaten starben  27 Italienier „D ie  W elt” z 26 VII
1969.

8 „D er S p ieg e l” nr 28 z 7 V II 1969, s. 69: Ihr schdft bald Alle fiir immer. Uberlebender 
Mariano Morelli iiber das Massaker in Filetto di Camarada am  7 Juni 1944.
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Oddział Defreggera wchodził w  skład  114 dyw izji strzelców. Jeden iz jej żoł­
nierzy, H. Gritsche, obecnie m alarz w  M onachium, k tóry  zgłosił się po  u jaw nieniu  
spraw y Defreggena, określa dywizję jako  „bezwzględną”. Ja k  zaznacza, kto nie 
brał w e w szystkim  udziału (wer nicht m itgespielt hat), ten  po prostu  n ie  był uzna­
w any za żołnierza. Świadek ten, n ie  odszukany przez Rahna, w spom ina m asakry, 
dokonywane w  okolicach Filetto, w  których n ie  .oszczędzano rów nież kobiet, dzieci
i  starców. „Z niemieckiego etosu nic n ie  pozostało w  chaosie o d w ro tu : gw ałty były  na 
porządku dziennym ”. Rozeszły się  (wtedy w  dyw izji słuchy o „egzekucji w  pew nej 
Wsi”, o  kap itan ie  Defreggerze, przy  czym mówiono: „Mógł przecież trzym ać gębę
i n ie  podać dalej rozkazu”, .albowiem: „w chaosie odw rotu każdy oficer działał 

» na w łasną rękę. Niiikt niie może slię uspraw iedliw iać, że n ie  m ógł przeszkodzić b ru ­
talnym  rozkazom, że n ie  mógł ich po  prostu  „zapomnieć” 8.

Z dotychczas już znanych 'okoliczności wynliika więc, że bezpośrednią w inę za m ord 
We Filetto ponosi Defregger niie ty lko w  sensie miorataym, lecz i  praw nym  10. Do tego 
Wniosku doszły także w łoskie w ładze śledcze w A ąuilla n . Zakończyły one pierwszy 
etap dochodzenia, k tó re  potwierdziło, że rozkaz egzekucja wydiał D efregger12. Niie 
zostanie ion w ydany przez NRF władzom  włoskim , gdyby tego żądały, ale biskup 
Defregger m a zam kniętą drogę do Rzymu, gdyż grozi m u  'aresztowanie po prze­
kroczeniu (granicy w łoskiej, każdy zaś biskup jest — w edług praiwa kanonicz­
nego — zobowiązany do sk ładania 'okresowych w izyt i  spraw ozdań papieżowi. Je st 
to  pierw szy w ypadek w  h istorii Kościoła, że biskup n ie  może jechać do W atykanu, 
ponieważ n a  granicy grozi m u aresztow anie jako odpowiedzialnem u za masowe 
morderstwo. Ju ż  ten jeden szczegół świadczy, jak  w yjątkow ą sta ła  się spraw a 
biskupa Defreggera.

Pow staje oczywiste pytanie, iczym w ytłum aczyć postępow anie inadprokuratoira 
Rahna? Nie poszukiw ał św iadków  'ani w  NRF, aini też w e Włoszech, „nie mógł 
znaleźć” osoby itafc 'związanej ize .sprawą D efreggera jak  b. porucznik Ehlert, k tóry  
przeprow adził egzekucję. Zadowolił się „w yjaśnieniam i” D efreggera i  um orzył śledz­
two n a  podstaw ie w łasnej oceny postępow ania z  zakładnikam i w  tofcu działań wo­
jennych, naginając izasady m iędzynarodowego p raw a w ojennego do w łasnych kon­
cepcji.- Zlekceważył przy  tym  ta k  oczywisty fakt, że zam ordow ani w e Filetto nie 
byli .zakładnikami w  sensie p raw a  międzynarodowego, lecz przypadkowo zebra­
nym i ofiaram i ślepego odwetu. Podkreślić przy tym należy, że zbrodnię w e włoskiej 
miejscowości popełnili żołnierze W ehrm achtu, a  w ięc arm ii regularnej.

Rahn działał izatem w  spraw ie Defreggera n a  rzecz dwóch wpływowych sił 
w  N RF: kół kościelnych z kardynałem  Doepfnerem oraz Bundesw ehry, pieczoło­
wicie kultyw ującej tradycje 'hitlerowskiego W ehrmachtu.

Całość obrazu -dopełnia przeszłość nadprakuratona Rahma. Po 'krótkiej, dobrowol- 
nel służbie w  W ehrmachcie, (by uzyskać stopień oficera rezerwy) po 'złożeniu egza­
m inów .prawniczych, w  listopadzie 1940 r. w stąp ił do  sądow nictw a wojskowego, 
zajm ując stanow isko radcy w ojennego sądu polowego. Funkcję tę  pełn ił kolejno 
przy różnych dyw izjach n a  terenach okupow anych m. in. w  G rudziądzu i  Pskowie 
(ZSRR). Z Pskow a pochodzi 'zaświadczenie k ierow nika sądu tam tejszej Standort-

• Wir waren eine rilckslchtslose Truppe, v o n  I. L i e r e t ,  H.  J u n g  und G.  M e r k .  
..A b en d zeitu n g” (M onachium ) z 10 V II 1969.

■° „ T a g essp ieg e l” (B erlin  Z achodni) z 25 V II 1969: Italienischer Haftbefehl gegen Weihbl- 
schof Defregger erlassen.

11 „S tu ttgarter  Z eitu n g ” z 16 V III 1969: Italienlsche K ritik an Ver)dhrungsbesttitigung.
1! „T ryb una L udu” z 29 IX  1969, w y d . C: Z ak oń czan ie  ś led ztw a  w  sp raw ie  D efreggera  

(d ep esza  P A P  z R zym u ).

8 P rzeg ląd  Z ach odni
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kom m andantur  z  7 października 1943 r., że Rahin chętnie przejm uje n a  siebie od­
powiedzialność, p iln ie  pełn i służbę, ia „jego poglądy narodowosocjalistyczne n ie  pod­
legają w ątpliw ości”. Ta op in ia spowodowała, że przeniesiony został do Poczdamu 1S.
W NRF ta  przeszłość nie przeszkodziła Rahnowi <w 'zajęciu stanow iska nadprokura- 
fcara.

W szystko w ięc przem aw iało .za tym, że od strony  odpowiedzialności praw nej 
sprawia Defreggera — jak  do tąd  — znalazła iiaikiĘ, a nie iinne rozwiązanie.

Spośród tysięcy podobnych, sp raw a Defreggara ityrn się 'wyróżnia, że — w  jak 
żadnej innej — k ry te ria  m oralne w ysuw ają się n a  p lan  pierwszy. Jeśli by naw et 
Okoliczności tragedii w  Piletto przem aw iały za podaiągnlięciem jej spraw cy pod 
odnośny paragraf kodeksu karnego, k tó ry  — w edług R ahna — przew iduje po 15 la- * 
tach przedaw nianie, odnosić by to  się mogło do byłego kapitana, ale n ie  do  biskupa. 
Jakkolw iek osądzać współcześnie rolę Kościoła w  państw ach typu NRF, te  w pływ y 
wywodzą się z naiuk m oralnych, w pajanych w iernym  w  ciągu wieków. Ciągle więc 
jeszcze in n a  jest w  klasyfikacji ocen m oralnych pozycja biskupa niż pozycja 'Ofi­
cera. S tąd  i w  spraw ie Defreggara 'kryteria odpowiedzialności praw nej schodzą 
raczej n a  p lan  dalszy wobec kry teriów  m oralnych. A lbowiem  — jak  podkreślił 
w łoski dziennik „Oonriere della  S era” — „spraw a biskupa Defreggara, w spółod­
powiedzialnego aa  m asakrę w  Filetto, w ysuw a n a  czoło problem y m oralne obcho­
dzące cały świat, a  co najm niej całe chrześcijaństw o” 14.

Zastanaw ia w ięc zachowanie Defreggera po ukazaniu się 'rewelacyjnego artykułu 
na tem at jego przeszłości. Otóż opuścił on natychm iast M onachium i uda ł się  w  n ie­
znane miejsce. Podczas kiedy inform acje o zbrodni w  Filetto w yw ołały natyoh- 
miasit (wielkie poruszenie w śród opinii publicznej, Defregger milczał, w  ciągu czte­
rech tygodni, ukryw ał się w pierw  w  Tyrolu, kiedy zaś w ykry to  jego m iejsce pobytu, 
schronił się w  in n y m 15. Z m iejsca schronienia zwrócił Się Defregger jedynie do 
swoich komfratrów aircłmdieoazji. Na początku tego listu  'znalazło się zdanie, które 
miało Okazać się charakterystyczne 'dla dalszego posltęporwania Defreggara: „O praw ­
nej sitranie sprajwy n ie  chciałbym mówlić, gdyż mórwi o  tym  urzędowe orzeczenie 
z  zakończania śledztw a”. Dalej piisze m. in .:

„Mogę poddać się tylko sądowi boskiemu. Milczałem o tym  'Obciążeniu, mówiąc 
o  nim  (tylko k ilku  osobom. Sądziłem, że nikom u n ie mogłem pomóc przez p u ­
bliczne opisanie tam tych straszliw ych zajść. Ale obecnie czuję potrzebę proszenia 
mieszkańców Filetto o przebaczenie, a  kato lików  swej .diecezji o solidarność 
z  o fiaram i” ie.

W szazegóławyah ocenach 'tego w ystąpienia akcentowano przede wszystkim  dwa 
imamamty: 1 ) przyjęcie bardzo kontrow ersyjnego orzeczenia R ahna jako starczy 
ochronnej przed odpowiedzialnością fcaimą, 2) prośba pod adresem  ludności F iletto
o przebaczanie, jak  i  w ezw anie do niesienia jej pomocy po 25 latach, czyli dopiero 
wtedy, kiedy ujaw niony został udział Defreggera w  zfbrodni.

W obronie Defreggera (wystąpił zdecydowanie kardynał Doapfner. W chwili 
u jaw nienia spraw y uczestniczył w  konferencji biiśkupów w  Church (Szwajcaria), 
gdzie ogłosił 4-pumktawe oświadczenie. W dw óch pierw szych punktach oświetlił 
w ydarzenia w  F iletto  zgodnie z  relacjam i Defreggera oraz opinią Rahna, w  dwóch

11 „N eu es D eu tsch la n d ” z 12 VIII 1969: Defreggers brauner Schutzengel.
u  „D er S p ieg e l” nr 33 z 11 V III 1969, s. 29: H auptmann im  Priesterrock.
15 „F ran k fu rter R u n d sch au ” z 10 V II 1969: Defregger hat sich zuriickgezogcn.
16 „ P u b lik ” (F ran kfu rt n/M ), z 18 V II 1969: Die Erkldrung Bischof Defreggers. „ P u b lik ” je st  

fin a n so w a n y  przez h ierarch ię  N R F).
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kolejnych natom iast dał sw oistą ocenę postępow ania w ojsk  hitlerow skich wobec 
ludnośai terenów  okupow anych:

„3) P rzed m ianow aniem  (Defreggera) biskupem, szczegółowo zbadałem  cało­
ksz tałt spraw y i  'doszedłem ■ do wniosku, że, w  m yśl obowiązującego w  działa 
udach w ojennych p raw a międzynarodowego, n ie  .zachodził karygodny stan  rze­
czy. 4) Co się tyczy ogólnej oceny, to trzeba  uwzględnić, że 'dla stojących -na 
ubooziu jesit diaiś p raw ie  niem ożliw e wczucie siię w  sytuację w ojny partyzanckiej 
(np. spraiwa uratow ania w łasnych ludzi i  zabezpieczenia żywotnych dla dy­
w izji urządzeń). Człowiekowi takiem u jak  ibiskup D efregger,który — uw ikłany 
w  ciężką w alkę sumienna — podjął decyzję, z  powodu której izawsze cierpiał, 
nie m ożna odmówić lućfakdego izrozumienia” 17.

Już list biskupa do księży w yw ołał w śród kół kościelnych m ieszane uczucia. 
Nawet rzecznik rrtonachijsfciej ku rii arcybiskupiej, p ra ła t Meiar, oświadczył przed­
stawicielom prasy: „Jakkolw iek sp raw a została p raw nie  załatw iona — pozostaje 
coś w ew nątrz”. P ra ła t pesym istycznie d o d a ł: afera ta  ,ynie je s t p ierw szą i  n ie  'ostat­
nią, jialka n a  nas spada” 18. — Oświadczenie kardynała  Doepfnera rów nież n ie  przy­
czyniło się do w ytw orzenia jednolitego frontu  katolickiego odnośnie do  (tej sprawy. 
Jeśli np. m onachijska grupa P ax-O hnisti19 qgłosiła podziękow anie kardynałow i 
>,za <odwagę pow ołania do pełn ien ia służby i  odpowiedzdalnaśqi publicznej obciążo­
nego wtojną człow ięka”, w  innych m iastach zespoły itego ruchu  katolickiego pod­
jęły akcję protestacyjną przeciwko Defreggerowi jako b iskupow i20. Za jego ustą­
pieniem  ze stanow iska biskupa w ypow iedział się prezes bawarskiego zarządu k ra jo ­
wego K olp ing fam ilie21 — L. Ndeberle22. Oświadczył ion mianowicie, że w praw daie 
nadal darzy Defreggera zaufaniem , a le  jego osobistym zdaniem  „biskup będzie m iał 
trudności przy w ykonyw aniu swego u rzędu” 23. W ystąpienie Nieberlego znalazło 
znamienny finał: zm ienił on poprzednio w yrażany sąd, a  ohodiaż koła kurialne 
zaprzeczyły, jakoby go do  tego zmuszono, Ndeberle d a ł do zrozum ienia, że był pod­
dany „m asowemu naciskow i” 2->. K atolicka B'aiwairska P artia  'Państwowa (Bayerische 
Staatspartei) określiła m ianow anie Defreggera „niewybaczalnym błędem ” kardy­
nała, a  cała spraw a jej zdaniem  — „zam ienia się w łaściw ie w  .Skandal Doepfnera” 25.

Podobnie jak  w  w ielu innych k rajach  zachodnioeuropejskich Kościół katolicki 
Przeżywa ^aktualnie 'okres (Ostrych n ieraz dyskusja w ew nętrznych, dotyczących przede 
Wszystkim jego rygorystycznych form  strukturalnych. Coraz iczęścdej podnoszą się 
głosy na rzecz szerszej swobody w yrażania opinii w ew nątrz Kościoła, k tó re  to  d ą ­
żenia popiera ją  naw et pew ni bislkupi. Tym należy tłum aczyć np. 'opublikowanie 
W „Infiorrnationsdienst des Bistums L im burg” lliisrbu kierow nictw a diecezjalnego Pax 
Ohristi bistkupsitwa Liimburga i  Malinz do kairdynała Doepfnera, o treści niecodziennej 
w w ystąpieniach w iernych wobec kościelnych zwienzchinlikaw. A utorzy listu  piszą 
m. iin.: „Jesteśm y w strząśnięai, usłyszawszy od księdza kardynała, jak  i  od biskupa 
Defreggera, że 'zachowanie się byłego k ap itana  Defreggera nie stanow i przeszkody

17 „S tu itgarter  Z eitu n g ” z 9 VII 1969: Doepfner stellt sich vor Defregger. „ T a g essp ieg e l” 
z 9 v n  1969: Doepfner verteldigt B ischof Defregger. „D ie  W elt” z  10 VII 1969: Kardinal Doepf­
ner verteidigt W eihbischof Defregger.

“  „F ran k fu rter R u n d sch au ” z  9 V II 1969: Intern bleibt doch etwas hdngen. In kirchlichen 
Kreisen geteiltes Echo auf Defregger-Ver6ffentlichungen.

u K ato lick i ruch  m ięd zy n a ro d o w y  na  rzecz  p ok oju .
Kolpingfamilie — k a to lick i ru ch  sp o łeczn y  w  N iem czech  ta k  n a zw a n y  na  c ześć  A dolfa  

K olp inga (tl865), za ło ży c ie la  k a to lick ich  to w a rzy stw  o p iek i nad  cze lad n ik am i.
21 „FA Z ” z 16 V II 1969: Verbundenheit m it Defregger.

„F A Z ” z  18 V II 1969: Innerkirchliche Spannungen wegen Defregger. RUcktritt von  D iS- 
zesanpritses Nieberle.

«  Jw .
** „D er S p ieg e l” n r  30 z 21 VII 1969, s. 33: Bischof Defregger — Herde gemieden.
“ „N eu e Z urch er Z eitu n g ” (NZZ) z 25 V II 1969: Der Fali Defregger.
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n ą  drodze do sakry biskupiej”. ZarzMcają dalej kardynałow i, że „posiada poczu- 
aie p raw a !i m oralności” wie odpow iadające duchowi II Soboru Waitylkańskdego, gdyż 
do oceny działań w ojennych chrześcijanie powdinini przykładać m iarę „bairdiaiej 
ludzką niż pańsitjwa”. Autorzy w zyw ają w ięc kardynała, aby przyznał się ‘do „po­
pełnionego błędu”, polegającego na m ianow aniu De£reggera biskupem. Inaazej bo­
wiem „tego zgorszenia” (dieses Aergerniss) cnie będzie m ożna w ym azać20.

Trzeba tu ta j dodać, że 'kardynał Doepfner uw ażany jest w  mdędizynarodowyoh 
kołach kośoielnyoh za jedną z w ybitniejszych postaci i zaliczany — po II Soborze
— do postępowego slkrzydła Kośoioła. W spraw ie Defreggera zają ł jednak  stanow i­
sko bardzo konserw atywne, z  upiorem .broniąc jego przeszłośai ii postępow ania27. 
W każdym razie kardynał n ie  okazał gotowości przyznania się do jakiegokolwiek 
„błędu” w  spraw ie Defreggera.

Na a tak i odpowiedział w  sposób jak  najbardziej oficjialny w  „liście paster­
skim ” do w iernych, angażując cały swój aiutoirytet kościelny. Polecił m ianowicie 
odczytać z  kazalnic sw ej archidiecezji lis t do .^księży i  gm in”, wyjiaśniający, dla­
czego — w iedząc o w ydarzeniach w  Piiletto — m ianow ał iks. Defreggera w pierw  
wikariuszem  generalnym , a  nasitępnie polecił go n a  stanow isko bisfaupa-sufragana. 
List był utrzym any w  -duchu pierw szej czteropunkitawej deklaracji kardynała. 
S tw ierdzał ponownie, że ‘spraw a praw nej odpowiedzialności Defreggera izostała 
ostateaznie załatw iona: „przeprowadzono śledztwo — w ynik  je st znany”. Możliwość 
udziału D efreggera co najm niej w  zabójstwie, azego n ie  w yklucza całkowicie naw et 
Rahn, w edług kardynała Doepfnera n ie  jest godna wspom nienia, gdyż w  grę wchodzi 
„przedaw nienie”.

Ocena praw nej odpowiedzialności, dokonana przez Doepfnera, w  tym  przy­
padku n ie  jest najw ażniejszą, ze względu bowiem na wysóką pozycję, jaką zajm uje 
kardynał w  Kościele ikatolickim, musi budzić szczególne zainteresow anie jego in te r­
pretacja  „eitycznego problem u” w  spraw ie Defreggera. Dlatego przytaczam y po­
niżej odnośną wypowiedź Doepfnera w  liście pasterskim  w oryginalnej wersjii, 
dotyazy ona zresztą pośrednio w szystkich w innych popełnienia zbrodni w o jennych28. 
Jeśli bowiem  (kardynał uznaje, że w  jaikim stopniu np. w  Piletto zachodzi osobiste, 
karygodne przewinienie, ^ostatecznie osądzić może 'tylko Bóg”, to w  takim  stw ier-

a „F ran k fu rter  R u n d sch au ” z  19 VII 1969: Pax Chrlsti bedrdngt Doepfner-Kardinal soli 
Fehler eingestehen-Fall Defregger ein Aergerniss.

27 Vide  p rzy p is  25.
25 „K oln isch e  R u n d sch au ” z 21 v n  1969, w /g  K ath o lisch e  N a ch r ich ten a g en tu r  (K N A ) : „Im  

Z u sam m en h an g  m it d en  P re ssev ero ffen tlic h u n g en  um  W eih b isch of D efreg g er  w u rd e  w ied erh o ll  
die F rage g este it , w aru m  ich  tro tz  d er  K en n tn is  d er  V organ ge  um  F iletto  d en  P riester  M atth ias  
D efreg g er  zum  G en era lv ik ar  ern a n n te  un d  ih n  fiir  das A m t d es W eih b isch ofs  v orsch lu g . M itbe- 
stim m ten  dab ei fo lg e n d e  G rilnd e: D ie  H an d lu n g  d es  d am aligen  O ffiz ier  D efreg g er  h ab e  ich  
n a ch  m ora lisch en  G esich tsp u n k ten  gep rtifł. D ie  ju r is tisch e  S e ite  is t  u n tersu h t w ord en . D as Er- 
geb n is  is t  b ek an n t. D ie  e th isch e  F rage, d ie  d en  C hristen  v o r  a lien  in tere ss ieren  m u ss, gehOrt 
in  den  Biereich jen e r  V erstr ick u n g en  in  d ie  e in e  ga n ze  G en era tion  v o n  S o ld a ten  du rch den  
u n se lig e n  K rieg  gera ten  is t. E in  B efeh l, u n sc h u ld lg e  M en sch en  zu  ersc h ie ssen , kan n  n iem als  
g erech tfer tig t w erd en . G egen  d ie  A usfU hrung so lch er  B e fe h le  m u ss  sich  der C hrist w eh ren , 
so w e it  e s  in  s e in en  K raften  steh t. D ie  U m star.de e in e s  so lch en  B e te ilig tse in s  im  le tz ten  zu 
b eu rte ilen , e n tz ie h t s ich  der m en sch lic h e n  M oglich k eit. N iem an d  k an n  se in e  e ig en e  K raft und  
n o ch  w en ig er  d ie  d e s  an d eren  vo llstfin d ig  erk en n en . In w ie w e it in  so lch  n o tv o llen  L age ein  
persO nliches sch u ld h a ftes  V ersa g en  v or lag , v erm a g  im  le tz ten  nur G ott zu  b eu rte ilen . Der  
O ffizier, w ie  sp a ter  d er  P r ie s ter  D efregger , hat s ich  d ie ser  le tz ten  b oh ren d en  F rage  n ie  en t-  
zo g en  und w u sste  s ich  so  a is  e in  M itglied  der K irche, d ie  zw isch en  H eil und U n h eil, zw isch en  
Stinde und C h r istu sn ach fo lge  ih ren  W eg d em iitig  su ch en  m u ss . Ich  h ab e  M atth ias D efreg g er  a is  
jen en  P r iester  k en n en  g e lern t, d er  gerad e  m it d ie ser  B ela stu n g  e in  M en sch  d e r  H in gab e, des  
se lb stlo sen  D ien stes  se in en  M itm en sch en  g eg en d b er  g ew ord en  ist. D ies hat m ich  b ew ogen , 
d iesen  M ann .sch liesslich  au ch  zu m  W eih b isch of vorzu sch la g en . Ich h ab e  ih n  auch  geb eten , 
se in e  e ig en en  B ed en k en  zu tib erw in d en ” .
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dzeniu mieści się uspraw iedliw ienie m oralne 'dl'a zdecydowanej w iększości w innych 
popełnienia tzbnodni w ojennych. Taką w ykładnię srwego postępow ania „w przym u­
sowej sy tuacji” (słowa Doepfnara) przyjm ą oni ibez w ahania, czego iniie może uczy­
nić resata  św iata, Itym hardziej że pochodzi ona od człowieka kształtującego w  spo­
sób doktrynalny poglądy m ilionów  luidzi w  NRF.

Skutek om awianego stanow iska kardynała jest taki, że — jak  ocenia czołowy 
dziennik Szw ajcarii — „w czasie te j kam panii 'biskup stopniowo usuw a się n a  
dalszy tplaln. Ooraiz bardziej przesuw a się odpowiedzialność za  ca łą  tę  spraw ę na 
kardynała Doąpfinera” 20. Zresztą w  sam ej kurii arcybiskupiej, m im o zdecydowanego 
stanow iska kardynała, 'zaczynają się liczyć — imimo wszystko — z nastro jam i opinii 
katolickiej. K iedy np. nadszedł w yznaczany uprzednio term in dokonania przez 
Defreggera święceń kapłańskich w  jednej z  miejsoowości baw arskich, k u ria  w y­
słała zastępcę, by uniknąć prawdopodobnych dem onstrac ji30. N aw et w  zachodnio- 
berOińskim kościele M ania-Regina M artyrum  młodzi katolicy wszczęli po nabożeń­
stw ie krytyczną dyskusję z innym i w iernym i n a  'tle spraw y D efreggera81.

Defregger, a pośrednio rów nież kardynał Doepfner, znaleźli także obrońców, 
m. in. w  p rasie , Uni Chrześcijańsko-Dem okratycznej. Tali np. -dla organu CDU N ad­
renii a tak i obozu pozakatoliekiego w ypływ ają po prostu  „ze zwykłej nienaw iści do 
Kościoła”. Oo się zaś tyczy m otyw acji chrześcijańskiej krytyków , to  „ciekawe”, że 
pochodzi ona z te j strony, „k tóra n ie  dość może dom agać się dem okracji w  Ko­
ściele, zniesienia jego hierarchicznej s tru k tu ry  panow ania, tzniesiemia ku ltu  osobo­
wego, przyw rócenia miłości b rate rsk iej etc”. „Jak  m ogą bowiem w  .braterskim  Ko- 
śaiele, w  którym  m y wszyscy jesteśm y ludźmi, być biskupi czymś innym, w ystyli­
zowani n a  szczególnie nad ludzką m ia rę” 32. Tale w ięc człowiek posądzany o popeł­
nienie zbrodni w ojennej może być również biskupem, będąc człowiekiem „jak każdy 
inny”. W sukurs pośpieszył rów nież organ baw arskiego skrzydła Unii, pismo F. J. 
S traussa „B ayem -K urier”. Jego zdaniem  „powstałaby niepowetowana s tra ta”, gdyby 
Defregger (ustąpił ze swego stanow iska. Musi on „w interesie Kościoła i państw o­
wego ładu praw nego”, pozostać biskupem. Byłoby źle z Kościołem .i państw em , uw aża 
organ CSU, gdyby w  te j spraw ie „z przejrzystych powodów sami się w yznaczający 
publicystyczni sędziowie m ieli nadaw ać ton” 33. Organ S traussa łączy w ięc w  spraw ie 
Defreggera Kościół i  Państw o w  jedno, praw ną ekWiilibrystykę nadpnofcunafcora 
R ahna i  m oralną ocenę Doepfnera.

Jeszcze dalej poszedł sam  biskup Defregger, kiedy — po miesiącu ukryw ania się
— udzielił dnia 4 VIII 1969 r. w yw iadu P. Krebsowi, 'dziennikarzowi zachodnio- 
niemieckiej te lew iz ji81. Biskup zgodził się n a  'udzielenie w yw iadu pod w arunkiem  
mieujawniemia m iejsca jego pobytu, jiaJk i  niew łączenia do  w yw iadu film u o Filebto. 
Otóż Defregger kry tykę sw ojej osoby uiznał po  prostu  za uderzenie w  Kościół, 
a także w e wszystkich żołnierzy niem ieckich dawnych i  obecnych oraz w e w szystr 
kich Niemców, 'którzy uznają konieczność m ilitaryzacji NRF.

Pytany n a  wstępie, jaki jest obecnie jego stosunek do w ydarzeń w  Filetto, 
Defregger pow tórzył sw e wywody z lis tu  do 'księży 'archidiecezji, jak  i 'mniej więcej 
to, -co n a  'ten tem at powiedział kardynał Doepfner. Dodał jednak, że tylko oficer 
może wyrobić sobie sąd  o sytuacji, w  jakiej iznałazł się on 25 la t  ternu. Zapytany, 
ozy przy jm uje orzeczenie prokuratora, iż  jest „praw nie i m oraln ie n iew inny”, od-

»  „N Z Z ” z 25 V II 1969: Der Fali Defregger.
30 „ T a g essp ieg e l” z 18 V II 1969: Defregger Idsst sich vertreten. Erzblschófliches Ordinariai 

Uiili Demonstratlon bel Prlesterweihe vermeiden.
11 „F A Z ” z 28 VII 1969: Iiardinal Deopfner spricht m it Defregger.
s! „ R h ein isch er  M erkur” (K olonia) z 18 V II 1969: . . . der Werfe den ersten Stein.
*s „T agessp iegel"  z 7 VIII 1969: „ B a y er  K u rier” : Defregger muss im A m t bleiben.
s< T reść  w y w ia d u  w /g  D eu tsch es  In stitu t fiir  Z eitg esch ich te  (DIZ) nr 25 z sierp n ia  1969,„

ss. 13 -  17.
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powiedział: „Mogę iten w yrok (Urteil) zaakceptować. Czuję się praw nie, a przede 
wszystkim m oralnie, n iew inny”. Orzeczenie prokuratora, że inlie m a podstaw  do 
postaw ienia go przed sądem, Defregger określił Więc jalko ,/wyrok”, sugerując m niej 
poinform owanym, jakoby odbyła się rozpraw a ii .zapadł w yrok uniew inniający 
w  norm alnym  trybie 'przewodu sądowego; m ów ienie o  „w yroku”, a inie o  „decy­
zja p roku ra to ra” m a oczywiście inną  wagę.

Zapytany, ozy z tak im  „w ewnętrznym  obciążaniem ” — jak  sam  określa swój 
stan  psychiczny w  .ostatnich 25 latach — uznał iza konieczne dążyć ak u ra t do  k a ­
ntory w  Kościele, do  wysokiego uirzędu, Defregger Itłumaczył się, że „nie chciał 
być niczym innym  jak  ty lko  księdzem  (P /arrer)”, a le  okoliczności przekreśliły  jego 
plany. Dalej pytany, ozy :nie byłoby lepiej natychm iast złożyć swój urząd, „kiedy 
Kościół w  ten  sposób został w ciągnięty w  całą tę  afe rę” (Affare) — Defregger zaata­
kow ał gw ałtownie „pawian obóz kato licki” i  prasę aa  „em ocjonalne rozpalenie 
opinii” 35. Stosując dalej tę  tak tykę 'zarzucił prasie, że ty lko dla tego zainteresow ała 
się 'wydarzeniem w  Filetto, ponieważ chodzi o biskupa, gdy tyle innych podobnych 
spraw , (zakończonych n a  śledztwie prokuratora, pom inięto milczeniem. U derza się 
bowiem w  biskupa, a myśli się o Kościele, podobnie jiak b ije  się w  kapitana, a  m yśli 
się o „dawnym i  dzisiejszym żołnierzu” 30.

H. Heigart, 'kierownik program u Report, w  iramadh którego nadano wywiad, 
stw ierdził w  końcowym  kom entarzu, że Defregger przechodzi do fcontrnatarcia, że

“  K reb s: V erze ih u n g , erlau b en  s ie  m ir  e in e  an d ere S ch lu ssfo lg eru n g , n ach d em  es n u n  
e in m a l g e sc h e h e n  w a r  u n d  n ach d em  d ie  K irche auf d ie se  W eise  in  d ie  A ffare , erlau b en  s ie  
d en  A usdruok , h in e in g ezo g en  w ord en  w ar, w Sre es da n ic h t r ich tig  g ew esen , so fo r t Ihre A m t 
zur V erftlgu n g  zu ste llen ?  D efreg g er: D as Ist r ich tig  und ich  h ab e  d ie ses  A m t auch  lS n g st zur 
V erfu gu n g  g e ste llt  un d  a lle  m e in e  A m ter  zur V erfttgun g g e ste llt  un d  d en  b isch S flich en  D ienst, 
b ev o r  k lu g e  R atgeb er  au ch  a u s e in em  k a th o lisch en  L ager, ic h  sage  au sd rtick lich  n ich t aus  
d em  k a th o lisch en  L ager, s o n d e m  a u s  e in em  k a th o lisch en  L ager, d ie s  m ir  n a h ezu leg en  m tis- 
s e n  g lau b ten . M eine V orgese tz ten  h ab e  es ab er  fiir  r ich tig  b efu n d en , au n S ch st e in m al d iese  
m ein e  A u sein an d erse tzu n g , d ie se  A u se in a n d erse tzu n g  in  d er P r e sse  un d  in  d er  v o n  e in er  ge- 
w issen  P r e sse  em o tio n a l a u fg eh eiz ten  O ffen tlich k eit abzuw arten . S ie  w u rd en  b esta rk t in  d ieser  
M einung v o n  P erso n lich k e iten , d ie  im  o ffen tlich en  L eb en  s teh en  und d ie  iib er  e in  k om p e-  
ten tes  U rte il iib er  d ie  Vorg&nge in  d er G ese llsch a ft v erfiig en .

s« D efreg g er: Ich  n eh m e es d em  S p iege l, d er  m ich  h o ch g eh en  h a t la ssen , un d  d er  P resse , 
d ie  so- u n g eh eu er  e in g estie g en  ist, e in fa ch  n ic h t ab, dass e in  H un ger u n d  D urst n ach  G e- 
rech tig k e it s ie  g e le ite t hat.
K rebs: W elche M otive seh en  S ie?
D efreg g er: D as m och te  ic h  u n m issv ersta n d lich  zu m  A u sd ru ck  b rin gen . D iesen  m it gerad ezu  
k r im in ia lis tisch en  Sp tirsin n  a u sg esta teten  In stitu tio n en  is t  es  s ic h e r  n ich t verb orgen  ge lieb en , 
d a ss  es  n ich t n u r e in en  F a li F iletto  g ib t, s o n d e m  d ass d ie  d eu tsch en  S ta a tsa n w a ltsch a ften  e in e  
gan ze  A nzahl, ic h  k en n e  d ie  Z ah len  n ich t, e in e  g a n ze  A n zah l v o n  S h n lich en  F S llen  in  k orrek -  
ter U n tersu ch u n g  un d  a u f dem  W ege e in es  k orrek ten  V erh an d lu n gsverfah ren s u n tersu ch t und  
a b g esch lo ssen  hat. D ie  O ffen tlic h k eit o d e r  „D er S p ieg e l” is t, w ie  e s  e in m al so  sch on  un d  d i- 
sk ret g eh e issen  hat, am  R ande der L egalitS t in  d ie  K en n tn iss  d ie ses  V organ ges  u n d  m ein en  
N a m en s gek o m m en  un d  e in e  g le ic h e  P resse  h a t e s  m ir b esta tig t, das m an  s ich  um  F iletto  
n ich  g ek u m m ert hatte , w en n  es n ich t e in  W eih b isch of g ew ese n  w Sre, d er  d am it verb und en  
ist.
K rebs: M einen S ie  d am it, m an  sch lu g  den S a ck  un d  m ein te  d en  E sel d .h. m an  m ein te  d ie  
K irche?
D efregger: G enau das m e in e  ic h  un d  ic h  m e in e  n o ch  m ehr. M an sch lu g  d e n  S a ck  und m ein te  
den  E sel. M an h a t d en  H au p tm an n  g esch la g e n  un d  d ie S o ld a ten , d en  d e u tsc h e n  S o ld a ten  von  
dam als un d  d en  d eu tsc h en  S o ld a ten  vo n  je tz t und a lle  D eu tsch en , d ie  e in e  so ld a tisch e  und  
e in e  m ilita r isch e  E in rich tu n g  aus w e lch en  G riind en  au ch  im m er  se i un d  se i es  n u r aus G riin-  
den  der le tz ten  N o tw en d ig k e it b e ja h en , zu  tre ffen . M an h a t d e n  W eih b isch of g e sch la g en  um  
die  K irch e zu  tre ffen  un d  vor  a llem  e in en  ih rer  u n b eą u em sten  E xp on en ten , d en  E rzb ischof 
vo n  M U nchen un d  F reisin g , J u liu s  K ard in al D oep fn er . D ies  h a t „D er  S p ieg e l” ja  au ch  u n m iss-  
versta n d lic h  un d  d eu tlich  zum  A u sd ru ck  gebrach t.
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jest „razłoszczony i gniewny”. Przyłączył się do  tych ludzi, k tórym  prasa tak  
długo się podoba, jak  długo sam i wie są do tkn ięci37.

Treść wypowiedzi Defreggera w yw ołała falę krytycznych uwag, do  których 
w prost prow okow ała postaw a byłego kapitana, atakującego, „a wie znajdującego 
wyj'aśniających słów, jak  i  pojednawczego gestu wobec F iletto”. W skazywano wa 
ulkrywainie się Defreggera za plecam i 'Kościoła ii kardynała  Doepfnera, n a  przed­
staw ianie jego spraw y jako atakow anie Kościoła. S tw ierdzano: „Spraw a Defre­
ggera iniie jest spraw ą pryw atną, icizy Kośaioła, obchodiai iona bardzo opinię” 38_ nie 
dlatego, że nie iznosi <ona 'biskupów d kościołów, lecz dlatego, że „biskup jest b i­
skupem ” 38. Oceniano: „Bóg świadkiem , 'biskup wie był drobnostkowy: Kościół k a ­
tolicki uczciwą część dawnego W ehrm achtu, w  ogóle w szystkich przyzwoitych N iem ­
ców w ciągnął w  sw oją spraw ę” 40. ,„V«rwairts”, naczelny .organ SPD, w  bardzo 
wyważanym  kom entarzu p isał: „Im  dłużej ta  spraw a męczy się  (hinqua.lt) — jak 
sądzim y .zupełnie niepotrzebnie — tym  trudniejszą s ta je  się pozycja biskupa, tym  
ciemniejsze cienie padają n a  Kościół”. Jeśli zaś Defregger w  inform acjach o  jego 
spraw ie w idai tylko celowe atak i n a  Kościół, kardynała, a naw et żołnierza n ie- 
miectaiego, „nasiuwa się po .prostu pytanie, czy 'biskup iw 1969 r. ciągle jeszcze n ie 
pojął, oo stało  się w  1944 r. w  Fttletto” 41. Podobny w niosek sform ułow ał tygodnik 
szw ajcarski „Die T at” 42. Nie 'zaprzeczając, że Defregger może w ysunąć szeireg a r­
gum entów  uspraw iedliw iających jego postępow anie w  Filetto, pism o staw ia py ta­
nie: „Ale czy decyzja p rokura to ra  w ypadłaby dokładnie ta k  samo, gdyby za  od­
powiedzialnym  n ie  s ta ła  potęga h ierarch ii kościelnej — to iinwa rzecz. W innych 
podobnych przypadkach pow oływ anie się n a  „konieczny przym us” n ie  zawsze

31 H ans H eigert: D er  W eih b isch of D efregger  sch ein t n u n  a lso  zum  G egen an gr iff tib erzu-  
geh en . Er is t  verS rgert un d  z o m ig  u n d  o ffen b a r  t ie f  v erletzt. D as is t  verst& ndlich, er  w ird  
m it se in en  A n g r iff a u f d ie  P r e sse  od er  e in e  g e w isse  P r e sse  s ich er  B e ifa ll f in d en . Ich zw eif le , 
db es e in  g u ter  B e ifa ll se in  w ird . Ich  ftirch te , d er  W eih b isch of h a t s ich  n u n  in  je n e s  B oot 
begeb en , in  d em  a ll d ie  v ie len  L eu te  sitzen , d en en  d ie  fr e ie  P r e sse  und der fr e ie  R u n d fu n k  
n u r so la n g e  recht- is t , so la n g e  s ie  n ich t se lb st  b e tro ffen  sind  -und s te ts  d en  b osen  and eren  
sch la g en  . . .
E s m ag ja  auch  sein , w ie  d e r  W eih b isch o f sagt, d ass  e in ig e  K ritik er  n ich t d en  B isc h o f D e ­
fregger , so n d e m  die  K irch e  sch la g en  w o llten . N attirlich , d ass  is t  s e it  2000 Jah ren  so  und es 
is t  gar n ich t v erw u n d er lich , d en n  w en n  e in e  m o ra lisch e  In stitu tio n  s ich  h era u sn im m t d ie  h a lb e  
M en sch h eit m ora lisch  zu zen sieren  un d  das h a t gerad e  d ie  k a th o lisch e  K irche in  d en  v erg a n - 
g en en  100 Jah ren  m it V orlieb e  un d  v ie lle ic h t  m it R ech t getan , d an n  is t  e s  d och  n u r verst8 n d -  
lich . d a ss  L eu te, d ie  s ich  darub er Srgerten  od er  S rg em  n u n  d azu  n e ig en , ju s t  d ie ser  K irche, 
d ie ser  m ora lisch en  A n sta lt, e in ig e s  h in zu sch re ib en . S ie  m u ss  e s  s ic h  d och  g e fa lle n  la ssen , m it 
M asstSben g e m e ssen  zu werdein, d ie  s ie  se lb st an legt.

3S „S tu ttgarter  Z eitu n g” z 6 V III 1969: „B em erk u n g en  — W ill er  d en  n ic h t e in seh en , dass  
er  in  d ie sem  h oh en  A m t s e lb st e in  T eil d er  K irch e  i s t . .  . D ie  A n g e leg en h e it D efr eg g e r  is t  
k e in e  p r iva te  od er  n u r  e in e  d er  K irche, s ie  g eh t d ie  O ffen tlich k eit seh r  w o h l e tw a s  a n ” .

31 „N eu e R h ein  Z eitu n g ” (D u sseld orf) z  6 V III 1969: „D as E igentor. E r v ersteh t n icht, 
d a ss  d ie  P r e sse  d le se n  F a li b eson d ers  e m s t  n eh m en  m u sste , w e il es  s ich  um  e in en  B isch o f  
h an d elt, un d  zw ar n ich t, w e il s ie  d ie  B isch o fe  un d  d ie  K irch en  n ich t m ag, s o n d e m  w e il ein  
B isc h o f e in  B isc h o f is t” .

" „W estfa lisch e  R u n d sch au ” (D ortm und) z 6 VIII 1969: „O ffen e  F ragen . — L eid er  lie ss  
D efregger  e in en  p e in lich en  B e ig esc h m a ck  z u n i ic k . .  . U nd w e iss  G ott, der B isc h o f w ar  n ich t  
k le in lich . D ie  k a th o lisch e  K irche, d er ehrbare T eil d er  eh em a lig en  W ehrm acht und u b erh au p t  
a lle  b raven  D eu tsch en  v ers ip p te  d er B isc h o f m it se in em  F a li” .

“  „V orw arts” n r  33 z 14 V III 1969: „V ersS u m te  S e lb stb esin n u n g . — . . . w a s  d ie  S a ch e  so  
bedrU ckend m acht, is t  d ie s :  Ist e s  w irk lich  m o g lich , e in e  in d irek te  S ch u ld , e in e  .m o ra lisch e  
V erstriku ng , so zu verd r3n gen , d ass  m an  oh n e  G ew issen sb ed rS n gn is  das A m t e in es  B isch o fs  
a n n eh m en  un d  au su b en  kann? W ir z itie ren  e in en  p ro testa n tisch en  K irch en m an n , der d ieser  
T age der k a th o lisch en  K irch e  vorw arf, s ie  h ab e  versS u m t e in  S ttick  d eu tsch er  S e lb stb esin n u n g  
und ch r istlich er  G ew issen sfo r sch u n g  im  BJLick a u f d ie  H in ter la ssen sch a ft d es  H itler -R e ich es  
zu v erd eu tlich en . D em  is t  w o h l n ich ts  h in zu fiig en ” .
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uwzględniano”. W ystąpienie Defreggera w  telew izji n ie  wzbudziło sym patii, albowiem 
odpowiadało bardziej portretow i nazistowskiego oficera n iż  duchow nego43. Defregger 
•w przyjm ow aniu odpowiedzialności n ie  grzeszy .przy ftyrn odwagą. Podobnie jak 
w  spraw ie Filetto w ysunął n a  pierw szy p lan  swego podwładnego, oficera, tak 
obecnie swego przełożonego, -co m u się w  dużej m ierze naw et udało; prasa znaczną 
ozęść swych ataków  k ie ru je  pod adresem  kard y n a ła  D oepfnera44. Paryski „Le 
Monde” widza np. „trzy błędy kardyna ła” : 1) przyznanie, że człowiek z  1944 r.
i naw rócony — to  jeden i  ten sam  człowiek, 2) nieuwzględnienie, że m inim um  po­
kuty  było pozostaw ienie go n a  niskim  szczeblu hierarchii kościelnej, 3) wyjście, przy 
m ianow aniu Defreggera, poza p raw o m oralne, 'na k tó re  pow ołuje się NRF, jak 
gdyby w  tym  k ra ju  -uczyniono z napom nienia re g u łę 45.

N iew ątpliw ie kardynał Doepfn-er -znalazł się  w  trudnej sytuacji. Ale po w y­
wiadzie Defreggera nasuw a się (wrażenie, że nie ty le  biskup był obiektem  działań 
zewnętrznych, jak  to  usiłu je  sugerować, ile  sam  w m anew row ał innych (choćby W a­
tykan) 46.

Spraw a Defreggera jest -tylko -pozomie spraw ą Kościoła katolickiego w  NRF. 
Dotyczy bowiem biskupa, a  w ięc -członka wysokiej -hierarchii kościelnej, którego m ia­
n u je  W atykan. Opublikowanie artyku łu  dotyczącego przeszłości Defreggera m usiało 
więc w  Rzymie wywołać w ielkie poruszenie, zwłaszcza że w łaśnie obecnie Kościół 
przechodzi kryzys w ew nętrzny, wywołany postulatam i 'tzw. obozu postępowego zmie- 
-raającego do zm iany przestarzałych s tru k tu r -organizacyjnych, w iększej niezależności 
biskupów  od Rzymu, a naw et rew izji niektórych sform ułow ań dogmatycznych. K ar­
dynał Doepfner aaliaaany zaś j-est do -czołowych przedstaw icieli tego obozu, n a tra ­
fiającego n a  zdecydowany -opór obotzu konserwatywnego, skupiającego głównie tzw. 
kardynałów  kurialnych. Sprawia Defreggera zaiwieira w ięc w  sobie znacznie więcej 
elem entów  niż w ynikałoby to  z jej praw no-m oralnych im plikacji w  NRF.

W atykan n ie  zabierał głosu w  pierwszych tygodniach czekając .zapewne -na roz­
wój w ydarzeń w  NRF. Rzecznik wiartykański-ego urzędu p rasy  PaOazzimi — jak  do­
niosło czasopismo rzym skie „Genie” 47 — m iał oświadczyć, że najlepszym  wyjściem 
byłaby sam orzutna -dymisja Defreggera. K iedy Palaizzlini odciął się od itakiej opinii, 
„Genie” w  pełni ją  podtrzym ało. Donoszono także, że koła w atykańskie ubolew ają 
nad  „baw arskim  'uporem” Doepfnera, albowiem  przez -natychmiastowe -ustąpienie 
Defreggera 'umilknięto by zadrażnień, które Kościołowi mogą j-edynie szkodzić 4S.

Uwagę zwróciła też inform acja, że przed sw ym  w yjazdem  do Afryki papież P a­
w eł VI odw ołał wszystkie cotygodniowe audiencje dla kierow ników  urzędów  w a- 
łykańskioh, p rzy ją ł natom iaśt p refek ta  K ongregacji Biskupów, kardynała Oonfalo-

„ D ie  T a t” (Z urych) nr 185 z 8VIII 1969: „ Ich  b in  ju r istich  un d  m ora lisch  u n sch u ld ig . — 
B eson d ers  A n sto ss  n im m t m an  daran, das n ach  k a n o n isch en  R ech t zw ar der R ichter, der ein  
T od asu rteil au ch  ttber e in en  G ew a itverb rech er  gefS llt hat, vom  p r iester lich en  B eru f aus-  
g e sch lo ssen  w ird , d ass aber e in  eh em a lig er  O ffizier, der s ich  a is  W erk zeug fu r  d en  M as- 
sen m ord  an  U n sch u ld ig en  m issb ra u ch en  iie s s , n ic h t nu r d ie  P r ies terw e ih e  erh ielt, so n d em  
sogar  d ie  b isc h o fiich e  M itra, em p fa n g en  d u rfte” .

«  Jw . — „D enn  d ie k u h le  A rrogan z, m it d er  d er  B isc h o f s ic h  n ich t so  seh r  verte id ig te , a is  
zum  G eg en a n g r iff g eg en  se in e  K ritik er  a n s e tz te . . .  und a lle  B ed en k en  in  B au sch  un d  B ogen  
ais M ach en sch aften  a n tik irch lich er  K reise  abtat, p a sste  zw e ife llo s  b esser  zum  B ild  d es N az i-  
-O ffiz iers, a is  zu  d em  d e s  G e is tlich e n ” .

“  ,,H a n n o v ersch e  P r e sse ” z 28 VII 1969: Der Fali Defregger wird zum  Fali Doepfner.
,s „Le M onde" (7639) z 6 V III 1969: A lfred Grosser — L ’6v6que et les otages.
® Red. z .  M oraw sk i, k o resp o n d en t P A P : „W k o łach  o b serw a to ró w  w a ty k a ń sk ich  coraz  

p ow szech n iej k o m en to w a n a  je s t  a fera  n iem iec k ieg o  b isk u p a  — su fragan a  M atth iassa  D efreggera , 
n a leżą ca  do najbardziej n iep rz y jem n y ch  d la  K ościo ła  sk a n d a li w  o k re sie  p o w o jen n y m . („B iu le­
ty n ” nr 7341 z 29 V n  1969).

47 „ H an d elsb la tt” (D tisseldorf) z  28 V II 1969: Vatlkan bedauert Haltung Doepfner.
<s Jw .
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nieri, do  kom petencji Iktórego inależy m. in. badanie przeszłości i kw alifikacji kan ­
dydatów  n a  biskupów. Tak się złożyło, że Gonfalonieri był w  czasie w ojny arcybi­
skupem 'Okręgu Aquilla, obejm ującego K fe tto 49. Bo powrocie P aw ła VI e  Afryki 
włosika, kato licka agencja prasow a ASC A, „powołując się n a  dobrze poinform owane 
koła w atykańskie”, ogłosiła, że Kongregacja Biskupów nic nie w iedziała o pow ią­
zaniu Defreggera ize spraw ą Filetto. „W życiorysie ks. Defreggera — inform ow ano — 
jedynie 'zaznaczono, iże należał do arm ii niem ieckiej w  czasie w ojny i walczył 
w  PŁosja oraz w e  Włoszech” 50. N ieświadom a irold Defreggera w e  fliłetto K ongregacja 
nie w idziała w ięc powodu do zastosow ania choćby pralktyiki dyspensy, koniecznej 
w  takich  przypadkach jak  D efreggera51. Interpelow any zastępca k ierow nika urzędu 
prasy Oaslimiiiriri odpowiedział, że inform acja A SC A  „miie je s t bezpodstaw na”, a le  n ie  
opiera siię na oficjalnym  oświadczeniu Kongregacji 52.

Mdieisliąc po opublikow aniu artyku łu  na łam ach „Spiegla” ulkaiaał się w  „Oslserva- 
tore Rom ano” (z 12 VIII 1969) niie podpisany 'airtyikiuł, będący1 pierwszym, a le  n ie  ofi­
cjalnym , w yrazem  stanow iska W atykanu wobec spraw y Defreggera. Przede wszy­
stkim  zaznaczono w  mim, że Stolica Apostolska uniknąć pragnie wszystkiego, co m o­
głoby być uznane za m ieszanie siię do ,ziem skiej spraw iedliw ości”. Ubolewa więc 
nad „nadaniem  zainsceraizowanej w  te j bolesnej i  sm utnej spraw ie kam panii 'pra­
sowej znaczenia, które tę  spraw ę przekracza”. M owa w  airtykiule o  „elem entach”, 
które uchylają się praw nem u osądzeniu, gdyż dotyczą ludzkiego sum ienia. Anoni­
mowy autor przyznaje natom iast, że W atykan przed m ianow aniem  Defreggera, mimo 
„'troskliwego zbadania” jego a k t personalnych n ie  znał ujaw nionych obecnie szcze­
gółów. Później okazało się, że Defregger wobec swoich bezpośrednich przełożonych 
nie przem ilczał „tragicznego w ydarzenia”, iai zaś — znając dobrze księdza i jego 
20-letni okres kap łaństw a — przeszli ponad okolicznościami, które — z rac ji długiej 
służby kapłańslkiej — uznali od strony m oralnej jako w ym azane58. W tym  sam ym  
num erze „Osservatiore” zamieszczono oficjalne oświadczenie urzędu prasowego K urii 
w M onachium, stw ierdzające, że ani nuncjusz apostolski w  NRP B afile54, ani 'od­
pow iednie urzędy w  Rzymie n ie  w iedziały, iż Defregger m iał ooś wspólnego z w y­
darzeniam i w  K le t to 55. Oświadczenie m onachijskie stanow iło alibi d la  W atykanu, 
że nie ponosi on  'winy za m ianow anie Defreggera biskupem.

Stanow isko 'organu w atykańskiego uznano w  Rzymie jako  nadzwyczaj ostrożne, 
a iniejktóre dzienniki rzym skie określiły je jako  „po prostu  dyplom atyczne”. Albo­
wiem  n ie  lekceważenie powagi spraw y było motywem  długiego 'milczenia W atykanu, 
■lecz k łopotliw a sy tuacja i  'ostrożność najwyższej h ierarch ii kośc ie lnej50. 'Przyjm o­
w ano naw et, że — w edług opinii dyplom atów  włoskich — artykuł „Osservaitare”

*> „FA Z ” z  1 V III 1969: Gesprdch m it dem  Papst iiber Defregger.
“  D efreg g er  brat u d zia ł i  w  n ap ad zie  na  P o lsk ę , co  p rzy n io s ło  m u Ż elazn y  K rzyż II k la sy . 

Za u d zia ł w  k a m p a n ii p rzec iw k o  ZSRR o trzym ał Ż elazn y  K rzyż I k la sy . W k rótce po  w y d a ­
rzen iach  w  F iletto  m ia n o w a n y  zosta ł m ajorem .

51 „F A Z ” z 7 VIII 1969: Vatikan-Kongregation iiber Defregger unvoUstUndig unterrichtet7 
„N Z Z ” z 8 VIII 1969: Der Vatikan und der Fali Defregger.

52 „N Z Z ” z 8 VIII 1969: Der Vatikan und der Fali Defregger.
”  „ T a g essp ieg e l” z 13 V III 1969: Vatikanblatt zum  Fali Defregger.
51 N u n cju sz  a p o sto lsk i w  N R F  B a file  p och od zi z A q u illa  s to lic y  ok ręgu , w  k tórym  p o ło ­

żon e  je s t  F iletto . T ak  s ię  w ię c  z ło ży ło , że  dw aj d o sto jn icy  W atyk an u : k a rd yn a ł C onfa lon ierl, 
p re fek t K on gregacji B isk u p ó w , oraz n u n cju sz  a p o sto lsk i w  N R F B a file , przez k tó ry ch  ręce  
p rzech o d ziły  akta  D efreggera , n ie  m ie li p o jęc ia , ż e  rozch od zi s ię  o  czło w iek a , po  k tó ry m  tak  
sm u tn a  s ła w a  p ozosta ła  w  dob rze im  zn a n y m  F iletto .

*• „F A Z ” z 14 VIII 1969: Der Vatikan stellt sich vor Defregger.
s* „S tu ttgarter Z eitu n g” z 14 V III 1969: „K urie leh n t V eran tw ortu n g  ab. D as B la tt (O. R.) 

geh t n ich t a u f d as  ch r istlich e  G ew issen sp ro b lem  e in , das in  d er W eltp resse  g en a n n t w orden  
is t  un d  K ath o lik en  w ie  N ich tk a th o lik en  v o r  a llem  in tere ss ier t” .
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oaniaioaa, aż Paw eł VI iniie zam ierza podjąć dalszych krolków w  spraw ie D efreggera67. 
Uznano, iż  sam  kardyna ł Doepfner w inien znaleźć w yjście z  kłopotliwej sytuacji. 
W tym  sam ym  bow iem  czasie K atolicka Agencja Prasow a (K N A ) w  NRF zam ieś­
ciła w  swoim  ‘biuletynie ocenę aktualnego stanu  „sprawy D efreggera” w  sposób n ie­
spotykany .na je j łamach. K N A  stw ierdzała mianowicie, że d la  rzym skiej K urii sta ła 
się ona bardziej spirawą Doepfnera. n iż  Defreggera. Przytoczyła następującą wypo­
wiedź m iarodajnego dyplomaty kurialnego: „w W atykanie panu je  uczucie zaw odu”, 
że D oepfner tego wszystkiego niie oszczędził K urii i  że niie może on zrozumieć, iż 
cala sprawia niie iziostała rozw iązana w  sposób oczywisty, lecz coraz bardziej się kom ­
plikuje. Zdaniem  K urii w atykańskiej, narzucało się, by Defregger „szlachetnie i po­
kornie” zwródił się o  zw olnienie z kościeUnych urzędów, a Doepfner, w  czas całą 
tę spraw ę usunął ze świata. On to iborwiiem proces inform acyjny, poprzedzający 
mianowanie, „zam ienił w  farsę”58.

Było to  dotychczas najsiln iejsze uderzenie iw Doepfnera n ie  ze strony „pewnego 
obozu katolickiego”, jak  lekceważąco 'określił Defregger swoich krytyków  z  kół k a ­
tolickich, lecz agencji uchodzącej za głos katolickiej opinii federalnej. Czy miało 
■to być zdyskredytow anie D oepfnera jiako jednego z „trzech filarów  Soboru”, w ypo­
w iadających się za  m odernizacją Kościoła? W każdym  razie W atykanowi przypisuje 
się niezwykłe w ystąpienia K N A :  „W atykan, k tó ry  n ie  chciałby się oficjalnie w łą ­
czyć do niemieckiej afery  biskupiej, od przeszło dw óch tygodni s ta ra ł się uzyskać 
poprzez różne kanały  ustąpienie Defreggera. iNa znak  z  Rzymu 'Obecnie naw et K ato­
licka A gencja P rasow a porzuciła dotychczasowy respek t przed  najwyższym  stano­
w iskiem  katolickim  Niemiec — Juliuszem  Doepfinerem” 59.

Jeśli zam ierzenia W atykanu są rzeczywiście talkie wobec Doepfnera, jak ie przy­
pisuje się K urii rzym skiej, to  kardynał bardzo u ła tw ił jej zadanie. O bserw ator polsiki 
w  Rzymie, Zdzisław M orawski, w skazuje bowiem  n a  istotny problem  całej spraw y:

„Wiaitykan n ie  'W ie d z ia ł  o ponurej przeszłości -dzisiejszego biskupa. Co to  oznacza?
O,zmacza to, że w ładze kościoła katolickiego w  NRF, przede wszystkim  k u ria  die­
cezji m onachijskiej, uznały „epizod” z  F iletto  za  tak  nieisto tny szczegół życio­
rysu  Defreggera, że n ie  w arto  o  mlim inform ować W atykanu.
Zachodzi pytanie, w  jak im  innym  k ra ju  instytucja, 'tak z  matury rzeczy w yczu­
lona n a  problem y m oralne, jalk kościół katolicki, uznałaby w ydanie rozikazu za­
m ordow ania całkowicie niew innych cywilów w  okupow anym  k ra ju  za fak t nie 
kolidujący z obowiązkam i ii zadaniam i duszpasterza, a  później współzwieczchnika 
całej społecznośai kościelnej w  katolickiej B aw arii? W jakim  innym  k ra ju  urzę­
dujący kardynał odw ażyłby się publicznie bronić duchownego będącego w  n a j­
lepszym w ypadku uległym  narzędziem  hitlerowskiego 'barbarzyństwa? Gdzie 
poza NRF były  hitlerow ski oficer, w ystępujący w  biskupich fioletach przed k a ­
m eram i telew izyjnym i, uznałby za w łaściw y sposób obrony swojego moralnego 
autorytetu, członka h ierarch ii kościelnej, 'Wysuwanie (twierdzeń, w  m yśl 'których 
potępienie egzekucji cywilnych w łoskich obyw ateli jest altakiem n a  godność n ie­
mieckiego żołnierza” 60.

W tych pytaniach mieści się cała prob lem atyka m oralna i polityczna spraw y 
Defreggera. P y tan ia  talkie staw iają  sobie dzisiaj m iliony ludzi 'krajów 'okupowanych 
niegdyś przez hitlerowców. S praw a Defreggera 'nie ogranicza się bowiem do osoby 
byłego k ap itana  W ehrm achtu, 'dziś jednego z  biskupów  zachodniomiemieckich. Jej 
podłoże tkw i w  w ielkim  problem ie „nieprzezwyciężonej przeszłości”, który ciągle

57 „N Z Z ” z 14 VIII 1969: Der Osservatore Romano zum  Fali Defregger.
5S „D er S p ieg e l” nr 33 z 11 V III 1969, s. 28: Druck aus Rom.
58 Jw . — „A uf e in en  W ink aus R om  lie s s  je tz t so g a r  d ie  K a th o lisch e  N a ch r ich ten -  

-A g en tu r  (KNA) den  b is la n g  g e iib ten  R esp ek t vo r  D eu tsch la n d s ran gh óch sten  K ath o lik en , Ju« 
liu s  D o ep fn er  taeiseite” .

80 ,,Ż ycie  W arszaw y” z 14 VIII 1969: Pytania bez odpowiedzi.
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jeszcze d a je  o  sobie znać w e w szystkich dziedzinach życia N R F 01. N ie przezw y­
cięży jej się zaś przez przemilczanie, ja k  to  n ie  udało się w  przypadku Defreggera.

W dniach od 24 listopada do  8 grudnia 1969 ir. odbyw ały slię w  B erlinie zachod­
nim  „Dni PolsMe 1969”. O rganizatorem  'imprezy był Comenius-Club  idla stosunków 
oiem iecko-wschodnioeuropejskich. O rganizacja ta  pow stała przed dw om a la ty  i  s ta ­
w ia sobie iza zadanie rozw ijanie i kontynuow anie kontaktów , jak ie w sw oim  czasie 
zaw iązała iz k ra jam i socjalistycznymi, w  tym  także z  NRD, A kadem ia Ewangelicka 
w  Berlinie.

W w yniku waześniej przeprow adzanych rozm ów  i  w yjazdów  'do Polsiki p rzed­
stawicieli K lubu, m. in. b. nadburtmiistfza B erlina izaohodniego H einricha Albertza, 
w  porozum ieniu i  z  pomocą Polskiej M isji W ojskowej oraz przy czynnym  poparciu 
Senatu Berlińskiego zrodził się  p lan  zorganizow ania „Dni Polskich”. Szeroko zakro­
jony program  obchodów, pomyślany jako p rezen tacja dorobku Polski Ludowej 
w  okresie 25-lecia jej istn ienia w ym agał w spółdziałania tak ich  instytucji jak  DESA, 
Film  Polski, Muzeum m. W rocławia, Muzeum A rchitektury  i  Odbudowy W rocławia, 
PAGART oraiz licznych insty tucji 'kulturalnych B erlina Zachodniego. Z ram ienia 
Comenius-Club  najw ięcej w ysiłku w zorganizowanie w ielkiej im prezy w łożyli: Erwin 
Bedk, Erich M iiller-Gangloff, Sepp Schelz i  E berhard  Sornmer.

Na szczególne w yróżnienie zasługują następujące przedsięw zięcia: w ystaw a fo­
tograficzna pt. Budowa i architektura polskich m iast, w ystaw a nowoczesnego m a­
larstw a i  grafiki polskiej, dni film u polskiego, w  ctaasie k tórych w yśw ietlono 15 fil­
mów długometrażowych, dokum entalnych .i anim owanych, w ystaw a współczesnego 
polskiego p lak a tu  filmowego, w ieczór au torsk i S tanisław a Lema, chopinowski r e ­
cital fortepianowy M arty Gazdeckiej, w ystaw a polskich tow arów  eksportowych po­
łączona z pokazem  mody polskiej, cykl w ykładów  z  dziedziny technik i i inne.

Jednym  z najbardzie j eksponowanych punktów  program u zachodnioberlińskich 
„Dni Fólskich” była zorganizowana w  dniu 1 g rudnia publiczna dyskusja polsko- 
-jniemiecka tna tem at Polska i obydwa państw a niemieckie. Uczestnikam i dyskusji 
byli: H. A l b e r t a ,  prof. d r  J. K o k o t  — dyrek to r Insty tu tu  Śląskiego w  Opolu, 
prof. d r W. M a r k i e w i c z  — dyrektor Insty tu tu  Zachodniego oraz d r H ansjakob 
S t  e h 1 e — znany publicysta zachodnioniemiecki, przebyw ający od pewnego czasu 
w  Wiedniu. K ierow nikiem  dyskusji był Sepp Schelz. Dyskusji przysłuchiw ało się 
Około 400 osób — jak  się później <okazało — różnej o rien tacji politycznej i ideolo­
gicznej. Im preza znalazła szeroki oddźwięk w  prasie, w  radio, telew izji ziachodnio- 
berlińiskiej i  NRF.

Dyskusję zagaił prof. W. M alkiewicz, k tó ry  przedstaw ił w  form ie szkicowej 
przem iany społeczne w  Polsce Ludowej w  dkresie 25-leaia, w skazując w  .szozegól- 
nośai n a  osiągnięcia w  odbudow ie Ziem Zachodnich, w  rozw oju przemysłu, u rb a ­
nizacji, rolnictw a, szkolnictw a i w  upow szechnieniu k u ltu ry  ioraz n a  zm iany w  s tru k ­
turze społecznej i  w  system ie 'zarządzania. H ansjakob Stehle rozw ijając tan  tem at 
konfrontow ał go z niepełną >z reguły  lub  zgoła .zniekształconą w iedzą społeczeństwa 
zachodnioniem ieckiego o irzeczywistośai współczesnej socjalistycznej Polski. Kolejny 
m ówca, prof. J . Kokot, om ówił problem y polityczno-praw ne stosunków  polsko-nie-

!1 „S tu ttgarter  Z eitu n g ” z 14 VIII 1969: „E in en  tro stiich en  A sp ek t m ag  der F a li D efregger  
an E nde d och  n o ch  h ab en . D an n  n a m lich , w en n  w ir  a ile  d u rch  d ie  a u sfiih r lich e  D isk u ssio n  
e in e n  S ch r itt w e iterk o m m en  in  d er A rt un d  W eise, w ie  w ir  in  Z u k u n ft m it  u n serer  V ergan - 
fien h eit fe r tig  w e rd en ” .

Florian M iedziński

DNI POLSKIE W BERLINIE ZACHODNIM
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