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LENINOWSKA NAUKA O IMPERIALIZMIE 
A WSPÓŁCZESNE PAŃSTWA BURŻUAZYJNE

Podstaw ow e swe poglądy na zm iany, jak ie  zaszły w  kapitalizm ie św iato­
w ym  na przełom ie X IX  i X X  w . przedstaw ił L enin  w  pracy  Im peria lizm  
jako  na jw yższe  stad ium  kapita lizm u. W książce te j sform ułow ana została 
len inow ska teo ria  im perializm u, stanow iąca tw órczą kon tynuację  dzieła 
M arksa i Engelsa. L enin  skoncentrow ał sw ą uw agę przede w szystk im  na ana­
lizie procesów e k o n o m i c z n y c h  w spom nianego okresu, w łączając w  to 
p ierw sze la ta  św iatow ej w ojny  im perialistycznej (Lenin pisał tę  pracę 
w  Szw ajcarii, w  pierw szej połow ie 1916 r.). W przedm ow ie do rosyjskiego 
w ydan ia  książki zaznaczył, że to w zgląd  ,na carską cenzurę spow odow ał ogra­
niczenie się do analizy  przede w szystk im  ekonom icznej o raz sform ułow ania 
nielicznych ty lko uw ag dotyczących po lityk i — a i to jedynie  przy  pomocy 
a lu z ji ’.

O państw ie ok resu  im perializm u w spom ina L enin  w te j pracy ty lko  in ­
cyden taln ie , jako o narzędziu  monopoli, służącym  do osiągnięcia nadzw y­
czajnego zysku (państw o-ren tjer, p aństw o-lichw iarz)2. Je s t jednak  zadzi­
w iające, jak  szybko L enin  reagow ał w  sw ych pracach na now e zjaw iska roz­
w oju  im perializm u, a przede w szystkim  na  pojaw iającą się w  okresie  I wojny 
św iatow ej — głów nie w  Niem czech — ingerencję  państw a  w  życie gospodarcze. 
W pracy P a ń stw o  i rew o lu c ja  nap isanej w  s ie rpn iu -w rześn iu  1917 r. Lenin 
zauw aża, że im peria lizm  stanow i „epokę, k iedy  kapita lizm  m onopoli p rze­
ra s ta  w  kapita lizm  państw ow o-m onopolistyczny” 3. W a rty k u le  G rożąca k a ­
ta s tro fa  i ja k  z  n ią  w a lczyć  (koniec w rześn ia  1917 r.) Lenin podkreśla, że 
w ojna  św iatow a „niebyw ale przyspieszyła przekształcanie się kapitalizm u 
m onopolistycznego w  kapitalizm  państw ow o-m onopolistyczny” 4. Ja k  bardzo 
p rzen ik liw ie  i dalekow zrocznie oceniał L enin  te  nowe zjaw iska, świadczy 
rów nież jego uw aga do rezolucji o bieżącej sy tuacji na VII (kw ietniow ej) 
O gólnorosyjskiej K onferencji p a rtii bolszewików w  1917 r., że nie można 
mówić o b rak u  planow ania w  kapitalizm ie „teraz, kiedy m am y państw o 
m ilita rne  — kapitalizm  państw ow o-m onopolistyczny ( ...) . M am y te raz  bez­
pośrednie p rzerastan ie  kapita lizm u w  jego w yższą, p lanow ą form ę” 5.

P ojaw ienie  się i rozwój kapita lizm u państw ow o-m onopolistycznego ozna-

1 Dzieła, t. 22. Wanszawa 1950, is. 215.
2 Tamże, ss. 316 - 317, 341 - 342.
3 Dzieła, t. 25. W arszawa 1951,, s. 441.
4 Tamże, ss. 384, 386.
5 Dzieła, t  24. Wanszawa 1952, s. 311.
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czało pow ażną zm ianę w  funkcjonow aniu  m echanizm u gospodarki kap ita li­
stycznej oraz pozwalało w  now y sposób spojrzeć na  funkcje  i  m echanizm  
działan ia  państw a burżuazyjnego. L enin  dostrzegał klasow ą ograniczoność 
regu lacy jnej działalności państw a kapitalistycznego, w skazując przy tym , że 
ono „ani na  chwilę, ani w  jednym  swym  posunięciu nie trac i z oczu reak cy j­
nego celu: w zm ocnić kapitalizm , n ie dopuścić do podw ażenia go . . . ” 6 i ogra­
niczyć regulow anie  życia ekonom icznego w ogóle do tak ich  ty lko  środków , 
k tó re  są bezw zględnie konieczne 7. Mimo tej ograniczoności państw ow ego in ­
terw encjonizm u w  gospodarce, L en in  oceniał to  zjaw isko z p u nk tu  w idzenia 
in teresów  rew olucyjnego ruchu  robotniczego, w idząc w  przejm ow aniu  przez 
państw o kapita listyczne funkcji gospodarczych kolejną p rzesłankę dojrze­
w ania im perializm u do stad ium  rew olucji socjalistycznej: „kapitalizm  pań- 
stw ow o-m onopolistyczny to najzupełniejsze m a t e r i a l n e  przygotow anie 
socjalizm u, to  p r z e d s i o n e k  do socjalizm u, to  ów szczebel d rab iny  dzie­
jowej, pom iędzy k tórym  to szczeblem a szczeblem zw anym  socjalizm em  nie 
m a żadnych szczebli pośredn ich” 8. W okół tego też zagadnienia prow adził 
L enin  ostrą polem ikę z socjaldem okratycznym i oportunistam i, z K autskym  
na czele, k tórzy  żyw ili nadzieję , że porządkująca i planow a działalność p ań ­
stw a monopoli, stojącego jakoby ponad klasam i, doprow adzi do harm onijnego 
i wolnego od sprzeczności w ynikających  z iwolnej konkurencji rozw oju i „so­
c jalizacji” społeczeństw a w  sposób m echaniczny, zapoznając w ten  sposób 
klasow ą isto tę państw a kapitalistycznego. L enin  natom iast, uznając iż k ap i­
talizm  państw ow o-m onopolistyczny prow adzi do stw orzenia jedynie m a te ria l­
nych p r z e s ł a n e k  dojrzew ania socjalizm u, w skazyw ał że państw o sta je  się 
w  toku  tego procesu w yrazicielem  in teresów  w ielk ich  monopoli, że przeto 
musi zostać zniweczone i zastąpione przez państw o d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . 
Biorąc za p rzykład  regu lacy jną rolę państw a w  A m eryce i Niem czech okresu 
w ojny pisał, że „ich regulow anie polega n a  tym , że robotników , 'dop ingu ją’ 
aż do głodow ania, kap ita listom  zaś zapew niają  (potajem nie, w  sposób reakcy j- 
no-b iurokratyczny) zyski w yższe niż przed w o jn ą” 3. U jaw niając n a tu rę  oraz 
h istoryczne m iejsce kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego w  polem ice 
z socjaldem okratycznym i reform istam i, L enin  podkreślał, że nie m ożna uw a­
żać go za porządek społeczny różny od kapitalizm u:

„ . . .  najbardziej rozpowszechnionym błędem jest itwiecndzeniie burżuazyjno- 
Hrefoirmistycizne, jakoby monopolistyczny -albo państwowo-monapoilistycznych k a­
pitalizm  n i e  b y ł  j u ż  kapitalizm em , jakoby mógł już być nazwany 'socjalizmem 
państw ow ym ’ itp. Zupełnej planowości trusty  oczywiście nie dawały, nie dają 
jej dotąd i dać nie mogą. Ale jakkolw iek działają one planowo, jakkolw iek m ag­
naci kap ita łu  z góry określają rozm iary produkcji w  skadi narodowej lub naweit 
m iędzynarodowej, jakkolw iek planowo ją  regulują, to przecież pozostajemy w  r a ­
m ach kapitalizm u (...). 'Bliskość’ t a k i e g o  kapitalizm u do socjalizmu powinna

0 Dzieła, t. 25. wyd. cyt., s. 373.
7 Tamże.
8 Tamże, s. 386.
9 Tamże, s. 359.
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być dla rzeczywistych przedstaw icieli pro letariatu  dowodem na rzecz tego, że 
rew olucja socjalistyczna jest bliska, łatwa, aiszczalna ,i 'niie cierpiąca zwłoki, lecz 
bynajm niej 'niie 'argumentem na rzecz tolerancyjnego ustosunkow ania się do 
negow ania 'tej rew olucji d upiększania kapitalizm u, czym tru d n ią  się wszyscy 
reform iści” 10.

Mimo stosunkow o nielicznych uw ag L enina na tem at aktyw ności k ap i­
talistycznego państw a w sferze gospodarczej, można z nich w ysnuć m etodo­
logiczny w niosek, iż L enin  — w cześniej niż jak iko lw iek  >z ekonom istów  bu r- 
żuazyjnych — spostrzegł i  docenił kształtow anie się nowych, e k o n o m i c z ­
n y c h  f u n k c j i  tego państw a, rów nież i pod tym  w zględem  w yprzedzając 
akadem icką naukę o k ilkadziesią t lat. P rzyznaje  to jeden z .czołowych re p re ­
zentantów  m yśli reform istycznej, J. S t r a c h e y ,  pisząc w książce K apita lizm  
w spółczesny: „gdyby K eynes zadał był sobie tru d  przestud iow ania  teo rii im ­
perializm u Lenina, to  zaoszczędziłby sobie w iele k ło p o tu ” n . Do obserw acji 
Lenina w  kw estii in terw encjonizm u państw ow ego naw iązyw ali n iektórzy 
uczeni m arksistow scy, jak  n p ..J . W a r g a ,  a także, w  Polsce, O skar L a n g e ,  
k tó ry  w  pochodzącej z r. 1930 pracy  pt. Rola państw a w  kapita lizm ie m ono­
po listycznym  konstatow ał m. in., że dzięki ingerenc ji w  życie gospodarcze

„ . . .  diwie podstawowe funkcje cechują działalność państw a: wew nętrzna 
‘stróża porządku’, strzegącego bezpieczeństwa 'własności p ryw atnej 'i dininych pod­
stawowych w arunków  kapitalistycznego ustroju, pańsitwo przem ienia się w  czyn­
nego regulatora żyaia go-spodarozego, miejsice liberalizm u izastępuje interw encjo­
nizm, na którego gruncie 'kiairtelliom, trustom  i liinmych grupom w ielkokapitali­
stycznych interesów  w yrasta ją  obfite zyski monopolistyczne (...). W epoce kap i­
talizm u mlanopldiistyczmego pańsitwo kapitalistyczne zyskuje tedy 'nową funkcję: 
stw arzania sw oją iiingerencją iw życie gospodarcze sytuacji monopolistycznych dla 
pewnych w ielkokapitalistycznych grup” 12.
W iadomo, że L enin  zam ierzał napisać drugą część książki P aństw o i re ­

w olucja  — n ie  zdążył tego jednak  dokonać. K w estię funkcji państw a pod­
jął S ta lin  w  znanej w ypow iedzi n a  X V III Zjeździe p a rtii w  r. 1938, fo rm u­
łując ją w  odniesieniu do państw a burżuazyjnego następująco:

„ . . .  diwie podstawowe funkcje cechują działalność pańsltwa: w ew nętrzna 
(najważniejsza) — utrzym yw anie w  karbach wyzyskiwanej większości i zew­
nętrzna (nie najważniejsza) — rozszerzanie te ry torium  w łasnej, panująoej iklasy 
kosztem tery torium  innych pańsitow lub  rteż obrona [terytorium własnego państw a 
przed najazdam i innych państw . Tak się rzecz m ia ła  za czasów ustro ju  niewol­
niczego, iza czasów feudailizmu. Tak się mzeaz m a w  w arunkach kapitalizm u” 13.
S talin  przeciw staw ił tym  dwom funkcjom  państw a kapitalistycznego, trzy  

funkcje państw a socjalistycznego, za k tórego właśoiwość uznał, obok funkcji 
w ew nętrznej i zew nętrznej, także funkcję  gospodarczo-organizacyjną i k u l­
turalno-w ychow aw czą. Te w ypow iedzi S talina doprow adziły  do dogm atycz-

10 Tamże, s. 476.
11 J. S i t r a c h e y ,  Contemporary Capitalism. London 1957, s. 249.
12 O. L a n g  e, Rola państwa w kapitalizm ie monopolistycznym. W : „K w artalnik 

Socjalistyczny” n r 1/1931, cyt. w edług Pisma Ekonomiczne i Społeczne 1930 -1960 
Warszawa 1961, iss. 13 - 14.

13 J. S t a l i n ,  Zagadnienia leninizmu. W arszawa 1950, s. 821.
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nego ujm ow ania funkcji państw a kapitalistycznego p raw ie w yłącznie w k a ­
tegoriach działalności policyjnej i m ilitarnej. W zasadzie dopiero w latach 
sześćdziesiątych m arksistow ska nauka zaczęła w nik liw ie  analizow ać daleko 
bardziej złożoną i zróżnicow aną działalność państw a epoki im perializm u.

N ajw ażniejszą funkcją  państw a burżuazyjnego — na w szystkich etapach 
jego dotychczasowego rozw oju była i  jest ochrona ekonom icznego i politycz­
nego panow ania burżuazji, p rzy pom ocy nie tylko policyjnych, ale i  w szy­
stk ich  innych środków . Jeszcze na początku XX w . L enin  pisał, że

,jw k rajach  o stare j 'kulturze demofaratyeanio-parlameinitairnej burżuazja do­
skonale 'nauczyła isię diaiiałać nie tylko przemocą, lecz także oszustwem, przekup­
stwem, pochlebstwem, aż do najbardziej subtelnych form  takich chwytów włącz-

Zgodnie z tym  za funkcje  państw a m ożna uznać głów ne k ie ru n k i dzia ła l­
ności państw a, w  k tórych  przejaw ia się jego klasow a istota.

H istoria rozw oju pań stw  burżuazyjnych  okresu im perializm u dostarcza bo­
gatego m ateria łu  porów naw czego co do różnorodności środków , jak ie  są sto ­
sow ane odpow iednio do potrzeb i możliwości, aby uchronić istn ien ie  system u 
kapitalistycznego w  zm ieniających się, niekorzystn ie dla im perializm u, w a­
run k ach  historycznych.

P o jaw ien ie  się na aren ie  dziejow ej pierw szego państw a socjalistycznego, 
w  w y n ik u  rew olucji październikow ej w  Rosji, spowodowało ogólny kryzys 
kapita lizm u — p rzesta ł on być jedynym  ustro jem  św iatow ym . Po n ieuda­
nych próbach in te rw en c ji zbrojnej przeciw ko Republice R adzieckiej, k ap i­
talizm  św iatow y zm uszony był do podjęcia w yzw ania, jak im  był sam  ustró j 
socjalistyczny ZSRR. Rozpoczęła się era  w spółzaw odnictw a m iędzy socjaliz­
m em  a kapitalizm em  w  skali św iatow ej, w  w yniku  czego w  państw ach  ka­
p ita listycznych  zaszły głębokie zm iany. C harak terystyczną jest odpowiedź 
angielsk iej ekonom istki Jo an  Robinson na py tan ie  m arksistów  dotyczące no­
w ych zjaw isk w e w spółczesnym  kapitalizm ie: „N ajnow sze — to w y, sam fakt 
is tn ien ia  kom unizm u”.

K olejnym  ciosem, jakiego dośw iadczył św iatow y kapitalizm  był w ielki 
kryzys ekonom iczny la t 1929 - 1932, k tó ry  postaw ił w  ogóle dalsze istnienie 
kap ita lizm u pod znakiem  zapytania, zwłaszcza że w ty m  sam ym  czasie ZSRR 
odnosił swe w ie lk ie  sukcesy gospodarcze, realizu jąc z niebyw ałym  rozm a­
chem  pierw szy 5-letn i p lan  gospodarczy.

W reszcie II w ojna  św iatow a przyniosła im perializm ow i dalsze okrojenie 
jego zasięgu te ry to ria lnego  a  w zrost siły  i znaczenia m iędzynarodow ego ZSRR 
oraz sprzym ierzonych z n im  now ych państw  socjalistycznych w  E uropie i Azji. 
S tw orzyło to przesłank i procesu dekolónizacji św iata — rozpadu im periów  
kolonialnych w  w yn iku  ruchu  narodow o-w yzw oleńczego i w kroczenie szeregu 
krajów  post kolonialnych n a  niekapitalistyozną drogę rozwoju.

W szystkie te  historyczne w ydarzenia  — rzec by się chciało: burza dzie-

u  Dzieła, t. 10. W arszawa 1956, s. 501.

n ie” 14.
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jaw a — następujące szybko po sobie w  ciągu niespełna półwiecza p rzekształ­
ciły niesłychanie głęboko oblicze św iata. Je s t rzeczą n iew ątp liw ą, że h isto­
rycznie okres ten  został w y g ran y  przez socjalizm , a im peria lizm  w yszedł po­
konany z dotychczasowego w spółzaw odnictw a, k tó re  okazało się darem nym  
wyścigiem  z praw am i historii.

Należy jednakże stw ierdzić, że o ile  proces kruszen ia  im perializm u w  skali 
św iatow ej przebiegał burzliw ie i w artko , to ostała się  przed naporem  tych  
rew olucyjnych  zm ian grupa kap ita listycznych  państw  wysoko rozw iniętych, 
będąca już w cześniej enklaw ą dobrobytu  w śród morza nędzy kapitalistycznego 
św iata. W m etropoliach im perializm u — Stanach Z jednoczonych A m eryki 
Północnej, i państw ach  Europy zachodniej, mimo n iew ątp liw ej ekonom icznej 
dojrzałości s tru k tu ry  tych państw  — w  sensie leninow skim  — do socjali­
stycznych przekształceń, b rak  w  nich dotąd zarów no obiektyw nych przesła­
nek  sy tuacji rew olucyjnej, jak  i w arunków  subiektyw nych. Jest to  n iew ą t­
p liw ie zw iązane z św iadom ą działalnością sam ozachowawczą burżuazji i jej 
państw a. Działalność ta  jest niesłychanie bogata i  różnorodna: obejm uje  ona 
zarówno sfe rę  życia gospodarczego, w  k tó re j państw o rozw ija szeroką i coraz 
bardziej program ow aną, w  oparciu o 'naukowe m etody, in icjatyw ę; sferę 
usług socjalnych i ośw iatow ych, gdzie n ierzadko sięga się  do założeń p ro ­
gram ow ych i korzysta z doświadczeń krajów  socjalistycznych; sferę ideologii 
i kszta łtow ania opinii m asow ych — w  oparciu  o burzliw ie rozw ijające się 
środki masowego przekazu. W reszcie, nie należy  zapom inać o najstarsze j i — 
jak  w ykazuje  h istoria  — najbardziej sku tecznej i ostatecznej broni burżuazji, 
jaką są w szelkiego rodzaju  środki przym usu; nigdy dotąd pań stw a  im peria­
listyczne nie posiadały tak  licznych s ił  zbrojnych i nie w ydaw ały  na n ie  tak  
ogrom nych środków , jak  to m a m iejsce współcześnie, nigdy też n ie  u trzym y­
w ały  tak  licznych sił policyjnych w szelkiego rodzaju  i nie posługiw ały się tak  
szeroko policyjnym i m etodam i kontro li nad  społeczeństwem .

N ajogólniej biorąc tra fn y m  okazało się lap idarne  sform ułow anie Lenina, 
że kapitalizm ow i w olnokonkurencyjnem u odpow iada repub lika  dem okratycz­
na, etapow i zaś im perializm u, czyli kap ita lizm u m onopolistycznego — poli­
tyczna reakcja  15.

N ajdobitn ie j u jaw niło  się to w zjaw isku faszyzm u, k tó ry  był pierw szą 
a lternatyw ą, jaką  burżuazja usiłow ała przeciw staw ić socjalizmowi. Faszystow ­
skie państw o to talne z niezw ykłą jasnością ujaw niło  nieom ylność len inow ­
skiego określen ia  państw a jako „m aszyny do d ław ien ia” oporu klas w yzy­
skiw anych — była to jaw na d y k ta tu ra  najbardzie j reakcy jnych  w arstw  b u r­
żuazji, splecionych z kołam i m onopolistycznego kapita łu . W te j form ie p a ń ­
stw a u jaw n iły  się  toż po raz p ierw szy rozliczne funkcje, jak ie  .trafnie prze­
w idyw ał L enin  już w  okresie I w ojny  św iatow ej — w łaściw e d la  państw a 
okresu im perializm u. W faszystow skich W łoszech, Niemczech, H iszpanii, J a ­
ponii oraiz szeregu innych  państw  m niej lub  bardziej zaaw ansow anych na

15 Dzieła, t. 23. W arsaawa 1951, sJ35.
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drodze faszyzacji burżuazja  odeszła od klasycznych dla państw a burżuazyj- 
nego okresu  w cześniejszego parlam entarno-gab inetow ych  form  rządzenia, ja ­
w nie stosując dyk ta tu rą . W system ie tym , opartym  na terrorze, rozdęte zo­
s ta ły  do m onstrualnych  rozm iarów  w szelkiego rodzaju  insty tucje  policyjne 
i 'm ilitarne, zlikw idow ano w szelkie organizacje  k lasy  robotniczej, poddając 
ją  państw ow ej k o n tro li i  narzucając  je j przym usow e organizow anie się w raz  
z pracodaw cam i w tzw. korporacjach (o różnych w  poszczególnych krajach  
nazwach). Jednocześnie państw o faszystow skie podjęło szeroko zakro joną re ­
g lam entację  ii p rogram ow anie w  gospodarce, podporządkow ując ją  całkow icie 
(zwłaszcza (W p rzypadku  Niemiec, Japon ii i Włoch) celom w ojennym , w y n i­
kającym  z zadeklarow anego ce lu  zniw eczenia socjalizm u. Drogą m ilitaryzacji 
ekonom iki rozw iązyw ano też zagadnienia socjalne, zwłaszcza problem  bezro­
bocia, szczególnie ostry  w la tach  trzydziestych, k iedy głęboki kryzys ekono­
m iczny w strząsa jąc  podstaw am i system u kapitalistycznego, rów nocześnie 
um ożliw ił p rzew ro ty  faszystow skie w  szeregu krajów  lub  ich stopniow e p rze­
chodzenie do faszystow skich m etod rządzenia. Tylko w nielicznych krajach , 
posiadających silną, dobrze 'zorganizowaną i k ierow aną przez doświadczone 
p a rtie  kom unistyczne k lasę  robotniczą, m asy  ludow e p o tra fiły  udarem nić 
p lan y  faszystow skiego przew rotu . N ajlepszym  przykładem  jest F rancja , gdzie 
w odpowiedzi na sięgnięcie po w ładzę przez faszyzm  pow ita ł rząd  F ron tu  
Ludowego.

W innych  k ra jach  im perialistycznych, posiadających — mówiąc słowami 
L enina „starą  k u ltu rę  dem okratyczno -parlam en tarną” — przede w szystkim  
w  USA, la ta  trzydzieste  przyn iosły  inne rozwiiązainia burżiiazyjne, które, po­
dobnie jak  faszyzm, stanow iły  próbę w yjścia z kryzysu gospodarczego i spo­
łecznego i rów nież oznaczały podjęcie rozpraw y z socjalizm em  i jego ideami, 
znajdu jącym i m ateria ln y  w yraz  w, w szechstronnych osiągnięciach ZSRR. Roo- 
seveltow ski N ew  Deal w S tanach  Z jednoczonych stanow i p rzykład  p róby  roz­
w iązania  gospodarczych i społecznych problem ów  okresu ogólnego kryzysu 
kap ita lizm u drogą przejęcia przez państw o  in ic ja tyw y w  zakresie rozw iązy­
w an ia tak ich  problem ów , jak  m asowe bezrobocie, popraw a s tru k tu ry  gospo­
darczej, rozw iązanie palących problem ów  socjalnych. Teoretycznych podstaw  
dla tych  posunięć dostarczyła p raca -angielskiego ekonom isty  J . K e y n e s a  
pt. Ogólna teoria zatrudnienia , procentu  i p ien ią d za 10 w ydana w r. 1936. 
O znaczała ona bankructw o  o parte j na liberalnych  założeniach, burżuazyjnej 
m yśli ekonom icznej, w ychw alającej żywiołowe działanie w ew nętrznych sił 
p ro d u k c ji kap ita listycznej, regulu jących  ją autom atycznie przy pomocy m e­
chanizm u rynkow ego, i  podobnie autom atycznie rozw iązujących w szystkie 
problem y socjalne. K eynes postulow ał przejście do system u gospodarki kie­
row anej przez państw o, k tóre  Winno podjąć program  inw estycyjny uzupeł­
n ia jący  inw estycje  p ry w atn e  oraz przeprow adzić reform y w zakresie redy-

,e J. M. K e y n e s ,  Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza. W arszawa 
1956.
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s try b u c ji dochodu narodow ego — co m iało przede w szystkim  um ożliw ić zli­
kw idow anie bezrobocia i zapew nić s ta łą  koniunkturę.

Podobnym  celom służył opracow any podczas II w ojny  św iatow ej w  A nglii 
tziw. p lan  B everidge’a  17, k tóry , chociaż zajm ow ał się  głów nie sp raw ą u lep­
szenia ubezpieczeń społecznych, w iele m iejsca pośw ięcał spraw om  likw idacji 
bezrobocia d osiągnięcia pełnego za trudn ien ia  w  okresie pow ojennym , czego 
zam ierzano dokonać głów nie dzięki rozszerzeniu działalności państw a w tym  
zakresie. W edług R everidge’a ochrona obyw ateli przed m asow ym  bezro­
bociem m iałaby  się  stać tak im  sam ym  zadaniem  państw a jak  ochrona przed 
ag resją  z zew nątrz i grabieżą w ew nątrz  k ra ju .

W naw iązaniu  do ty ch  koncepcji i oparte j n a  nich  gospodarczej i  so­
cja lnej aktyw ności państw a, k tóra rozw inęła się głów nie w k ra jach  anglo­
saskich i skandynaw sk ich  po II w ojnie św iatow ej — ukształtow ały  się w sfe­
rze teorii i ideologii burżuazyjnej w spółczesnego n am  okresu doktryny: „pań­
stw a dobrobytu”, „państw a opiekuńczego”, „kapitalizm u ludow ego” JB. Ich 
w spólną tezą przew odnią jest a firm acja  stosunków  społeczno-gospodarczych 
w  rozw iniętych k ra jach  kapita listycznych , w ychodząca z założenia, że doko­
nane  w  w yniku  podjęcia przez państw o ak tyw nej działalności gospodarczej 
i socjalnej p rzem iany  pozw alają tw ierdzić, że „ s ta ry ”, czy „daw ny” kapitalizm  
już n ie  istnieje. U trzym ująca się w  m etropoliach im perialistycznych iw okre­
sie pow ojennym  dość w yrów nana kon iu n k tu ra  pow oduje, że naw et okres 
przed II w ojną św iatow ą przedstaw ia się jako bezpow rotnie m inioną „kapi­
ta lis tyczną” przeszłość. Równocześnie rzeczyw istość społeczno-gospodarczą 
wysoko rozw iniętych  państw  Zachodu przeciw staw ia się  system ow i socjali­
stycznem u i ideologii m ąrksizm u-leninizm u, głosząc, że Zachód poszedł inną, 
„pośrednią” , „ trzecią” drogą historycznego rozwoju, że zatem  ideologia ta  — 
któ re j p rzynaje  się  naw et w  tym  kontekście słuszność w  odniesien iu  do „sta­
rego” kapitalizm u — jest n ieadekw atna do rzeczyw istości i przestarzała.

Szczególnie gorliw ie afirm u ją  przem iany  współczesnego kapita lizm u ideo­
logowie socjaldem okratycznego reform izm u, k tó ry  zresztą w  ostatn ich  dzie­
sięcioleciach coraz bardziej defin ityw nie odżegnuje się nie ty lko  od m arksi­
zm u ale rów nież od socjalizm u jako celu tego ruchu , k tó ry  s ta ł się z czasem 
socjalreform istycznym  skrzydłem  w  panoram ie politycznej państw  burżuazyj- 
nych.

Trzeba przypom nieć, że Lenin konstatu jąc  w łaściw ą okresow i im peria li­
stycznem u tendencję  do zasto ju  i  rozkładu, nde w ykluczał możliwości osią­
gania  przez gospodarkę m onopolistyczną przyspieszonego w zrostu  gospodar­
czego.

17 W. H. B e v e ir ii cl g e, Fuli Em ploym ent in a Free Society A  Report. London 
1944. Por. iteż: W. S z u b e r t ,  Plan Beveridge’a, nadbitka z czasopisma „Służba Spo­
łeczna.” 1946.

18 Por. anakiamitą m onografię S. Z a w a d z k i e g o ,  Państwo dobrobytu  — dok­
tryna  i praktyka. Wairszawa 1964.
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„Błędem byłoby sądzdć — pisał — że rba tendencja do gnicia wyklucza szybki 
wzrosit kapitalizm u; niie — poszczególne gałęzie przem ysłu, poszczególne w arstw y 
burżuazji, poszczególne ikraje u jaw niają  w  epoce iimpeirialdamu bardziej lub  m niej 
silnie to jedną, ito drugą z tych tendencji. Na ogół kapitalizm  rośnie bez porów­
nania szybciej niż daw niej, a le  rwizrost ten  nie ty lko  ste je  się w ogóle bardziej 
nierów nom ierny, lecz nierównomierność przejaw ia się także w szczególności 
w  gniciu najbardzie j zasobnych w  kapitały  krajów  (Anglia)” ,9.

B urżuazyjn i i  socjaldem okratyczni apologeci w spółczesnego państw a bu r- 
żuazyjnego w yolbrzym iają  działalność jego w  sferze gospodarczej i socjal­
nej, pom niejszając jednocześnie funkcję  przem ocy. W arto raz jeszcze w rócić 
do przypom nienia, że funkcja  ochrony u stro ju  w ykonyw ana jest p rzy  pomocy 
różnych środków  ekonom icznych, politycznych, a także ideologicznych — sto­
sow anie przym usu  stanow i ostateczność. T am  gdzie w pływ  ideologiczny b u r­
żuazji na m asy p racujące jest szczególnie silny  — jak  np. w USA czy A nglii, 
w ielki k ap ita ł nieczęsto jest zm uszony do posługiw ania się środkam i prze­
mocy. Rzecz jed n ak  charak terystyczna , że w łaśnie te państw a niesłychanie 
b ru ta ln ie  stosu ją  przem oc zbrojną poza obszarem  m etropolii — organizując 
tam  n ad er często zbrojne przew roty , gw ałty  a także uciekając się nierzadko 
do bezpośredniej in te rw en c ji zbro jnej (Anglia: M alaje, Cypr, A nąuilla , I r ­
land ia  Płn., USA: — D om inikana, Panam a, K orea Płd., G uatem ala, Kuba 
a przede w szystk im  — W ietnam ).

Zresztą, ostatn ie la ta  dostarczyły praw ie  we w szystkich „państw ach do­
bro b y tu ” drastycznych  przykładów  b ru ta ln e j przem ocy stosow anej wobec 
ruchów  p ro testu jących  przeciw ko stagnacji społecznej, reakcji politycznej, 
bezideowości i b rak u  perspek tyw  w  wysoko rozw iniętych  państw ach k ap ita ­
listycznego Zachodu. (USA, F rancja , Anglia, NRF, W łochy itd.). Je s t przy 
tym  rzeczą charak terystyczną , że ru ch y  pro testacy jne  stosunkow o m argineso­
w ych społecznie grup, jak  np. studenci, połączyły się, szczególnie w  n iek tó ­
rych k ra jach  Europy zachodniej, jak  F ran c ja  czy W łochy, z m asową falą 
w a lk  klasow ych. Je s t rów nież charak terystyczne, że s tra jk i i inne ruchy  p ro ­
te s tu  w ybuchały  w  okresie dobrej ko n iu n k tu ry  jak  ii to, że skierow ane były
— jeśli naw et chodziło o żądania ekonom iczne i socjalne — nie  ty lko  prze­
ciw ko przedsiębiorcom , ale głów nie przeciw ko państw u  i jego instytucjom . 
Podczas tych w alk  klasow ych państw a Zachodu ukazały  rw pełn i swą k la ­
sową istotę, w ykazując w  tłu m ien iu  ruchów  p ro testacy jnych  i rew indyka­
cyjnych znacznie w ięcej energii i bru talności niż organizacje przedsięb ior­
ców. Okazało się, że rzekom e państw o technokratów  i m anagerów , którego 
„ponadklasow ą” i „ogólnospołeczną” istotę ta k  w ychw alają ideologowie b u r­
żuazji i reform iści, jest w  rzeczywistośai o tw artą  d y k ta tu rą  burżuazji, re a li­
zow aną przy pełnym  w ykorzystaniu  państw ow ego ap ara tu  przym usu.

O bserw acja w spółczesnych tendencji rozw ojow ych ruchów  m asowych 
w  rozw iniętych k ra jach  kapita listycznych  potw ierdza słuszność oceny L enina:

18 Dzieła, t. 22, wyd. cyt., ss. 341 - 342.
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„(...)  'imperializm :nie w strzym uje rozwoju kapitalizm u i wzrostu tendencji 
dem okratycznych w  m asach ludności, lecz z a o s t r z a  antagonizm  pomiędzy 
tymi dem okratycznymi dążeniami a  antydem okratyczną tendencją trustów ” 20.

Osobnym  aspektem  przejm ow ania przez państw o im perialistyczne funkcji 
gospodarczych, łączącym  się z zagadnieniem  klasycznych funkcji opartych 
na przem ocy zbrojnej, jest m ilitaryzacja  ekonom iki. W ypowiedź L enina 
z r. 1916:

„Obecnie m ilitaryzacja przenika całe życie społeczne. Im perializm  — to za­
ciekła w alka w ielkich m ocarstw  o nazbiór i  ponowny podział świiaita; musi on 
więc nieuchronnie prowadzić do dalszej m ilitaryzacji w e wszystkich krajach, 
rów nież i w neutralnych i w  m ałych” 21

— po II iwojnie św iatow ej zyskała jedynie  w  odniesieniu do św iata  k ap ita ­
listycznego na aktualności. Badacz problem ów  współczesnego państw a ka­
pitalistycznego S. Zaw adzki stw ierdza:

„Analiza faktyoznego stanu rzeczy nasuw a wniosek, że jeśli chodzi o państw a 
irnperaiistyczne, znacznie więcej argum entów  przem aw ia za określeniem : m ili- 
tary state niż za rozpowszechnionym przez teoretyków burżuazji i prawicy so­
cjaldem okratycznej term inem  welfare state" 22.

Szczególna, w a rta  osobnego po trak tow an ia  rola przypada w  państw ach 
im perialistycznych partiom  socjaldem okratycznym . H ołdując już od schyłku 
XIX w. poglądom  o ponadklasow ym  ch arak te rze  państw a, przeceniając rolę 
parlam entów , jako forum  w alki o w ładzę — co L enin  słusznie .piętnował jako 
„kretyn izm  p arlam en ta rn y ” — praw icow i przyw ódcy socjaldem okracji cał­
kowicie zerw ali w  p rzededniu  i podczas I w ojny  św iatow ej z rew olucy jnym  
in ternacjonalizm em  i poparli w ojnę im peria listyczną. Po je j zakończeniu 
i zw ycięstw ie Rewolucji Październikow ej w Rosji popierali in terw encję  „sw ej” 
burżuazji przeciwko w ładzy radzieckiej i pom agali tłum ić — w  Niemczech, na 
W ęgrzech — rew olucyjne zryw y mas. Toteż nic dziwnego, że burżuazja po­
szukując w yjścia z rew olucyjnego im pasu  obficie czerpała z reform istycznych 
idei socjalnych, realizu jąc — zmuszona do tego przykładem  Rosji Radziec­
kiej a naciskiem  mas w e w łasnych k ra jach  — cały szereg refo rm  socjalnych, 
dotychczas trak tow anych  jako „idee w yw ro tow e” (8-godzinny dzień pracy 
może służyć tu ta j za jeden  z w ielu  p rzy k ład ó w )23. Późniejszy rozwój funkcji 
państw a kapitalistycznego w k ie runku  in terw encjonizm u gospodarczego i so­
cjalnego spowodował, że praw ica socjaldem okratyczna dołączyła gorliw ie do 
grona apologetów „państw a dobroby tu”.

Proces przechodzenia socjaldem okracji na pozycje libera lnej burżuazji zo­
s ta ł znacznie przyspieszony po II w ojnie św iatow ej. Jak  pisał O skar Lange:

20 Dzieła, 't. 23, wyd. cyt., s. 44.
21 Tamże, s. 82.
22 Par. S. Z a w a d z k i ,  Państwo dobrobytu  — teoria a rzeczywistość. W:  Spór

o istotę państwa. Wairszaiwa 1961, s. 145.
23 Por. J. R a c h o c k i ,  Rewołucja Październikowa a zdobycze socjalne m iędzy­

narodowej klasy robotniczej. „Przegląd Zachodni”, n r 3 - 4/1967.
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„Pio II w ojnie światowej poważna część socjaldem okracji, prawdopodobnie 
jej większość; stopniowo wyzbyła się ided socjalizmu jako ostatecznego celu. 
W miejsce itego .przyjęła za cel swej 'daiiałsfaośoi zreformowanie kapitalizm u 
w  tak i sposób, aby1 rw ramiach kapitalistycznego usttioju aapewiuić ipełne zaitrud- 
iniieraie, wizrastający udział m as pracujących w  dochodzie narodowym i podnie­
sienie ich stopy 'życiowej. Wytrzeazenie się socjalizmu ja to  celu ostatecznego 
zmieniło charak ter socjaldem okracji w  latach powojennyoh. Jesit to  w ięc refor- 
m izm  nowego typu, nie dotyczący drogi do socjalizmu, ale samego ostatecznego 
oelu” 24.

P osiada to określone konsekw encje, jeśli chodzi o sam m echanizm  dzia­
łan ia  państw a okresu  im perializm u. Proces koncentracji i cen tra lizac ji ka­
p ita łu , k tó ry  Lenin określał jako najw ażn iejszą kw estię  okresu  kapitalizm u 
m onopolistycznego i jego przyczynę, pow oduje rów nież tendenc je  do kon­
cen trac ji /władzy. Z p u n k tu  w idzenia m echanizm u państw a, najw ażniejszym  
zjaw isk iem  w spółczesnego kapita lizm u jest pom niejszanie roli cia ł w yb ie­
ralnych , parlam entów  i  rosnąca przew aga organów  egzekutyw y. U trzym yw a­
n ie  się in s ty tu c ji w yborów  p arlam en tarn y ch  sta je  się w  coraz w iększym  stop­
n iu  farsą  o charak terze  w idow iskow ym , zwłaszcza itam, gdzie proces koncen­
tra c ji w ładzy  jest daleko zaaw ansow any. M anipulacja masą w yborców  przy 
pomocy u rab ian ia  ideologicznego przez środki masowego przekazu, upraw iana 
przy  pomocy nie tylko m etod służących do reklam ow ania  tow arów , ale n ie­
rzadko przez te  sam e firm y, k tó re  zajm ują się  rek lam ą kom ercjalną — w  co­
raz w iększym  stopniu  pozbaw ia w ybory  ich daw nego charak teru . Ponadto, 
uzasadniana in tensyw nie konieczność „odideologizow ania” „urzeczow ienia” 
działalności p a rtii politycznych — prow adzi do ich  w y m i e n i a l n o ś c i  jako 
p a rtii rządzących. C harak terystycznym  jest, że w k ra ju , gdzie procesy kon­
cen trac ji i cen tralizacji kap ita łu  przebiegały  n ajbardzie j in tensyw nie i n a j­
w cześniej, tj. w  USA, od daw na już w ym ienialność p a rtii republikanów  i de­
m okratów  u s te ru  w ładzy  jest p raw ie  'zupełna. K ażda z nich rep rezen tu je  in ­
te resy  kap ita łu  m onopolistycznego rów nie skutecznie. W k ra jach  europejskich 
zjaw isko to w y stępu je  rów nież, p rzy czym rolę „w ym iennika” coraz częściej 
spełn iają  p artie  socjaldem okratyczne. Tak jest po II w ojn ie  św iatow ej w A n­
glii, p raw ie w szystkich k ra jach  skandynaw skich, ostatnio w  NRF. Owa „w y­
m ienialność” p a rtii burżuazyjnych  na socjaldem okratyczne była poprzedzona 
całkow itym  uprzednim  w yrzeczeniem  się resztek  socjalistycznych program ów  
przez reform istów .

O bserw acja procesów  politycznych w tak ich  k ra jach , jak  F ran c ja  czy 
W łochy — dla k tó rych  życia politycznego charak terystyczne jest istn ien ie  sil­
nych partii kom unistycznych — rów nież pozwala w ysnuć ciekaw e wnioski. 
We F ran c ji de G aulle próbow ał stw orzyć system  jed n o p arty jn y  bez a lte rn a ty ­
w y  (charakterystyczne, jak  bardzo osłab ły  tradycy jne  p artie  m ieszczańskie 
w  tym  kraju), strasząc m ieszczaństw o „w idm em  kom unizm u”. We Włoszech, 
trw a jący  od m iesięcy perm anen tn ie  kryzys rządow y pozw alał obserw ow ać

!< Por. O. La i n g e ,  John Strachey o współczesnym  kapitalizmie. W: Pisma Eko­
nomiczne i społeczne, iwyd. cyit., s. 25.
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zm ieniającą się konfigurację p a rtii burżuazyjnych, w  k tó re j uczestniczą socjal­
dem okraci i 'kształtow anie się wokół p a rtii kom unistycznej lew icow ej a lte rn a ­
tyw y. Wobec siły i w pływ ów  p a rtii kom unistycznych, k tóre  są w e w spom nia­
nych k ra jach  pa rtiam i najsiln iejszym i, jeśli chodzi o liczebność i poziom or­
ganizacji, partiom  burżuazyjnym  pozostaje w  zasadzie jedynie  możliwość róż­
nych w arian tów  koalicji rządow ych, z regu ły  mało stabilnych. T rudno p rze­
widzieć, w  jak im  k ie ru n k u  potoczy się rozw ój polityczny w  ty ch  dwóch k ra ­
jach, czy p artie  kom unistyczne zdołają wokół siebie stw orzyć jedność sił po­
stępow ych. W ydaje się jednak, że zwłaszcza w w ym ienionych k ra jach  istn ieje
— dzięki doświadczeniu, liczebności i sile p a rtii kom unistycznych — rzeczy­
w ista szansa dla anty im perialistycznych , postępow ych sił społecznych, k tóre 
mogą skutecznie przeciw staw ić się „państw u m onopoli” i siłom politycznym , 
k tó re  je podtrzym ują.

W śród różnych prób określenia is to ty  współczesnego stad ium  kap ita listycz­
nego rozw oju najbardzie j tra fn e  jest określenie Lenina: k a p i t a l i z m  p a ń -  
s t w  o w  o - m o m o p o 1 i s t y  c z n y. Państw o tego okresu  charak teryzu je  kon­
centrac ja  w ładzy  ekonom icznej i politycznej w  rękach oligarchii finansow o- 
-m iliitartiej, posługującej się w spraw ow aniu  w ładzy  p artiam i politycznym i, 
coraz bardziej upodabniającym i się do siebie — nie w ykluczając p a rtii socjal­
dem okratycznych. Ta klasow a ograniczoność państw a w ypacza ekonom ikę, 
sztucznie podtrzym yw aną przez nadm ierną  produkcję  zbrojeniow ą. Polityka 
socjalna i ku ltu ralno-ośw iatow a, jaką zmuszone są prow adzić rozw inięte p ań ­
stw a kapitalistyczne pod naciskiem  mas i w obec konieczności w spółzaw odni­
czenia z system em  socjalistycznym  — jest pow ażnie ograniczona w  swym  
zasięgu, w porów naniu  z perspektyw am i, jak ie  stw arza bogactwo tych krajów  
i możliwości w spółczesnych sił w ytw órczych. Cena, jaką  zapłaciła  burżuazja 
za u trzym anie  swego panow ania ekonom icznego i politycznego w  postaci 
reform  socjalnych i zabezpieczenia m asom  ludow ym  stosunkow o w ysokiego 
stan d ard u  życiowego, była n iew ielka w  porów naniu  z tym , co osiągnęła u trzy ­
m ując egzystencję kapitalistycznego u s tro ju  społeczno-gospodarczego.
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