JANUSZ RACHOCKI

Poznan

LENINOWSKA NAUKA O IMPERIALIZMIE
A WSPOLCZESNE PANSTWA BURZUAZYJNE

Podstawowe swe poglady na zmiany, jakie zaszty w kapitalizmie $wiato-
wym na przetomie XIX i XX w. przedstawit Lenin w pracy Imperializm
jako najwyzsze stadium kapitalizmu. W ksigzce tej sformutowana zostata
leninowska teoria imperializmu, stanowigca twoérczg kontynuacje dzieta
Marksa i Engelsa. Lenin skoncentrowat swa uwage przede wszystkim na ana-
lizie procesbw ekonomicznych wspomnianego okresu, witgczajac w to
pierwsze lata Swiatowej wojny imperialistycznej (Lenin pisatl te prace
w Szwajcarii, w pierwszej potowie 1916 r.). W przedmowie do rosyjskiego
wydania ksigzki zaznaczyt, ze to wzglad ,na carskg cenzure spowodowat ogra-
niczenie sie do analizy przede wszystkim ekonomicznej oraz sformutowania

nielicznych tylko uwag dotyczacych polityki — a i to jedynie przy pomocy
aluzji .
] panstwie okresu imperializmu wspomina Lenin w tej pracy tylko

n-
cydentalnie, jako o narzedziu monopoli, stuzgcym do osiggniecia nadzwy-
czajnego zysku (panstwo-rentjer, panstwo-lichwiarz)2 Jest jednak zadzi-
wiajgce, jak szybko Lenin reagowat w swych pracach na nowe zjawiska roz-
woju imperializmu, a przede wszystkim na pojawiajaca sie w okresie | wojny
Swiatowej — gtéwnie w Niemczech — ingerencje panstwa w zycie gospodarcze.
W pracy Panstwo i rewolucja napisanej w sierpniu-wrzes$niu 1917 r. Lenin
zauwaza, ze imperializm stanowi ,epoke, kiedy kapitalizm monopoli prze-
rasta w Kkapitalizm panstwowo-monopolistyczny” 3 W artykule Grozgca ka-
tastrofa i jak z nig walczy¢ (koniec wrze$nia 1917 r.) Lenin podkre$la, ze
wojna $wiatowa ,niebywale przyspieszyta przeksztatcanie sie kapitalizmu
monopolistycznego w kapitalizm panstwowo-monopolistyczny” 4 Jak bardzo
przenikliwie i dalekowzrocznie oceniat Lenin te nowe zjawiska, S$wiadczy
rowniez jego uwaga do rezolucji o biezacej sytuacji na VII (kwietniowej)
Ogo6lnorosyjskiej Konferencji partii bolszewikéw w 1917 r., ze nie mozna
mowi¢ o braku planowania w kapitalizmie ,teraz, kiedy mamy panstwo
militarne — kapitalizm panstwowo-monopolistyczny (...). Mamy teraz bez-
posrednie przerastanie kapitalizmu w jego wyzsza, planowg forme” 5
Pojawienie sie i rozwo6j kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego ozna-

1 Dziefa, t. 22. Wanszawa 1950, is. 215.
2 Tamze, ss. 316 - 317, 341 - 342.

3 Dzieta, t. 25. Warszawa 1951, s. 441
4 Tamze, ss. 384, 386.

5 Dzieta, t 24. Wanszawa 1952, s. 311.
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czato powazng zmiane w funkcjonowaniu mechanizmu gospodarki kapitali-
stycznej oraz pozwalatlo w nowy sposob spojrze¢ na funkcje i mechanizm
dziatania panstwa burzuazyjnego. Lenin dostrzegat klasowg ograniczono$é
regulacyjnej dziatalno$ci panstwa kapitalistycznego, wskazujgc przy tym, ze
ono ,ani na chwile, ani w jednym swym posunieciu nie traci z oczu reakcyj-
nego celu: wzmocnié kapitalizm, nie dopusci¢ do podwazenia go...” 6 i ogra-
niczy¢ regulowanie zycia ekonomicznego w ogole do takich tylko Srodkéw,
ktére sg bezwzglednie konieczne 7. Mimo tej ograniczonos$ci panstwowego in-
terwencjonizmu w gospodarce, Lenin ocenial to zjawisko z punktu widzenia
intereséw rewolucyjnego ruchu robotniczego, widzac w przejmowaniu przez
panstwo kapitalistyczne funkcji gospodarczych kolejng przestanke dojrze-
wania imperializmu do stadium rewolucji socjalistycznej: ,kapitalizm pan-
stwowo-monopolistyczny to najzupeiniejsze materialne przygotowanie
socjalizmu, to przedsionek do socjalizmu, to 6w szczebel drabiny dzie-
jowej, pomiedzy ktérym to szczeblem a szczeblem zwanym socjalizmem nie
ma zadnych szczebli posrednich” 8 Wokét tego tez zagadnienia prowadzit
Lenin ostrg polemike z socjaldemokratycznymi oportunistami, z Kautskym
na czele, ktérzy zywili nadzieje, ze porzadkujgca i planowa dziatalno$¢ pan-
stwa monopoli, stojacego jakoby ponad klasami, doprowadzi do harmonijnego
i wolnego od sprzecznosci wynikajacych z iwolnej konkurencji rozwoju i ,so-
cjalizacji” spoteczefnstwa w spos6b mechaniczny, zapoznajagc w ten sposéb
klasowga istote parstwa kapitalistycznego. Lenin natomiast, uznajac iz kapi-
talizm pafAstwowo-monopolistyczny prowadzi do stworzenia jedynie material-
nych przestanek dojrzewania socjalizmu, wskazywal ze panstwo staje sie
w toku tego procesu wyrazicielem interesow wielkich monopoli, ze przeto
musi zosta¢ zniweczone i zastgpione przez panstwo dyktatury proletariatu.
Bioragc za przyktad regulacyjng role panstwa w Ameryce i Niemczech okresu
wojny pisat, ze ,ich regulowanie polega na tym, ze robotnikéw, 'dopingujg’
az do gtodowania, kapitalistom za$ zapewniajg (potajemnie, w sposéb reakcyj-
no-biurokratyczny) zyski wyzsze niz przed wojng” 3 Ujawniajac nature oraz
historyczne miejsce kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego w polemice
z socjaldemokratycznymi reformistami, Lenin podkreslat, ze nie mozna uwa-
za¢ go za porzadek spoteczny rézny od kapitalizmu:

»... hajbardziej rozpowszechnionym biedem jest itwiecndzeniie burzuazyjno-
Hrefoirmistycizne, jakoby monopolistyczny -albo panstwowo-monapoilistycznych ka-
pitalizm nie byt juz kapitalizmem, jakoby moégt juz byé nazwany ‘socjalizmem
panstwowym’ itp. Zupeinej planowosci trusty oczywiscie nie dawaty, nie daja
jej dotad i da¢ nie moga. Ale jakkolwiek dziatajg one planowo, jakkolwiek mag-
naci kapitatu z gory okreSlajg rozmiary produkcji w skadi narodowej lub naweit

miedzynarodowej, jakkolwiek planowo ja regulujg, to przeciez pozostajemy w ra-
mach kapitalizmu (...). 'Blisko$¢” takiego kapitalizmu do socjalizmu powinna

0 Dzieta, t. 25. wyd. cyt., s. 373.
7 Tamze.

8 Tamze, s. 386.

9 Tamze, s. 359.
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by¢ dla rzeczywistych przedstawicieli proletariatu dowodem na rzecz tego, ze

rewolucja socjalistyczna jest bliska, tatwa, aiszczalna ,i 'niie cierpigca zwtoki, lecz

bynajmniej 'niie 'argumentem na rzecz tolerancyjnego ustosunkowania sie do

negowania 'tej rewolucji d upiekszania kapitalizmu, czym trudnig sie wszyscy

reformisci” 10

Mimo stosunkowo nielicznych uwag Lenina na temat aktywnosci kapi-
talistycznego panstwa w sferze gospodarczej, mozna z nich wysnu¢ metodo-
logiczny wniosek, iz Lenin — wczes$niej niz jakikolwiek >z ekonomistow bur-
zuazyjnych — spostrzegt i docenit ksztattowanie sie nowych, ekonomicz-
nych funkcji tego panstwa, rédwniez i pod tym wzgledem wyprzedzajac
akademickag nauke o kilkadziesigt lat. Przyznaje to jeden z .czotowych repre-
zentantdw mysli reformistycznej, J. Strachey, piszac w ksigzce Kapitalizm
wspotczesny: ,,gdyby Keynes zadat byt sobie trud przestudiowania teorii im-
perializmu Lenina, to zaoszczedzitby sobie wiele kiopotu” n. Do obserwacji
Lenina w kwestii interwencjonizmu panstwowego nawigzywali niektorzy
uczeni marksistowscy, jak np..J. Warga, a takze, w Polsce, Oskar Lange,
ktéry w pochodzacej z r. 1930 pracy pt. Rola panstwa w kapitalizmie mono-
polistycznym konstatowat m. in., ze dzieki ingerencji w 2zycie gospodarcze

.... diwie podstawowe funkcje cechujg dziatalno$¢ panstwa: wewnetrzna
‘str6za porzadku’, strzeggcego bezpieczehAstwa 'wiasnosci prywatnej ‘i dininych pod-
stawowych warunkow kapitalistycznego ustroju, pansitwo przemienia sie¢ w czyn-
nego regulatora zyaia go-spodarozego, miejsice liberalizmu izastepuje interwencjo-
nizm, na ktoérego gruncie ‘kiairtelliom, trustom i liinmych grupom wielkokapitali-
stycznych interesdw wyrastajg obfite zyski monopolistyczne (...). W epoce kapi-
talizmu mlanopldiistyczmego pansitwo kapitalistyczne zyskuje tedy 'nowg funkcje:
stwarzania swojg iiingerencjg iw zycie gospodarcze sytuacji monopolistycznych dla
pewnych wielkokapitalistycznych grup” 12
Wiadomo, ze Lenin zamierzal napisa¢ druga cze$¢ ksigzki Panstwo i re-

wolucja — nie zdazyt tego jednak dokona¢. Kwestie funkcji pafstwa pod-
jat Stalin w znanej wypowiedzi na XVIIlI Zjezdzie partii w r. 1938, formu-
tujac ja w odniesieniu do panstwa burzuazyjnego nastepujgco:

.... diwie podstawowe funkcje cechujg dziatalnos¢ pansltwa: wewnetrzna
(najwazniejsza) — utrzymywanie w karbach wyzyskiwanej wigkszosci i zew-
netrzna (nie najwazniejsza) — rozszerzanie terytorium wtiasnej, panujgoej iklasy
kosztem terytorium innych pansitow lub rtez obrona [terytorium wiasnego panstwa
przed najazdami innych panstw. Tak sie rzecz miata za czas6w ustroju niewol-
niczego, iza czasow feudailizmu. Tak sie mzeaz ma w warunkach kapitalizmu” 13
Stalin przeciwstawit tym dwom funkcjom panstwa kapitalistycznego, trzy

funkcje panstwa socjalistycznego, za ktérego wiasoiwos$¢ uznat, obok funkcji
wewnetrznej i zewnetrznej, takze funkcje gospodarczo-organizacyjng i kul-
turalno-wychowawczg. Te wypowiedzi Stalina doprowadzity do dogmatycz-

10 Tamze, s. 476.
1J. Sitrachey, Contemporary Capitalism. London 1957, s. 249.
220. Lang e, Rola panstwa w kapitalizmie monopolistycznym. W: ,Kwartalnik

Socjalistyczny” nr 1/1931, cyt. wedtug Pisma Ekonomiczne i Spoteczne 1930-1960

Warszawa 1961, iss. 13 - 14.
BJ. Stalin, Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, s. 821.
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nego ujmowania funkcji panstwa kapitalistycznego prawie wytacznie w ka-
tegoriach dziatalnosci policyjnej i militarnej. W zasadzie dopiero w latach
sze$Cdziesigtych marksistowska nauka zaczeta wnikliwie analizowa¢ daleko
bardziej ztozong i zrdznicowang dziatalno$¢ panstwa epoki imperializmu.

Najwazniejszag funkcjg panstwa burzuazyjnego — na wszystkich etapach
jego dotychczasowego rozwoju byta i jest ochrona ekonomicznego i politycz-
nego panowania burzuazji, przy pomocy nie tylko policyjnych, ale i wszy-
stkich innych $rodkéw. Jeszcze na poczatku XX w. Lenin pisat, ze

Jw krajach o starej 'kulturze demofaratyeanio-parlameinitairnej burzuazja do-
skonale 'nauczyta isi¢ diaiiata¢ nie tylko przemoca, lecz takze oszustwem, przekup-
:ti\g’e’Td pochlebstwem, az do najbardziej subtelnych form takich chwytéw wigcz-
Zgodnie z tym za funkcje panstwa mozna uzna¢ gtowne kierunki dziatal-

nosci panstwa, w ktorych przejawia sie jego klasowa istota.

Historia rozwoju panstw burzuazyjnych okresu imperializmu dostarcza bo-
gatego materialu poréwnawczego co do rédznorodnosci $srodkow, jakie sg sto-
sowane odpowiednio do potrzeb i mozliwos$ci, aby uchroni¢ istnienie systemu
kapitalistycznego w zmieniajagcych sie, niekorzystnie dla imperializmu, wa-
runkach historycznych.

Pojawienie sie na arenie dziejowej pierwszego panstwa socjalistycznego,
w wyniku rewolucji pazdziernikowej w Rosji, spowodowato ogdlny kryzys
kapitalizmu — przestat on by¢ jedynym ustrojem $wiatowym. Po nieuda-
nych prébach interwencji zbrojnej przeciwko Republice Radzieckiej, kapi-
talizm $wiatowy zmuszony byt do podjecia wyzwania, jakim byt sam ustroj
socjalistyczny ZSRR. Rozpoczeta sie era wspdtzawodnictwa miedzy socjaliz-
mem a kapitalizmem w skali $wiatowej, w wyniku czego w panstwach ka-
pitalistycznych zaszty gtebokie zmiany. Charakterystyczna jest odpowiedz
angielskiej ekonomistki Joan Robinson na pytanie marksistow dotyczace no-
wych zjawisk we wspotczesnym kapitalizmie: ,Najnowsze — to wy, sam fakt
istnienia komunizmu”.

Kolejnym ciosem, jakiego doswiadczyt Swiatowy kapitalizm byt wielki
kryzys ekonomiczny lat 1929 - 1932, ktory postawit w og6le dalsze istnienie
kapitalizmu pod znakiem zapytania, zwtaszcza ze w tym samym czasie ZSRR
odnosit swe wielkie sukcesy gospodarcze, realizujgc z niebywalym rozma-
chem pierwszy 5-letni plan gospodarczy.

Wreszcie Il wojna $wiatowa przyniosta imperializmowi dalsze okrojenie
jego zasiegu terytorialnego a wzrost sity i znaczenia miedzynarodowego ZSRR
oraz sprzymierzonych z nim nowych panstw socjalistycznych w Europie i Azji.
Stworzyto to przestanki procesu dekol6nizacji Swiata — rozpadu imperidw
kolonialnych w wyniku ruchu narodowo-wyzwolenczego i wkroczenie szeregu
krajow postkolonialnych na niekapitalistyozng droge rozwoju.

Wszystkie te historyczne wydarzenia — rzec by sie chciato: burza dzie-

u Dzieta, t. 10. Warszawa 1956, s. 501.
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jawa — nastepujace szybko po sobie w ciggu niespetna pdtwiecza przeksztat-
city niestychanie gteboko oblicze Swiata. Jest rzecza niewatpliwg, ze histo-
rycznie okres ten zostat wygrany przez socjalizm, a imperializm wyszed} po-
konany z dotychczasowego wspdizawodnictwa, ktdre okazato sie daremnym
wys$cigiem z prawami historii.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze o ile proces kruszenia imperializmu w skali
Swiatowej przebiegat burzliwie i wartko, to ostata si¢ przed naporem tych
rewolucyjnych zmian grupa kapitalistycznych pafAstw wysoko rozwinietych,
bedaca juz wczesniej enklawa dobrobytu wsréd morza nedzy kapitalistycznego

Swiata. W metropoliach imperializmu — Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej, i panstwach Europy zachodniej, mimo niewatpliwej ekonomicznej
dojrzatosci struktury tych paAstw — w sensie leninowskim — do socjali-

stycznych przeksztatcen, brak w nich dotagd zardwno obiektywnych przesta-
nek sytuacji rewolucyjnej, jak i warunkéw subiektywnych. Jest to niewat-
pliwie zwigzane z Swiadomg dziatalno$cig samozachowawcza burzuazji i jej
panstwa. Dziatalno$¢ ta jest niestychanie bogata i réznorodna: obejmuje ona
zaréwno sfere zycia gospodarczego, w ktdrej panstwo rozwija szeroka i coraz
bardziej programowang, w oparciu o 'naukowe metody, inicjatywe; sfere
ustug socjalnych i oswiatowych, gdzie nierzadko siega sie do zalozen pro-
gramowych i korzysta z dosSwiadczen krajow socjalistycznych; sfere ideologii
i ksztattowania opinii masowych — w oparciu o burzliwie rozwijajgce sie
Srodki masowego przekazu. Wreszcie, nie nalezy zapomina¢ o najstarszej i —
jak wykazuje historia — najbardziej skutecznej i ostatecznej broni burzuazji,
jaka sg wszelkiego rodzaju S$rodki przymusu; nigdy dotad panstwa imperia-
listyczne nie posiadaty tak licznych sit zbrojnych i nie wydawaly na nie tak
ogromnych $rodkéw, jak to ma miejsce wspdiczesnie, nigdy tez nie utrzymy-
waty tak licznych sit policyjnych wszelkiego rodzaju i nie postugiwaty sie tak
szeroko policyjnymi metodami kontroli nad spoteczenstwem.

Najogolniej biorgc trafnym okazato sie lapidarne sformutowanie Lenina,
ze kapitalizmowi wolnokonkurencyjnemu odpowiada republika demokratycz-
na, etapowi za$ imperializmu, czyli kapitalizmu monopolistycznego — poli-
tyczna reakcja 15

Najdobitniej ujawnito sie to w zjawisku faszyzmu, ktéry byt pierwszg
alternatywa, jaka burzuazja usitowata przeciwstawié¢ socjalizmowi. Faszystow-
skie panstwo totalne z niezwyklg jasnoscig ujawnito nieomylno$¢ leninow-
skiego okre$lenia panstwa jako ,maszyny do dtawienia” oporu klas wyzy-
skiwanych — byta to jawna dyktatura najbardziej reakcyjnych warstw bur-
zuazji, splecionych z kotami monopolistycznego kapitatu. W tej formie pan-
stwa ujawnity sie toz po raz pierwszy rozliczne funkcje, jakie .trafnie prze-
widywat Lenin juz w okresie | wojny Swiatowej — witasciwe dla panstwa
okresu imperializmu. W faszystowskich W#toszech, Niemczech, Hiszpanii, Ja-
ponii oraiz szeregu innych paAstw mniej lub bardziej zaawansowanych na

15 Dzieta, t. 23. Warsaawa 1951, sJ35.
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drodze faszyzacji burzuazja odeszta od klasycznych dla panstwa burzuazyj-
nego okresu wczes$niejszego parlamentarno-gabinetowych form rzadzenia, ja-
whnie stosujagc dyktaturg. W systemie tym, opartym na terrorze, rozdete zo-
staly do monstrualnych rozmiaréw wszelkiego rodzaju instytucje policyjne
i 'militarne, zlikwidowano wszelkie organizacje klasy robotniczej, poddajac
ja panstwowej kontroli i narzucajac jej przymusowe organizowanie sie wraz
z pracodawcami w tzw. korporacjach (o réznych w poszczeg6lnych krajach
nazwach). Jednoczes$nie panstwo faszystowskie podjeto szeroko zakrojong re-
glamentacje ii programowanie w gospodarce, podporzagdkowujac jg catkowicie
(zwitaszcza (W przypadku Niemiec, Japonii i Witoch) celom wojennym, wyni-
kajagcym z zadeklarowanego celu zniweczenia socjalizmu. Droga militaryzacji
ekonomiki rozwigzywano tez zagadnienia socjalne, zwtaszcza problem bezro-
bocia, szczeg6lnie ostry w latach trzydziestych, kiedy gteboki kryzys ekono-
miczny wstrzasajagc podstawami systemu kapitalistycznego, réwnoczesnie
umozliwit przewroty faszystowskie w szeregu krajow lub ich stopniowe prze-
chodzenie do faszystowskich metod rzgdzenia. Tylko w nielicznych krajach,
posiadajacych silng, dobrze 'zorganizowang i kierowang przez doswiadczone
partie komunistyczne klase robotniczag, masy ludowe potrafity udaremnic
plany faszystowskiego przewrotu. Najlepszym przyktadem jest Francja, gdzie
w odpowiedzi na siegniecie po wiadze przez faszyzm powitat rzad Frontu
Ludowego.

W innych krajach imperialistycznych, posiadajgcych — mdwigc stowami
Lenina ,starg kulture demokratyczno-parlamentarng” — przede wszystkim
w USA, lata trzydzieste przyniosty inne rozwiigzainia burziiazyjne, ktére, po-
dobnie jak faszyzm, stanowity préobe wyjscia z kryzysu gospodarczego i spo-
tecznego i rowniez oznaczaly podjecie rozprawy z socjalizmem i jego ideami,
znajdujgcymi materialny wyraz w,wszechstronnych osiggnieciach ZSRR. Roo-
seveltowski New Deal w Stanach Zjednoczonych stanowi przyktad préby roz-
wigzania gospodarczych i spotecznych probleméw okresu ogdlnego kryzysu
kapitalizmu droga przejecia przez panstwo inicjatywy w zakresie rozwigzy-
wania takich probleméw, jak masowe bezrobocie, poprawa struktury gospo-
darczej, rozwigzanie palacych problemoéw socjalnych. Teoretycznych podstaw
dla tych posunie¢ dostarczyta praca -angielskiego ekonomisty J. Keynesa
pt. Ogodlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdzald wydana w r. 1936.
Oznaczata ona bankructwo opartej na liberalnych zatozeniach, burzuazyjnej
mys$li ekonomicznej, wychwalajgcej zywiotowe dziatanie wewnetrznych sit
produkcji kapitalistycznej, regulujagcych ja automatycznie przy pomocy me-
chanizmu rynkowego, i podobnie automatycznie rozwigzujacych wszystkie
problemy socjalne. Keynes postulowat przejscie do systemu gospodarki kie-
rowanej przez panstwo, ktére Winno podjgé program inwestycyjny uzupet-
niajgcy inwestycje prywatne oraz przeprowadzi¢ reformy w zakresie redy-

eJ. M. Keynes, Ogo6lna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza. Warszawa
1956.
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strybucji dochodu narodowego — co miato przede wszystkim umozliwi¢ zli-
kwidowanie bezrobocia i zapewnié¢ statag koniunkture.

Podobnym celom stuzyt opracowany podczas Il wojny $Swiatowej w Anglii
tziw. plan Beveridgea 17, ktéry, chociaz zajmowat sie gtéwnie sprawg ulep-
szenia ubezpieczen spotecznych, wiele miejsca poswiecat sprawom likwidacji
bezrobocia d osiggniecia petnego zatrudnienia w okresie powojennym, czego
zamierzano dokona¢ gtéwnie dzieki rozszerzeniu dziatalno$ci panstwa w tym
zakresie. Wedtug Reveridge’a ochrona obywateli przed masowym bezro-
bociem miataby sie sta¢ takim samym zadaniem panstwa jak ochrona przed
agresja z zewnatrz i grabiezg wewnatrz kraju.

W nawigzaniu do tych koncepcji i opartej na nich gospodarczej i so-
cjalnej aktywnosci panstwa, ktéra rozwineta sie gtownie w krajach anglo-
saskich i skandynawskich po Il wojnie Swiatowej — uksztatltowaty sie w sfe-
rze teorii i ideologii burzuazyjnej wspotczesnego nam okresu doktryny: ,pan-
stwa dobrobytu”, ,panstwa opiekuinczego”, ,kapitalizmu ludowego” JB Ich
wspoOlng teza przewodnig jest afirmacja stosunkéw spoteczno-gospodarczych
w rozwinietych krajach kapitalistycznych, wychodzaca z zalozenia, ze doko-
nane w wyniku podjecia przez panstwo aktywnej dziatalnosci gospodarczej
i socjalnej przemiany pozwalajg twierdzi¢, ze ,stary”, czy ,,dawny” kapitalizm
juz nie istnieje. Utrzymujaca sie w metropoliach imperialistycznych iw okre-
sie powojennym do$¢ wyrdwnana koniunktura powoduje, ze nawet okres
przed Il wojng Swiatowg przedstawia sie jako bezpowrotnie miniong ,kapi-
talistyczng” przesztos€. RoOwnocze$nie rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarczg
wysoko rozwinietych pafAstw Zachodu przeciwstawia sie systemowi socjali-
stycznemu i ideologii marksizmu-leninizmu, gloszac, ze Zacho6d poszedt inng,
»,posrednig”, ,trzecig” droga historycznego rozwoju, ze zatem ideologia ta —
ktérej przynaje sie nawet w tym kontekscie stuszno$¢ w odniesieniu do ,sta-
rego” kapitalizmu — jest nieadekwatna do rzeczywistosci i przestarzata.

Szczegdlnie gorliwie afirmujg przemiany wspoétczesnego kapitalizmu ideo-
logowie socjaldemokratycznego reformizmu, ktory zreszta w ostatnich dzie-
siecioleciach coraz bardziej definitywnie odzegnuje sie nie tylko od marksi-
zmu ale réwniez od socjalizmu jako celu tego ruchu, ktory stat sie z czasem
socjalreformistycznym skrzydtem w panoramie politycznej panstw burzuazyj-
nych.

Trzeba przypomnieé, ze Lenin konstatujgc wtasciwg okresowi imperiali-
stycznemu tendencje do zastoju i rozkiadu, nde wykluczat mozliwosci osig-

gania przez gospodarke monopolistyczng przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego.

7W. H. Beveiricdge, Fuli Employment in a Free Society A Report. London

1944. Por. itezz W. Szubert, Plan Beveridge’a, nadbitka z czasopisma ,,Stuzba Spo-
teczna.” 1946.

18 Por. anakiamita monografie S. Zawadzkiego, Panstwo dobrobytu — dok-
tryna i praktyka. Wairszawa 1964.
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»,Btedem bytoby sadzd¢ — pisat — ze rba tendencja do gnicia wyklucza szybki
wzrosit kapitalizmu; nile — poszczeg6lne gatezie przemystu, poszczeg6lne warstwy
burzuazji, poszczegolne ikraje ujawniajg w epoce iimpeirialdamu bardziej lub mniej
silnie to jedna, ito drugg z tych tendencji. Na og6t kapitalizm rosnie bez porow-
nania szybciej niz dawniej, ale rwizrost ten nie tylko steje sie w ogdle bardziej
nier6wnomierny, lecz nieréwnomierno$¢ przejawia sie takze w szczegdlnosci
W gniciu najbardziej zasobnych w kapitaty krajow (Anglia)” 9.

Burzuazyjni i socjaldemokratyczni apologeci wspoétczesnego panstwa bur-
zuazyjnego wyolbrzymiaja dziatalno$¢ jego w sferze gospodarczej i socjal-
nej, pomniejszajac jednocze$nie funkcje przemocy. Warto raz jeszcze wrdcic
do przypomnienia, ze funkcja ochrony ustroju wykonywana jest przy pomocy
roznych srodkéw ekonomicznych, politycznych, a takze ideologicznych — sto-
sowanie przymusu stanowi ostateczno$¢. Tam gdzie wpityw ideologiczny bur-
zuazji na masy pracujace jest szczegdlnie silny — jak np. w USA czy Anglii,
wielki kapitat nieczesto jest zmuszony do postugiwania sie $rodkami prze-
mocy. Rzecz jednak charakterystyczna, ze witadnie te panstwa niestychanie
brutalnie stosujag przemoc zbrojng poza obszarem metropolii — organizujac
tam nader czesto zbrojne przewroty, gwatty a takze uciekajgc sie nierzadko
do bezposredniej interwencji zbrojnej (Anglia: Malaje, Cypr, Anauilla, Ir-
landia Pin., USA: — Dominikana, Panama, Korea Pid., Guatemala, Kuba
a przede wszystkim — Wietnam).

Zreszty, ostatnie lata dostarczyly prawie we wszystkich ,pafAstwach do-
brobytu” drastycznych przyktadéw brutalnej przemocy stosowanej wobec
ruchdw protestujgcych przeciwko stagnacji spotecznej, reakcji politycznej,
bezideowos$ci i braku perspektyw w wysoko rozwinietych parnstwach kapita-
listycznego Zachodu. (USA, Francja, Anglia, NRF, Wiochy itd.). Jest przy
tym rzeczg charakterystyczng, ze ruchy protestacyjne stosunkowo margineso-
wych spotecznie grup, jak np. studenci, potaczyty sie, szczegblnie w niektd-
rych krajach Europy zachodniej, jak Francja czy Wilochy, z masowg falg
walk klasowych. Jest réwniez charakterystyczne, ze strajki i inne ruchy pro-
testu wybuchaty w okresie dobrej koniunktury jak ii to, ze skierowane byty
— jesli nawet chodzito o zadania ekonomiczne i socjalne — nie tylko prze-
ciwko przedsiebiorcom, ale gtéwnie przeciwko panstwu i jego instytucjom.
Podczas tych walk klasowych panstwa Zachodu ukazaly rw petni swa kla-
sowg istote, wykazujac w thumieniu ruchdéw protestacyjnych i rewindyka-
cyjnych znacznie wiecej energii i brutalno$ci niz organizacje przedsigbior-
cow. Okazato sie, ze rzekome panstwo technokratéw i manageréow, ktoérego
»~ponadklasowa” i ,,ogdlnospoteczng” istote tak wychwalajg ideologowie bur-
zuazji i reformisci, jest w rzeczywistosai otwartg dyktaturg burzuazji, reali-
zowang przy petnym wykorzystaniu panstwowego aparatu przymusu.

Obserwacja wspo6tczesnych tendencji rozwojowych ruchéw masowych
w rozwinietych krajach kapitalistycznych potwierdza stuszno$¢ oceny Lenina:

18 Dziefa, t. 22, wyd. cyt., ss. 341 - 342.
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»(...) 'imperializm :nie wstrzymuje rozwoju kapitalizmu i wzrostu tendencji
demokratycznych w masach ludnosci, lecz zaostrza antagonizm pomiedzy
tymi demokratycznymi dazeniami a antydemokratyczng tendencjg trustow” 2
Osobnym aspektem przejmowania przez panstwo imperialistyczne funkcji

gospodarczych, tgczagcym sie z zagadnieniem Kklasycznych funkcji opartych
na przemocy zbrojnej, jest militaryzacja ekonomiki. WypowiedZz Lenina
z r. 1916:

,Obecnie militaryzacja przenika cate zycie spoteczne. Imperializm — to za-
ciekta walka wielkich mocarstw o nazbior i ponowny podziat Swiiaita; musi on
wiec nieuchronnie prowadzi¢ do dalszej militaryzacji we wszystkich krajach,
rowniez i w neutralnych i w matych” 2

— po Il iwojnie Swiatowej zyskata jedynie w odniesieniu do Swiata kapita-
listycznego na aktualno$ci. Badacz problemdédw wspoétczesnego panstwa ka-
pitalistycznego S. Zawadzki stwierdza:

»~Analiza faktyoznego stanu rzeczy nasuwa wniosek, ze jesli chodzi o panstwa
irnperaiistyczne, znacznie wiecej argumentéw przemawia za okresleniem: mili-
tary state niz za rozpowszechnionym przez teoretyk6w burzuazji i prawicy so-
cjaldemokratycznej terminem welfare state" 2

Szczegblna, warta osobnego potraktowania rola przypada w panfstwach
imperialistycznych partiom socjaldemokratycznym. Hotdujac juz od schytku

XIX w. pogladom o ponadklasowym charakterze parnstwa, przeceniajac role
parlamentéw, jako forum walki o wtadze — co Lenin stusznie .pietnowat jako

»kretynizm parlamentarny” — prawicowi przywddcy socjaldemokracji cat-
kowicie zerwali w przededniu i podczas | wojny Swiatowej z rewolucyjnym
internacjonalizmem i poparli wojne imperialistyczng. Po jej zakonczeniu

i zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji popierali interwencje ,swej”
burzuazji przeciwko wiadzy radzieckiej i pomagali ttumi¢ — w Niemczech, na
Wegrzech — rewolucyjne zrywy mas. Totez nic dziwnego, Ze burzuazja po-
szukujac wyjscia z rewolucyjnego impasu obficie czerpata z reformistycznych
idei socjalnych, realizujgc — zmuszona do tego przyktadem Rosji Radziec-
kiej a naciskiem mas we witasnych krajach — caly szereg reform socjalnych,
dotychczas traktowanych jako ,idee wywrotowe” (8-godzinny dzieA pracy
moze stuzyé tutaj za jeden z wielu przyktaddw)23 Pdzniejszy rozwoj funkcji
panstwa kapitalistycznego w kierunku interwencjonizmu gospodarczego i so-
cjalnego spowodowat, ze prawica socjaldemokratyczna dotgczyta gorliwie do
grona apologetéw ,panstwa dobrobytu”.

Proces przechodzenia socjaldemokracji na pozycje liberalnej burzuazji zo-
stat znacznie przyspieszony po Il wojnie Swiatowej. Jak pisat Oskar Lange:

2 Dzieta, 't. 23, wyd. cyt.,, s. 44.

21 Tamze, s. 82.

2 Par. S. Zawadzki, Panstwo dobrobytu — teoria a rzeczywisto$s¢. W: Spér
o istote panstwa. Wairszaiwa 1961, s. 145.

2B Por. J. Rachocki, Rewotucja Pazdziernikowa a zdobycze socjalne miedzy-
narodowej klasy robotniczej. ,,Przeglad Zachodni”, nr 3 - 4/1967.
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»,Pio Il wojnie $wiatowej powazna cze$¢ socjaldemokracji, prawdopodobnie
jej wiekszos¢; stopniowo wyzbyta sie ided socjalizmu jako ostatecznego celu.
W miejsce itego .przyjeta za cel swej 'daiiatsfaosoi zreformowanie kapitalizmu
w taki sposob, abylrw ramiach kapitalistycznego usttioju aapewiui¢ ipetne zaitrud-
iniieraie, wizrastajagcy udziat mas pracujgcych w dochodzie narodowym i podnie-
sienie ich stopy ‘zyciowej. Wytrzeazenie sie socjalizmu jato celu ostatecznego
zmienito charakter socjaldemokracji w latach powojennyoh. Jesit to wiec refor-
mizm nowego typu, nie dotyczacy drogi do socjalizmu, ale samego ostatecznego
oelu” 24
Posiada to okre$lone konsekwencje, je$li chodzi o sam mechanizm dzia-

tania panstwa okresu imperializmu. Proces koncentracji i centralizacji ka-
pitatu, ktory Lenin okreslat jako najwazniejszg kwestie okresu kapitalizmu
monopolistycznego i jego przyczyne, powoduje rowniez tendencje do kon-
centracji /wladzy. Z punktu widzenia mechanizmu panstwa, najwazniejszym
zjawiskiem wspdiczesnego kapitalizmu jest pomniejszanie roli cial wybie-
ralnych, parlamentéw i rosngca przewaga organéw egzekutywy. Utrzymywa-
nie sie instytucji wyborow parlamentarnych staje sie w coraz wigekszym stop-
niu farsg o charakterze widowiskowym, zwtaszcza itam, gdzie proces koncen-
tracji wiadzy jest daleko zaawansowany. Manipulacja masg wyborcéw przy
pomocy urabiania ideologicznego przez $rodki masowego przekazu, uprawiana
przy pomocy nie tylko metod stuzacych do reklamowania towaréw, ale nie-
rzadko przez te same firmy, ktére zajmujg sie reklamg komercjalng — w co-
raz wiekszym stopniu pozbawia wybory ich dawnego charakteru. Ponadto,
uzasadniana intensywnie konieczno$¢ ,odideologizowania” ,urzeczowienia”
dziatalno$ci partii politycznych — prowadzi do ich wymienialnod$ci jako
partii rzagdzacych. Charakterystycznym jest, ze w Kkraju, gdzie procesy kon-
centracji i centralizacji kapitatu przebiegaty najbardziej intensywnie i naj-
wczesniej, tj. w USA, od dawna juz wymienialno$¢ partii republikanéw i de-
mokratow u steru witadzy jest prawie 'zupetna. Kazda z nich reprezentuje in-
teresy kapitatu monopolistycznego réwnie skutecznie. W krajach europejskich
zjawisko to wystepuje rowniez, przy czym role ,wymiennika” coraz czesciej
spetniajg partie socjaldemokratyczne. Tak jest po Il wojnie Swiatowej w An-
glii, prawie wszystkich krajach skandynawskich, ostatnio w NRF. Owa ,wy-
mienialno$¢” partii burzuazyjnych na socjaldemokratyczne byta poprzedzona
catkowitym uprzednim wyrzeczeniem sie resztek socjalistycznych programoéw
przez reformistow.

Obserwacja procesd6w politycznych w takich krajach, jak Francja czy
Witochy — dla ktérych zycia politycznego charakterystyczne jest istnienie sil-
nych partii komunistycznych — réwniez pozwala wysnué ciekawe wnioski.
We Francji de Gaulle prébowat stworzy¢ system jednopartyjny bez alternaty-
wy (charakterystyczne, jak bardzo ostabty tradycyjne partie mieszczanskie
w tym kraju), straszac mieszczanstwo ,widmem komunizmu”. We WHloszech,
trwajagcy od miesiecy permanentnie kryzys rzadowy pozwalal obserwowaé

I<Por. O. Lainge, John Strachey o wspdtczesnym kapitalizmie. W: Pisma Eko-
nomiczne i spoteczne, iwyd. cyit, s. 25.
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zmieniajaca sie konfiguracje partii burzuazyjnych, w ktérej uczestniczg socjal-
demokraci i 'ksztattowanie sie wokot partii komunistycznej lewicowej alterna-
tywy. Wobec sity i wptywow partii komunistycznych, ktére sg we wspomnia-
nych krajach partiami najsilniejszymi, jesli chodzi o liczebno$¢ i poziom or-
ganizacji, partiom burzuazyjnym pozostaje w zasadzie jedynie mozliwo$¢ r6z-
nych wariantow koalicji rzagdowych, z reguty mato stabilnych. Trudno prze-
widzie¢, w jakim kierunku potoczy sie rozwdj polityczny w tych dwdch kra-
jach, czy partie komunistyczne zdotajg wokot siebie stworzyé jedno$¢ sit po-
stepowych. Wydaje sie jednak, ze zwtaszcza w wymienionych krajach istnieje
— dzieki dosSwiadczeniu, liczebnos$ci i sile partii komunistycznych — rzeczy-
wista szansa dla antyimperialistycznych, postepowych sit spotecznych, ktoére
moga skutecznie przeciwstawi¢ sie ,panstwu monopoli” i sitom politycznym,
ktére je podtrzymuja.

Wsrdd roznych préb okre$lenia istoty wspdiczesnego stadium kapitalistycz-
nego rozwoju najbardziej trafne jest okre$lenie Lenina: kapitalizm pan-
stwowo-momopolistyczny. Panstwo tego okresu charakteryzuje kon-
centracja wtadzy ekonomicznej i politycznej w rekach oligarchii finansowo-
-miliitartiej, postugujacej sie w sprawowaniu witadzy partiami politycznymi,
coraz bardziej upodabniajgcymi sie do siebie — nie wykluczajgc partii socjal-
demokratycznych. Ta klasowa ograniczono$¢ panstwa wypacza ekonomike,
sztucznie podtrzymywang przez nadmierng produkcje zbrojeniowg. Polityka
socjalna i kulturalno-o$wiatowa, jakg zmuszone sg prowadzi¢ rozwiniete pan-
stwa kapitalistyczne pod naciskiem mas i wobec koniecznosci wspétzawodni-
czenia z systemem socjalistycznym — jest powaznie ograniczona w swym
zasiegu, w poréwnaniu z perspektywami, jakie stwarza bogactwo tych krajow
i mozliwosci wspotczesnych sit wytworczych. Cena, jakag zaptacita burzuazja
za utrzymanie swego panowania ekonomicznego i politycznego w postaci
reform socjalnych i zabezpieczenia masom ludowym stosunkowo wysokiego
standardu zyciowego, byta niewielka w poréwnaniu z tym, co osiagneta utrzy-
mujac egzystencje kapitalistycznego ustroju spoteczno-gospodarczego.
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