
Z kroniki naukowej

„Uczestnicy konferencji naukowej z okazji 100-lecia wychodźstwa polskiego 
do W estfalii-Nadrenii, zorganizowanej w Poznaniu w  dniach 29 i  30 października 
1969 r. przez Insty tu t Zachodni, Towarzystwo Łączności z Polonią Zagraniczną 
„Polonia” i Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, przesyłają serdeczne po­
zdrowienia Rodakom w  Niemczech Zachodnich. Pracownicy nauk i i działacze 
polonijni z ośrodków w  Warszawie, Poznaniu, W rocławiu, Opolu, Gdańsku, Szcze­
cinie i Olsztynie w yrażają jednocześnie głęboki hołd dla wielotysięcznej rzeszy 
Polaków, którzy na skutek ucisku politycznego oraz upośledzenia ekonomicznego 
zmuszeni byli szukać pracy i chleba w  Zagłębiu R uhry oraz w  dalekich regionach 
nad Renem, a le  zachowali w. sercach głęboką miłość dla ojczystej ziemi i nie­
zachw ianie kultyw ow ali w  najtrudniejszych w arunkach  narodow e tradycje.

Pozwalamy sobie równocześnie w yrazić przekonanie, że Polonia w  NRF nadal 
będzie podtrzym ywać poczucie tradycyjnej więzi z Macierzą, przyczyniając się 
w  ten  sposób do um ocnienia przyjaźni m iędzy narodam i”.

W nikliwego podsum ow ania wyników  sesji dokonał prof. dr W. Markiewicz, n a ­
w iązując szczególnie do referatów  i w ystąpień dyskusyjnych byłych działaczy polonij­
nych, stanow iących przyczynek do dalszych badań  naukowych na ten  temat. Zaw arte 
w e w szystkich w ypowiedziach postulaty poszerzenia badań socjologicznych wychodź­
stw a i oddziaływania na młode pokolenie Polonii w  Niemczech, przekazane zostaną 
wyższym instancjom  naukow ym  i państwowym . Prowadzone już badania powinny bo­
wiem służyć spraw ie narodowej i spraw ie dalszego zacieśnienia więzi wychodźstwa 
z krajem .

SESJA NAUKOWA POŚWIĘCONA ROLI PRUS I REAKCYJNEGO PRUSACTWA
W HISTORII NIEMIEC

Zarząd Główny Niemieckiego Tow arzystwa Historycznego (NTH) w  NRD w spól­
nie z Zakładem  H istotii Niemiec U niw ersytetu M arcina L utra w H alle 'zorganizował 
sesję naukow ą pt. Rola Prus i reakcyjnego prusactwa w  dziejach Niemiec (Die Rolle 
Preussens und des reaktionaren Prussentums in  der deutschen Geschichte). Sesja od­
była się w  H alle w dniach 8 - 19 XI 1089 r . ł .

Zakład Historii Niemiec U niw ersytetu M. L utra  w  Halle od w ielu la t specjali­
zuje się w  tzw. problem atyce pruskiej. Sesja m iała więc na celu podsumowanie stanu 
badań -oraz nakreślenie problem atyki badawczej na następny okres.

O tw arcia konferencji dokonał przewodnicżący ZG NTH prof. d r J. Streisand, 
k tóry przewodniczył również obradom. Podstaw ę do dyskusji stanow ił obszerny re ­
fera t prof. d ra H. H u b n e r a  k ierow nika Zakładu Historii Niemiec Uniwersytetu 
M. Lutra. Referent zwrócił uwagę, że w  dotychczasowej historiografii istniały dwa 
skrajne, przeciw staw ne ujęcia dziejów Prus. Jedno z nich reprezentow ała s ta ra  szkoła 
historiografii pruskiej kontynuow ana ak tualn ie w. NRF. Przedstaw iciele tej szkoły 
gloryfikowali przeszłość Prus i junkierstw a, podkreślali zasługi Prus i prusactw a 
w  zjednoczeniu i rozwoju Niemiec, dowodzili, że zastosowana przez Bism arcka me­
toda odgórnego scalenia Niemiec była jedyną m ożliwą do zrealizowania drogą zjed­
noczenia liitp. Drugi kierunek, reprezentow any przez historiografię m arksistowską, 
koncentrow ał się z kolei na obnażaniu i dyskredytowaniu reakcyjnego charakteru  
Prus i junkierstw a, przy czym niejednokrotnie demonizował negatyw ne tendencje 
w  rozw oju tego k raju , odrzucał zarówno poglądy historyków reakcyjnych, jak  ;i libe- 
ralno-burżuazyjnych. Prof. H ubner stwierdził, iż należy sam okrytycznie uznać, że 
było to  ujęcie jednostronne. Pom ijano w  nim  w zględnie pom niejszano lub bagateli-

1 W konferencji brała udział delegacja historyków  U niwersytetu Adama M ickiewicza z rek­
torem prof. dr C. Łuczakiem  na czele.
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zowano w ystępujące w dziejach Prus 'tradycje liberalno-dem okratyczne i rewolucyjne. 
W naw iązaniu do ocen K. Marksa, F. Engelsa i F. M ehringa referen t omówił wy­
darzenia z  Okresu napoleońskiego i Wiosny Ludów, działalność sił postępowych i de­
mokratycznych, rew olucję 'listopadową 1918 r. i  dm., w ykazując znaczenie tradycji 
demokratycznych, patriotycznych i rewolucyjnych. S tw ierdził om, że w ystępująca 
w  Prusach przez całe w ieki działalność sił patriotycznych i republikańskich w yw arła 
w  historii Niemiec określone wpływy, których nie należy bagatelizować an i po­
mniejszać. Referent stosunkowo obszernie omówił proces 'przekształcania się Prus 
z państw a typowo junkierskiego w  junkiersko-burżuazyjne. Znacznie mniej uwagi 
poświęcił natom iast problem atyce specyficznie pruskiego m ilitaryzm u i imperializmu, 
proces tzw. sprusaczenia Niemiec ma przełom ie XIX  i XX w. został naszkicowany 
bardzo pobieżnie. Całkowicie natom iast pominięto problem y .związane z te ry to ria l­
nym rozwojem tego kraju, a zwłaszcza w pływ u tzw. kwestii wschodniej na rozwój 
ekonomiczny P rus oraz 'kształtowanie ich ideologii i polityki im perialnej.

W kwestii polskiej referen t odwołał się do znanej tezy Engelsa głoszącej, iż 
„nie może być wolny naród uciskający inne (narody”. Pom inął jednak fakt, i ż  siły de­
m okratyczne w  Prusach nie um iały konsekw entnie tego hasła rozwinąć i stworzyć 
właściwego program u w  kwestii narodowej. O m aw iana bowiem w  referacie w alka 
SPD, a  zwłaszcza K. Liebknechta, o reform ę praw a wyborczego w  Prusach m iała 
przecież dmne znaczenie. Prof. H ubner zwrócił uwagę, że upadek III Rzeszy, a  zwłasz­
cza decyzja Sojuszniczej Rady K ontroli z 26 II 1946 :r. w  spraw ie likw idacji państw a 
pruskiego, spowodowała kryzys w  historiografii burżuazyjnej 2. Pojaw iły się p rzejś­
ciowe tendencje do krytyoznego ujęcia dziejów Prus. U m acniał się k ierunek liberalny 
w  historiografii. Kryzys ten próbowano jednali przełam ać tw orząc nową koncepcję, 
w  myśl k tórej grupy społeczne kontynuujące tradycję dawnych P rus (korpus oficer­
ski, biurokracja, jurakierstwo) n ie  ponoszą odpowiedzialności za II w ojnę światową, 
ponieważ n ie poparły rzekomo nazizmu, a  wobec H itlera od początku izajęły postawę 
opozycyjną, k tó ra  najdobitniejszy w yraz 'znalazła w  zamachu z 20 VII 1944 r. Za 
czołowych przedstaw icieli tej neopruskiej historiografii referen t uznał przede wszy­
stkim  W. Gorlitza, J. D ietricha, G. R ittera, H. J. Schópsa i i n .3.

R elerat główny uzupełniło k ilkanaście przygotowanych uprzednio przyczynków 
(Beitrage) oraz dyskusja. Ogółem w  obu dniach głos zabrało około 30 osób z różnych 
ośrodków i instytucji naukowych NRD, dwóch przedstaw icieli delegacji polskiej
i przedstawiciel U niwersytetu w  Bratysławie. W pierw szym  dniu podejmowano pro­
blem y ogólne, jak  n p .: ujęcie roli P rus i reakcyjnego prusaotw a w  twórczości 
F. M ehringa (H. Th. K rause — Halle), k ry tyka reakcyjnego prusaotw a i P rus w  p ra ­
cach M arksa i Engelsa (H. J. Rótscher — Halle), legenda pruska w  ujęciu historiografii 
liberalno-burżuazyjnej (H. Schleier — Lipsk), historia Poczdamu jako przykład 
kształtowianiia pruskiego m ilitaryzm u (H. Lehm ann — Berlin), legenda Hohenzoller­
nów (H. K athe — Halle), obraz Prus w  ujęciu Theodora Fontane (H. H. Reuter — 
Weimar), rozwój sił wytwórczych w  P rusach (W. K laus — Drezno), historiografia 
problem atyki agrarnej Prus (H. H. M uller — Berlin), ro la państw a w  procesie w alk 
klasowych w  Prusach (H. M uller — Berlin), burżuazja i junkierstw o w  Prusach 
(G. W inkler — Berlin), tradycje prusk ie w  NRF (K. H. Streller-M erseburg), ro la sil 
zbrojnych w  system ie prusko-niemieckiego m ilitaryzm u (H. Schnitter — Poczdam).

Do najciekawszych przyczynków należy zaliczyć analizę lewicowo-liberalnego 
kierunku historiografii 'burżuazyjnej Prus, poglądów Fontena, roli m ilitaryzm u.

‘ H. Hilbner twierdzi, że tzw. „dyktat w ersalsk i” z 1919 r. godzii nie tylko w  Prusy, reak­
cyjne junkierstw o i militaryzm, ile w m asy ludow e Rzeszy niem ieckiej. Natom iast decyzje 
poczdam skie podjęte były z m yślą obezwładnienia reakcyjnego prusactwa i militaryzmu.

3 Zob. W. I. S a ł o w, Sowremlennaja zapadnogermanskaja burźuaznaja istoriografia. Moskwa 
1968, G. L a b u d a ,  Dzieje Prus jako zagadnienie historlograficzne. „Przegląd Zachodni” nr 1/1967, 
ss. 1 - 20.
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K ształtowanie ducha m ilitarnego i atmosfery ideowo-polityczncj P rus omówiono 
np. poprzez porów nanie 'tradycji 'duchowych Poczdam u i W eimaru. Problem y 'te 
znalazły też odbicie w  dyskusji. D r K. V etter z redakcji „Zeitschrift fu r  Geschichts- 
w issenschaften” krytycznie ocenił dotychczasowy stan  badań nad dziejami Prus 
w  NRD. Jego zdaniem , historycy z NRD nie podejmowali oryginalnych prac w  itym 
zakresie, ograniczając się w zasadzie do analizy wypowiedzi klasyków  marksizmu 
lub do kry tyk i ustaleń historiografii NRF na tem at przeszłości i roli Prus. O tw arte 
pozostają inadal w ielkie problemy, np. 'przyczyny rozwoju P rus, Ach zmaczanie w  życiu 
Niemiec, siły klasow e decydujące o 'takim rozwoju itp . Wypowiedź ita spotkała się 
z licznymi, replikam i, ale znalazła też zwolenników.

Dyskusję kontynuow ano w  dniu następnym . Przedstawiono ki.iika nowych przy­
czynków charakteryzujących rozwój Prus i wzrost ich roli w  poszczególnych okre­
sach historycznych. E. Voigt (Halle) omówił pojęcia „Prusy”, „Rzesza” i „naród” 
w  XVIII w. I. M ittenzwei (Berlin) podjęła charakterystykę absolutyzm u oświeconego 
w  Prusach, R. Berndt (Halle) przedstaw iła relacje zachodzące pomiędzy Prusam i
i Rzeszą w chwili utw orzenia R epubliki W eimarskiej, G. Lehm ann (Halle) scharak­
teryzował stosunek KPD  do Prus w  okresie Republiki W eimarskiej. Przedstawiono 
również stosunek junkierstw a do faszyzmu (K. Gossweiler — Berlin), miejsce Prus 
w  historii sztuki (H. Schoneman), O. Spenglera jako ideologa reakcyjnego prusactw a 
(K. H. Ruch — Halle), postać Fryderyka II w podręcznikach szkolnych NRF (G. Ha- 
senkrug), likw idację reakcyjnego p rusactw a na terenie NRD (E. S tein — Halle).

Najwięcej zastrzeżeń w yw ołał głos I. M ittenzwei na tem at oświeconego abso­
lutyzmu, a w  szczególności jej próba definicji tego zjaw iska historycznego. Absolu­
tyzm  oświecony w  Prusach ujęła ona jako zjawisko specyficzne i wyizolowane w  Eu­
ropie. Należy stwierdzić, iż wykazała przy tym  słabą znajomość lite ra tu ry  przedmiotu. 
W toku dyskusji d r  J. Weiser, dyrektorka Centralnego A rchiw um  w  M erseburgu 
om ówiła zasady archiw alne do dziejów Prus.

W pierwszym dniu obrad zabrał głos prof. d r A. Czubiński (UAM — Poznań), 
k tóry  omówił polskie prace hadaw aze w  zakresie dziejów Prus, a w  drugim  dniu 
doc. d r L. Trzeciakowski (UAM — Poznań) zreferował stanowisko Prus wobec kwestii 
polskiej w  XIX w  Doc. d r  M. Pisch z U niw ersytetu w  Bratysławie przedstaw ił s ta ­
nowisko Słowaków wobec problem u zjednoczenia Niemiec w  1871 r. Je s t rzeczą 
zaskakującą, że opinia publiczna Słowacji potępiała Francję Napoleona III, nato­
m iast popierała prow adzoną przez Bism arcka w ojnę i  koncepcję odgórnego zjedno­
czenia Niemiec.

Dyskusję podsumował prof. d r  J. Streiwund.
Jak  z powyższego w ynika, konferencja została zorganizowana z dużym rozm a­

chem. Stanow i ona niew ątpliw ie pewien etap w  rozwoju badań  nad  dziejami Prus, 
wytyczając nowe zadania i program  p rac  w  tym zakresie NRD. Na uwagę zasługuje 
u jaw niona w  toku obrad tendencja do bardziej wnikliwego i wszechstronnego u j ­
m ow ania h istorii P ru s (szczegółowa analiza historiografii lewicowo-liberalnej), d ą­
żenia do silniejszego niż dotąd w ydobyw ania postępowych i dem okratycznych tra ­
dycji Prus.

A ntoni Czubiński
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