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EKONOMICZNE PODSTAWY REFORMY SYSTEMU 
PLANOWANIA I ZARZĄDZANIA PRZEMYSŁEM NRD

N iem iecka R epublika D em okratyczna była — obok Czechosłowacji — tym  
k ra jem , k tó ry  rozpoczynał budow ę socjalizm u dysponując gospodarką o dość 
w ysokim  poziom ie rozw oju sił w ytw órczych i długich trad y c jach  przem ysło
wych. Specyficznym  znam ieniem  gospodarki NRD, odróżniającym  ją  od w ięk
szości państw  socjalistycznych, był p rzy  tym  całkow ity  b rak  rezerw y  siły 
roboczej. Te dw ie cechy predestynow ały  NRD do stosow ania od początku jej 
is tn ien ia  in tensyw nych  m etod gospodarow ania, opartych  na odpow iednim  sy 
stem ie zarządzania. Jeżeli stało  się inaczej, to  złożyło się  na to k ilka ob iek
tyw nych  i sub iek tyw nych  przyczyn.

NRD była  przed w ojną in teg ra ln ą  częścią w iększego organizm u gospodar
czego. W w y n ik u  podziału  głów ne ośrodki bazy surow cow ej pozostały w  N iem 
czech zachodnich, co zm usiło NRD do dużego w y siłku  inw estycyjnego. K o
nieczność odbudow y ze zniszczeń w ojennych , dążenie do zasadniczych zm ian 
s tru k tu ra ln y ch  i b rak  k ad r — to czynniki, k tó re  ob iek tyw nie działały  w  k ie
ru n k u  koncen trac ji w ładzy  gospodarczej. W arunk i okupacji k ra ju  bezpośred
nio po w ojn ie  pogłęb iały  te  cen tralizacy jne tendencje . Na ta k i s tan  rzeczy 
w pływ ał rów nież fak t, że jedynym  funkcjonu jącym  m odelem  gospodarki so
cjalistycznej, z k tórego doświadczeń można było czerpać, był s iln ie  scen tra li
zow any system  radziecki.

C entralistyczne i adm in istracy jne  m etody  gospodarow ania przyniosły 
w  p ierw szych  la tach  dość ,znaczne osiągnięcia ilościowe, p rzy  system atycznym  
jed n ak  zan iedbyw aniu  p rzez p rzedsięb iorstw a w skaźników  jakościowych, 
techniczno-ekonom icznych. Po pew nym  czasie n adm iern ie  scen tralizow any 
system  zarządzania zaw iódł rów nież w  dziedzinie w skaźników  ilościowych. 
U jaw niło  się to  w  w ielu  zjaw iskach  ekonom icznych, przede w szystk im  zaś 
w  spadku  tem pa rozw oju gospodarczego. Podczas gdy średnioroczne tem po 
w zrostu  dochodu narodow ego kształtow ało  się  w  la tach  1951 - 1965 na poziomie 
ponad  7°/o, to  w  la tach  1961 - 1965 w ynosiło ono ty lko  3,4fl/o. W skaźnik  w zrostu  
dochodu narodow ego w  cenach porów nyw alnych w  stosunku  do roku  po
przedniego w ynosił: łw 1961 r. +4,1°/o, w  1962 r. +2,6%>, w  1963 r. —l,4°/o, 
w  1964 r . +3,9°/o i w  1965 r . + 4 ,7°/o. A  w ięc pierw sze la ta  p lanu  1961 - 1965 
by ły  pod ty m  w zględem  n a jbardz ie j znam ienne i w ted y  w łaśnie opracowano 
p ro jek t nowego system u ekonomicznego.

W ciągu 15 la t istn ien ia  N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej podjęto 
w iele  s ta ra ń  zm ierzających do usp raw n ien ia  gospodarki i udoskonalenia jej 
system u p lanow ania oraz zarządzania. E fektyw ność tego w y siłku  była  jednak 
ograniczona, gdyż sprow adzała  się ona głów nie do reorganizacji nadrzędnych
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w  stosunku  do przedsiębiorstw  in stancji gospodarczych, n ie  naruszając isto ty  
centralistycznego system u. W sta rym  system ie n ie  m ożna było rów nież — 
jak  stw ierdził W. U lbrich t —

„w pełni uruchom ić tej Wielkiej siły  motoryaanej świadomego, aktywnego i tw ór
czego działania ludzi pracy  w  ich życiu codziennym, siły możliwej do osiągnięcia 
przez zastosowanie bodźców m aterialnego zainteresow ania” '.

Spośród elem entów  decydujących o potrzebie poszukiw ania now ych roz
w iązań w  dziedzinie p lanow ania i zarządzania należy  jeszcze w ym ienić n astę 
pujące: 1) ostry  deficyt siły  roboczej, 2) silne pow iązanie NRD z ry n k am i za
granicznym i i duży udział han d lu  zagranicznego w  dochodzie narodow ym .

S ytuacja  gospodarki, określona ty m i elem entam i w ym aga in tensyw nego 
rozw oju n au k i i techn ik i, czego nie można było zapew nić przy  pom ocy starych  
m etod planow ania i zarządzania. R eform a sta ła  się więc konieczna, w  zw iązku 
z czym w  la tach  1962 - 1963 opracow ana została koncepcja now ego system u, 
uchw alona na  VI Zjeździe SED  i w prow adzona iw życie — po licznych eks
p erym entach  — w  1964 r. W NRD podkreśla  się, że by ł to najodpow iedniejszy 
m om ent, gdyż refo rm a s ta ła  się m ożliwa dopiero dzięki zw ycięstw u socjali
stycznych stosunków  p rodukcji rów nież na w si (1960 r.) oraz w  w y n ik u  s ta 
b ilizacji osiągniętej po zam knięciu g ran icy  z  NRF (1961 r.).

„Nowy system  ekonom iczny” NRD sk łada  się z k ilku  części podstaw ow ych, 
k tó re  omówione zostaną w  nin iejszym  opracow aniu  *. N ależą do n ich  zagadnie
n ia  p lanow ania (ze szczególnym  uw zględnieniem  koncepcji tzw. p lanow ania 
struk tu ra lnego), o rganizacji przem ysłu , system u finansow ania  działalności 
p rzedsięb iorstw  i  zjednoczeń oraz bodźców m ateria lnego  zain teresow ania, 
a także nowego system u cen przem ysłow ych. W a rty k u le  uw zględniono rów 
nież p roblem atykę ekonom iczną system u inw estycyjnego i  han d lu  zagranicz
nego jako sp raw y szczególnie ak tu a ln e  w  Polsce.

W polityce gospodarczej NRD n a jbardz ie j eksponow ane m iejsce zajm ują 
p ro b le m y  rew o lucji naukow o-technicznej. D otrzym anie w  tej dziedzinie kroku 
wysoko ro z w in ię ty m  krajom  stało  się  strategicznym - celem  gospodarki tego 
państw a. R zutu je to  oczywiście n a  system  planow ania, k tórego  celem  podsta
w ow ym  stało  się stw orzenie w arunków  do rea lizac ji zadań  rew olucji n au k o 
w o-technicznej i zw iązanych z n ią  głębokich przeobrażeń  s tru k tu ra ln y ch . W y
n ik ła  s tąd  w  NRD konieczność przeniesien ia  akcentów  na  tzw. p lanow anie 
s tru k tu ra ln e  oraz na p lan y  długookresow e. Podstaw ow ym  instru m en tem  se lek 
tyw nego rozw oju gospodarki NRD m a być p lanow anie  s tru k tu ra ln e , k tó re  po-

1 W. U l b r i c h t ,  Das neue ókonomische System  der Planung und Leitung der 
V olksw irtschaft in  der Praxis. Dietz Verlag, Berlin 1963, s. 53.

* O pracow anie to  stanow i zm ienioną w ersję  refera tu  wygłoszonego n a  sympo
zjum  zorganizowanym  przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w  Warszawie.
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lega na kom pleksow ym  i oderw anym  w  pierw szej fazie od p rzek ro ju  i po
działu  resortów ego p lanow an iu  w ed ług  g ł ó w n y c h  l i n i i  r o z w o j o 
w y c h .

T aką g łów ną lin ię  s tanow i zadanie  lu b  problem  n a tu ry  stra teg icznej, k tó 
rego rozw iązanie m a duży  w pływ  n a  przyszłą s tru k tu rę  gospodarki narodo
w ej. W  ram ach  głów nej lin ii rozw ojow ej, lu b  poza n ią , ok reśla  się  rów nież 
w yroby  i g rupy  w yrobów  o zasadniczym  znaczeniu dla s tru k tu ry  2. O derw a
n ie się  od uk ładu  podm iotow ego pozw ala na  w yelim inow anie w ąskoresorto- 
w ego podejścia do p lanow ania, k tó re  prow adzi do ekstrapolacji istn iejących 
trendów  bez dostatecznego uw zględniania naukow ej prognozy przyszłego roz
woju.

R ada M inistrów  NRD zatw ierdziła  początkowo — n a  w niosek specjaln ie 
w  ty m  celu  pow ołanych zespołów — listę  16 lin ii rozw ojow ych (np. e lek tro n i
ka, chem ia tw orzyw  sztucznych, elektroniczne p rze tw arzan ie  danych, tran sp o rt 
pojem nikow y, budow nictw o z m eta li lekkich  itp.) oraz 80 g rup  w yrobów  
s tru k tu ra ln y ch , k tó rych  produkcja  ma w  p lanow aniu , b ilansow aniu  i re a li
zacji korzystać z bezw zględnego i  w szechstronnego p rio ry te tu . P rio ry te t tego 
ty p u  pom aga oczywiście w  realizacji ustalonych  zadań s tru k tu ra ln y ch , ale — 
jak  tego dowodzą p ierw sze dośw iadczenia — może rów nocześnie n ieko rzyst
n ie  w pływ ać na w ykonanie  p lanów  z pozostałego, n ie  stru k tu ra ln eg o , zakresu 
gospodarczego. W artość s tru k tu ra ln y ch  zadań p rodukcyjnych  M inisterstw a 
P rzem ysłu  E lektro technicznego i E lektronicznego w ynosiła w  1969 r. około 
25°/o ogólnej w artośc i p rodukcji tego resortu . O perspektyw icznym  ujęc iu  za
gadnien ia  św iadczy jednak  fak t, że w  inw estycjach  udział ten  w ynosi już 
30 - 38°/o, a w  nak ładach  n a  badania  naukow o-techniczne aż 60u/». W skaźniki 
te  m ów ią z jednej s tro n y  o k o n cen trac ji środków  na określone dziedziny 
działalności, a z d rug ie j — o kom pleksow ości rozw iązania  zagadnienia. P rio 
ry te t  obejm u je  w ięc n ie ty lko  produkcję, ale cały proces rep ro d u k c ji od ba
dań  do zbytu  w łącznie.

P raw o  usta lan ia  i zm iany zadań  s tru k tu ra ln y ch  oraz nakładów  i  środków  
z n im i zw iązanych należy w yłącznie do R ady M inistrów , k tó ra  podejm uje 
odpow iednie decyzje na w niosek P aństw ow ej K om isji P lanow ania. Ta osta t
n ia  z kolei p ro jek ty  zadań o trzym uje z resortów  lub  od specjalnych zespołów. 
Rada M inistrów  w yznacza też  m in istra  odpow iedzialnego za rea lizację  danego 
zadania  i u trzym anie  jego p riory tetow ego znaczenia po w ejściu  w  norm alne 
try b y  p lanow ania w ieloletn iego i rocznego.

Podział n a  dw ie s tre fy  planow ania, w ysoko scentralizow aną stre fę  p lano
w an ia  przedm iotow ego i  trad y cy jn ą  a  zarazem  m niej scen tralizow aną form ę 
planow ania  podm iotow ego — k o n k re tn ie  adresow anego — nastręcza  w iele no
w ych i tru d n y ch  problem ów  prak tycznych , dotychczas w pełni n ie  rozw iąza
nych.

Z p rzy ję ty ch  w  p lanach  s tru k tu ra ln y ch  celów strateg icznych  w y n ik a  w zrost

2 Taicie zaidiainia i w yroby ,będziemy skrótow o nazywać „sitouiktarałnymi”
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znaczenia p lanow ania długookresowego, k tó re  w  NRD dzieli się na dw a etapy. 
Faza pierw sza, to prognoza rozw oju s ił w ytw órczych w  św iecie i rozw oju  go
spodarczego NRD. Prognoza ta  spełn ia  w  pew nym  stopniu  funkcje  polskiego 
p lanu  perspektyw icznego. Faza druga, to  p lan  w ielo letn i, w  którym  usta la  się 
przedsięw zięcia zm ierzające do osiągnięcia prognostycznych przew idyw ań. 
K ażdy p lan  w ielo letn i konkre tyzu je  w ięc i precyzuje prognozę. N ajbliższy p lan  
w ielo letn i (1971 - 1975) będzie się opierać n a  prognozie do 1985 r., k tó ra  nie 
ogranicza się do przew idyw ań, lecz zaw iera  rów nież pew ne zam ierzenia p la 
nistyczne.

P race prognostyczne obejm ują przede  w szystkim  głów ne w yroby  oraz n a j
w ażniejsze m etody  i technologie produkcji, od k tó rych  zależy osiągnięcie 
w  NRD najw yższego, św iatow ego poziom u rozw oju. M etodologicznie chodzi tu
0 różnego ty p u  porów nania m iędzynarodow e, o ekstrapo lac ję  skorygow anych 
trendów  itp . Jakość ty ch  badań prognostycznych byw a jeszcze bardzo różna. 
O dpow iedzialni pracow nicy P aństw ow ej K om isji P lanow ania zw racają uwagę, 
że stosow ane porów nania  m iędzynarodow e n ie  są  precyzyjne i  d latego mało 
p rzydatne  w  planow aniu . Jeżeli porów nania  w  zakresie param etrów  technicz
nych są na  ogół popraw ne, to  na płaszczyźnie ekonom icznej (zwłaszcza porów 
nan ia  cen i kosztów) budzą pow ażne w ą tp liw o śc i3.

O pracow aną przez P aństw ow ą K om isję P lanow ania  prognozę uzupełn iają
1 konkre tyzu ją  p r o g r a m y  przygotow ane na niższych szczeblach piram idy 
gospodarczej, a m ianow icie w  zjednoczeniach i kom binatach. O dpow iadają one 
polskim  program om  rekonstrukc ji organizacyjno-technicznej, zaw ierają  n au 
kow o-techniczne i ekonom iczne zam ierzenia określonej b ranż j w zględnie ga
łęzi p rodukcji. P rog ram y  uzupełniane są przez tzw. k o n c e p c j e  rozw oju 
naukow o-technicznego podstaw ow ych w yrobów  i g rup  w yrobów . W fakcie, 
że zjednoczenia opracow ują p rogram y i koncepcje rozw oju naukow o-technicz
nego oraz ekonom icznego w yraża  się tendencja  do decentralizacji w  progno
zowaniu.

Przechodząc obecnie do om aw iania p lanow ania  w ieloletniego i rocznego 
pragn iem y uw agę naszą skupić  n a  problem ie dyrek tyw ności planow ania. 
Otóż w ypada podkreślić, że w  tych  zakresach  planow ania: p o  p i e r w s z e
— dyrektyw ność, jako zasada, zostaje u trzym ana, zwłaszcza w  planow aniu  
s tru k tu ra ln y m , p o  d r u g i e  — od cen tra lnych  organów  gospodarczych 
żąda się ta k ie j „znajom ości p raw  ekonom icznych”, aby  w ydana d y rek ty w a  
była  p raw id łow a, p o  t r z e c i e  — d y rek ty w a  w sp arta  zostaje m ocnym  bodź
cem  -materialnego zainteresow ania.

J e s t  oczyw iśc ie rzeczą do d y sk u sji, czy  n a w e t n a jle p sz a  „znajom ość p ra w  
ek o n o m iczn y ch ” u m o ż liw ia  c e n tra ln e m u  p la n if ik a to ro w i p re c y z y jn e  o k re ś le 
n ie  d y re k ty w n y c h  z a d ań  p rz e d s ię b io rs tw  i sposobów  n a jra c jo n a ln ie jsz e g o  w y 
k o rz y s ta n ia  ś ro d k ó w  o ra z  u s ta le n ie  p ra w id ło w y c h  s to su n k ó w  m ięd zy  p ro d u 
ce n ta m i a odb io rcam i. J a k  w iadom o , no w y  m odel w ę g ie rsk i o d p o w iad a  n a

8 Por. H. H e r z e l ,  Neue Arbeitsanleilung zur Planung volksw irtschaftlich  
slrukturbestim m ender Aufgaben. „Die W irtschaft” n r  41/1969.
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to py tan ie  negatyw nie, a dośw iadczenia nowego system u ekonom icznego NRD 
rów nież n ie  da ją  na  n ie  jednoznacznej odpowiedzi.

Z ca łą  pew nością m ożna jed n ak  stw ierdzić, że rozbudow any system  w skaź
ników  dyrek tyw nych  ogranicza w sposób nadm ierny  sam odzielność i in ic ja ty 
w ę przedsiębiorstw . S tąd  też dokonyw ane w  NRD próby red u k c ji liczby 
w skaźników  dyrektyw nych;

D ośw iadczenia p lanow ania pięcioletniego i rocznego już w  now ym  sy s te 
m ie są pod tym  w zględem  pouczające. Założeniem  now ego try b u  planow ania 
rocznego było od początku  refo rm y pozostaw ienie m aksim um  in ic ja tyw y i sa 
m odzielności p rzedsięb iorstw om  i zjednoczeniom . W ty m  celu zm ieniono try b  
p lanow ania  i rozpoczęto akcję  zm niejszania liczby w skaźników  dyrektyw nych. 
N iezm iernie tru d n o  usta lić  stopień zm niejszenia dyrek tyw ności w  skali całego 
przem ysłu. W iadomo jednak  <z licznych przykładów  cytow anych  w  p rasie  
fachow ej, że m in isterstw a i  zjednoczenia, nadużyw ając słusznej skąd inąd  za
sady elastyczności i dostosow yw ania system u w skaźników  do specyfik i po
szczególnych branż, znacznie zw iększały liczbę w skaźników  przekazyw anych 
przedsiębiorstw om . Nic w ięc dziwnego, że k ie row nik  sekc ji m etodyk i p lan o 
w an ia  w  Państw ow ej K om isji P lanow ania , stw ierdził, iż „zam ierzone na rok 
1967 uproszczenie m etody p lanow ania n ie  zostało osiągnięte” 4, a K om isja 
P lanow an ia  uznała za konieczne anulow anie w  in s tru k c ji do opracow ania 
p lanu  na 1968 r. zasady uw zględniania specyfiki b ranżow ej przez m in isterstw a 
i zjednoczenia.

O pisana tu  sy tuacja , w  pew nym  sensie już chroniczna, nasunęła  w ielu  
ekonom istom  niem ieckim  m yśl trak to w an ia  rocznych planów  jako w ykonaw 
czych, co by łaby  rów noznaczne z rezygnacją  z przekazyw ania  zjednoczeniom  
i przedsiębiorstw om  dy rek ty w n y ch  w skaźników  do rocznego p lanu  5.

Sugestie te  będą częściowo p rzy ję te  do realizacji od 1971 r . G Podstaw ow ym  
istrum en tem  planow ania m a być odtąd  p lan  pięcioletni. W przyszłości za
dania p lanow e i 'ś ro d k i zaw arte  w  p lan ie  p ięcioletnim  z podziałem  na  odcinki 
roczne m ają  stać  się głów ną dy rek ty w ą dla resortów , zjednoczeń, kom binatów  
i przedsięb iorstw . Już  obecnie organizacje gospodarcze opracow ują swoje 
p lany  p ięcio letn ie na podstaw ie zatw ierdzonych przez Radę M inistrów  w y
tycznych K om isji P lanow ania w raz  z ew en tualnym i a lte rn a ty w n y m i propozy
cjam i. U przednio sk ład a ją  one jed n ak  o f e r t y  p lanow e dotyczące generalnej

4 H. W. H u b n e r ,  Z u w ichtigen Grunasatzregelungen der P lanm ethodik 1968 
„Die W irtschaft” n r 4/1967.

5 Por. K. H. J  o n u s c h e i t, Probleme der Entw icklung von Theorie und Pra - 
xis der w irtschaftlichen Rechnungsfuhrung in  der Deutschen Demokratischen Re
pub lik  (na praw ach rękopisu, w Bibliotece U niw ersytetu im. K arola M arksa w  L ip
sku), s. 244.

6 Najwyższe w ładze party jne  i państw owe podjęły w 1968 r. decyzje o dal
szych zmiajnaich w  system ie planow ania i  zarządzania. L ata 1969 i 1970 są w  pew 
nym sensie etapem  przygotowującym  pełną realizację nowych zasad, obow iązują
cych w  pięciolatce 1971 - 1975.
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koncepcji swego rozw oju ze szczególnym  oczywiście uw zględnieniem  głów nych 
lin ii rozw ojow ych w ynikających  z p lanow ania s truk tu ra lnego .

Jeśli zaś chodzi o płatny roczne, to  przedsiębiorstw a, w  k tórych  n ie  zaszły 
żadne zm iany w  stosunku do obow iązującego p lanu  pięcioletniego, n ie  o trzy 
m ują w ytycznych  od sw ych in stancji nadrzędnych  i p ro jek t p lan u  opracow ują 
sam odzielnie. W ym aga on oczywiście zatw ierdzenia  przez nadrzędne instancje. 
W szystkie in n e  przedsięb iorstw a, w  k tó rych  z jak ichkolw iek  w zględów  nie 
dają się u trzym ać w aru n k i i w skaźn ik i rocznego w ycinka p lanu  pięcioletniego, 
będą — jak  daw nie j — opracow yw ać p lany  roczne ma podstaw ie now ych w y
tycznych. Ja k  m ożna przypuszczać, oparcie sam odzielności przedsiębiorstw
i zjednoczeń w  p lanow aniu  rocznym  n a  w a ru n k u  niezm ienności p lanu  pięcio
letn iego  jest m ało rea lne . M ające stąd  w ynikać uproszczenie prac p lan istycz
nych może się w ięc okazać fikcją  w  przew ażającej liczbie organizacji gospo
darczych.

D rugim  elem entem  łagodzenia sprzeczności w ynikających  z dyrektyw ności 
p lanów  pięcioletnich i rocznych jest tendenc ja  do zasadniczego zm niejszenia 
liczby w skaźników  dyrektyw nych. Zgodnie z  postanow ieniam i, p lany  reso r
tów  i organizacji gospodarczych 'zawierać m ają ty lk o  tak ie  w skaźn ik i d y rek 
tyw ne, k tó re  są niezbędne dla zapew nienia państw ow ej po lityk i s tru k tu ra ln e j 
oraz w łaściw ych p roporcji procesu reprodukcji. Obok tego jednak  om aw iane 
jednostk i obow iązane są przedstaw ić ■instancjom nadrzędnym  około 120 w skaź
ników  orien tacy jnych , k tó re  służyć m ają jako uzasadnienie p lanu. J a k  w ynika 
z w ielo letn ich  doświadczeń, w  sp rzy ja jących  w aru n k ach  istn ie je  tendencja  
do p rzekształcan ia  tak ich  w skaźników  o rien tacy jnych  w e w skaźn ik i o ch a ra k 
terze  dyrek tyw nym .

Trzecim  w reszcie zasadniczym  czynnik iem  re fo rm y  system u planow ania, 
a zarazem  system u finansow ego, ma być w prow adzenie p ięcio letn ich  (a p rze j
ściowo n a  la ta  1969/1970 — dw uletnich) norm atyw ów  ekonom icznych, których 
celem  jest przyznanie  organizacjom  gospodarczym  w iększej sam odzielności, 
a przede w szystk im  zapew nienie im poczucia pew ności i stabilizacji. Trzon 
tego system u m ają stanow ić no rm atyw y  finansow e, określające odprow adze
nie części zysku n e tto  do budżetu, odprow adzenie 'am ortyzacji, oprocentow anie 
środków  trw a ły ch  i obrotow ych, odpisy  n a  fundusz prem iow y oraz graniczne 
staw ki zyskowności. W spom niana już zasada, w  m yśl k tó re j organizacje go
spodarcze m ają  finansow ać sw ój rozw ój i zasilać fundusze bodźców m a te ria l
nego zain teresow ania  głów nie ze środków  w łasnych, zostanie n iew ątp liw ie 
um ocniona po w prow adzeniu  w ielo letn ich  norm atyw ów , z zastrzeżeniem  oczy
wiście, że pow staną w aru n k i ich  praw idłow ego stosow ania. U staw odaw ca za
strzega sobie więc, że no rm aty w y  odprow adzenia części zysku n e tto  mogą 
ulec zm ianie ty lko  w  w yn iku  uchw ał R ady M inistrów , dotyczących polityk i 
s tru k tu ra ln e j. Jak o  zasadę p rzy jm u je  się  p rzy  tym , że za istn ia łe  now e fak ty  
lub  in form acje  są tego rodzaju , iż spow odow ałyby w yznaczenie innego n o r
m atyw u, gdyby by ły  znane przed jego ustalen iem  .

Z różnych dośw iadczeń w yn ika  jednak , że bardzo tru d n o  pogodzić dyrek-

*
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tyw ność p lanow ania  z w ielo letn im i norm atyw am i. W skaźniki dyrek tyw ne 
podlegają tym  częstszym  zm ianom  (naw et w  ciągu roku), im  bardziej w ie l
kość funduszu  bodźców m ateria lnego  zain teresow ania zależna jest od ich w y 
konania. Sam a zasada n ag radzan ia  „za p lan ” działa przeciw  u jaw n ian iu  re 
zerw  (co w yn ika  rów nież z dośw iadczeń pierw szych etapów  rea lizacji re 
form y w  NRD), a z tych  sam ych przyczyn znacznie u tru d n ia  stosow anie w ie lo 
le tn ich  norm atyw ów  ekonom icznych.

Na zakończenie uw ag o p lanow aniu  należy zwrócić uw agę na fakt, że w raz  
z -reformą rośnie w  NRD znaczenie um ów  gospodarczych (zwłaszcza w ie lo le t
nich), trak to w an y ch  jako w ażny in stru m en t ekonom iczny regulow ania sto su n 
ków  m iędzy dostaw cam i i odbiorcam i. Zgodnie z is tn iejącym i w  tym  k ra ju  
koncepcjam i, um ow y pow inny stać się  in stru m en tam i p r z y g o t o w a n i a  
planów , a n ie  — jak  dotychczas — ty lko  narzędziam i ich realizacji. Umowy 
należałoby w ięc zaw ierać przed zbilansow aniem  i zatw ierdzaniem  planów . 
K oncepcja ta  n a tra fia  jednak  n a  bardzo duże trudności, gdyż:

1) przedsiębiorstw a obaw iają się, że po zbilansow aniu  p lanów  i ich za
tw ierdzen iu  trzeba  będzie um ow ę zm ieniać,

2) w dziedzinie zaopatrzen ia  m ateriałow ego trudno  zaw ierać um owę, gdy 
b rak  jeszcze dokładnej o rien tac ji co do p rogram u produkcyjnego na  przyszły 
okres,

3) „m onopolistyczna” pozycja n iek tórych  producentów  w yrobów  finalnych 
budzi ich niechęć do zaw ieran ia  um ow y na  dostaw y tow arów  poszukiw anych,

4) w  szeregu zjednoczeń n ie  docenia się ry n k u  i badań  rynkow ych,
5) w ystępu ją  dysproporcje m iędzy popytem  a podażą 7.
S tw ierdzone tu  pow ody niezadow alającego stan u  rzeczy w  dziedzinie za

w ieran ia  um ów  gospodarczych są w  pew nym  sensie charak terystyczne  dla 
stosunków  m iędzy p lanem  a rynk iem  w  now ym  system ie ekonom icznym  
NRD.

: l
2

Po w ielu  zm ianach zw yciężyła w  NRD branżow a zasada o rganizacji p rze
m ysłu. H ierarch ia  przem ysłow a sk łada  się z trzech szczebli (m inisterstw o — 
zjednoczenie — przedsiębiorstw o), p rzy  czym ro lę podstaw ow ą wyznaczono 
zrzeszeniu przedsięb iorstw  w ystępu jącem u w  postaci zjednoczenia.

W 1965 r. zarzucono ostatecznie model zarządzania ty p u  tery to ria lnego  
oraz koncepcję jednego w ielkiego m in isterstw a przem ysłow ego i po likw ida
c ji R ady G ospodarki N arodow ej przekształcono jej działy w  siedem  m in i
ste rs tw  przem ysłow ych. Je ś li chodzi o funkcję  m in isterstw a, to  nie jest ona 
precyzy jn ie  określona i  sprow adza się w  gruncie rzeczy — w  m yśl w yrażo 

7 Te pięć przyczyn wym ienili uczestnicy dyskusji pt. Was hem m t den A b- 
schluss der W irtschaftsvertrage. „Die W irtschaft” 1966, n r 41. Problem  był ró w 
nież obszernie omówiony w  „Die W irtschaft” 1968, inr 51/52 w  pozycji pt. Kann die 
Bilanzverordnung nach Belieben ausgelegt werden?
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nych  opinii — do koordynacji i kontro li p racy  zjednoczeń, z ty m  jednak , że 
m in isterstw a m ają  spełniać sw oje funkcje  koordynacyjne ty lko  odnośnie do 
spraw , k tó rych  rozw iązanie przekracza kom petencje zjednoczeń. W p rak ty ce  
bardzo isto tną funkc ją  m in is te rs tw a  jest dokonyw anie podziału  zadań i środ
ków  m iędzy podporządkow ane zjednoczenia.

Stosunkow o k ró tk i okres is tn ien ia  now ych m in isterstw  przem ysłow ych n ie  
upow ażnia do w ydaw ania  defin ityw nych  ocen ich działalności, jednakże na 
podstaw ie k ry ty k i, k tó re j poddaw ane by ły  n iek tó re  z nich, m ożna sądzić, że 
n aw y k i cen tralistyczne i b iu rokra tyczne ciążą n a  ich  pracy.

C en tra lną  pozycję w  system ie p lanow ania  i zarządzania przem ysłem  zajęły 
W pierw szym  etapie re fo rm y  82 zjednoczeń przem ysłu  kluczowego k ieru jące  
1800 przedsięb iorstw am i państw ow ym i.

Is tn ie ją  dw ie isto tne przyczyny, k tó re  uczyniły  refo rm ę zjednoczeń n ie 
uniknioną. Po pierw sze — rozw ój s ił w ytw órczych  doprow adził do tego, że 
rac jonalne  k ierow anie gospodarką w ym agało w ykorzystan ia  możliwości tk w ią 
cych w  organizm ie całej branży, a naw et gałęzi p rzem ysłow ej, czyli poza za
sięgiem  jednego przedsiębiorstw a. W iele ekonom icznych problem ów  można 
rozw iązać ty lko  w  ram ach  w iększej o rgan izacji gospodarczej.

Po drug ie  — w  sy tuacji, w  k tó re j ma czoło k ry te rió w  w ykonania  zadań 
p rodukcji w ysunięto  je j w skaźnik i jakościow e i ekonom iczne dotychczasow e 
m etody k ierow ania  p rzedsięb iorstw am i zawiodły. Połączenie zasad cen tra l
nego p lanow ania  i k ierow ania z m etodam i rozrachunku  gospodarczego i sy
stem em  bodźców m ateria lnego  za in teresow ania  odbyw ało się dotychczas na 
szczeblu przedsiębiorstw a. Instancje  bezpośrednio nadrzędne przedsiębiorstw a 
m iały  ch a rak te r adm in istracy jny , głów nym  ich zadaniem  było sp raw ne p rze
kazyw anie dy rek tyw  płynących  z góry. K onieczność zm iany m etod k ie ro 
w an ia  przedsiębiorstw am i, p rzejście do system u zarządzania, w k tó rym  do
m inow ać m ają  środki ekonom iczne, w yw ołało po trzebę przesunięcia p łasz
czyzny połączenia zasad centralnego planow ania i rozrachunku  gospodarczego
o szczebel w yżej. W tern sposób zjednoczenia s ta ły  się organizacjam i p racu 
jącym i na  rozrachunku  gospodarczym .

Zjednoczeniem  k ie ru je  jednoosobowo gen era ln y  dyrek to r, z ty m  jednak , że 
p rzy  zjednoczeniu tw orzy  się  R adę Społeczną, k tó ra  m a up raw nien ia  d o rad 
cze i kontrolne. Zarząd zjednoczenia u trzym yw any  jest n ie  — jak  przed re 
form ą — -z dotacji budżetow ych, lecz z w p ła t przedsiębiorstw .

W ostatn ich  la tach  w zrasta  znaczenie problem ów  dotyczących w zajem nych 
stosunków  m iędzy zjednoczeniam i a podporządkow anym i im  przedsięb io r
stw am i. D nia 9 lu tego 1967 r. R ada M inistrów  uchw aliła  „Rozporządzenie
o zadaniach, p raw ach  i obow iązkach państw ow ych przedsięb iorstw  p ro d u k 
cy jnych”. Nowe ustaw ow e u regu low anie p raw  i obow iązków  przedsiębiorstw  
sta ło  się p iln ą  koniecznością, gdyż s ta re  s ta tu ty  pochodziły jeszcze z 1952 r. 
Pow ażne zm iany w  pozycji przedsięb iorstw  są  konsekw encją nowego system u 
ekonomicznego. W ynikają  np. z fa k tu  zerw ania bezpośredniego pow iązania
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przedsięb iorstw  z budżetem  państw a i ich ścisłego zespolenia finansow ego ze 
zjednoczeniam i.

Od początku re fo rm y  m ożna było zaobserw ow ać w alkę przedsięb iorstw
0 u trzym anie  au tonom ii w  ram ach  zjednoczenia. N ie był to  bynajm niej 
ab strak cy jn y  w yraz  dążenia do sam odzielności. P rzeciw nie, d rug i etap  re 
form y przyniósł dodatkow e m ery toryczne a rg u m en ty  w  ty m  zakresie.

Ja k  głosi now y sta tu t, „przedsiębiorstw a m ają  sam odzielnie w ygospoda
row ać środk i na  u trzym anie, odnow ienie i rozszerzenie środków  trw ałych
1 obrotow ych oraz fundusze zbiorow ego i  indyw idualnego  m ateria lnego  zain
tereso w an ia” 8. P rzy jęcie  zasady finansow ania ze środków  w łasnych  jako pod
staw ow ej m etody rozw oju przedsiębiorstw , w ym aga jed n ak  m aksym alnego 
uszanow ania 'autonom ii przedsiębiorstw , zwłaszcza w  zakresie po lityk i fin an 
sowej. S tąd  pow szechny w  ty m  czasie (1964 - 1966) postu la t opracow ania obo
w iązujących  przedsiębiorstw o w ielo letn ich  norm atyw ów  finansow ych oraz 
ograniczenia red y stry b u c ji środków  do niezbędnego m inim um .

W zmożone dążenie p rzedsięb iorstw  do sam odzielności w ynika rów nież z do
św iadczeń zebranych  przez p rzedsięb iorstw a w  ich  stosunkach  ze zreform o
w anym i zjednoczeniam i. Otóż, ja k  już w spom niano, w dziedzinie p lanow ania 
u jaw n iły  się tendenc je  do narzucen ia  przedsiębiorstw om  zadań  nierealnych 
oraz w prow adzan ia  licznych w skaźników  dyrek tyw nych , znacznie przekracza
jących liczbę przew idyw aną przez P aństw ow ą K om isję P lanow ania. Z tych 
względów  w  now ym  statucie  p rzedsięb iorstw  g w aran tu je  się  ich upraw nien ia  
i obciąża pełną odpow iedzialnością za p lanow anie i k ierow anie  procesem  r e 
produkcji. W akcie ty m  w idać duży w ysiłek  ustaw odaw cy, zm ierzający do 
podkreślan ia  sam odzielności przedsięb iorstw a państw ow ego, k tó re  — w edług 
określen ia  s ta tu tu  — „jest na jw ażniejszą gospodarczo i p raw n ie  sam odzielną 
jednostką  p rodukcji m a te ria ln e j”. Chodzi o to , że — jak  stw ierd z ił E. L ip iń 
ski na  m iędzynarodow ej konferencji ekonom istów  w  L ipsku  —

„-zjednoczenia nie powlimny -zastępować działalności przedsiębiorstw w sfeirze za
rządzania,^lecz ją uzupełniać. Zarówno przedsiębiorstwa, jak i zjednoczenia po
winny mieć wyznaczone odrębne zakresy decyzji” °.

Z jednoczenia przem ysłu  kluczowego pełn ią  — zgodnie z koncepcją no
wego system u ekonom icznego — funkc je  organu  kierow niczego całej branży 
przem ysłow ej. O rganizują one na  zasadzie dobrow olności tzw . zrzeszenia aso r
tym entow e, w  sk ład  k tó rych  w chodzą p rzedsięb iorstw a przem ysłu  kluczowego 
i terenow ego. Są to przedsiębiorstw a, k tó re  p ro duku ją  w yroby  spełn iające tę  
sam ą lub  podobną funkcję  techniczną, bądź też m ają  te n  sam  -cel użytkow y, 
a p rzy  tym  stosu ją  tak ą  sam ą lu b  podobną technologię. Z adaniem  takiego 
zrzeszenia jest koordynacja  branżow a, głów nie w  zakresie postępu  technicz-

8 E ntw urf zur Verordnung iiber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Volks- 
eigenen Produktionsberichte. „Die W irtschalt” n r  48/1966.

9 S. A l b i n o w s k i ,  Konferencja ekonom istów w  L ipsku, „Życie Gospodarcze” 
nr 13/196| r.
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nego  i o rg an iz ac ji p ro d u k c ji  w  ca łe j b ran ży . W a rto  ró w n ież  p o d k reś lić  ro lę  
z rzeszeń  iw b ila n so w an iu  p ro d u k c ji i zby tu .

Zrzeszenia asortym entow e są w ięc próbą zorganizow ania poziom ych po
w iązań m iędzy p rzedsięb iorstw am i jednej branży. Inną form ę — tym  razem
o charak terze  pow iązań pionow ych — stanow ią organizow ane w  d rug im  etapie 
reform y (począwszy od 1966 r.) zw iązki kooperacyjne. M ają one pow iązać ze 
sobą producen ta  w yrobów  finalnych  z zespołem  kooperan tów  w  celu u sp raw 
nienia stosunków  kooperacyjnych w  zakresie określonego p ro d u k tu  końco
wego. S tosunki praw ne zw iązku reg u lu je  się na podstaw ie ustaw y o um o
w ach gospodarczych.

Zw iązki kooperacy jne mogą m ieć także  pew ne znaczenie dla w ypróbow a
n ia  now ych form  pionow ego zarządzania, jednak  nie są  w stan ie  tego zagad
nien ia  rozwiązać. K ooperacja jest, jak  w ykazu je  p rak ty k a , w  NRD ciągle 
jeszcze słabym  punk tem  przem ysłu. Być może w pływ a na to fak t, że zjedno
czenia, k tó re  stanow ią głów ną, jeżeli n ie  jedyną form ę grupow ania p rzed 
siębiorstw , nie zapew niały  dobrych pow iązań m iędzybranżow ych, zwłaszcza 
w  układzie  pionowym .

Zjaw isko schem atyzm u organizacyjnego było w  NRD przedm iotem  k ry tyk i 
od daw na. Toteż n ie  może dziw ić u jaw niona w  ostatn ich  dwóch la tach  silna 
ten d en c ja  do tw orzenia now ych form  organizacyjnych  w  postaci „kom bina
tów ”. Słowo to zostało u ję te  w  cudzysłów, gdyż — jak  się w y d aje  — pow o
ływ ane dość m asowo do życia jednostk i n ie  odpow iadają cechom organizacji 
gospodarczej, k tó ra  pod tą  nazw ą dotychczas w ystępow ała. Pod  pojęciem  
„kom binatu  przem ysłow ego” rozum ieliśm y dotychczas „zespół w yspecja li
zow anych fabryk , oparty  na  ścisłej w ięzi techniczno-organizacyjnej, rozm iesz
czony na  w spólnym  te ry to riu m  i  podlegający  w spólnem u zarządow i” I0. Dwie 
z w ym ienionych w  przytoczonej defin icji cech, a m ianow icie w spólne te ry to 
rium  i ścisła w ięź technologiczna, n ie  są  w  NRD w aru n k iem  koniecznym  dla 
utw orzenia kom binatu . W spólne te ry to riu m  w  zasadzie w  ogóle n ie  w ystępu je  
W now ych kom binatach , zaś w ięź technologiczna n ie  jest czynnikiem  dom inu
jącym , chociaż dąży się do w łączenia w  sk ład  kom binatu  tak ich  fab ry k -d o 
staw ców , k tó re  niezależnie od obecnego podporządkow ania, m ają  w ażne zna
czenie dla w ytw órcy  p ro d u k tu  końcowego. Odnosi się to zwłaszcza do odlew ni.

Z am ykając te  defin icy jne rozw ażania, m ożna chyba powiedzieć, że m am y 
do czynienia w  NRD z organizow aniem  na w iększą skalę  przedsięb iorstw  w ie
lozakładow ych, k tó re  nazw ano „kom binatam i”. Nie um niejsza to  w  niczym  
znaczenia te j akcji, zwłaszcza w  dziedzinie koncen trac ji i specjalizacji p ro 
dukcji. K om binaty  — to z reg u ły  w ielk ie  jednostki, liczące od 8 do 45 tysięcy 
pracow ników , w  k tó rych  następ u je  now y podział p racy  m iędzy zgrupow anym i 
zakładam i i specjalizacja najczęściej przedm iotow a. T w orzenia kom binatu  nie 
tra k tu je  się w ięc jako prostego dodania i zespolenia dotychczas sam odziel-

10 Por. M ała encyklopedia  ekonom iczna. Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 1962.
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nych  przedsiębiorstw . Chodzi tu  raczej o stw orzenie bardziej efektyw nego 
system u, w  k tó rym  bez ograniczeń p raw n y ch  w ynikających  z sam odzielności 
p rzedsięb iorstw  m ożna grom adzić w spólne fundusze, specjalizow ać zakłady, 
koncentrow ać w y siłk i w  dziedzinie badań  itp. Tym  się różni m. in. kom binat 
od zjednoczenia i zw iązku kooperacyjnego, k tó rych  przedsiębiorstw a zacho
w u ją  osobowość p raw ną. Tu ją  tracą  n a  rzecz kom binatu , w ystępującego 
w  podw ójnym  charak terze : przedsięb iorstw a i zjednoczenia. Podlega on obo
w iązkom  i praw om  s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a z 1967 r., a (równocześnie, gdy jest 
podporządkow any bezpośrednio m in isterstw u , w ykonu je  pew ne funkcje  za
strzeżone dotychczas dla zjednoczeń (np. k ierow anie zrzeszeniam i aso rtym en
tow ym i, bilansow anie itp.). W stosunkach  z zak ładam i kom binat s ta ra  się  — 
głów nie z pow odu dzielących je  odległości — unikać w szelkiej nadm iernej 
cen tra lizac ji. Na zew nątrz  w y stępu je  jednak  w yłącznie kom binat w zględnie 
zak ład  w  jego im ieniu. S tosunki k redytow e z bankam i u trzym uje  rów nież 
kom binat, k tó ry  w  sw ojej działalności k ie ru je  się zasadam i pełnego rozra
chunku  gospodarczego, pozostaw iając zakładom  ty lko  rozrachunek  w ew 
nętrzny .

Proces tw orzenia  kom binatów  p rzy b ie ra  w  NRD dość szeroki zasięg. 
W M inisterstw ie P rzem ysłu  E lektro technicznego i E lektronicznego, g ru p u 
jącym  170 przedsiębiorstw , zorganizow anych zostanie — w edług  istn iejących 
założeń — 35 -kombinatów. Podobnie u k ład a ją  się p roporcje  w  innych reso r
tach  p rzem ysłu  m aszynow ego, co oznacza, że obejm ą one większość p ro 
dukcji i za trudn ionych  w  przem yśle m aszynow ym , a praw dopodobnie rów 
nież w  innych  gałęziach przem ysłu  i budow nictw a. Pozostaje to  w  pew nej 
sprzeczności -z założeniem , w ed ług  którego now o pow oływ ane kom binaty  m ają  
zapew nić rea lizację  p o lity k i s tru k tu ra ln e j -państwa, czyli, innym i słow am i, 
zająć się produkcją  w yrobów  określanych  jako w ażne d la  s tru k tu ry  gospo
d ark i narodow ej. U dział te j w ytw órczości stanow i jed n ak  ty lko  około 25 « 
p rodukcji g lobalnej. G dyby w ięc m iała  tu  w ystąp ić  now a fo rm a u n iw ersa
lizm u, to  m ożna by  za S łow nikiem  Ekonom icznym  NRD przytoczyć n a s tę 
pu jącą  opinię: państw o socjalistyczne w ykorzystu je  za le ty  kom binatu

„zwracając przy -tym uwiagę na faitót, że nie jest on jedyną formą powiązania. branż 
przemysłowych. Wyłączina budowa kombinatów przynosi w zasadzie te same ujem
ne nasitępsifcwa, co jedn-asbronmie organizowanie wielkich przedsiębiorstw, kosztem 
średnich i małych (patrz .Gigantomania)” ” .

System  bodźców ekonom icznych jest in teg ra ln ą  i bardzo isto tną częścią 
m odelow ej refo rm y gospodarczej w  NRD, przy  czym cen tra lną  pozycję w  tym  
system ie za jm uje  zysk, jako syn te tyczny  w skaźnik  efektyw ności ekonom icznej 
p rzedsięb iorstw , kom binatów  i zjednoczeń.

11 Okonomisćhes hexikon", hasło: Kom binaiion der Produktion, s. 1091. Ver- 
!ag „Die W irtschaft”, Berlin.
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W k onkre tnym  zastosow aniu w  now ym  system ie ekonom icznym  zysk ma 
spełniać następu jące  funkcje:

1) jako źródło rozszerzonej reprodukcji,
2) jako obiek tyw ny m iern ik  efektyw ności p racy  społecznej i w  konsek

w encji jako głów ne (ale tnie jedyne) k ry te riu m  oceny p racy  przedsiębiorstw  
i zjednoczeń.

3) jako podstaw a bodźców m ateria lnych  przedsiębiorstw a w  system ie roz
rach u n k u  gospodarczego.

W now ej ro li zysku w y raża ją  się  głów ne zm iany przeprow adzone w  sy
stem ie finansow ym  NRD. Dotyczy to zwłaszcza zasad jego podziału. M inim um  
zysku, k tórego  w ypracow ania  dom aga się państw o od przedsiębiorstw a, s ta 
now i op ła tę  w yn ikającą  z oprocentow ania środków  trw ałych  i obrotow ych. 
Ja k  w yn ik a  z obliczeń dokonanych przed  pow szechnym  zastosow aniem  opro
centow ania, ty m  kanałem  w 1968 r. z p rzem ysłu  i budow nictw a w płynąć m iało 
około 40°/o zysku b ru tto , co — ja k  oceniano — n ie  powiiino przeszkodzić 
w  rea lizacji zasady  finansow ania  działalności przedsięb iorstw  ze środków  
w łasnych  i tw orzenia  funduszów  prem iow ych.

Pozostała po po trącen iu  oprocentow ania część zysku, czyli zysk netto , dzieli 
się m iędzy budżet a organizacje gospodarcze na  podstaw ie dw uletn ich  (1969/70) 
norm atyw ów  finansow ych. N ajw ażniejszym  z n ich  jest procentow y norm atyw  
odprow adzenia części zysku netto . Zasadniczym  jego celem  jest — obok za
pew nienia  możliwości finansow ania zadań  ogólnopaństw ow ych — kszta łto 
w anie tem pa rep rodukcji rozszerzonej w  poszczególnych organizacjach gospo
darczych, z p re fe ren c ją  dla zjednoczeń i przedsięb iorstw  realizu jących  za
dan ia  s tru k tu ra ln e  i eksportow e. W zw iązku z tym  podkreśla  się z naciskiem , 
że podstaw ą zróżnicow ania tych  norm atyw ów  m iędzy przedsiębiorstw am i, nie 
mogą być różnice w  rentow ności ich produkcji. Dąży się  w  te n  sposób do 
zlikw idow ania często w ystępującego z jaw iska polegającego na  tym , iż źle 
pracujące i n ieren tow ne przedsiębiorstw a o trzym ują  n isk ie  n o rm atyw y  i żyją 
na  koszt dobrze i e fek tyw nie  pracujących , ale obarczanych w ysokim i n o r
m atyw am i finansow ym i. To teo retycznie  słuszne założenie jest jed n ak  k ło 
potliw e w  realizacji, gdyż obecnie — już po re fo rm ie  cen przem ysłow ych — 
trudno  oddzielić e fek t n iepraw id łow ych  cen od w p ły w u  pracy  przedsię
biorstw  n a  ich w ynik i finansow e.

N orm atyw , o k tó rym  m ow a, jest — w  zależności od uznanych  potrzeb 
organizacji gospodarczej — zróżnicow any w  gran icach  40 - 80°/o zysku  netto , 
z ty m  jednak, że w  la tach  1969 -  1970 usta la  się rów nież m in im alną roczną 
kw otę zysku, k tó rą  owa jednostka jest obow iązana w płacić do budżetu  n ie 
zależnie od osiągniętych w yników . N iew yw iązanie się z tego obow iązku 
(w p rzypadku  w ygospodarow ania zysku m niejszego od m in im alnej kw oty  n o r
m atyw nej) pow oduje zadłużenie wobec budżetu , do sp łacenia  z nadw yżek

Pozostałą częścią zysku n e tto  dysponu ją  p rzedsięb iorstw a i kom binaty  
z przeznaczeniem  na  sfinansow anie zaplanow anych inw estycji, n a  zaplano-

zysku w  następnych  okresach.
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w any  w zrost funduszu  w łasnych  środków  obrotow ych, sp ła tę  kredytów , tw o
rzen ie  funduszu prem iow ego i funduszu socjalno-kulturalnego . Te dw a o s ta t
nie fundusze tw orzy  się n a  podstaw ie specjalnych  przepisów , k tó re  przedsię
biorstw o m usi honorow ać.

D la  i lu s tra c j i  p rzy ta cz a  s ię  p ro ce n to w e  d a n e  p o d z ia łu  zy sk u  w  1968 r. 
w  je d n y m  z k o m b in a tó w  p rzem y sło w y ch : p rz y jm u ją c  zysk  b ru tto  za  100, 
w arto ść  o p ro ce n to w an ia  ś ro d k ó w  trw a ły c h  i o b ro to w y ch  w y n io s ła  29 (tj. około 
5% w a rto śc i zasobu  śro d k ó w  trw a ły c h  i o b ro tow ych). Z y sk  n e t to  zaś w  45% 
za s ilił ró w n ież  s k a rb  p a ń s tw a , a 55°/o pozosta ło  w  k o m b in ac ie . W  su m ie  około 
60% całego  zy sk u  (b ru tto ) p rzezn aczo n o  n a  ce le  ogó ln o p ań stw o w e pop rzez  
b u d że t, a z  40% sfin an so w a n o  p o trz e b y  k o m b in a tu .

Przedsięb iorstw a i kom binaty  podlegające zjednoczeniom  odprow adzają 
część zysku netto  do zjednoczenia, k tó re  przejęło  od n ich  w szelkie rozliczenia 
z budżetem . Z w p ła t tych  tw orzy  zjednoczenie fundusze, k tó re  stanow ią pod
staw ę tego, co nazyw a się rozrachunk iem  gospodarczym  zjednoczenia.

Cele, jak ie  się s taw ia  w  NRD przed  rozrachunkiem  gospodarczym  zjed
noczeń, sp row adzają  się do:

a) w y k o rz y s ta n ia  d o d a tn ic h  s tro n  zesp o len ia  p rz e d s ię b io rs tw  d a n e j gałęz i 
p rz e m y słu  w  je d n y m  ek o n o m iczn y m  zw iązku ,

b) w ygospodarow ania środków  niezbędnych dla p lanow ej reprodukcji,
c) podejm ow ania problem ów  i przedsięw zięć, k tó re  mogą być efektyw nie 

zrealizow ane ty lko  w  sk a li całej gałęzi lub  b ranży  przem ysłu,
d) zastosow ania zasad m ateria lnego  zain teresow ania w  całym  zjednocze

n iu  i w  jego k ierow nictw ie.
e) w zm o cn ien ia  ro z ra c h u n k u  gospodarczego  p rze d sięb io rs tw .
W przeciw ieństw ie do przedsiębiorstw , zjednoczenia n ie dysponują  w  za

sadzie bezpośrednio środkam i trw a ły m i i obrotow ym i zaangażow anym i w  p ro 
cesie produkcji. Ś rodki te, będące podstaw ą działalności gospodarczej, pozo
s ta ją  w  dyspozycji p rzedsiębiorstw . A by jednak  um ożliw ić zjednoczeniu  pracę 
w edług zasad rozrachunku  gospodarczego, zapew nia się im  dysponow anie 
odpow iednim i funduszam i.

Do odgryw ających  najw iększą ro lę  na leży  f u n d u s z  z y s k u .  Zjednocze
n ia  tw orzą go z odprow adzanych przez przedsięb iorstw a norm atyw nych kwot 
zysku, a fin an su je  się z niego zaplanow ane i zatw ierdzone przez m in is tra  in 
w estycje  s tru k tu ra ln e  oraz p race p ro jek tow e z n im i zw iązane (po pełnym  
w ykorzystan iu  p rzez p rzedsięb iorstw a i kom binaty  środków  w łasnych). P o 
k ryw a się  z niego rów nież w p ła ty  części zysku n e tto  do budżetu  oraz, jeśli 
to jest przew idziane w  planie, w p ła ty  n a  stym ulow anie  eksportu . Tych o s ta t
n ich  dokonują ty lko  tak ie  przedsiębiorstw a, k tó re  stosu ją  jednolite  rozlicze
n ie  b ilansu  i rach u n k u  w yników  łącznie dla produkcji k ra jow ej i eksporto
w ej. W razie  potrzeby, dokonuje się  z  funduszu  zysku odpisów  na  fundusz 
rezerw ow y i fundusz prem iow y cen tra li zjednoczenia oraz udziela się do
tac ji p rzedsięb iorstw om  deficytow ym .

Z tego sam ego źródła  tw orzy  się w  zjednoczeniu  f u n d u s z  r e z e r -
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w  o w  y, przeznaczony n a  pokrycie ew en tualnych  s tra t w yn ik łych  z n ieplano- 
wego udziału  zjednoczenia w  obro tach  zagranicznych, pokrycie zobowiązań 
wobec b an k u  z ty tu łu  udzielonych g w arancji itp. W drodze w y ją tk u  można 
rów nież z tego funduszu  w yrów nać długi przedsięb iorstw  z ty tu łu  nie w y 
gospodarow ania m in im alnej kw oty  zysku. N ie w ykorzystane środki funduszu 
rezerw ow ego przenosi się na okres następny . W ysokość odpisów na fundusz 
rezerw ow y określa  odpow iedni m inister.

W zjednoczeniu pow staje  rów nież f u n d u s z  a m o r t y z a c y j n y .  
W zasadzie am ortyzacja pozostaje w  przedsiębiorstw ie z przeznaczeniem  na 
cele inw estycyjne. Jeżeli jednak  am ortyzacja  przekracza 70°/o w ielkości n a 
kładów  inw estycy jnych  p rzedsięb iorstw a, to  usta lony  zostaje no rm atyw  od
prow adzenia am ortyzacji do zjednoczenia, gdzie pow staje  fundusz am ortyza
cyjny. O dpow iedni w skaźn ik  d la  zjednoczenia w ynosi 90”/®. Fundusz am or
tyzacy jny  zjednoczenia może być w ykorzystany  ty lko  na cele inw estycyjne.

W now ym  fsystemie finansow ym  przedsięb iorstw  i zjednoczeń dużą rolę 
m a odegrać pow ołany do życia — w  w yn iku  przeprow adzonej z końcem  
1967 r. re fo rm y  bankow ej — B ank Przem ysłow o-H andlow y ze sw ym i 44 fi
liam i terenow ym i. W ak tu a ln e j organizacji bankow ości (po likw idacji B anku 
Inw estycyjnego  każda z ow ych filii obsługuje 2 - 3  zjednoczeń i kom binatów , 
obejm ując w szystk ie zagadnienia ich  finansow ania, a w ięc kredy tow anie  in 
w estycji, w zrostu  środków  obrotow ych, działalności na ryn k ach  zagran icz
nych itp. Tak więc działalność inw estycy jna  i eksp loatacy jna  organ izacji go
spodarczych jest finansow ana przez B ank Przem ysłow o-H andlow y, k tó ry  ma 
w zw iązku z tym  praw o i obow iązek w ykonyw ania kon tro li n ad  ich  działa l
nością gospodarczą. W szystkie zaś czynności zw iązane z em isją banknotów , 
planow aniem  i regulow aniem  obiegu pieniężnego i  p lanow aniem  k red y to 
w ym  należą do obow iązków  Państw ow ego B anku NRD.

F u n d u s z  p r e m i o w y  jest podstaw ą pozapłacow ych bodźców m ate
ria lnego  zain teresow ania w yn ikam i przedsięb iorstw a załogi, a zwłaszcza p ra 
cow ników  um ysłow ych i k ierow nictw a. Osią całego system u tych  bodźców 
jest zysk. S tanow i on, po p ierw sze  — głów ne k ry te riu m  oceny pracy  p rzed
siębiorstw a i zjednoczenia, a po drugie  — źródło finansow ania funduszu  p re 
miowego.

M am y w ięc tu  do czynienia z jednym  głów nym  w skaźnikiem , od którego 
zależy w ysokość funduszu  prem iow ego. Z ak ładając jednak , że zysk n ie  bę
dzie praw dopodobnie w ystarczającą  m ia rą  oceny  p racy  przedsiębiorstw a, 
przydano m u  do pomocy w skaźn ik i dodatkow e, k tó re  m ają  zagw arantow ać 
W ykonanie w ażnych zadań przedsiębiorstw a. Będzie o n ich  m ow a niżej.

D la p lanow ania i  tw orzenia  funduszu  prem iow ego obow iązuje dw uletn i 
n orm atyw  odpisów na te n  fundusz z części zysku n e tto  pozostającej w  p rzed 
siębiorstw ie. N orm atyw  ten  sk łada się  dwóch części, a m ianow icie z n o rm a
ty w u  podstaw ow ego w  form ie staw k i procentow ej udziału  w  planow anym  
zysku bazow ym  (1968 r.) n e tto  oraz z  n o rm atyw u  dodatkow ego w  postaci 
staw ki procentow ej udziału  w  przyroście zysku w stosunku  do ro k u  poprze-
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dzającego, tzw. no rm atyw u  przyrostow ego. N orm atyw  ten  ustala  K om isja P la 
now ania  dla m in isterstw , m in is te rs tw a  dla zjednoczeń i  kom binatów  bezpo
średnio  sobie podporządkow anych, a zjednoczenia dla przedsiębiorstw . Na 
podkreślen ie  zasługuje fak t, że przedsiębiorstw om  w ykonującym  zadania 
s tru k tu ra ln e  przydziela się w yższe n o rm aty w y  przyrostow e.

Fundusz p rem iow y w  pełnej w ysokości tw orzy  się pod w arunk iem  w y 
konania dwóch dodatkow ych w skaźników  planu. Należą do nich  zadania  eks
portow e, zadania z dziedziny postępu technicznego, dostaw y w yrobów  s tru k 
tu ra ln y ch  dla odbiorców krajow ych, dostaw y d la  s tru k tu ra ln y c h  przedsię
w zięć inw estycyjnych , dostaw y rynkow e dla ludności i lepsze w ykorzystan ie  
najw ażniejszych  m aszyn i urządzeń. N iew ykonanie ty ch  zadań dyrek tyw nych 
pociąga za sobą zm niejszenie funduszu prem iow ego o 30% za każde zadanie. 
Z funduszu  prem iow ego potrąca się rów nież n ieuzasadnione przekroczenie 
funduszu  płac. Po trącen ia  z obydw óch w ym ienionych tu  ty tu łów  odprow adza 
przedsiębiorstw o do funduszu  rezerw ow ego zjednoczenia, a  kom binat nie 
wchodzący w  sk ład  zjednoczenia do budżetu  państw a. Nie W ykorzystane n a 
tom iast środki z tego funduszu  przenosi się  na  n astęp n y  okres. N adw yżki w y 
n ikające  z przekroczenia m aksym alnej prem ii, p rzypadającej n a  za trudn io 
nego, p rzekazu je  się na fundusze rozw ojow e przedsiębiorstw a.

Z asady w ynagrodzenia  i prem iow ania personelu  kierowniczego podlegały 
już po przeprow adzeniu  re fo rm y  pew nym  w ahaniom . W arto  tu  może w spom 
nieć o z likw idow aniu  już, ale realizow anej w  znacznej części zakładów  
w  p ierw szym  etap ie  re fo rm y  (do 1965 r . w łącznie), zasadzie korygow ania 
p ł a c  personelu  kierow niczego zależnie od w yników  ekonom icznych. Uzależ
niono w ięc w ynagrodzenie k ierow ników , personelu  inżynieryjno-technicznego, 
ekonom istów  i m ajstrów  od ich „w ydajności” (Leistungsabhangige Gehalter). 
Uczyniono to  w ed ług  zasady, że w  przedsięb iorstw ach  w ynagrodzenie perso
nelu  kierow niczego może być w ypłacane w  gran icach  90 -  120%, a w  zjed
noczeniach 80 - 130%, w  zależności od stopn ia  w ykonan ia  odpow iednich w skaź
ników  uznanych  za „norm alne obow iązki” personelu  kierow niczego. Te „nor
m alne obow iązki” określali dla podporządkow anych sobie jednostek  d y rek 
to rzy  p rzedsięb io rstw  i zjednoczeń.

O m aw iana form a w ynagrodzenia  w zbudziła w  NRD w iele  w ątpliw ości 
i zastrzeżeń, zwłaszcza odnośnie do stosow ania potrąceń. N ajw iększy n iepo
kój pow odow ał oczywiście b rak  obiek tyw nych k ry te rió w  przy  podejm ow aniu 
decyzji. O statecznie n ie  w y trzym ała  ona p róby  życia i została zniesiona. Z a
stąp iła  ją  p r e m i a  r o c z n a ,  k tó ra  sta ła  się głów ną form ą prem iow ania 
zarów no załóg, jak  i personelu  kierowniczego. P rem ia  ta  przypom ina polski 
fundusz zakładow y i m a w yraźn ie  ch a rak te r p rem ii za gospodarność. W ciągu 
ro k u  z funduszu  prem iow ego dokonuje się w y p ła t w  wysokości 20% jego 
wielkości, resz ta  (80%) rozliczana jest jako p rem ia  roczna po zakończeniu roku.

W edług obow iązujących przepisów , p rem ia roczna m oże być przyznana 
przedsięb iorstw u lub  zjednoczeniu, jeśli w ykonane zostały państw ow e w skaź
n ik i dyrek tyw ne, a w ielkość funduszu  prem iow ego pozw ala n a  w y p ła tę  od-
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pow iednio w ysokich prem ii indyw idualnych. N ajniższa bow iem  prem ia in d y 
w idualna  n ie  może być m niejsza niż jedna trzecia  zarobku  miesięcznego, 
a najw yższa n ie  może przekraczać dwóch m iesięcznych zarobków . W ypłata 
p rem ii może nastąp ić  po ro k u  p racy  w  danym  przedsiębiorstw ie, jeżeli p ra 
cow nik w ykonał zadania indyw idualne, k tó re  na  niego zostały  nałożone na 
początku roku.

System  bodźców m ateria lnego  za in teresow ania ew oluow ał w  czasie trw a 
nia refo rm y od bardzo  ścisłego zw iązania z odgórnie ustalonym i zadaniam i 
p lanow ym i do bardziej luźnego stosunku. Ich funkcja  zasadnicza polega jed 
n ak  w  dalszym  ciągu n a  zachęcaniu  do w ykonyw ania  dy rek ty w  planow ych. 
N a tle  tego połączenia (dyrek tyw a — bodziec) rodziły  się najczęściej kon
f lik ty  m iędzy przedsiębiorstw em  a zjednoczeniem  oraz m iędzy zjednoczeniem  
a m inisterstw em . W śród p rak tyków  i teo re tyków  NRD istn ie ją  np . pow ażne 
w ątpliw ości, czy nadrzędne instancje  są  w  stan ie  praw idłow o ocenić m ożli
wości przedsiębiorstw  i ustalić  dla n ich  precyzyjne w skaźniki dyrek tyw ne. 
N iektórzy w ręcz uw ażają , że gospodarką p lanow ą należy  ,kierow ać n ie  przy 
pomocy dyrek tyw , lecz za pośrednictw em  „kategorii p ieniężnych’ 12.

Inn i ekonom iści spodziew ają się, że w prow adzone w  bieżącym  ro k u  w ie 
lo letn ie no rm atyw y  finansow e, w  ty m  norm atyw y  m ateria lnego  zain tereso
w ania, po trafią  w yżej om ów ione sprzeczności znacznie złagodzić. Nie p rzesą
dzając spraw y, należy przypom nieć przytoczone już poprzednio zastrzeżenia 
co do p rak tycznej możliwości harm onijnego  w spółdziałan ia system u w skaźn i
ków dyrek tyw nych  (zwłaszcza rocznych) z system em  w ielo letn ich  norm  fin an 
sowych. S tw ierdzić rów nież w ypada, że obow iązującą p ra k ty k ą  jest znaczne 
zróżnicow anie norm atyw ów  m ateria lnego  zainteresow ania. W ynika ono z ko
nieczności uw zględnienia różnej, często skom plikow anej sy tu ac ji w yjściow ej 
przedsięb iorstw  oraz z isto tnej różnicy  poziom u ich rentow ności. D la ilu 
s trac ji m ożna podać, że no rm atyw  przyrostow y funduszu prem iow ego w  przed
sięb iorstw ach  Z jednoczenia P rzem ysłu  Papierniczego n a  la ta  1969 - 1970 w aha 
się od 10% do 25<)/o p rzy rostu  zysku netto . R ozrzut no rm aty w u  podstaw o
wego tego funduszu  jest jeszcze w iększy.

W zw iązku z tą  sy tuacją  narzuca ją  się następu jące py tan ia: w  jak im  stop
n iu  p rzyrost zysku  zależy, w  w aru n k ach  obow iązującego system u, od w kładu  
p racy  i w łaściw ych decyzji samego przedsiębiorstw a oraz n a  ile nadrzędne 
in stancje  mogą w sposób ob iek tyw ny ustalać norm atyw y prem iow e dla p rzed
siębiorstw . P ra k ty k a  la t najbliższych udzieli praw dopodobnie odpow iedzi na 
te  pytania.

P raw id łow e w ykorzystan ie  m a ją tk u  trw ałego  było jednym  z podstaw o
w ych założeń i celów re fo rm y  gospodarczej w  NRD. Troska o to była tym

12 Por. G. K o h l m e y ,  Planen ais R egeln und Steuern. P ra c a  zam ieszczona zo
s ta ła  w : P roblem e d er Politischen O konom ie. Jahrbucli des In stitu ts fiir W irt-  
schaftsw issenschaften  der D eutschen A kadem ie  der W issenscliaften, Bd. 11, A k a 
dem ie Y erlag, B erlin  1968.
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bardziej uzasadniona, że w  te j dziedzinie w y stąp iły  n iepokojące tendencje. 
W la tach  1951 - 1964 zaobserw ow ano m ianow icie sta le  zm niejszającą się e fek 
tyw ność inw estycji. Obok przyczyn obiektyw nych, is to tn ą  rolę odegrały 
u jem ne s trony  procesu inw estycyjnego, w ynikające  w  dużym  stopn iu  z „ide
ologii p rezen tów ” — jak  nazyw a się w  NRD klim at o p a rty  na finansow aniu  
inw estycji za pom ocą dotacji.

N a X I P lenum  KC SED  w  1965 r . stw ierdzono, iż jedną  z isto tn iejszych 
przyczyn spadającej efektyw ności inw estycji był fak t, że ‘w przygotow aniu  
p lanów  w ielo letn ich  n ie  przyw iązyw ano w ielk ie j w ag i do k ry te riu m  w zrostu  
dochodu narodow ego. K ry tyce  p rzy  ty m  poddano pew ną beztroskę, z jaką 
pozbaw iano środków  inw estycyjnych  te gałęzie przem ysłu, w  k tó ry ch  z za
inw estow anej m ark i m ożna było osiągnąć na jw iększy  p rzyrost dochodu n a 
rodowego.

P ragnęliśm y  tu  zwrócić uw agę n a  te  rozw iązania typu  ekonomicznego, 
k tó re  zm ierzają do lepszego w ykorzystan ia  istn iejącego m ają tk u  trw ałego  oraz 
do usp raw n ien ia  system u  inw estycyjnego.

W ychodząc z założenia, że am ortyzacja  nie jest adekw atnym  m iernikiem  
zużycia środków  trw ałych , w prow adzono z dniem  1 I 1967 r. powszechnie 
w  przem yśle i budow nictw ie oprocentow anie środków  trw a ły ch .13. Spośród 
rozw iązań charak terystycznych  d la NRD m ożna w ym ienić w  te j dziedzinie, 
że przyjęcie w artośc i b ru tto  w ynikało  praw dopodobnie stąd , iż ła tw ie j ją  ob
liczyć niż w artość netto . Rozw iązanie to  jest jednak  o ty le  niedoskonałe, iż nie 
uw zględnia zużycia i w  pew nym  sensie jednakow o tra k tu je  p rzedsięb ior
stw a dysponujące now ym  park iem  m aszynow ym  oraz przedsięb iorstw a o p a r
k u  s ta ry m  i zużytym .

Teoretycznie p rzy ję to  w  NRD jednolitą  stopę podatku  od m a ją tk u  trw a 
łego w  w ysokości 6°/o. W p rak ty ce  została ona jednak  przejściow o zróżnico
w an a  w  gran icach  2 - 6, /o) zależn ie  od zjednoczenia. Pow odow ano się tu  
dw om a w zględam i: po pierw sze — chodziło o stw orzenie w szystkim  przedsię
biorstw om  i zjednoczeniom  możliwości realizow ania zasady finansow ania ze 
środków  w łasnych  inw estycji i p rzy rostu  zapasów. W przem yśle surow cow ym  
byłoby  to  obecnie bez obniżenia s taw k i niem ożliw e. Po drugie — w zięto pod 
uw agę fak t, że ceny  — n aw et po re fo rm ie  — n ie  uw zględniają  w artości za
angażow anych środków  produkcji poszczególnych gałęzi przem ysłu.

W zw iązku  z dyskusją  jaka  toczyła się  w  NRD, w arto  podkreślić, że po
datkow i pod legają  rów nież środk i trw a łe  finansow ane z kredytów  inw esty 
cyjnych i jeszcze n ie  spłacone. W yjątek  stanow ią inw estycje  rac jo n a liza to r
skie — tu  n ie  pob iera  się  podatku  do chw ili sp łacenia  kredytów .

O procentow anie środków  trw a ły ch  rozpoczyna się z reg u ły  od d a ty  p la 
now anego oddania ob iek tu  do eksploatacji. W cześniejsze jego uruchom ienie 
n ie przyspiesza, a  opóźnianie inw estycji — n ie  przesuw a obow iązku w pła-

13 Środki obrotowe są również oprocentowane.
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cania procentów . Ma to stanow ić bodziec do szybkiego rozpoczynania eksplo
atacji.

D la oprocentow ania środków  trw ałych  i  obrotow ych usta la  się staw ki 
w ieloletnie.

W 1964 r. fak tycznie  zniesiona została m etoda bezpośredniego finansow a
n ia  inw estycji z budżetu. Zasadniczym i środkam i finansow ania  inw estycji 
s ta ły  się obecnie środki w łasne  14 inw estorów  oraz k red y ty  inw estycyjne.

N ow y system  inw estycy jny  stw orzył dość dogodne w aru n k i dla realizacji 
zasady finansow ania inw estycji ze środków  w łasnych. O kreślono w ieloletnie 
norm atyw y tw orzenia w łasnych  funduszów  rozw ojow ych. W prowadzono za- 
sadę grom adzenia środków  n a  inw estycje  przew idziane w  przyszłych okre
sach oraz przechodzenie n a  ro k  następ n y  środków  n ie  w ykorzystanych  w  da
nym  roku. W konsekw encji nastąp iła  w  la tach  1963 - 1966 rad y k a ln a  zm iana 
s tru k tu ry  źródeł finansow ania inw estycji. U dział budżetu  państw a spadł 
gw ałtow nie (z 53,5°/o do 0,5%)), -wzrósł na tom iast udział k redy tów  bankow ych 
(z 0,7% do 28,1%) i środków  w łasnych  (z 45,8% do 71,4%).

W edług innych danych, s tru k tu ra  finansow ych środków  inw estycyjnych 
w  zjednoczeniach i kom binatach  k sz ta łtu je  się  średnio  w  sposób następujący: 
am ortyzacja — 40%, zysk — 30% i k red y t bankow y — 30%.

N ależy podkreślić, że z ty tu łu  prze jśc ia  n a  finansow anie inw estycji ze 
środków  w łasnych, przedsięb iorstw a n ie  uzyskały  istotnego rozszerzenia 
up raw n ień  i sam odzielności w  dziedzinie inw estycy jnej. O inw estycjach 
przedsiębiorstw a, n aw et w ew nętrznych  decyduje zatw ierdzany  przez n a d 
rzędne in stancje  p lan  inw estycyjny . Sam odzielna decyzja przedsiębiorstw a 
ogranicza się  do drobnych inw estycji, tzw . racjonalizatorsk ich , k tó rych  udział 
w  n ak ładach  w ynosi zaledw ie k ilka procent.

W arte  odnotow ania jest tak że  w zm ocnienie pozycji przedsiębiorstw a 
W stosunku  do zjednoczenia od czasu stosow ania zasady finansow ania  ze 
środków  w łasnych. W prow adzenie w  życie te j zasady w ym aga bow iem  dokład
nego określen ia  stosunków  m iędzy przedsięb iorstw em  a zjednoczeniem  i w yż
szym i instancjam i oraz w y jaśn ien ie , jakim i funduszam i przedsięb iorstw a m ają 
p raw o dysponować. P rzedsięb io rstw a chcą rów nież m ieć pewność, że p lany  
■— ustalone i zbilansow ane — nie będą zm ieniane, gdyż przeszkadza to  w  r e 
alizacji zasady finansow ania  ze środków  w łasnych. S tąd  też  liczne głosy k ry 
ty k i zjednoczeń za postępow anie niezgodne z tym i zasadam i, zalecenie pozo
staw ienia  w przedsiębiorstw ach w  zasadzie całego funduszu  am ortyzacyjnego 
i ograniczenie red ystrybuc ji am ortyzacji i zysków do niezbędnego m inim um , 
itp.

W ażnym  instrum en tem  ekonom icznym  nowego system u inw estycyjnego 
jest k red y t. P rzedsięb iorstw o może zaciągnąć k red y t, jeśli m a zatw ierdzony

u  p rzez środki własne rozumie się fundusz amortyzacyjny, przeznaczony wy
łącznie na inwestycje lub spłatę kredytów inwestycyjnych, część zysku netto oraz 
wpływy ze sprzedaży środków trwałych i obrotowych.
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p lan  inw estycyjny , p lan  finansow ania inw estycji oraz „zadania p ro jek tow e”. 
K olejny w arunek  — to nagrom adzenie pew nego m inim um  środków  w łasnych 
w  stosunku  do kosztów  inw estycji. Inw esto r sp łaca k red y t z części zysku 
ne tto , pozostającej w  dyspozycji o rganizacji gospodarczych. O procentow anie 
k red y tu  w ynosi 3,6%>.

B anki udzielają też k redy tów  nieoprocentow anych. Z tego rodzaju  k red y 
tów  finansu je  się inw estycje zatw ierdzone im iennie przez R adę M inistrów
0 szczególnym  znaczeniu dla 'gospodarki narodow ej, w  w ypadku  gdy branże 
nie są w  stan ie  w ygospodarow ać n a  te n  cel środków  w łasnych. K red y ty  nie 
oprocentow ane sp łacane są  ze środków  budżetow ych, pod w aru n k iem  osiąg
nięcia w skaźników  techniczno-ekonom icznych zaw artych  w  um ow ie k red y to 
w ej. W przeciw nym  w ypad k u  środki budżetow e przydziela się proporc jonal
nie do osiągniętych rezu lta tów . D la pozostałej części k re d y tu  bank  stosu je 
norm alną staw kę w wysokości 3,6"/o. A  w ięc ty lko  w  tym  przypadku  ten  
k red y t techniczny  spełn ia  określone funkcje  bodźca ekonomicznego.

B ank czuwa n ad  przebiegiem  procesu inw estycyjnego w e w szystk ich  jego 
fazach, p rzy  czym dysponuje tak im i środkam i oddziaływ ania n a  p raw id ło 
wość tego procesu, jak  odm ow a udzielania k red y tu , przym usow e ściągnięcie 
k red y tu  itp.

Od banków  żąda się  rów nież prow adzenia  ak tyw nej po lityk i k redytow ej. 
W inny one oferow ać k red y t n a  uruchom ienie  p rodukcji szczególnie w ażnej, 
op łacalnej, zarów no z p u n k tu  w idzenia  po trzeb  k ra ju , jak  i eksportu . S ilnie 
akcen tu je  się konieczność p referow ania  zadań w ynikających  z po lityk i s tru k 
tu ra ln e j państw a. Te funkc je  k red y tu  nie poparte  są jed n ak  żadnym i in s tru 
m en tam i ekonom icznym i (np. zróżnicow ana stopa  procentow a). Jego wysokość 
reg u lu je  się na tom iast p rzy  pom ocy cen tra ln ie  usta lanych  lim itów .

W arto  rów nież podkreślić w ażną rolę, jaką  m a odegrać system  k red y 
tow y, zarów no z p u n k tu  w idzenia alokacji środków  w  różnych gałęziach 
gospodarki narodow ej, jak  i zrów now ażenia popy tu  i podaży na  w ykonaw stw o 
inw estycyjne.

M ając n a  celu g enera lne  uspraw nien ie  procesu inw estycyjnego , oparto 
stosunki m iędzy inw estorem , w ykonaw cą i p ro jek tan tem  na  zasadzie kupna- 
-sprzedaży. W prow adzono zasadę planow ania  i  rozliczania za gotowe obiekty
1 moce oddane do użytku. W um ow ach m iędzy inw esto rem  i b iu rem  p ro 
jek tow ym  oraz m iędzy inw estorem  a w ykonaw cą usta la  się cenę globalną 
za całość robót. R ozliczenia i w y p ła ta  należności n astęp u ją  po zakończeniu ro 
bót i oddaniu ob iek tu  do użytku. Znaczenie ceny zostaje wzm ocnione przez 
stosow anie dodatków  i  po trąceń  zależnie od term inow ości, jakości robót, 
osiągnięcia param etró w  techniczno-ekonom icznych itp.

P rzez cały okres p ro jek tow ania  i budow y b iu ra  pro jek tow e i w ykonaw cy 
fin an su ją  p race projektow o-kosztorysow e oraz budow lano-m ontażow e z w łas
nych  środków  obrotow ych lub  kredy tów  bankow ych. N iedotrzym anie te rm i
nów  uruchom ienia ob iek tu  bardzo n iekorzystn ie  w pływ a n a  sy tuac ję  finan-
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sową przedsiębiorstw a, gdyż inw esto r nie rozlicza budow y i stosu je  p o trące
n ia  i k a ry  um ow ne, a bank  dolicza wyższe odsetki.

W ram ach  refo rm y  ekonom icznej w  NRD rea lizu je  się  proces doskonale
n ia  system u cen przem ysłow ych, czyli cen zaopatrzeniow ych i cen  fab rycz
nych  artyku łów  spożycia. W dotychczasow ym  przebiegu  tego procesu można 
rozróżnić dw ie w yraźne fazy: 1) refo rm a cen przem ysłow ych, p rzeprow a
dzona w  la tach  1964- 1966, 2) p rzy jęcie  zasady p lanow ania  cen i stopniow e 
(od 1 I 1969 r.) u rucham ian ie  nowego m echanizm u regu low ania  cen. W tym  
okresie w prow adza się rów nież now y model ceny uw zględniającej w artość 
zaangażow anych środków  produkcji.

P rzed  refo rm ą cen przem ysłow ych NRD należała  do k ra jów  socjalistycz
nych o bardzo sztyw nym  system ie cen. W ynikało to  z różnych  przyczyn 
obiektyw nych i subiektyw nych. System  ten, w  k tó rym  ceny nie odpow iadały 
ak tu a ln y m  w arunkom  gospodarow ania, całkow icie w ypaczał ekonom iczne 
w skaźnik i procesu rep rodukcji, dezorientow ał przedsięb iorstw a i nadrzędne 
organa państw ow e, prow adził do fałszyw ych decyzji w  dziedzinie inw estycji 
i stosow anej technologii p rodukcji. Nie ty lko  n ie  stanow ił podn ie ty  do oszczę
dzania m ateriałów , ale w prost przeciw nie — sp rzy ja ł m arn o traw stw u  i za
cofaniu w  te j dziedzinie 15.

Reform ie podlegały  ty lko  ceny przem ysłow e, n ie  odnosiła się ona natom iast 
an i do cen skupu , an i do cen detalicznych  a rtyku łów  konsum pcyjnych. Je j 
p u nk tem  w yjśc ia  sta ła  się zasada, że ceny  pow inny uw zględniać społecznie 
n iezbędne nak łady  pracy , a przedsięb iorstw a pow inny być ren tow ne. K on
k re tn ie , za podstaw ę cen  p rzy ję to  p rzew idyw ane społeczne koszty w y tw a
rzan ia  w  1967 r.

Zgodnie z  p rzy ję tym i założeniam i cena pow inna zaw ierać czysty  dochód, 
k tó ry  w  skali całej gospodarki narodow ej pokry je  n ak ład y  na rep rodukcję  
rozszerzoną i sfinansu je  potrzeby  społeczne w  działach n iem ateria lnych .
Pew ną część akum ulacji, k tó rą  rea lizow ały  dotychczas ceny detaliczne, posta
nowiono przenieść na ceny przem ysłow e.

Dużą w agę przyw iązyw ano rów nież do bodźcowej ro li ceny. Zgodnie 
z tą  zasadą, ceny m ają  oddziaływ ać na  dostawców jako  bodziec ekonom iczny >.
do p rodukc ji w yrobów  w ysokiej jakości, a n a  odbiorców — w  k ierunku  
oszczędnego zużycia m ateria łów .

W ychodząc z ty ch  założeń, ka lku lac ję  kosztów  w łasnych  oparto  na  trzech 
najw ażniejszych  składnikach:

1) n ak ład y  na  płace przeciętne w ydatkow ane p rzez przedsięb io rstw a w y 
tw arza jące  dany  w yrób,

15 W latach pięćdziesiątych jednostkowe zużycie paliw a było w  NRD i NRF 
praw ie równe, zaś k ilka la t później było ono w Niemczech zachodnich o 1/3 niższe 
aniżeli w  NRD.

5
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2) koszty m ateriałow e, obliczone n a  podstaw ie now ych cen surowców 
i m ateria łów ,

3) odpisy am ortyzacyjne w  w ysokości uw zględniającej przecenę środków 
trw ałych  i now e s taw k i am ortyzacyjne.

P rzy  obliczaniu kosztów  w łasnych  n ak łady  na  m ate ria ły  im portow ane 
korygow ane w  tak i sposób, aby  uw zględniły  one rea ln e  w y d a tk i ponoszone 
na te n  cel. W yelim inow ano natom iast z kosztów  w łasnych pozycje, k tóre  w y 
n ika ły  z n iepraw id łow ego k ierow ania p rzedsięb iorstw em  (nadm ierne braki, 
k a ry  um ow ne itp.). W zreform ow anych cenach rea lizu je  się  p rzeciętn ie w  da
nej gałęzi n ak łady  na  badan ia  i p race rozwojowe, tw orząc w  te n  sposób 
podstaw ę Funduszu  Techniki. Ceny zapew niają  rów nież środki na fundusz 
rem ontow y (który obciąża koszty produkcji) oraz zaw iera ją  n ak ład y  n a  u trz y 
m anie zarządu  zjednoczenia. W cenie pozostały w ięc trad y cy jn e  e lem enty  ce
notw órcze, zm ian ie  natom iast u leg ły  zasady  ich obliczania.

R eform a cen zm ieniła m etodę k a lku lac ji zysku, obliczając go jako odsetek 
kasztów  przerobu. W ysokość zysku w yniosła  średnio  9,5% kosztu w łasnego 
p rodukcji, ale w  cenach  konkre tnych  w yrobów  podstaw ą odniesienia dla 
zysku by ły  koszty przerobu. W stosunku  do n ich  zysk w ynosił przeciętn ie 
około 22%.

P rzy ję to  także  założenie, że w  zakresie  w y tw arzan ia  środków  produkcji 
należy  rów nież ta k  kalkulow ać s taw k i zysku, ab y  zapew niały  one finanso
w an ie  rep rodukcji rozszerzonej i p rzy rostu  środków  obrotowych.

Skrótow o osiągnięte w y n ik i re fo rm y  cen m ożna u jąć  następująco:
1) W zrósł ogólny poziom  cen, na js iln ie j w  surow cach (przeciętnie o 70%), 

a na jm n ie j w  przem yśle  p rzetw órczym  (średnio o 4%),
2) Z m ieniły  się re lac je  cen, zwłaszcza w  zakresie substy tu tów , zróżnico

w an iu  u leg ły  rów nież ceny  w yrobów  standardow ych  i n iestandardow ych,
3) Zróżnicow ano ceny w  zależności od jakości w yrobów  i ich w artości 

użytkow ej, p rzy  czym is tn ie ją  tu  dw ie m etody  — zróżnicow anie zaw arte  jest 
w  cenie, bądź też stosu je  się dop łaty  w zględnie opusty  od cen,

4) Znacznie w zrosła  w aga p ien iężna p racy  uprzedm iotow ionej w  nak ładach  
n a  p rodukcję  przem ysłow ą (z 60% do 75%),

5) W artość inw estycji w ykazała  w zrost o 13,5 (przeliczenia nakładów  
z 1966 r.), p rzy  czym w artość  robót budow lano-m ontażow ych w zrosła około 
30%, a m aszyn i u rządzeń  — około 3,5%.

R eform a cen przem ysłow ych stanow i n iew ątp liw ie  k rok  naprzód  ma drodze 
ustanow ien ia  p raw id łow ej, ekonom icznie uzasadnionej, po lityk i cen w  NRD. 
S tw orzyła ona lepsze podstaw y dla rach u n k u  ekonom icznego zarów no w  skali 
p rzedsiębiorstw a, jak  i całej gospodarki narodow ej. D otacje p ań stw a  na po
krycie  deficy tu  w ażnych gałęzi gospodarki narodow ej zostały zlikw idow ane, 
bądź też pow ażnie zm niejszone.

Równocześnie trzeb a  stw ierdzić, że refo rm a n ie  rozw iązała  w ie lu  bardzo 
isto tnych  problem ów , co w ięcej — w  pew nej m ierze spow odow ała pow sta
nie now ych dysproporcji i fałszyw ych re lac ji cen oraz dużych różnic w  ren -
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tow ności poszczególnych w yrobów . W ynikło to z w ie lu  przyczyn. P o  p i e r w 
s z e  — bardzo n ieprecyzy jn ie  zrealizow ano zasadę, że podstaw ą zrefo rm o
w anych  cen m ają  być p lanow e koszty 1967 r. W 1964 r., k iedy  te  planow e 
koszty ustalano, n ie  był jeszcze znany  now y p lan  pięcioletni. W skutek tego 
koszty 1967 r. często określano w  sposób a rb itra ln y  ze w szystk im i w y n ik a ją 
cymi s tąd  konsekw encjam i. P o  d r u g i e  — przy  tw orzeniu  zreform ow anych 
cen n ie  uw zględniono w arunków  popytu  i podaży. P o  t r z e c i e  — reform a 
n ie uelastyczniła system u cen, zachowano zasadę cen sta łych  (ściślej mówiąc: 
sztyw nych), co spow odow ało także po re fo rm ie  s ta ły  w zrost rentow ności 
w yrobów  starych . P o  c z w a r t e  — zreform ow ane ceny mie uw zględniły , 
co podkreśla  się w  NRD ze szczególnym  naciskiem , w artości zaangażow anych 
środków  produkcji. P o  p i ą t e  — refo rm a mie w zięła pod uw agę i mie w y
jaśn iła  s to sunku  cen. w ew nętrznych  do cen św iatow ych, a n i też n ie  w yzna
czyła w  te j  dziedzinie żadnych k ie runków  poszukiw ań. W św ietle  silnego 
pow iązania NRD z rynkam i zagranicznym i fak t te n  na leży  uznać za szczegól
n ie  is to tną  lukę. P o  s z ó s t e  w reszcie — k ry tyce  poddaje  się w  NRD rów 
nież etapow y sposób przeprow adzenia  refo rm y  cen. Uważa się, że rozłożenie 
te j operacji n a  stosunkow o długi okres trzech  la t  spow odow ało sporo t ru d 
ności, zwłaszcza w  zakresie rozliczania i zbilansow ania finansow ych skutków  
zm iany cen.

G eneraln ie rzecz u jm ując, przew aża w  NRD przekonanie, że dokonyw a
nie  periodycznych re fo rm  cenow ych i dostosow yw anie w  tem sposób cen do 
zm ieniających się w arunków  p rodukcji i ry n k u , jest m etodą przestarzałą  
i m ało efek tyw ną. W zw iązku z tym  za jedno z podstaw ow ych zadań  polityki 
cen w  la tach  1969 - 1970, uw aża się  przejście od w zględnie  sztyw nego system u 
stałych  cen przem ysłow ych do ich p lanow ania  i dynam icznego ksz ta łtow a
n ia  zgodnie z ak tua lnym i w aru n k am i p ro d u k c ji i rynku .

D rugim , na  czoło w ysun ię tym  zadaniem  po lityk i cen w  w ym ienionym  
okresie jest stopniow e przechodzenie do cen przem ysłow ych, uw zg lędn ia ją
cych w artość zaangażow anych środków  produkcji.

K ilka la t  trw a ła  w  NRD dyskusja  n a  tem at konstru k c ji ceny w yjściow ej, 
k tó ra  odpow iadałaby -w arunkom  i potrzebom  socjalistycznej gospodarki p la
now ej. Chodziło w  n ie j głów nie o ustalenie, co mależy rozum ieć przez pojęcie 
społecznie niezbędnego n ak ład u  p racy  w  w aru n k ach  rozw iniętego, socjalistycz
nego sposobu p rodukcji, albo też, ja k  to  się w  NRD rów nież form ułu je , 
chodziło o określen ie  zm odyfikow anej form y w arto śc i w  ty ch  w arunkach  
w ystępującej.

Podstaw ą w szelkich rozw ażań i punk tem  w yjścia  d la  poszukiw anych (roz
w iązań było stw ierdzenie , że g łów ną funkc ją  ceny jest m ierzenie społecznie 
niezbędnego n ak ład u  pracy. T aka w ięc ty lko  cena w yjściow a, k tó ra  uw zględni 
i uw idoczni w szystk ie isto tne sk ładn ik i tego n ak ład u  sp e łn i sw oje zadanie. 
Jeśli chodzi o w artość  środków  produkcji, to  ich  b i e ż ą c y  n ak ład  uw zględ
nia się w  cenie poprzez am ortyzację i koszty m ateriałow e.

N akład  j e d n o r a z o w y  natom iast, w ystępu jący  w  postaci funduszu  sta-
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tutow ego p rzedsięb io rstw a, tnie m a dotychczas w  cenie żadnego odbicia, co 
w  w arunkach  rew olucji naukow o-technicznej m usi m ieć szkodliw e n as tęp 
stw a ekonom iczne. D latego też. obok n ak ład u  bieżącego należy  uw zględnić 
w  cenie nak ład  jednorazow y n a  niezbędny dla procesu p rodukcji fundusz 
s ta tu tow y. W NRD uznaje  się, że w ed ług  obecnego s tan u  w iedzy, najlepszym  
rozw iązaniem  dla tego zadan ia  jest usta len ie  staw ki czystego dochodu za
w artego  w  cenie w  stosunku do w artości środków  trw a ły ch  i obrotow ych.

W w ytycznych do w prow adzenia now ych cen w yjściow ych ustalono, że 
zysk na poszczególnych w yrobach  lub grupach  w yrobów  doliczany będzie 
na  podstaw ie norm atyw nych  s taw ek  ustalonych  w  procen tach  od w artości 
środków  trw a ły ch  i obrotow ych. Na la ta  1969 - 1970 staw kę podstaw ow ą 
ustalono jednolicie n a '15%, w  p rak tyce  jednak  od te j jedno lite j s taw k i do
puszcza się odchylenia: dolna granica s taw k i zysku w ynosi 12°/o, a górna — 
18°/o w artości środków  trw ałych  i obrotow ych. I tak  np. w  kom binacie zegar
kow ym  w  R uhla w ynosi ona w łaśn ie  15%, natom iast w  kom binacie kablow ym  
w  B erlin ie — 14%. O dejście od s taw k i no rm atyw nej s tosu je  się w  gałęziach 
przem ysłu  o sk ra jn ie  w ysokiej 'lu b  niskiej w artości zaangażow anych środ
ków  produkcji. Niższe staw k i stosow ano np . w  przem ysłach w ydobyw czych, 
gdyż w prow adzenie s taw k i podstaw ow ej spow odow ałoby podw yżkę cen, co 
uw aża się za niedopuszczalne.

P ra k ty k a  w prow adzania  now ych cen w yjściow ych jest zbyt k ró tk a  dla 
dokonania oceny stopnia  precyzyjności om ów ionych m etod. B yłoby to  tym  
bardziej pochopne, że p rzy ję to  zasadę stopniow ego zastępow ania s ta ry ch  cen 
przez nowe. Uważa się bowiem, że rów noczesne w prow adzenie now ych cen 
w e w szystk ich  gałęziach gospodarki narodow ej m usiałoby prow adzić do ob
niżek cen w  działach  o ponad  przeciętnej zyskowności i podw yżek cen  w  ga
łęziach o szczególnie n isk iej rentow ności. Nowe ceny m ają  być w prow adzane 
sukcesyw nie w  ciągu dwóch do trzech  lat. R ealizacja tego zam ierzenia jest 
ściśle zw iązana z podstaw ow ym  zagadnien iem  planow ania i dynam icznego 
kszta łtow ania  cen.

W system ie cen p rzy ję ta  została teza  o konieczności ich dostosow yw ania 
do zm iennych w arunków  p rodukcji i realizacji. N ie znaczy to  jednak , że po
zostaw ia się w  te j koncepcji jak ieko lw iek  m iejsce n a  spontaniczność rynkow ą 
i w olne ceny. W ychodzi się p rzy  ty m  z założenia, że n aw e t te  dziedziny 
gospodarki narodow ej, w  k tórych dziś is tn ie ją  jeszcze, w zględnie mogą is t
nieć stosunki konkurencji, zm ierzać będą do cen tralizacji i  specjalizacji, 
a w ięc zajm ą n ieuchronn ie  pozycję m onopolistyczną. S tąd  też  w szelkie propo
zycje ekonom istów  NRD, aby  zróżnicow ać sposoby kszta łtow ania  cen i, przy 
zachow aniu ścisłego k ierow nictw a i nadzoru  państw ow ego, pozostaw ić m ar
gines rynkow y sw obodnego tw orzenia c e n IG, zostały zdecydow anie odrzu
cone.

16 P or. F. B e h r e n s ,  N o w y  system  zarządzan ia  i p lanow ania w  NRD w  św ie 
tle  teorii ekonom ii. „E konom ista” n r  5/1965.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1970 Instytut Zachodni



System planow ania i zarządzania, w  przem yśle -NRD 275

K om peten tną w yk ładn ię  oficjalnych poglądów  n a  te n  tem at dał k ierow nik 
zorganizow anego w  1966 r. U rzędu Cen p rzy  Radzie M inistrów :

„D yskutuje się, jak  należy realizować zasadę elastyczności w  kształtow aniu cen.
XI Plenum  KC SED  jednoznacznie n a  to odpowiedziało. Chciałbym jeszcze raz
w yraźnie podkreślić, że ta  elastyczność jest realizowania n a  podstaw ie p lanu
i jesteśm y zdecydowanie iprzeciwni spontanicznej regulaicj-i cen przez rynek” ł7.

Teza o elastyczności ksz ta łtow ania  cen realizow ana jest w  NRD przez 
decentralizację  system u ich tw orzen ia  oraz n a  drodze planow ania. Do plano
w an ia cen zwłaszcza przyw iązuje  się  w  ty m  k ra ju  w ielk ie  znaczenie.

N ajbardziej konkre tnym  w yrazem  rea lizacji p rzy ję te j zasady zmienności 
cen jest -stopniowo, od 1 stycznia 1969 r., w prow adzany do p rak ty k i m echa
nizm  regulow ania (obniżania) cen przem ysłow ych. W yroby w ażne (określające 
s tru k tu rę  produkcji lub  s tru k tu rę  kosztów i cen) podlegają p lanow aniu  w ie
lo letn iem u na podstaw ie cen traln ie  ustalonych  w skaźników , -przy czym głów 
nym  w skaźnikiem  planow ania  m a być poziom cen. D la orien tac ji m ożna po
dać, że ty m  zakresem  obejm uje  -się około 76°/o ogólnej liczby cen, k tórych 
-poziom podlega za tw ierdzeniu  przez R adę M inistrów , U rząd Cen lub  m in i
sterstw a. U stalane dla tych  cen w skaźniki pow inny przestrzegać określonych 
dla danego okresu  g ran ic  zyskowności.

Zm iany cen w szystk ich  innych w yrobów  i g rup  w yrobów , k tó re  p rak tycz
nie n ie  pod legają  p lanow aniu  w ieloletn iem u, dokonują się w  ram ach  -wspom
nianego m echanizm u. Polega on z grubsza biorąc n a  tym , że w ładze cen tralne 
podają  obow iązującą w  danym  okresie -górną i dolną gran icę zyskowności, 
a zjednoczenia i kom binaty  w  dążeniu  do nieprzekroezenia górnej granicy, 
podejm ują  k rok i do zm iany cen — oczywiście w  zakresie  ich pełnom ocnictw . 
N a la ta  1969 i 1970 obow iązujące gran ice zyskowności w ynoszą 12%> i 18°/°. 
Zm iana cen, k tó ra  zbliża się w zględnie przekroczyła górną granicę polega 
w  p rak tyce  na  ściągnięciu jej do g ran icy  dolnej. Poniew aż jed n ak  przy  kon
k re tn y ch  w yrobach  tru d n o  jest posługiw ać się staw kam i zyskow ności, to prze
licza się je w  s tosunku  do kosztów przerobu.

Nowy system  regu lac ji cen w prow adzany jest stopniow o od 1 stycznia 
1969 r. w  tych  zjednoczeniach, k tó re  przeszły na  stosow anie now ych cen. 
W  1969 r. objęto n im  pięć zjednoczeń i kom binatów , a w  1970 r. — 22 zjedno
czenia i kom binaty  przem ysłow e. P rzy  jego pom ocy chce się osiągnąć dwa 
głów ne cele, a  m ianow icie: -przezwyciężyć dziedzictwo system u cen stałych, 
działającego przeciw  postępow i technicznem u, ora-z w pływ ać n a  przedsiębior
stw a w  k ie ru n k u  s ta łe j obniżki -kosztów w łasnych.

W skazano już na fak t, że p rzy  system ie sta ły ch  -cen rentow ność starych  
w yrobów  jest z reg u ły  w yższa, a czasem naw et znacznie wyższa niż re n 
tow ność w yrobów  -nowych. Sztyw nością -cen należy w ięc m. in. tłum aczyć

17 Por. W ywiad W. H a l b r i t t e r a ,  Zur Preispolitik in  der 2 Etappe des neuen  
okonomischen System s. „Die W irtschaft” n r 25/1966.
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zjaw isko opóźnienia p rzem ysłu  NRD w porów nan iu  m iędzynarodow ym  pod 
w zględem  w prow adzania now ych w yrobów . J a k  w y n ika  ze źródeł NRD, 
udział now ych w yrobów  w obrotach zachodnioniem ieckich w ynosił w  la tach
1955 - 1960 przeciętn ie  lS^/o, a odpow iednie w skaźn ik i w  państw ow ym  p rze
m yśle NRD w ynosiły  w  1959 r. — 1°/°, a w  1963 r. — 4,6%>. P rzyczyn  tego 
s tan u  rzeczy n ie  usunęła  dokonana w  ubiegłych la tach  refo rm a cen, choć 
pew ien  postęp został osiągnięty. Liczba w yrobów  now ych, dostarczonych ry n 
kow i przez przem ysł państw ow y, w ynosiła  w  1959 r . ok rąg ło  1400, a w  1967 r. 
ponad 6000 sztuk. To tem po w zrostu  nie jest jed n ak  uw ażane w  NRD za w y 
starczające, poszukuje się w ięc rozw iązań ekonom icznych tego problem u, który  
w  dobie rew olucji naukow o-technicznej m a ogrom ne znaczenie. Duże n a 
dzieje pok łada się w  opisanym  wyżej m echanizm ie regu low ania  (obniżania) 
cen przem ysłow ych, k tó ry  m a oczywiście w artość  ogólniejszą. P ró b u je  się 
jednocześnie zastosow ać m etody  bardziej w yspecjalizow ane, k tó re  przy  tw o
rzen iu  cen now ych w yrobów  uw zględniałyby  zarów no in teresy  ogólnogospo
darcze, jak  i po trzeby  przedsięb iorstw  oraz praw idłow o w yrażałyby  w za
jem ne i w ielostronne stosunk i dostaw ców  i odbiorców.

W osta tn ich  la tach  stosu je  się w  przem yśle p rze tw órstw a m etalow ego 
now y system , k tórego głów ne zasady zostaną poniżej przedstaw ione:

1. Pow szechny system  kszta łtow an ia  cen z jego głów nym i tendencjam i 
w  zakresie  poziom u i re lac ji cen tw orzy  ram y  m echanizm u usta lan ia  cen 
now ych w yrobów . C e n a  p o d s t a w o w a  nowego w y robu  pokryw a jego 
społecznie niezbędne koszty  w łasne  i p rzecię tny  w  b ranży  zysk.

2. W ychodząc z założenia, że przecię tny  zysk n ie  stanow i dostatecznego 
bodźca dla w y tw arzan ia  tow arów  o w ysokich w alo rach  użytkow ych i niskich 
kosztach, dopuszcza się  p rzyznaw anie w y tw órcy  n a  określony czas z y s k  u 
n a d z w y c z a j n e g o  w  postaci dop łaty  do ceny podstaw ow ej. D opłata ta  
stanow ić ma udzia ł w ytw órcy  w  korzyściach, jak ie  osiąga odbiorca z ty tu łu  
zw iększonej w artośc i użytkow ej nowego w yrobu. Sum a ceny  podstaw ow ej
i dopłaty  stanow i jego l i m i t  c e n o w y ,  k tó ry  odpow iada usta lonym  w  um o
w ie p aram etrom  i w skaźnikom  spraw ności. C e n a  w p r o w a d z a n i a  
(E infilhrungspreis) może być natom iast rów na, niższa lu b  w yższa od lim itu  
cenowego w  zależności od tego, czy faktycznie osiągnięte p a ram e try  tech 
niczno-ekonom iczne now ego w yrobu  są rów ne, gorsze lub  lepsze od p rzew i
dzianych w  umowie. W p rak tyce  cena w prow adzenia  może być w yższa od l i 
m itu  cenowego ty lk o  w  ty m  przypadku , gdy p a ra m e try  techniczno-ekono
m iczne zostały  podwyższone w  porozum ieniu  z głów nym  odbiorcą.

3. U dział w ytw órcy  w  korzyściach odbiorcy m usi być czasowo ograniczony. 
W ychodzi się bow iem  z założenia, że w raz  z po jaw ieniem  się n a  ry n k u  nowego 
w yrobu, s ta ry  tra c i n a  w artośc i użytkow ej, a  w ięc rów nież na  ogólnej w a r 
tości. Tym  zm ianom  m usi odpow iadać d e g r e s j a  c e n  polegająca na stop
niow ym  zm niejszaniu  osiąganego zysku.

N ajw ażniejszym  problem em  jest tu  u stalen ie  w łaściw ego p u n k tu  rozpo
częcia degresji. B ierze się w  ty m  celu pod uw agę tendencje  panu jące  w  tech-
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nice i na  ry nku , opierając się rów nocześnie na  p rzy ję tym  w  p rak tyce  m iędzy
narodow ej k ry te riu m  ekonom icznie uzasadnionego okresu  is tn ien ia  danego 
w yrobu  (m oralne zużycie). Za tak i okres uw aża się czas od chw ili w p ro w a
dzenia nowego w yrobu  do produkcji do m om entu  w  k tó ry m  obok niego 
pojaw ia się w yrób  lepszy.

4. Bodźce zain teresow ania m ateria lnego  w ytw órcy  m uszą być zw iązane 
z dochodam i han d lu  zagranicznego z eksportu . Zasada ta  już jest częściowo 
realizow ana przez obliczanie w  n iek tó rych  przedsięb iorstw ach  eksportow ych 
tzw. jednolitego w y n ik u  finansow ego, obejm ującego w y n ik  ze zrealizow anej 
p rodukcji tow arow ej oraz w ynik  z eksportu .

5. W yżej opisany m echanizm  tw orzenia  cen na  now e w yroby  m usi być 
ściśle zw iązany z system em  planow ania i finansow ania, aby m ógł efek tyw nie 
oddziaływ ać n a  w ytw órców . A oto e lem enty  tego zw iązku:

a) podstaw ą p lanu  i jego rozliczania jest cena podstaw ow a,
b) dodatkow y zysk zostaje w  całości w  przedsięb iorstw ie  z przeznaczeniem  

n a  fundusze rozwojowe,
c) redukcja  zysku, spow odow ana degresją  cen, n ie  pociąga za sobą zm niej

szenia norm y odprow adzania zysku ne tto  do budżetu.
W szystkie om ówione w yżej przedsięw zięcia cenow e stanow ią n iew ątp liw ie 

w ażny k rok  naprzód  w dziedzinie po lityk i cen. P o rząd k u ją  one, choć n ie  do 
końca, problem  ceny w yjściow ej. S tanow ią zarazem  próbę uruchom ienia  m e
chanizm u regu low ania  (obniżania) cen przem ysłow ych, co m ożna trak tow ać 
jako śm iały  eksperym ent w ym agający  n a tu ra ln ie  sp raw dzenia  na szerszej 
płaszczyźnie gospodarczej.

P rzedsięw zięcia te  n ie  w yczerpu ją  w ielkiego bogactw a problem ów  ceno
wych, bez rozw iązania k tó ry ch  uzyskać m ożna ty lko  połowiczne efek ty . W li 
te ra tu rze  fachow ej NRD w ysuw a się tu  na  czoło dw a podstaw ow e zagadnienia: 
uw zględniania w  cenie w arunków  rea lizac ji oraz w zajem nego s tosunku  cen 
św iatow ych i cen w ew nętrznych .

N iektórzy ekonom iści podkreśla ją  z naciskiem , że bez poważnego uw zględ
n ien ia  popytu  i podaży przy  ksz ta łtow an iu  ceny, n ie  m ożna osiągnąć ekono
m izacji p rocesu produkcji. J e s t  to rów nież — jak  głoszą — w aru n ek  p rze
zw yciężenia nadm iernej cen tralizacji decyzji o raz  osiągnięcia zgodności in 
teresów  przedsięb iorstw a i  sp o łeczeń stw a18. Ja k  dotychczas, b ra k  jednak  
pozytyw nych, teo retycznych  i p rak tycznych  w skazań  dla rozw iązania tego 
problem u. S tw ierdza się ty lko, że rac jona lna  s tru k tu ra  cen nie może pow stać 
na drodze konstruow ania rynkow ych m echanizm ów  cenow ych19.

Rów nie m ało jasności pan u je  w  odniesieniu  do drugiego sygnalizow anego 
tu  problem u, a m ianow icie — istn iejącego zw iązku m iędzy cenam i krajow ym i 
a zagranicznym i. P ostępu jąca in ternacjonalizacja  życia gospodarczego i spe-

18 Por. H. M a n n ,  V olksw irtschaftlic lie  E ffek tiv ita t und Preis. „W irtschafts- 
w issenschaft” n r  1/1969.

10 Por. G. E b e r t ,  F r e d  M a t h o ,  H.  M i l k ę ,  O ptim a lpreis und fon dsbezo- 
gener P reis. „W irtschaftsw issenschaft” n r 11/1968.
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cyficzna sy tu ac ja  NRD, k ra ju  o  rozw in ię tym  han d lu  zagranicznym , to  czyn
niki, k tó re  zm uszają do przem yślenia tych  sp raw . N a raz ie  n ie  fo rm ułu je  
się rów nież w  te j dziedzinie żadnych pozytyw nych koncepcji. Z rozw ażań tych 
w ynika, że tak że  na  te j płaszczyźnie n iezbędna będzie dalsza ew olucja sy 
stem u  ekonom icznego w  NRD.

Nowy system  ekonom iczny NRD ob ją ł p rob lem atykę h an d lu  zagran icz
nego stosunkow o dość późno, p rzy  czym zw raca uw agę daleko posunięta 
ostrożność w  rozw iązyw aniu  ty ch  problem ów , n iezm iern ie  dla tego k ra ju  ży
w otnych.

Jako  głów ne zadanie w  dziedzinie hand lu  zagranicznego określa  się obec
nie w zrost jego efektyw ności. W zw iązku z ty m  poszukuje się now ych m ier
ników  opłacalności. W 1967 r . w prow adzono eksperym entaln ie, a w  1968 r. 
upow szechniono no rm atyw  pod nazw ą „w ynik  h an d lu  zagranicznego” . W łaś
ciw ie są to dw a norm atyw y: jeden  d la  eksportu , d rug i d la  im portu .

W dziedzinie ekspo rtu  norm atyw  w yraża stosunek  w pływ ów  dewizowych 
do kosztów p rodukcji i sprzedaży tow arów  przeznaczonych n a  eksport. „W y
nik  h an d lu  zagranicznego” (import) rów na  się różnicy m iędzy w pływ am i ze 
sprzedaży tow arów  w  cenach krajow ych, a g lobalnym i n ak ład am i na  im port, 
na  k tó re  sk ład a ją  się koszty dewizowe i w ew nętrzne.

W ytyczne do planów  w ielo letn ich  zaw iera ją  w ięc obecnie n ie  ty lko  w skaź
n ik i obrotów  handlow ych, ale tak że  w skaźn ik  opłacalności dewizowej.

Z yski i s tra ty  ponadplanow e, pow stające jako odchylenia od norm atyw u, 
dzieli się w  odpow iednich proporcjach m iędzy przem ysł (75°/o) i handel za
gran iczny  (25°/«). Dopuszczenie do pełnego udziału  w  zyskach uzależnia się 
od w ykonania p lanu  ekspo rtu  i p o p raw y  w skaźnika opłacalności w stosunku 
do p lan u  ro k u  poprzedzającego.

Prócz udziału  w  zyskach bodźcem jest rów nież p rem ia  eksportow a w y 
p łacana przedsiębiorstw om  produkcy jnym  za każdą ren tow ną tran sak c ję  przez 
cen tra lę  h an d lu  zagranicznego.

W NRD akcen tu je  się konieczność konfron tac ji p rodukcji z w arunkam i 
ry n k u  św iatow ego. Jednakże  n a jb a rd z ie j bezpośredni w yraz  konfron tac ji eko
nom icznej jak im  jest uzyskiw ana ma ry n k u  zagranicznym  cena, n ie  stanow i 
bodźca dla p rzedsięb iorstw a produkcyjnego, m a ona bow iem  działać ty lko 
pośrednio przez udział w  zyskach cen tra l hand lu  zagranicznego. W piśm ie 
„Die W irtsch a ft” zauważono słusznie, że

„ipopnzez udział w zysikach (handlu zagranicznego) zjednoczenia nie mogą nigdy 
otrzymać tyle, ile uzyskałyby realiauijąc wysokie ceny zbytu. Rrzy odpowiednio 
■wysokich cenach, udział w  stratach centrali handlu zagranicznego uznawany jest 
za bardziej rentowny niż udział w  zyskach przy niskich cenach” 20.

20 F. E n d e r l e i n ,  In teressengem einschajt s ta tt Tochtergesellschaft?  „Die 
W irtsch a ft” n r  30/1965.

6
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Prob lem  ten  znalazł częściowe rozw iązania przez w prow adzenie w  1969 r. 
w  przedsiębiorstw ach dwóch resortów  przem ysłu  m aszynowego tzw. j e d- 
n o l i t e g o  w y n i k u  f i n a n s o w e g o .  W tym  now ym  system ie dochód 
eksportow y przedsiębiorstw a produkcyjnego liczony jest w  cenach dew izo
w ych uzgodnionych w  um ow ie eksportow ej, z zastosow aniem  odpow iednich 
dewizowych przeliczników  k ierunkow ych. Przedsiębiorstw o zostało więc 
w sposób bezpośredni zain teresow ane w uzyskaniu  w ysokiej ceny dewizowej.

Różnica m iędzy dochodem  z eksportu  a kosztam i p rodukcji eksportow ej 
stanow i w y n ik  z eksportu , k tó ry  jest jednym  ze składników  jednolitego w y 
n iku  finansow ego. Inne sk ładn ik i, to  w yn ik  osiągnięty ze zrealizow anej p ro
dukcji tow arow ej i  dochody z prem ii i  subw encji eksportow ych. Łączny w y 
n ik  (zysk) sta je  się podstaw ą funduszów  przedsięb iorstw a i zjednoczenia oraz 
odpisów na  rzecz budżetu, co oznacza, że zagraniczna działalność handlow a 
przedsiębiorstw a zostaje po raz p ierw szy w łączona w  orb itę  rozrachunku  
gospodarczego przedsiębiorstw , kom binatów  i  zjednoczeń.

Skuteczność tego system u zależy oczywiście g łów nie od tego, czy koszty 
produkcji eksportow ej p raw id łow o odzw iercied lają n ak ład y  p racy  przedsię
biorstw a. W przeciw nym  razie  obliczona opłacalność eksportow a n ie  odpo
w iada rzeczywistości. W zw iązku z tym  prow adzenie jednolitego w y n ik u  f i
nansow ego w  przedsięb iorstw ach  eksportow ych poprzedza się kontrolą
i ew en tualną  ko rek tą  odpow iednich cen przem ysłow ych.

D rugim , w ażnym  posunięciem , m ającym  na  celu zw iększenie zain tereso
w an ia  p rzedsięb io rstw  produkcy jnych  ekspansją  eksportow ą, jest stw orze
n ie  im  możliwości w ygospodarow ania w łasnych  środków  dew izow ych na do
datkow y im port. P rzy ję to  m ianow icie w  przedsięb iorstw ach  eksportow ych za
sadę ścisłego uzależnienia w ielkości im portu  od w ielkości eksportu: p lano
w em u eksportow i odpow iada p lanow y im port, n ie  w ykonanie planow ego 
eksportu  pow oduje proporcjonalne zm niejszenie im portu , a zadeklarow any
i w ykonany ponadplanow y eksport daje przedsięb iorstw u praw o ubiegania 
się o dodatkow y, ponadplanow y im port. O siągnięty  przez ponadplanow y eks
po rt fundusz dew izow y przedsięb iorstw a zm niejsza się  o 30"/o n a  rzecz B anku 
H andlu  Zagranicznego, k tó ry  w  te n  sposób uzyskuje środki na  udzielanie 
k redy tów  dew izow ych przeznaczonych n a  ponadplanow y im port. P rzew iduje  
się rów nież sprzedaw anie  przedsiębiorstw om  na ten  sam  cel dewiz.

T ak  oto stw orzono przedsiębiorstw om  możliwość w ygospodarow ania środ
ków n a  ponadplanow y im port, lecz — podobnie jak  w pow szechnie obow iązu
jącym  w  NRD system ie „sam ofinansow ania” — decyzja leży już poza p rzed 
siębiorstw em . M usi ono bow iem  dla dokonania im portu  uzyskać zgodę sw o
jej bezpośrednio nad rzędnej jednostki, jednostk i b ilansu jącej, odpow iedniej 
cen tra li han d lu  zagranicznego, sw ojego m in isterstw a resortow ego i M in iste r
stw a do sp raw  Stosunków  G ospodarczych z Zagranicą. N a sam odzielną decyzję 
przedsiębiorstw a n ie  m a w  te j  sy tu ac ji oczywiście już m iejsca. A chodzi p rze
cież ty lko  o stosunkow o n ieznaczny im port.
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M ożna przypuszczać, że ta  ścisła cen tralizacja  decyzji w  dziedzinie im portu 
w yw odzi się iz obow iązującej w  NRD koncepcji m onopolu hand lu  zagranicz
nego. K ierunk i zm ian p rzew idyw ane w  ty m  zakresie w  p ierw szym  etap ie  r e 
form y różnią  się  dość zasadniczo od u sta leń  p rzy ję ty ch  w  następnych  je j e ta 
pach. Na początku  przew ażały  tendenc je  do ściślejszego zespolenia przedsię
b io rstw  han d lu  zagranicznego z przem ysłem , a n aw et w łączenia ich  do p rze
m ysłu  — obecnie m ów i się na tom iast o stopniow ym  przekszta łcan iu  ty ch  
p rzedsięb iorstw  w  organizacje sprzedaży zjednoczeń przem ysłow ych. We 
w spom nianych zaś reso rtach  przem ysłu  m aszynowego, gdzie obow iązuje jed 
no lity  w y n ik  finansow y, cen tra le  h an d lu  zagranicznego sp rzedają  produkcję  
eksportow ą p rzedsięb iorstw  p rodukcyjnych  w e w łasnym  im ien iu  n a  rachunek  
ty ch  przedsiębiorstw .

N iejako podsum ow aniem  dyskusji n a  tem at o rganizacji sprzedaży w  handlu  
zagranicznym  było stw ierdzen ie  W. U lbrich ta  n a  V II Zjeździe SED, że n a j
lepszą i obow iązującą, choć n ie  jedyną, form ą organizacji sprzedaży  są silne 
przedsięb iorstw a hand lu  zagranicznego. O kazuje się to konieczne, aby  móc:

1) w yciągnąć korzyści z koncen trac ji w ielk iej m asy tow arow ej i kom plet
nego aso rtym en tu  łącznie,

2) w  sposób skoordynow any przeprow adzać eksport i im port danej grupy 
tow arow ej,

3) u trzym yw ać koszty cyrku lac ji na  n iskim  poziomie,
4) m ieć n a  ry n k ach  zagranicznych sp raw ne i zdolne do w a lk i k o n k u ren 

cy jnej organizacje  z b y tu 21.
Form ą o rganizacji sprzedaży m ało dotychczas stosow aną, ale z góry n ie  

w ykluczoną, jest p rzyznan ie  p rzedsięb io rstw u  lu b  zjednoczeniu przem ysło
w em u s ta tu su  przedsięb iorstw a h an d lu  zagranicznego. T ak i sta tu s  uzyskało 
np. przedsiębiorstw o państw ow e C arl Zeiss-Jena.

T ak  więc, an i w  dziedzinie organizacji zbytu, a n i w  innych dziedzinach 
nie została p rzy ję ta  lansow ana n a  początku re fo rm y  „rozluźniająca” in te rp re 
tac ja  pojęcia m onopolu h an d lu  zagranicznego. W NRD uw aża się, że gospodar
ka  zew nętrzna (A u s s e n w ir ts c h a f t ) 22 w sk u tek  sw ojej ekonom icznej ro li w  p ro 
cesie rep rodukc ji oraz w ażnych  politycznych fu n k c ji n ie  może stać  się przed
m iotem  sam odzielnych decyzji p rzedsięb iorstw  lub innych organizacji. Musi 
ona brać pod uw agę ogólnospołeczne in te resy  w  ich gospodarczej i  politycznej 
jedności i podlegać surow em u reżim ow i odpow iedzialności p rzy  dokonyw aniu 
operacji gospodarczych za granicą. Jeśli zaś chodzi o konfron tac ję  produkcji 
p rzedsięb iorstw  z w aru n k am i ry n k u  św iatow ego, to  m usi się ona odbyw ać na 
podstaw ie p lanu . N ie chodzi w ięc — ja k  się podkreśla  — o „autonom iczną” 
działalność, k tó ra  by łaby  rów noznaczna z m onopolem  gospodarki zew nętrz-

21 „Neues D eutschland” z 18 IV 1967. ,
22 Pod tym  term inem  rozum ie się całokształt stosunków  gospodarczych z za

granicą.
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nej 23_ Monopol te n  został uśw ięcony jako zasada przez w pisanie je j do now ej 
konsty tucji NRD.

Na zakończenie nasuw ają  się następu jące  re fleksje  i py tan ia:
1. System  funkcjonow ania gospodarki NRD należał p rzed  re fo rm ą do s il

nie scentralizow anych. Obok w ym ienionych już w  referacie  przyczyn, na  ten  
stan  rzeczy w p łynę ły  zapew ne rów nież określone trad y c je  tego k ra ju . W obli
czu rea lnych  potrzeb rozw oju  gospodarki cen tralizacja  ta  n ie  dała się jednak  
utrzym ać. Na dłuższą m etę okazało się, że n aw et w  tak im  stosunkow o n ie 
w ielk im  k ra ju  o zaszczepionej w  społeczeństw ie dyscyplin ie przem ysłow ej nie 
jest słuszna tendencja  do przekształcen ia  gospodarki w  „jedno w ielk ie  p rzed 
siębiorstw o” oraz skupian ia  decyzji w  cen tra lnym  ośrodku zarządzania i  po 
zostaw ienia przedsiębiorstw om  ty lko  funkcji w ykonaw czych.

R eform a NRD n ie  po tw ierdza także  tezy, że kom puteryzacja gospodarki
i rozbudow a system u inform acji działa n a  -rzecz u trzym ania  centralistycznego 
system u. W NRD przyw iązuje się rzeczyw iście ogrom ną w agę do  m etod m a
tem atycznych, cybernetyk i, elektronicznego przetw arzan ia  danych. Niech 
św iadczy o tym  fak t, że — jak  się p rzew idu je  — w  la tach  1980 - 1985 w  sze
roko pojętym  system ie EPD  będzie pracow ało w ięcej ludzi n iż obecnie w  n a 
rodow ym  przem yśle w ęgla brunatnego . Ten w yraźnie  zarysow any k ierunek  
rozw oju n ie przeciw staw ia się jednak  bynajm niej decentralizacji. Przeciw nie

każdy etap  reform y stanow i now y k rok  do ekonom izacji system u zarządza
nia, co łączy się  najczęściej z jego decentralizacją.

2. Podstaw ow a w artość refo rm y polega na zastosow aniu szeroko pojętych 
bodźców ekonom icznych. Samo ich  w prow adzenie n ie  zm ienia w praw dzie isto
ty  system u, ale — jak  w skazuje  dośw iadczenie — stw arza  ono w aru n k i pew 
nej przeciw w agi wobec dotychczasow ej, bezw zględnej dom inacji p ionu  inży
nieryjno-technicznego. Myśl i rachunek  ekonom iczny to ru ją  sobie drogę za 
pośrednictw em  bodźców. M iarą dokonanego postępu może być fak t, że — jak 
w  cytow anej już pracy  pisze K. H. Jonuscheit — w  m inionym  okresie  „dą
żenie do rentow ności określane było często jako ideologia burżuazy jna”.

W pierw szym  etapie refo rm y  (1964 -  1965) w ysunięto  zysk jako cen tra ln ą  
kategorię ekonom iczną, co oznaczało, że s ta ł się on  k ry te riu m  oceny działal
ności p rzedsiębiorstw a i zjednoczenia, w  dziedzinie finansow ania działalności 
eksp loatacy jnej i inw estycy jnej dom inow ał jednak  w ciąż system  dotacyjny.

D rugi etap  (1966 - 1968) przyn iósł rozw inięcie ro li zysku, a  m ianow icie za
sadę w ygospodarow yw ania w łasnych  środków  n a  finansow anie inw estycji 
w zrostu  środków  obrotow ych. Zasada ta  stanow i swoistą, połow iczną form ę 
sam of inansow ani a .

23 Ten komentarz do problemu monopolu handlu zagranicznego zaczerpnięty zo
stał z artykułu H. W e i s s a pt. Die Aussenwirischajt in okonomischen System des 
Sozialismus. „Die Einheit” nr 3/1969.
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Trzeci etap  (1969 - 1970) charak teryzu je  w  te j dziedzinie p róba  zastosow ania 
w ieloletn ich  norm atyw ów  finansow ych, zm iana system u prem iow ego w  k ie
ru n k u  udziału  załóg w  zysku  w  postaci p rem ii rocznej oraz w prow adzenie 
w  przedsięb iorstw ach  dwóch resortów  tzw . jednolitego w yniku  finansow ego, 
czyli znaczne rozszerzenie pola działania rozrachunku  gospodarczego.

3. W now ym  system ie k rzyżu ją  się now e i s ta re  m etody zarządzania. 
W NRD spotkać się  m ożna z następu jącym  stw ierdzeniem  kierow ników  p rzed 
siębiorstw  i zjednoczeń: „Podstaw ow ym  k ry te riu m  oceny w  naszej działalno
ści są w skaźnik i efektyw ności, a w ięc w y n ik  finansow y, ale w iele środków  
niezbędnych dla osiągnięcia i pow iększenia ren tow ności pozostaje poza naszą 
kom petencją”. S tw ierdzenie  to  tra f ia  chyba w  sedno spraw y. Jeżeli bowiem 
p rzy jm uje  się rentow ność jako podstaw ow e k ry te riu m  działalności p rzedsię
b iorstw  i zjednoczeń, to czy m ożna im  rów nocześnie odbierać p raw o w yboru  
środków  do tego w iodących? W system ie p lanow ania i zarządzania nie należy 
przecież łączyć elem entów  sprzecznych, w zajem nie w ykluczających  się, n a ru 
szających logiczną i konsekw entną konstrukcję  system u. W system ie obow ią
zującym  w  NRD są jednak  tak ie  elem enty.

Sam ofinansow anie rozw oju, w  określonych przez cen tra lny  p lan  ram ach, 
jest jedną z uznanych  m etod godzenia in teresów  przedsięb iorstw  z po trzebam i 
ogólnospołecznym i i w ypełn ien ia  ro zrach u n k u  gospodarczego rea lną , ekono
m iczną treścią. Z dw óch in teg ra ln ie  ze sobą 'zw iązanych składników , a m iano
w icie zasady w ygospodarow ania środków  w łasnych  i p raw a do sam odzielnej 
decyzji w  spraw ie ich  użycia, przedsiębiorstw om  dano praw o ty lko  do czę
ści p ierw szej. Nie s tw arza  to  oczywiście podstaw  do ich sam odzielności w  g ra 
nicach bieżących decyzji gospodarczych, a nad rzędne  instancje  nadm iern ie  ob
ciąża operatyw ną działalnością.

N ależy w skazać na sprzeczności w ystępujące rów nież m iędzy ściśle d y rek 
tyw nym  ch arak te rem  planow ania, a uznanym  i podkreślonym  w  założeniach 
reform y, tow arow o-pieniężnym  ch arak te rem  stosunków  m iędzy przedsięb ior
stw am i. W s ta ry m  system ie przew ażał fo rm alno-praw ny  ch arak te r um ów  go
spodarczych. Obecnie — zgodnie z obow iązującą koncepcją — um ow y m ają 
stać się w ażnym  ekonom icznym  in strum en tem  regulow ania w zajem nych zo
bow iązań m iędzy dostaw cam i i odbiorcam i. K oncepcja ta  zak łada, że umowa 
poprzedza zbilansow anie i zatw ierdzenie planów . P lan  m ia łby  w ięc n ie jako  
zalegalizow ać już istn ie jącą w  um ow ach sieć pow iązań m iędzy przedsięb ior
stw am i. Jednakże  przedsięb iorstw a w strzym ują  się od zaw ieran ia  ta k  pojętych 
um ów  w  obawie, że późniejsza dy rek ty w a planow a przekreśli ich  ustalen ia . 
C zynniki o fic ja lne w idzą w  te j postaw ie przedsiębiorstw  niedocenianie, a n a 
w et negow anie p rzez n ie  znaczenia um ow y jako in stru m en tu  planow ego. Czy 
w  istocie rzeczy to stanow isko p rzedsięb iorstw  n ie  odzw ierciedla jednak  
sprzeczności zachodzącej m iędzy dy rek tyw nym  system em  planow ania a isto
tą  m echanizm ów  rynkow ych?

Podobny ch a rak te r m ają  chyba sygnalizow ane już sprzeczności m iędzy dy
rek tyw am i a w ielo letn im i norm atyw am i finansow ym i.
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Inny  typ  sprzeczności rep rezen tu je  w prow adzone w  1969 r. p lanow anie 
stru k tu ra ln e . Je s t to in te resu jąca  i godna uw agi m etoda selek tyw nego roz
w oju zm ierzająca do przełam ania  ciążących na gospodarce narodow ej ten d en 
c ji resortow ych. Na szczególną uw agę zasługuje p rzy ję ta  w  te j m etodzie zasa
da kom pleksow ości planow ania i realizacji ustalonych  zadań stru k tu ra ln y ch . 
Jednakże  w ątpliw ość budzić m usi koncepcja podziału  gospodarki narodow ej
i jej system u zarządzania na dw ie części: siln ie  scentralizow aną stre fę  rea liza 
cji zadań s tru k tu ra ln y ch  i zdecentralizow aną resztą. P ierw sze sprzeczności 
między ta k  w yodrębnionym i s tre fam i po jaw iły  się w  postaci priorytetow ego 
trak tow an ia  przez o rgana  b ilansujące s tre fy  pierw szej i zan iedbania  s tre fy  
drugiej. Jak  w iadom o, zgodnie z ustalen iam i, jedną z cech om aw ianej tu  m e
tody jest p rzyznan ie  absolutnego i w szechstronnego p rio ry te tu  s tre fie  s tru k 
tura lnej. Przyszłość pokaże, czy przy osiągnięciu pozytyw nych zm ian s tru k 
tura lnych , nie naruszy  się harm onijnego rozw oju całej gospodarki narodow ej.

4. W edług początkow ych przew idyw ań tw órców  reform y, jej realizacja 
m iała trw ać 2 - 3  la ta . W ciągu tego czasu m iał się ukształtow ać „now y system  
ekonom iczny socjalizm u” . R eform a trw a  już jednak  szósty rok  i jest w  trz e 
cim e tap ie  realizacji. Zakończenie tego procesu m a nastąp ić  w  p lan ie  pięcio
le tn im  1971 -  1975 r . Założenia nowego system u, jak  i późniejsza jego ew olu
cja, w ykazu ją  k ierunek  decentralizacyjny. Na podstaw ie obserw acji i analizy 
dokonyw anych w  system ie zm ian m ożna w yrazić przypuszczenie, że ew olucja 
ta  n ie  jest zakończona.
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