Oceny i omowienia

ZBIGNIEW JANOWICZ: Tendencje rozwojowe ustroju administracyjnego
Niemieckiej Republiki Federalnej. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji Nauk Spotecz-
nych, tom XIV, zeszyt 3. Poznan 1969, 248 ss.

Spoteczenstwo polskie, pomne ciezkich doswiadczeA niedawnej przesztosci,
Sledzi zywo rozwdj polityczny i spoteczny w obu panstwach niemieckich, jakie
w wyniku ewolucji stosunkéw miedzynarodowych po Il wojnie $wiatowej pow-
stalty na gruzach hitlerowskiej 111 Rzeszy. Ze zrozumiatych wzgledéw szczegdlne
zainteresowanie wzbudzajg kwestie tzw. mechanizmu wiadzy i zwigzane z tym
zagadnienia ustrojowo-prawne. Rzutujg one bowiem takze na oblicze zewnetrzno-
polityczne panstwa. Oblicze to jest inne, je$li chodzi o zaprzyjazniong z nami
Niemieckg Republike Demokratyczng — pierwsze socjalistyczne panstwo narodu
niemieckiego, a inne — w przypadku Niemieckiej Republiki Federalnej, ktorej
dotychczasowa polityka bazowata m. in. na negowaniu granicy polsko-niemieckiej
na Odrze i Nysie tuzyckiej. Wszelkie tez obszerniejsze opracowania dotyczgce
probleméw rozwojowych obu tych panstw oraz ich zatozen ustrojowych znikaja
szybko z potek ksiegarskich

Trzeba wszakze zaznaczyé, ze problematyka systemu prawnego, zwilaszcza
Niemieckiej Republiki Federalnej, przedstawia sie w naszej literaturze naukowej
raczej skromnie, przynajmniej jesli chodzi o bardziej wyczerpujagce monografie.
Z tym wiekszym uznaniem nalezy przyja¢ ukazanie si¢ pracy Z. Janowicza o ten-
dencjach rozwojowych ustroju administracyjnego NRF. Autor znany jest czytelni-
kowi polskiemu z szeregu prac specjalistycznych dotyczacych prawa administra-
cyjnego, zwilaszcza niemieckiego, ze wymienimy tylko wydang w 1951 r. przez
Instytut Zachodni w Poznaniu ksigzke pt. Ustr6j administracyjny ziem polskich
wcielonych do Rzeszy Niemieckiej 1939 - 1945. Tzw. okregi kraju Warty i Gdanska -
Prus Zachodnich.

W swej najnowszej publikacji siega on do nader ciekawej problematyki, zwia-
zanej z postepujacym od dawna procesem unitaryzacji federalnego pahstwa za-
chodnioniemieckiego. Proces ten wystepowat juz w poprzednich formacjach histo-
rycznych Niemiec, tj. w cesarstwie hohenzollernowskim i w Republice Weimar-
skiej, a swe swoiste apogeum znalazt w hitlerowskim parnstwie permanentnego
stanu wyjgtkowego, pdbywa sie on — jak stwierdza autor, m. in. w sferze praw-
nej, przy przesuwaniu sie punktu ciezko$ci z instytucji prawa konstytucyjnego
na instytucje prawa administracyjnego (s. 8), co zreszta mozna uwaza¢ za jeden
z symptomoéw tzw. demokracji kanclerskiej w NRF.

1 Wystarczy wymieni¢ choéby wyczerpane juz catkowicie naktady takich pozycji, jak wy-
dana przez Instytut Zachodni w Poznaniu w latach 1963 - 1965 dwutomowa Monografia Niemiec
Wspdtczesnych, pod red. G. Labudy (tom I: NRD, tom Il: NRF) oraz ksigzka nizej podpi-

sanego pt. Ustréj polityczny Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Instytut Zachodni, Poznan
1964).
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Biorgc za punkt wyjscia proces unitaryzacji w tym panstwie autor skupia
gtdbwng uwage na problemie wzajemnych stosunkéw federacji i krajow wcho-
dzacych w jej skitad. Innymi stowy, analizuje on sposéb realizacji jednej z pod-
stawowych zasad ustroju NRF, a mianowicie zasady federalizmu. Na tym odcinku
tendencje unitarystyczne wystepuja z natury rzeczy najwyrazniej. Na uboczu
rozwazan omawianej pracy pozostata w zwigzku z tym ewolucja ustrojowa panst-
wowej administracji terenowej, czyli lokalnej administracji rzadowej i samorza-
dowej w poszczeg6lnych krajach. Autor ograniczyt sie tu jedynie do przedsta-
wienia zasadniczego zrebu struktury organizacyjnej (zob. ss. 51 - 52), wychodzac
ze stusznego zatozenia, iz o wiele bardziej istotne z ustrojowo-prawnego i polity-
cznego punktu widzenia sa przemiany na odcinku federacja-kraje.

Geneze federacji zachodnioniemieckiej upatruje autor tak w podtozu ustro-
jowym, pozostawionym w dziedzictwie przez kilka ostatnich panstw niemieckich,
jak i w okresSlonej sytuacji politycznej pierwszych lat po Il wojnie Swiatowej.
Byta to koncepcja oktrojowana przez mocarstwa okupacyjne i popierana przez
niektore (gtéwnie burzuazyjne) zachodnio-niemieckie partie polityczne (s. 19).
Mocarstwa zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej uwazaty, ze demokratyzacja
i reedukacja spoteczenstwa niemieckiego dokona sie najlepiej w panstwie federal-
nym (s. 12).Dodajmy, iz nie znaczy to, by w stanowisku mocarstw nie zaznaczyty
sie pewne rdznice. | tak np. Francja postulowata wyeliminowanie wszelkiej cen-
tralizacji i jednosci politycznej Niemiec na rzecz luznego zwigzku krajow, pod-
czas gdy Zwigzek Radziecki widziat nowe panstwo niemieckie jako federacje
uksztattowana na wzér Republiki Weimarskiej, tj. z zachowaniem odpowiednio
rozbudowanego czynnika centralnego, przy réwnoczesnej peinej realizacji postano-
wien Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Zatlozeniom radzieckim odpowiadat
tez projekt antyfaszystowsko-demokratycznej konstytucji ogoélnoniemieckiej, opra-
cowywany od 1046 r. z inicjatywy Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (SED).
Stat isie on — jak wiadomo — w 1949 r. aktem ustrojodawczym jedynie dla
czesci terytorium niemieckiego, tj. dla Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
NRD byta w pierwszych latach swego istnienia réwniez panstwem federalnym.
Likwidacja elementéow federalistycznych nastepowata tam od 1952 r., tj. od
chwili, gdy w wyniku odrzucenia przez NRF radzieckich propozycji zjednocze-
niowych podziat Niemiec stawat sie zjawiskiem trwatym, czemu towarzyszyta
przebudowa ustroju NRD w oparciu o zasady socjalizmu.

Autor podkres$la stusznie, ze tendencje federalistyczne spotykaty sie z popar-
ciem czeSci spoteczenstwa zachodnioniemieckiego, pomnej doSwiadczen panstwa
hitlerowskiego (s. 12). Zwolennikiem zasady federalizmu byta m. in. réwniez partia
CDU/CSU kierowana przez Konrada Adenauera (s. 14). Mozna tu doda¢, ze repre-
zentowane przez te partie sity wielkiego kapitatu, ktére zdotaty juz umocni¢ swe
wptywy w poszczeg6lnych krajach zachodnioniemieckich, obawiaty sie nadmiernej
koncentracji sit antyfaszystowsko-demokratycznych w panstwie o strukturze wy-
kazujgcej zdecydowang przewage elementdw centralistycznych. Obawy te mogtly
niewatpliwie znajdowa¢ pozywke w rozwijanej w strefie radzieckiej i przenika-
jacej takze do stref zachodnich dziatalnosci Niemieckich Kongreséw Ludowych2
tym bardziej ze takze socjaldemokraci (SPD) pod kierownictwem Kurta Schu-

2 Podobne opinie — por. Monopolmacht und Verfassung in Westdeutschland. Authorenkol-
lektiw; Leitung W. Menzel Staatsverlag der DDK. Berlin 1968, s. 45.
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machera lansowali — co uwypukla autor — tradycyjno-programowe tezy unitary-
styczne. Przeciwstawiajac sie w tym zakresie postulatom mocarstw okupacyjnych
apelowali oni z kolei do uczu¢ patriotycznych spoteczenstwa (ss. 14- 15). Niewat-
pliwie liczyli wszakze na zapewnienie sobie w O&wczesnych warunkach przewagi
politycznej w systemie panstwa centralistycznego. Stanowisko SPD, popierane
w tonie konstytuanty (Rady Parlamentarnej) takze przez niektérych przedstawi-
cieli CDUICSU (s. 15) sprawito tez, ze czynnik centralistyczny ulegt w ustawie
zasadniczej NRF znacznemu wzmocnieniu, zwtaszcza w zakresie podziatu kom-
petencji miedzy federacje i kraje. Wykorzystywaly to potem umiejetnie dla swych
celow kota chadeckie. One bowiem objety w 1949 r. ster rzadéw, podczas gdy
socjaldemokratom przypadta rola partii opozycyjnej. Co wiecej, witasnie pod rza-
dem CDU/CSU federalny model pafAstwa zachodnioniemieckiego zaczat sie rozwi-
ja¢ wyraznie w kierunku unitarystycznym. Wi#4asnie ten proces, jak juz powie-
dziano, jest przedmiotem rozwazah omawianej pracy.

Autor przedstawia najpierw w zakresie wytyczonym ramami opracowania pod-
stawy 'ustroju administracyjnego NRF, nakre$lone przez ustawe zasadnicza
z 23 maja 1949 r., w tym takze zasadniczy problem podziatlu kompetencji miedzy
federacje i kraje oraz relacji miedzy federalnymi i krajowymi organami admini-
stracji panstwowej.

Na tym tle obrazuje z kolei szczeg6towo, zwiaszcza w czesci Ill, proces stop-
niowego odchodzenia od zatozeA konstytucyjnych i ukazuje mechanizm oddziaty-
wania federacji na kraje w sferze administracji. Uwypukla szczegdlnie rozszerza-
nie zakresu ustawodawstwa federalnego, czemu towarzyszyta stata rozbudowa
wtasnego aparatu administracyjnego federacji i to tak na szczeblu centralnym,
jak i w terenie (tj. w sferze terytorialnej krajéw). Zajmuje sie on tez szeroko
problematyka wykonywania ustaw federalnych przez kraje oraz zwigzang z tym
kwestig tzw. wspoétpracy federacji i krajow w dziedzinie administracji. Wskazuje
przy tym, ze zacie$nianie sfery administracji krajow nastepuje nie tylko w rezul-
tacie wspomnianego rozrostu struktury organizacyjnej administracji federalnej,
lecz takze w wyniku nasilania sie elementéw nadzoru i koordynacji oraz szero-
kiego oddziatywania w te sfere za pomocg rdznego rodzaju aktéw wewnetrznych
(s. 227). Nie zostato przy tym pominiete szczegdlne znaczenie wptywu federacji
na kraje w dziedzinie ekonomiczno-finansowej. Zagadnieniu temu poswieca autor
osobny rozdziat (VI, cz. 3).

Badania Janowicza obejmujg okres do konca r. 1966, a wiec okres, w ktorym
wystapity juz takze pierwsze elementy tzw. ustawodawstwa wyjgtkowego. Chodzi
o uchwalone w 1965 r. ustawy pomocnicze (subsydiarne) w stosunku do ustawy
gtownej, ktéra pédzniej — w 1968 r. — -wprowadzita przepisy o stanie wyjatko-
wym do konstytucji NRF. Przepisy te — jak trafnie zauwaza autor (s. 10 przyp. 13)
potwierdzity gtéwny kierunek rozwoju panstwa zachodnioniemieckiego.

Nie sposéb w ramach recenzji nawigza¢ choéby w skrécie do szeregu infor-
macji, spostrzezen i wnioskéw, zawartych w omawianej pracy. Ograniczymy sie
przeto tylko do niektérych z nich.

Autor dochodzi np. do wniosku, Ze konsekwentnie unitarystyczna ewolucja
panstwa zachodnioniemieckiego, zachowujgc formalnie nienaruszong etykiete fede-
ralizmu prowadzi m. in. do zacierania sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
réznic miedzy sferami dziatania administracyjnego federacji i krajow, w zakresie
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realizacji ustaw federalnych. Jest ona wyraznie sprzeczna z konstytucjg (zob.
uwagi autora na ss. 164, 181 - 184 i in.). Zatozeniem ustawy zasadniczej NRF byto
niewatpliwie takie zakreSlenie ram panstwa centralnego (elementu centralistycz-
nego), by udaremni¢ powtdrzenie sie btedéw przesztosci w postaci proceséw, jakie
m. in. tak ujemnie zacigzyty na rozwoju Republiki Weimarskiej. Te konstytu-
cyjne ramy, wyznaczone — jak zaznacza autor — na zadanie zachodnich mocarstw
okupacyjnych, byly w praktyce systematycznie rozsadzane (ss. 233 - 234). A byly
to ramy, ktére odpowiadaty takze pierwotnym zatozeniom partii CDU/CSU i stoja-
cych za nig sfer wielkiej burzuazji. Wytania sie przeto pytanie, jakie przyczyny
wplynety na to, ze sity te, z chwilg gdy znalazty sie u steru rzadéw, zaczety same
hotdowac tendencjom unitarystycznym.

Autor powody tych zmian widzi w szeregu zjawisk zewnetrzno- i wewnetrzno-
politycznych. Stwierdza przede wszystkim, ze droga rozwojowa Niemiec zachodnich
wigzata sie Scisle z procesem wieloptaszczyznowej (politycznej, ekonomicznej i mili-
tarnej) integracji Europy zachodniej. Na plan pierwszy wysuwa sie przy tym
integracja gospodarcza, najbardziej — jak dotagd — wykrystalizowana. Implikuje
ona z kolei wewnetrzne procesy integracyjne w NRF, najsilniejszym gospodarczo
kraju zachodnioeuropejskim. Rosnacy potencjat ekonomiczny NRF i jego silna
ekspansja na zewnatrz powodujg wzmaganie sie interwencjonizmu panstwowego
i reglamentacji zycia gospodarczego ze szczebla centralnego. Do tego dochodzi
militaryzacja, wptywajaca réwniez na procesy integracyjne. Przykiadem moze
by¢ tu m. in. wspomniane ustawodawstwo wyjatkowe. A przeciez nie mozna za-
pomina¢ — na fakt ten Janowicz takze zwraca uwage — ze zjawiskom tym
towarzyszyto dazenie do wejscia w posiadanie broni masowej zagtady i rewizjo-
nistyczna polityka roszczen terytorialnych (ss. 59 - 64). Te ekspansywne aspekty
rozwoju unitarystycznego w panstwie zachodnioniemieckim muszg tez budzi¢ uza-
sadniony niepokoj (s. 236).

Autor podkresla nadto charakterystyczne dla wspotczesnosci dazenia do spe-
cjalizacji aparatu administracyjnego panstwa (s. 230) oraz ostabienie zainteresowan
federaiistycznych w samym spoteczeAstwie zachodnioniemieckim (s. 71). Zaznacza
wreszcie, ze rzadzace kota chadeckie musialty prowadzi¢ stale walke o wiadze
z unitarystyczng w swych zatlozeniach partia socjaldemokratyczng (ss. 69 - 70).
Wszystko to niewatpliwie sprawiato, ze kota te nie byty zainteresowane w umac-
nianiu federalizmu i realizowaty coraz wyrazniej polityke unitarystyczna.

Liste implikacji unitarystycznych w polityce ko6t rzagdowych NRF mozna by
wszakze rozszerzy¢. | tak, w doktrynie zachodnioniemieckiej podkresla sie, ze
system federalny w NRF jest pod wzgledem geopolitycznym tworem w duzej
mierze sztucznym, jako ze wiekszos¢ cztonow skiadowych zachodnioniemieckiej
federacji to kraje, ktore powstaly w czesSci z przypadku, w wyniku decyzji mo-
carstw okupacyjnych. Do wyjatkdw, ktdre moga nawigza¢ w petni do niemieckich
tradycji federaiistycznych, zalicza sie witasciwie tylko Bawarie oraz miasta-kraje:
Hamburg i Breme3 By¢é moze dlatego tez wtasnie w Bawarii (w tonie tamtejszej
CSU) wystepuja jeszcze wzmiankowane przez autora (s. 69) silne tendencje decen-
tralistyczne.

Nie mozna tez wykluczyé, ze wptyw na umacnianie sie kierunku unitarystycz-

3 K. Hess e, Grundzilge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2. er-
ganzte Auflage. Karlsruhe 1968, s. 88.
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nego w kotach rzgdowych NRF w dotychczasowym okresie jej istnienia wywarty
okre$lone aspekty konstytucyjno-prawne, a mianowicie to, ze Ustawa Zasadnicza
tego panstwa zawiera w odr6znieniu od konstytucji krajowych mniej elementéw
demokratycznych, zwtaszcza je$li chodzi o zakres ekonomiczno-spotecznych praw
zasadniczych obywateli. Konstytucja federalna uwzglednia te prawa w minimal-
nym stopniu, podczas gdy np. w konstytucji Hesji znalazty one nader szeroki
wyraz, nie wylagczajac podstawowego w tym zakresie prawa do pracy. Innymi
stowy, zalozenia konstytucyjne szczebla centralnego niewatpliwie bardziej odpo-
wiadaty interesom sfer wielkokapitalistycznych, byty dla nich znacznie mniej
krepujace. W tym tez aspekcie staje sie zarazem bardziej zrozumiate antyfedera-
listyczne stanowisko, jakie od samego poczatku zajmowata Partia Wolnych Demo-
kratow (FDP), skupiajgca —mjak zaznacza autor — burzuazje przemystowga i han-
dlowga, opowiadajgca sie za liberalizmem ekonomicznym (s. 15).

Przedstawiajgc w pierwszej czesci swych rozwazan podstawy ustroju admi-
nistracyjnego NRF Janowicz nakre$la w zarysie takze strukture naczelnych i cen-
tralnych organow i wiadz pafAstwowych, zwilaszcza administracyjnych. Postuguje
sig przy tym przyjetym w zachodnioniemieckiej teorii prawa podziatem na ,na-
czelne organa federalne” i ,naczelne wtadze federalne”. Do pierwszych (oberste
Bundesorgane) zalicza sie obie izby ustawodawcze (Bundestag i Bundesrat), prezy-
denta federalnego i Zgromadzenie Federalne, ktére tegoz prezydenta wybiera
oraz rzad federalny i Federalny Trybunat Konstytucyjny. Ich wsp6lng ceche
upatruje autor w tym, ze nalezg one, jako tzw. organa konstytucyjne, do sfery
prawa konstytucyjnego (s. 42). Nalezy wszakze doda¢, ze pojecie ,naczelnych
organéw federalnych”, wzglednie tzw. organéw konstytucyjnych nie zostato w dok-
trynie NRF w petni wyjasnioned Niektoérzy autorzy (np. Mangoldt-Klein) wsréd
organéw tego rodzaju wymieniaja — i to jako organ najwyzszy — catg ludnos$¢
federacji (Bundesvolk), a S$cislej te jego czes¢, ktdra korzysta z czynnego prawa
wyborczego. Wynika to stad, ze w przyjetym przez NRF tradycyjnym burzuazyjno-
demokratycznym systemie podzialu wiadz Parlament Federalny (Bundestag) jest
wprawdzie naczelnym organem przedstawicielskim, nie ma jednak charakteru jedy-
nego wyktadnika najwyzszej woli pahnstwowej5 Ci sami autorzy Federalny Try-
bunat Konstytucyjny okreslaja z kolei nie jako organ naczelny, lecz tylko jako
naczelng witadze federalng °. Inni, jak przytaczany w recenzowanej pracy wielo-
krotnie A. Kottgen, zdajg sie traktowac jako naczelne organa federalne nie tylko
rzad NRF in corpore, lecz takze kanclerza i poszczegdlnych ministrow (zob. s. 42,
przyp. 77).

Wspdblng cechg wszystkich tych organéw jest niewatpliwie, iz jak wspomniano
— dotycza one sfery prawa panstwowego, a takze, ze zostaly wymienione expres-
sis verbis w Ustawie Zasadniczej. Nie sg to jednak kryteria wyczerpujace. Sto-
sownie do nich nalezaloby bowiem do naczelnych organéw federalnych zaliczy¢
bezwzglednie takze Federalng lzbe Obrachunkowg. Autor, w $lad za doktryna
zachodnioniemiecka, wymienia jag w drugiej' grupie, tj. wsérdd naczelnych wiadz
federalnych (oberste Bundesbehorden), takich jak: Federalny Urzad Prezydialny,

*Por. jw., s. 242.

sMangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz. Zweite neubearbeitete und vermehrte
Auflage, Band Il 1964, s. 870.

1Tamze, s. 849.
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Federalny Urzad Kanclerski oraz poszczegdlne ministerstwa, rozumiane jako pozo-
stajace w gestii ministrow samoistne administracyjne ogniwa kierownicze resortow.

Federalna lIzba Obrachunkowa (Bundesrechnungshof) wszakze nie tylko wy-
wodzi swdj byt prawny z konstytucji (wzmiankuje o niej art. 114 ust. 2), lecz
takze sprawuje swe funkcje w sferze prawa panstwowego (w zakresie kontroli
finanséw panstwa) i to niezaleznie od jakiegokolwiek innego organu federalnego ’.
Jest to wiec organ najwyzszego szczebla organizacyjnego federacji, nie podporzad-
kowany innemu organowi, czego np. nie mozna powiedzie¢ o ministrach federal-
nych (0o czym nizej), zaliczanych przeciez do naczelnych organdéw NRF. Izba
Obrachunkowa rézni sie istotnie od wymienionych wyzej pozostatych urzedow
tej drugiej grupy i to mimo, iz urzedy te, wedtug doktryny zachodnioniemieckiej,
nie sg jedynie agendami pomocniczymi (stuzebnymi) tych naczelnych organdw,
przy ktorych dziatajg, lecz majg charakter samoistnych wtadz, sg urzedniczymi
ogniwami miedzy politycznym tworzeniem woli, a jej zinstytucjonalizowanym
wykonaniem (zob. ss. 43 - 44). Dodajmy tu, ze tego rodzaju oddzielanie organdéw
politycznych od podlegtych im urzedniczych organéw fachowych jest — co zresztg
podkredla autor omawianej pracy — zabiegiem sztucznym (s. 45).

Warto réwniez doda¢, ze pojecia ,naczelne organa federalne” i ,naczelne
wiadze federalne” wystepujag w samej konstytucji NRF (art. 36, 85, 93 i 130),
nie zostaty w niej jednak blizej okre$lone. Naktadajg sie one tez niekiedy na
siebie. | tak np. art. 85 ust. 3 przyznaje naczelnym witadzom federalnym, a wiec
m. in. ministerstwom, prawo wydawania polecen (Weisungen) pod adresem naczel-
nych wtadz krajowych w zakresie tzw. administracji zleconej (zob. s. 56 oma-
wianej pracy). Nie ulega wszakze watpliwosci, ze polecenia takie w oparciu
0 wspomniany przepis moze wydawac takze sam szef resortu (minister), czyli —
w rozumieniu doktryny NRF — naczelny organ federalny. Innymi stowy, konsty-
tucyjne pojecie naczelnej wiadzy federalnej nalezy w tym wypadku interpre-
towac rozszerzajaco.

Skoro juz mowa o ministrach federalnych nalezatoby moze uzupetni¢ stwier-
dzenie autora, ze — zgodnie z systemem kanclerskim — ponoszag oni odpowie-
dzialno$¢ nie przed parlamentem, lecz bezposrednio przed kanclerzem (s. 48).
W Swietle doktryny zachodnioniemieckiej przewidziana w konstytucji odpowie-
dzialno$¢ parlamentarna (polityczna) kanclerza za catoksztalt prac rzadu i po-
szczegb6lnych jego cztonkéw nie wyklucza bowiem swoistej indywidualnej odpo-
wiedzialnosci parlamentarnej ministrow, ktérzy ponosza ja oczywiscie w ramach
wytycznych polityki ustalanych przez szefa rzadu. Niektérzy autorzy wywodza te
odpowiedzialno$¢ wprost z brzmienia art. 65 zd. 2 Ustawy Zasadniczej 8 inni za$
nie wykluczaja mozliwosci wyrazenia ministrowi przez parlament niezadowolenia
(Missfallen) lub nieufnosci (Misstrauen), wzglednie udzielenia mu nagany (Missbil-
ligung). Dezaprobata taka nie pocigga za sobg automatycznie dymisji ministra,
moze jednak skitoni¢ kanclerza do jej udzielenia ze wzgledéw taktyczno-politycz-

TPor. M. Bachmann, Der Bundesrechnungshof. Athenfum-Verlag Boran 1967, s. 24. Por.
takze omoéwienie tej pozycji przez nizej podpisanego w recenzji serii wydawniczej ,,Amter und
Organisationen der Bundesrepublik Deutschland”, ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1968, s. 496.

8R. Wahl, Die Weiterentwicklung der Institution des Parlamentarischen Staatssekretiirs.
.Der Staat. Zeitschrift flir Staatslehre, o¢ffentliches Recht und Verfassungsgeschichte”, Heft
3/1969, S. 327.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1970 ; Instytut Zachodni



3% Oceny i omowienia

nych, tym bardziej ze Bundestag dysponuje takimi $rodkami nacisku, jak np.
skre$lenie z budzetu gazy zdezawuowanego cztonka rzadu 9 Dodaé¢ jednak nalezy,
ze zgtaszane w dotychczasowej praktyce konstytucyjnej na forum Bundestagu
wnioski w sprawie dezaprobaty dziatalno$ci niektdrych ministrow federalnych
nie znajdowaty poparcia wiekszosci parlamentarnej (byly przez nig z reguty od-
rzucane) 10,

Przy okazji nasuwajg sie dwie drobne uwagi natury terminologicznej. Naj-
pierw uwaga og6lniejsza: autor stosuje w swej pracy wykacznie i konsekwentnie
przymiotnik ,zwigzkowy” na okreslenie organéw pafAstwowych i instytucji praw-
nych NRF szczebla centralnego. Méwi wiec o Parlamencie Zwigzkowym, kanclerzu
zwigzkowym, organach, witadzach czy ustawach zwigzkowych itd. Nie jest zreszta
pod tym wzgledem odosobniony w naszym piSmiennictwie naukowym, ktore skadi-
nad nie dopracowato sie tutaj jeszcze jednolitego nomenklaturowego wzorca (uzy-
wa sie rownolegle i czesto przemiennie terminéw ,zwigzkowy” i ,federalny). Zda-
niem piszacego te stowa, bardziej odpowiedni wydaje sie¢ wszakze wariant drugi
(,federalny”). Jest on bowiem adekwatny do przyjetej u nas powszechnie nazwy
Niemiecka Republika Federalna na okreSlenie zachodnioniemieckiej Bundes-
republik, a tym samym przemawia bardziej do wyobrazni czytelnika polskiego. Jest
to zarazem termin precyzyjniejszy od posiadajagcego wiecej znaczen okre$lenia
»ZWigzkowy” n.

Poza tym pewna watpliwo$¢ budzi transkrypcja polska nazwy dwoch urzedoéw
z grupy tzw. naczelnych wtadz federalnych. Chodzi o Bundesprasidialamt, okres-
lany przez autora jako Urzad Prezydenta Zwigzku oraz o Bundeskanzleramt,
ttumaczony jako Urzad Kanclerza Zwiagzku (ss. 42, 91 i in). Watpliwosci wynikaja
stad, ze pod pojeciem urzedu prezydenta czy urzedu kanclerza rozumie sie za-
zwyczaj same te naczelne stanowiska (organa) w panstwie; méwi sie np. o objeciu
czy sprawowaniu wysokiego urzedu gtowy panstwa, wzglednie urzedu szefa rzadu.
Skoro obie wspomniane instytucje dziatajg przy jednoosobowych organach, takich
jak prezydent federalny czy kanclerz, bardziej witasciwe wydaje sie okre$lanie
ich w jezyku polskim jako Federalny Urzad Prezydialny i Federalny Urzad Kanc-
lerski. Zresztg réwniez nazwa niemiecka zawiera — przynajmniej w przypadku
Urzedu Prezydialnego — wyrazng forme przymiotnikowg (Prasidial).

Te drobne, marginesowe zupetnie uwagi w niczym, rzecz jasnha, nie uszczu-
plaja rozlicznych walor6w omawianej pracy, jedynej w swoim rodzaju w naszej
literaturze niemcoznawczej. Jest to przy tym publikacja niezwykle obszernie
i drobiazgowo udokumentowana. Autor siega wyczerpujaco do podstawowych zro-
det (akty normatywne, judykatura, sprawozdania rzadowe), przedstawiajagc réwno-
cze$nie szeroko poglady doktryny, w pierwszym rzedzie niemieckiej i polskiej'.
Imponujgca wprost jest bibliografia, obejmujgca 116 pozycji. Poglady swe i spo-
strzezenia uzasadnia autor starannie obszernymi nieraz cytatami w oryginalnym
(niemieckim) brzmieniu.

Na uwage zastuguje takze zamieszczone na koncu ksigzki obszerne resume jej
gtownych tez w jezyku niemieckim. Brakuje jeszcze tylko alfabetycznego skoro-

| Por. przyp. jw. pod S ss. 1263 i n. oraz 1301

DPrzyktady tamze, ss. 1302 - 1303.

Il'l tak np. w potocznym odczuciu to ostatnie okreélenie kojarzy sie zazwyczaj z Instytu-
cja zwigzkéw zawodowych. Moéwi sie tez skadinad o przepisach ,,zwiazkowych” na oznaczenie
aktow normatywnych uzupetniajacych przepisy kodeksowe.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1970 Instytut Zachodu *



Oceny i omowienia 397

widza rzeczowego, instytucji w naszych wydawnictwach tego rodzaju niestety
nadal stosunkowo rzadkiej.
Lech Janicki

N. N. SOFINSKI: Bonn i Waszington. Diptomaticzeskaja istorija remilita-
rizacji Zapadnoj Giermanii. Jewropejskoje oboronitelnoje soobiczestwo
i Zapadnojewropejskij sojuz. Moskwa 1969, lzdatielstwo ,,Nauka”, 253 ss.
— A. F. ZALETNYJ: Militarizacija FRG. Moskwa 1969, lzdatielstwo
»Nauka” Akademija Nauk SSSR. Institut Wojennoj Istorii Ministerstwa
Obrony SSSR, 477 ss.

W drugim poétroczu ubiegtego roku naktadem wydawnictwa ,Nauka” ukazaty
sie w ZSRR dwie prace historykow radzieckich poswiecone problemowi milita-
ryzacji Niemieckiej Republiki Federalnej. Tematem pierwszej z nich jest rola
Stanéw Zjednoczonych i parnstw Europy zachodniej w remilitaryzacji Niemiec
zachodnich w latach 1949 - 1955, a wiec od chwili utworzenia NATO (4 kwietnia
1949) do momentu przystagpienia NRF do tej organizacji (5 maja 1®55). Jest to wiec
historia kampanii dyplomatycznej tych parstw majgcej na celu wiaczenie NRF
do systemu wojskowego parnstw zachodnich i stworzenia odpowiednich ram praw-
nych dla legalizacji realizacji tych planéw. To zadanie miata spetni¢ Europejska
Wspdlnota Obronna (EWO), a po jej upadku — Unia Zachodnioeuropejska (UZE).

Ksigzka N. N. Sofinskiego skitada sie z trzech czesci poswieconych amerykar-
skim planom wtaczenia NRF do NATO i nieudanego projektu Armii Europejskiej
(cz. 1), utworzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej i wigczenia NRF do NATO (cz. )
oraz burzuazyjnej historiografii anglo-amerykanskiej dotyczacej imperialistycznej
polityki tworzenia agresywnych blokéw w Europie zachodniej (cz. Il11). Sofinski
omawia szczegétowo geneze EWO i UZE, ich zadania i cele oraz stosunek poszcze-
gélnych panstw do projektdw tych organizacji, przedstawiajgc przebieg i wyniki
gtosowania w parlamentach panstw zachodnioeuropejskich nad ratyfikacjg ukta-
doéw paryskich z 1952 i 1954 r. Autor poddaje analizie prawnej postanowienia ukta-
du z 27 maja 1952 r. w celu udowodnienia, ze projekt EWO stanowit zamach na
suwerenno$¢ panstw Europy zachodniej ograniczajagc ich swobode w dziedzinie
ekonomii, polityki wewnetrznej i zagranicznej, a takze zawieral postanowienia
sprzeczne z uktadami zawartymi wczesniej, m. in. z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych, umowga poczdamska i niektorymi dwustronnymi uktadami sojuszniczymi.
Stanowit wiec naruszenie zasady pacta sunt servanda. Sofinski zwrocit takze uwa-
ge na kampanie dyplomatyczng ZSRR i innych panhstw socjalistycznych skiero-
wang przeciwko remilitaryzacji NRF, a takze na stanowisko sit postepowych w tej
kwestii, zwiaszcza partii komunistycznych i robotniczych panstw zachodnich.
Wychodzac z zatozenia, ze w ostatnich latach kregi rzadzace parnstw zachodnich,
zwhaszcza USA i NRF, spekulujac na wydarzeniach czechostowackich z 1968 r. na-
silajg histerie wojenng na kontynencie europejskim, jednag z czeSci pracy poswie-
cit krytycznej analizie amerykanskiej i angielskiej literatury dotyczacej polityki
tworzenia blokéw agresywnych panstw zachodnich i remilitaryzacji NRF. Na pod-
stawie prac Geigera i von Clevelanda, Stevensona, Florianskiego, Warburga, Schu-
mana, Slessora, niektérych opracowan zbiorowych i wydawnictw oficjalnych Sofifski
dochodzi do wniosku, ze historiografia anglo-amerykanska w znacznej czesci fat-
szuje caty kompleks problemoéw i faktéw sktadajacych sie na to zagadnienie, za-
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