
Oceny i om ów ienia

ZBIGNIEW  JANOWICZ: Tendencje rozwojowe ustroju administracyjnego  
Niemieckiej Republiki Federalnej.  Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk. W ydział H istorii i Nauk Społecznych. Prace K om isji N auk Społecz
nych, tom XIV, zeszyt 3. Poznań 1969, 248 ss.

Społeczeństwo polskie, pom ne ciężkich doświadczeń niedaw nej przeszłości, 
śledzi żywo rozwój polityczny i społeczny w  obu państw ach niem ieckich, jakie 
w  w yniku ewolucji stosunków  m iędzynarodowych po II w ojnie św iatow ej pow 
stały na gruzach hitlerow skiej III Rzeszy. Ze zrozum iałych względów szczególne 
zainteresow anie w zbudzają kw estie tzw. m echanizm u władzy i związane z tym  
zagadnienia ustro jow o-praw ne. R zutują one bowiem także na oblicze zew nętrzno- 
polityczne państw a. Oblicze to jest inne, jeśli chodzi o zaprzyjaźnioną z nam i 
Niem iecką Republikę D em okratyczną — pierw sze socjalistyczne państw o narodu 
niemieckiego, a inne — w przypadku Niem ieckiej Republiki F ederalnej, k tórej 
dotychczasowa polityka bazowała m. in. na negowaniu granicy polsko-niem ieckiej 
na Odrze i Nysie Łużyckiej. W szelkie też obszerniejsze opracowania dotyczące 
problem ów  rozwojowych obu tych państw  oraz ich założeń ustrojow ych znikają 
szybko z półek księgarskich

Trzeba wszakże zaznaczyć, że problem atyka system u praw nego, zwłaszcza 
Niem ieckiej Republiki F ederalnej, przedstaw ia się w naszej lite ra tu rze  naukow ej 
raczej skrom nie, p rzynajm niej jeśli chodzi o bardziej w yczerpujące monografie. 
Z tym  w iększym  uznaniem  należy przyjąć ukazanie się pracy Z. Janowicza o ten 
dencjach rozwojowych ustro ju  adm inistracyjnego NRF. A utor znany jest czytelni
kowi polskiem u z szeregu p rac specjalistycznych dotyczących praw a adm in istra
cyjnego, zwłaszcza niemieckiego, że w ym ienim y ty lko w ydaną w 1951 r. przez 
In sty tu t Zachodni w  Poznaniu książkę pt. Ustrój administracyjny ziem polskich 
wcielonych do Rzeszy Niemieckiej 1939 - 1945. Tzw. okręgi kraju W arty  i Gdańska -  
Prus Zachodnich.

W swej najnow szej publikacji sięga on do nader ciekawej problem atyki, zw ią
zanej z postępującym  od daw na procesem  un ita ryzac ji federalnego państw a za- 
chodnioniemieckiego. Proces ten  w ystępował już w  poprzednich form acjach histo
rycznych Niemiec, tj. w  cesarstw ie hohenzollernow skim  i w  Republice W eim ar
skiej, a sw e swoiste apogeum  znalazł w  hitlerow skim  państw ie perm anentnego 
stanu w yjątkowego, pdbyw a się on — jak  stw ierdza autor, m. in. w  sferze p raw 
nej, przy przesuw aniu się punktu  ciężkości z insty tucji p raw a konstytucyjnego 
na insty tucje praw a adm inistracyjnego (s. 8), co zresztą można uważać za jeden 
z sym ptom ów tzw. dem okracji kanclerskiej w  NRF.

1 W ystarczy w ym ienić choćby w yczerpane już całkow icie nakłady takich pozycji, jak w y 
dana przez Instytut Zachodni w Poznaniu w  latach 1963 - 1965 dwutom owa Monografia Niemiec 
W spółczesnych, pod red. G. L a b u d y  (tom I: NRD, tom II: NRF) oraz książka niżej podpi
sanego pt. Ustrój polityczny N iem ieckiej Republiki Demokratycznej. Instytut Zachodni, Poznań  
1964).
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Biorąc za punkt w yjścia proces un itaryzacji w  tym  państw ie au to r skupia 
główną uw agę na problem ie w zajem nych stosunków  federacji i k rajów  wcho
dzących w  jej skład. Innym i słowy, analizuje on sposób realizacji jednej z pod
stawowych zasad ustro ju  NRF, a m ianow icie zasady federalizm u. Na tym  odcinku 
tendencje unitarystyczne w ystępują z n a tu ry  rzeczy najw yraźniej. Na uboczu 
rozważań om awianej pracy pozostała w  związku z tym  ewolucja ustro jow a państ
wowej adm inistracji terenow ej, czyli lokalnej adm inistracji rządowej i sam orzą
dowej w poszczególnych k rajach . A utor ograniczył się tu  jedynie do p rzedsta
w ienia zasadniczego zrębu stru k tu ry  organizacyjnej (zob. ss. 51 - 52), wychodząc 
ze słusznego założenia, iż o w iele bardziej isto tne z ustrojow o-praw nego i polity
cznego punk tu  w idzenia są przem iany n a  odcinku federacja-k raje .

Genezę federacji zachodnioniem ieckiej u p a tru je  autor tak  w podłożu ustro 
jowym, pozostawionym w  dziedzictwie przez kilka ostatnich państw  niemieckich, 
jak i w  określonej sytuacji politycznej pierwszych la t po II w ojnie św iatowej. 
Była to koncepcja oktrojow ana przez m ocarstw a okupacyjne i popierana przez 
n iektóre (głównie burżuazyjne) zachodnio-niem ieckie p artie  polityczne (s. 19). 
M ocarstwa zwycięskiej koalicji an tyhitlerow skiej uważały, że dem okratyzacja 
i reedukacja społeczeństwa niem ieckiego dokona się najlepiej w państw ie federa l
nym (s. 12).Dodajmy, iż nie znaczy to, by w  stanow isku m ocarstw  nie zaznaczyły 
się pew ne różnice. I tak  np. F rancja  postulowała w yelim inow anie w szelkiej cen
tralizacji i jedności politycznej Niemiec na rzecz luźnego związku krajów , pod
czas gdy Związek Radziecki w idział nowe państw o niem ieckie jako federację 
ukształtow aną na wzór Republiki W eim arskiej, tj. z zachowaniem odpowiednio 
rozbudowanego czynnika centralnego, przy równoczesnej pełnej realizacji postano
wień Umowy Poczdam skiej z 2 sierpnia 1945 r. Założeniom radzieckim  odpowiadał 
też p ro jek t antyfaszystow sko-dem okratycznej konsty tucji ogólnoniemieckiej, opra
cowywany od 1046 r. z inicjatyw y Niem ieckiej Socjalistycznej P artii Jedności (SED). 
S tał isię on — jak  wiadom o — w 1949 r. aktem  ustrojodawczym  jedynie dla 
części tery torium  niemieckiego, tj. dla Niem ieckiej Republiki Dem okratycznej. 
NRD była w  pierwszych latach swego istn ienia rów nież państw em  federalnym . 
L ikw idacja elem entów  federalistycznych następow ała tam  od 1952 r., tj. od 
chwili, gdy w  w yniku odrzucenia przez NRF radzieckich propozycji zjednocze
niowych podział Niemiec staw ał się zjaw iskiem  trw ałym , czemu towarzyszyła 
przebudowa ustro ju  NRD w oparciu o zasady socjalizmu.

Autor podkreśla słusznie, że tendencje federalistyczne spotykały się z popar
ciem części społeczeństwa zachodnioniem ieckiego, pom nej doświadczeń państw a 
hitlerow skiego (s. 12). Zw olennikiem  zasady federalizm u była m. in. również partia  
CDU/CSU  kierow ana przez K onrada A denauera (s. 14). Można tu  dodać, że rep re 
zentow ane przez tę  partię  siły  w ielkiego kapitału , k tóre zdołały już umocnić swe 
wpływ y w  poszczególnych k ra jach  zachodnioniem ieckich, obaw iały się nadm iernej 
koncentracji sił antyfaszystow sko-dem okratycznych w  państw ie o struk tu rze  w y
kazującej zdecydowaną przewagę elem entów  centralistycznych. Obawy te  mogły 
niew ątpliw ie znajdow ać pożywkę w  rozw ijanej w  strefie  radzieckiej i przen ika
jącej także do stre f zachodnich działalności Niem ieckich K ongresów L udow ych2, 
tym  bardziej że także socjaldem okraci (SPD) pod kierow nictw em  K urta  Schu-

2 Podobne opinie — por. Monopolmacht und Verfassung in Westdeutschland. Authorenkol- 
lektiw ; Leitung W. M e n z e 1, Staatsverlag der DDK. Berlin 1968, s. 45.
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m achera lansow ali — co uw ypukla autor — tradycyjno-program ow e tezy un ita ry - 
styczne. Przeciw staw iając się w  tym  zakresie postulatom  m ocarstw  okupacyjnych 
apelow ali oni z kolei do uczuć patriotycznych społeczeństwa (ss. 14 - 15). N iew ąt
pliw ie liczyli wszakże na zapew nienie sobie w  ówczesnych w arunkach  przewagi 
politycznej w  system ie państw a centralistycznego. S tanow isko SPD, popierane 
w łonie konsty tuan ty  (Rady P arlam en tarne j) także przez niektórych p rzedstaw i
cieli CDUICSU  (s. 15) spraw iło też, że czynnik centralistyczny uległ w  ustaw ie 
zasadniczej NRF znacznem u wzmocnieniu, zwłaszcza w  zakresie podziału kom 
petencji m iędzy federację i k raje . W ykorzystyw ały to potem  um ieję tn ie d la  swych 
celów koła chadeckie. One bowiem objęły w  1949 r. ster rządów, podczas gdy 
socjaldem okratom  przypadła ro la partii opozycyjnej. Co więcej, w łaśnie pod rz ą 
dem CDU/CSU  federalny  model państw a zachodnioniem ieckiego zaczął się rozw i
jać w yraźnie w  k ierunku  unitarystycznym . W łąśnie ten  proces, jak  już pow ie
dziano, jest przedm iotem  rozw ażań om awianej pracy.

A utor p rzedstaw ia najp ierw  w  zakresie wytyczonym ram am i opracow ania pod
staw y ' ustro ju  adm inistracyjnego NRF, nakreślone przez ustaw ę zasadniczą 
z 23 m aja 1'949 r., w  tym  także zasadniczy problem  podziału kom petencji między 
federację i k ra je  oraz re lac ji m iędzy federalnym i i krajow ym i organam i adm ini
stracji państw ow ej.

Na tym  tle  obrazuje z kolei szczegółowo, zwłaszcza w  części III , proces stop
niowego odchodzenia od założeń konstytucyjnych i ukazuje m echanizm  oddziały
w ania federacji na k ra je  w  sferze adm inistracji. U w ypukla szczególnie rozszerza
nie zakresu ustaw odaw stw a federalnego, czemu tow arzyszyła sta ła  rozbudowa 
własnego aparatu  adm inistracyjnego federacji i to tak  na szczeblu centralnym , 
jak  i w  te ren ie  (tj. w  sferze te ry to ria lne j krajów ). Z ajm uje się on też szeroko 
problem atyką w ykonyw ania ustaw  federalnych przez k ra je  oraz związaną z tym  
kw estią tzw. w spółpracy federacji i k rajów  w  dziedzinie adm inistracji. W skazuje 
przy tym , że zacieśnianie sfery  adm inistracji k ra jów  następuje nie ty lko w rezu l
tacie wspom nianego rozrostu s tru k tu ry  organizacyjnej adm inistracji federalnej, 
lecz także w  w yniku nasilan ia się elem entów  nadzoru i koordynacji oraz szero
kiego oddziaływ ania w  tę  sferę  za pomocą różnego rodzaju  aktów  w ew nętrznych 
(s. 227). Nie zostało przy tym  pom inięte szczególne znaczenie wpływu federacji 
na k ra je  w  dziedzinie ekonom iczno-finansowej. Zagadnieniu tem u poświęca autor 
osobny rozdział (VI, cz. 3).

B adania Janow icza obejm ują okres do końca r. 1966, a więc okres, w  którym  
w ystąpiły  już także pierw sze elem enty tzw. ustaw odaw stw a wyjątkowego. Chodzi
o uchw alone w  1965 r. ustaw y pomocnicze (subsydiarne) w  stosunku do ustaw y 
głównej, k tóra później — w  1968 r. — -wprowadziła przepisy o stanie w yjątko
wym do konsty tucji NRF. Przepisy  te  — jak  tra fn ie  zauważa autor (s. 10 przyp. 13) 
potw ierdziły głów ny k ierunek  rozw oju państw a zachodnioniemieckiego.

Nie sposób w  ram ach  recenzji naw iązać choćby w  skrócie do szeregu in fo r
m acji, spostrzeżeń i wniosków, zaw artych w  om awianej pracy. Ograniczym y się 
przeto tylko do n iek tórych  z nich.

Autor dochodzi np. do wniosku, że konsekw entnie unitarystyczna ewolucja 
państw a zachodnioniem ieckiego, zachow ując form alnie n ienaruszoną etykietę fede- 
ralizm u prowadzi m. in. do zacierania się w  m niejszym  lub w iększym  stopniu 
różnic m iędzy sferam i działania adm inistracyjnego federacji i krajów , w  zakresie
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realizacji ustaw  federalnych. Je st ona wyraźnie sprzeczna z konsty tucją (zob. 
uw agi autora na ss. 164, 181 - 184 i in.). Założeniem ustaw y zasadniczej NRF było 
niew ątpliw ie tak ie zakreślenie ram  państw a centralnego (elem entu cen tralistycz
nego), by udarem nić pow tórzenie się błędów przeszłości w postaci procesów, jakie 
m. in. tak  u jem nie zaciążyły na rozw oju Republiki W eim arskiej. Te konsty tu
cyjne ram y, wyznaczone — jak zaznacza autor — na żądanie zachodnich m ocarstw  
okupacyjnych, były w  prak tyce system atycznie rozsadzane (ss. 233 - 234). A były 
to ram y, k tóre odpow iadały także pierw otnym  założeniom partii CDU/CSU  i s to ją
cych za nią sfer w ielkiej burżuazji. W yłania się przeto pytanie, jakie przyczyny 
w płynęły na to, że siły te, z chwilą gdy znalazły się u steru  rządów, zaczęły same 
hołdować tendencjom  unitarystycznym .

Autor powody tych zm ian widzi w  szeregu zjaw isk zew nętrzno- i w ew nętrzno- 
politycznych. S tw ierdza przede wszystkim , że droga rozw ojow a Niemiec zachodnich 
w iązała się ściśle z procesem  wielopłaszczyznowej (politycznej, ekonom icznej i m ili
ta rne j) in tegracji Europy zachodniej. Na plan pierw szy w ysuwa się przy tym 
in tegracja gospodarcza, najbardzie j — jak  dotąd — w ykrystalizow ana. Im plikuje 
ona z kolei w ew nętrzne procesy in tegracyjne w  NRF, najsilniejszym  gospodarczo 
k ra ju  zachodnioeuropejskim . Rosnący po tencjał ekonom iczny NRF i jego silna 
ekspansja na zew nątrz pow odują wzm aganie się interw encjonizm u państwowego 
i reglam entacji życia gospodarczego ze szczebla centralnego. Do tego dochodzi 
m ilitaryzacja, w pływ ająca rów nież na procesy integracyjne. P rzykładem  może 
być tu  m. in. w spom niane ustaw odaw stw o w yjątkow e. A przecież nie można za
pom inać — na fak t ten  Janow icz także zw raca uw agę — że zjaw iskom  tym  
towarzyszyło dążenie do w ejścia w  posiadanie broni m asowej zagłady i rew izjo
nistyczna polityka roszczeń tery toria lnych  (ss. 59 - 64). Te ekspansyw ne aspekty 
rozw oju unitarystycznego w  państw ie zachodnioniem ieckim  m uszą też budzić uza
sadniony niepokój (s. 236).

A utor podkreśla nadto charak terystyczne dla współczesności dążenia do spe
cjalizacji aparatu  adm inistracyjnego państw a (s. 230) oraz osłabienie zainteresow ań 
federaiistycznych w  sam ym  społeczeństwie zachodnioniem ieckim  (s. 71). Zaznacza 
wreszcie, że rządzące koła chadeckie m usiały prowadzić stale w alkę o w ładzę 
z un itarystyczną w  swych założeniach partią  socjaldem okratyczną (ss. 69 - 70). 
W szystko to niew ątpliw ie spraw iało, że koła te  n ie  były zainteresow ane w  um ac
nianiu federalizm u i realizow ały coraz w yraźniej politykę unitarystyczną.

L istę im plikacji unitarystycznych w  polityce kół rządow ych NRF można by 
wszakże rozszerzyć. I tak, w  doktrynie zachodnioniem ieckiej podkreśla się, że 
system  federalny  w  NRF jest pod względem geopolitycznym tw orem  w  dużej 
m ierze sztucznym, jako że większość członów składowych zachodnioniem ieckiej 
federacji to  k ra je , k tóre pow stały w  części z przypadku, w  w yniku decyzji m o
carstw  okupacyjnych. Do w yjątków , k tó re  mogą naw iązać w  pełni do niem ieckich 
tradyc ji federaiistycznych, zalicza się w łaściwie ty lko B aw arię oraz m iasta -k ra je : 
H am burg i B rem ę3. Być może dlatego też w łaśnie w  B aw arii (w łonie tam tejszej 
CSU ) w ystępują jeszcze w zm iankow ane przez au to ra  (s. 69) silne tendencje decen- 
tralistyczne.

Nie można też wykluczyć, że w pływ  na um acnianie się k ierunku  un itarystycz-

3 K. H e s s  e, Grundzilge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2. er- 
ganzte Auflage. Karlsruhe 1968, s. 88.

11 Przegląd Zachodni 2/70
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nego w kołach rządowych NRF w  dotychczasowym okresie jej istnienia w yw arły 
określone aspekty  konsty tucyjno-praw ne, a m ianow icie to, że Ustawa Zasadnicza 
tego państw a zaw iera w  odróżnieniu od konsty tucji krajow ych m niej elem entów 
dem okratycznych, zwłaszcza jeśli chodzi o zakres ekonom iczno-społecznych praw  
zasadniczych obywateli. K onstytucja federalna uw zględnia te  p raw a w m inim al
nym  stopniu, podczas gdy np. w  konstytucji H esji znalazły one nader szeroki 
w yraz, nie wyłączając podstawowego w  tym  zakresie p raw a do pracy. Innym i 
słowy, założenia konsty tucyjne szczebla centralnego niew ątpliw ie bardziej odpo
w iadały interesom  sfer w ielkokapitalistycznych, były dla nich znacznie m niej 
krępujące. W tym  też aspekcie sta je  się zarazem  bardziej zrozum iałe an ty federa- 
listyczne stanow isko, jakie od samego początku zajm owała P artia  W olnych Demo
kratów  (FDP), skupiająca —■ jak  zaznacza autor — burżuazję przem ysłową i h an 
dlową, opow iadająca się za liberalizm em  ekonom icznym (s. 15).

P rzedstaw iając w  pierw szej części swych rozw ażań podstaw y ustro ju  adm i
nistracyjnego NRF Janow icz nakreśla  w  zarysie także stru k tu rę  naczelnych i cen
tra lnych  organów  i w ładz państwowych, zwłaszcza adm inistracyjnych. Posługuje 
się przy tym  przyjętym  w  zachodnioniem ieckiej teorii p raw a podziałem n a  „na
czelne organa federa lne” i „naczelne władze federalne”. Do pierw szych (oberste 
Bundesorgane) zalicza się obie izby ustawodawcze (Bundestag  i Bundesrat), prezy
d en ta  federalnego i Zgrom adzenie Federalne, k tóre tegoż prezydenta w ybiera 
oraz rząd federalny  i Federalny  T rybunał K onstytucyjny. Ich w spólną cechę 
u p atru je  autor w  tym , że należą one, jako tzw. organa konstytucyjne, do sfery  
praw a konstytucyjnego (s. 42). Należy wszakże dodać, że pojęcie „naczelnych 
organów  federalnych”, względnie tzw. organów  konstytucyjnych nie zostało w  dok
tryn ie  NRF w  pełni w y jaśn io n e4. N iektórzy autorzy (np. M angoldt-K lein) wśród 
organów tego rodzaju w ym ieniają — i to  jako organ najwyższy — całą ludność 
federacji (Bundesvolk), a ściślej tę  jego część, k tó ra  korzysta z czynnego praw a 
wyborczego. W ynika to  stąd, że w  przyjętym  przez NRF tradycyjnym  burżuazyjno- 
dem okratycznym  system ie podziału w ładz P arlam en t F ederalny  (Bundestag) jest 
w praw dzie naczelnym  organem  przedstaw icielskim , nie m a jednak  charak teru  jedy
nego w ykładnika najwyższej woli p ań stw o w ej5. Ci sam i au torzy  Federalny  T ry 
bunał K onstytucyjny określa ją  z kolei nie jako organ naczelny, lecz tylko jako 
naczelną w ładzę federalną °. Inni, jak  przytaczany w  recenzow anej pracy w ielo
k ro tn ie  A. K óttgen, zdają się trak tow ać jako  naczelne organa federalne nie tylko 
rząd NRF in corpore, lecz także kanclerza i poszczególnych m inistrów  (zob. s. 42, 
przyp. 77).

W spólną cechą w szystkich tych organów  jest niew ątpliw ie, iż jak  wspom niano
— dotyczą one sfery praw a państwowego, a także, że zostały w ym ienione expres-  
sis verbis  w  Ustawie Zasadniczej. Nie są to jednak  k ry te ria  w yczerpujące. S to
sownie do nich należałoby bowiem  do naczelnych organów federalnych zaliczyć 
bezwzględnie także F ederalną Izbę O brachunkow ą. Autor, w  ślad za doktryną 
zachodnioniem iecką, w ym ienia ją  w  drugiej' grupie, tj. w śród naczelnych w ładz 
federalnych (oberste Bundesbehorden), tak ich  jak: F ederalny Urząd Prezydialny,

* Por. jw ., s. 242.
s M a n g o l d t - K l e i n ,  Das Bonner Grundgesetz. Zweite neubearbeitete und vermehrte  

Auflage, Band II 1964, s. 870.
11 Tamże, s. 849.
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F ederalny U rząd K anclerski oraz poszczególne m inisterstw a, rozum iane jako pozo
stające w  gestii m inistrów  sam oistne adm inistracy jne ogniwa kierow nicze resortów .

Federalna Izba O brachunkow a (Bundesrechnungshof) wszakże nie tylko w y
wodzi swój byt p raw ny  z konsty tucji (wzm iankuje o niej a rt. 114 ust. 2), lecz 
także spraw uje swe funkcje w  sferze p raw a państw owego (w zakresie kontro li 
finansów  państw a) i to  niezależnie od jakiegokolw iek innego organu federalnego ’. 
Je st to  więc organ najwyższego szczebla organizacyjnego federacji, nie podporząd
kow any innem u organowi, czego np. nie m ożna powiedzieć o m in istrach  federa l
nych (o czym niżej), zaliczanych przecież do naczelnych o r g a n ó w  NRF. Izba 
Obrachunkow a różni się istotnie od wym ienionych wyżej pozostałych urzędów 
te j drugiej grupy i to mimo, iż urzędy te, w edług doktryny zachodnioniem ieckiej, 
nie są jedynie agendam i pomocniczymi (służebnymi) tych naczelnych organów, 
przy których działają, lecz m ają  charak ter sam oistnych władz, są urzędniczym i 
ogniwam i między politycznym  tw orzeniem  woli, a je j zinstytucjonalizow anym  
w ykonaniem  (zob. ss. 43 - 44). D odajm y tu , że tego rodzaju  oddzielanie organów  
politycznych od podległych im  urzędniczych organów  fachow ych jest — co zresztą 
podkreśla au to r om awianej pracy — zabiegiem sztucznym  (s. 45).

W arto rów nież dodać, że pojęcia „naczelne organa federa lne” i „naczelne 
w ładze federa lne” w ystępują w  sam ej konsty tucji NRF (art. 36, 85, 93 i 130), 
nie zostały w  niej jednak  bliżej określone. N akładają się one też niekiedy na 
siebie. I tak  np. a rt. 85 ust. 3 przyznaje naczelnym  władzom federalnym , a w ięc 
m. in. m inisterstw om , praw o w ydaw ania poleceń (Weisungen) pod adresem  naczel
nych w ładz krajow ych w  zakresie tzw. adm in istracji zleconej (zob. s. 56 om a
w ianej pracy). Nie u lega wszakże w ątpliw ości, że polecenia tak ie  w  oparciu
o w spom niany przepis może w ydaw ać także sam szef resortu  (m inister), czyli — 
w  rozum ieniu doktryny NRF — naczelny organ federalny. Innym i słowy, konsty
tucy jne pojęcie naczelnej w ładzy federalnej należy w  tym  w ypadku in te rp re 
tow ać rozszerzająco.

Skoro już mowa o m in istrach  federalnych należałoby może uzupełnić stw ier
dzenie autora, że — zgodnie z system em  kanclerskim  — ponoszą oni odpowie
dzialność nie przed parlam entem , lecz bezpośrednio przed kanclerzem  (s. 48). 
W św ietle doktryny zachodnioniem ieckiej przew idziana w  konsty tucji odpowie
dzialność parlam en tarna  (polityczna) kanclerza za całokształt prac rządu i po
szczególnych jego członków nie wyklucza bowiem swoistej indyw idualnej odpo
wiedzialności parlam en tarnej m inistrów , k tórzy ponoszą ją  oczywiście w  ram ach 
w ytycznych polityki ustalanych przez szefa rządu. N iektórzy autorzy wywodzą tę  
odpowiedzialność w prost z b rzm ienia art. 65 zd. 2 U stawy Zasadniczej 8, inni zaś 
n ie w ykluczają możliwości w yrażenia m inistrow i przez parlam en t niezadowolenia 
(Missfallen) lub nieufności (Misstrauen), w zględnie udzielenia m u nagany (Missbil- 
ligung). D ezaprobata ta k a  nie pociąga za sobą autom atycznie dym isji m inistra, 
może jednak  skłonić kanclerza do jej udzielenia ze względów taktyczno-politycz-

7 Por. M. B a c h m a n n, Der Bundesrechnungshof. Athen£um -Verlag Boran 1967, s . 24. Por. 
także om ów ienie tej pozycji przez niżej podpisanego w  recenzji serii wydawniczej „Am ter und 
Organisationen der Bundesrepublik Deutschland” , „Przegląd Zachodni” nr 4/1968, s. 496.

8 R. W a h l ,  Die W eiterentwicklung der Institution des Parlamentarischen Staatssekretiirs. 
„Der Staat. Zeitschrift flir Staatslehre, óffentliches Recht und ’V erfassungsgeschichte”, Heft 
3/1969, S. 327.

11 *
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nych, tym  bardziej że Bundestag  dysponuje takim i środkam i nacisku, jak  np. 
skreślenie z budżetu gaży zdezawuowanego członka rządu 9. Dodać jednak  należy, 
że zgłaszane w  dotychczasowej p rak tyce konsty tucyjnej na forum  Bundestagu  
wnioski w  spraw ie dezaprobaty działalności niektórych m inistrów  federalnych 
nie znajdow ały poparcia większości parlam entarnej (były przez nią z reguły  od
rzucane) 10.

Przy okazji nasuw ają się dwie drobne uw agi na tu ry  term inologicznej. N aj
p ierw  uw aga ogólniejsza: autor stosuje w  sw ej pracy wyłącznie i konsekw entnie 
przym iotnik „związkowy” n a  określenie organów  państw owych i insty tucji p raw 
nych NRF szczebla centralnego. Mówi więc o Parlam encie Związkowym, kanclerzu 
związkowym, organach, w ładzach czy ustaw ach związkowych itd. Nie jest zresztą 
pod tym  względem odosobniony w  naszym piśm iennictw ie naukowym , k tó re  skąd i
nąd nie dopracowało się tu ta j jeszcze jednolitego nom enklaturow ego w zorca (uży
wa się równolegle i często przem iennie term inów  „związkowy” i „federalny). Zda
niem  piszącego te  słowa, bardziej odpowiedni w ydaje się wszakże w arian t drugi 
(„federalny”). Je s t on bowiem adekw atny do przy ję tej u nas powszechnie nazwy 
N iem iecka Republika F e d e r a l n a  na określenie zachodnioniem ieckiej Bundes
republik,  a tym  sam ym  przem aw ia bardziej do w yobraźni czytelnika polskiego. Jest 
to  zarazem  term in  precyzyjniejszy od posiadającego więcej znaczeń określenia 
„związkowy” n .

Poza tym  pew ną w ątpliw ość budzi transk rypc ja  polska nazw y dwóch urzędów  
z grupy tzw. naczelnych w ładz federalnych. Chodzi o Bundesprasidialamt, okreś
lany  przez au to ra  jako U rząd Prezydenta Związku oraz o Bundeskanzleramt,  
tłum aczony jako Urząd K anclerza Związku (ss. 42, 91 i in). W ątpliwości w ynikają 
stąd, że pod pojęciem urzędu prezydenta czy urzędu kanclerza rozum ie się za
zwyczaj same te  naczelne stanow iska (organa) w  państw ie; m ówi się np. o objęciu 
czy spraw ow aniu wysokiego urzędu głowy państw a, w zględnie urzędu szefa rządu. 
Skoro obie w spom niane insty tucje działają p r z y  jednoosobowych organach, takich 
jak  prezydent federalny  czy kanclerz, bardziej w łaściw e w ydaje się określanie 
ich w  języku polskim  jako F ederalny  U rząd P rezydialny i Federalny Urząd K anc
lerski. Z resztą rów nież nazwa niem iecka zaw iera — przynajm niej w  przypadku 
U rzędu Prezydialnego — w yraźną form ę przym iotnikow ą (Prasidial).

Te drobne, m arginesow e zupełnie uw agi w niczym, rzecz jasna, nie uszczu
p la ją  rozlicznych w alorów  om aw ianej pracy, jedynej w  swoim rodzaju  w  naszej 
lite ra tu rze  niemcoznawczej. Je st to przy tym  publikacja niezw ykle obszernie 
i drobiazgowo udokum entow ana. A utor sięga w yczerpująco do podstawowych źró
deł (akty norm atyw ne, judykatu ra , spraw ozdania rządowe), przedstaw iając rów no
cześnie szeroko poglądy doktryny, w  pierw szym  rzędzie niem ieckiej i polskiej'. 
Im ponująca w prost jest bibliografia, obejm ująca 116 pozycji. Poglądy swe i spo
strzeżenia uzasadnia autor sta rann ie  obszernym i nieraz cytatam i w oryginalnym  
(niemieckim) brzm ieniu.

Na uwagę zasługuje także zamieszczone na końcu książki obszerne resume  jej 
głównych tez w  języku niem ieckim . B raku je  jeszcze tylko alfabetycznego skoro-

I Por. przyp. jw. pod S, ss. 1263 i  n. oraz 1301.
10 Przykłady tamże, ss . 1302 - 1303.
II I tak np. w  potocznym  odczuciu to ostatnie określenie kojarzy się  zazwyczaj z Instytu

cją związków zawodowych. Mówi się też skądinąd o przepisach „zw iązkow ych” na oznaczenie 
aktów norm atyw nych uzupełniających przepisy kodeksowe.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1970 Instytut Zachodu *



Oceny i omówienia 397

widza rzeczowego, insty tucji w  naszych w ydaw nictw ach tego rodzaju niestety 
nadal stosunkowo rzadkiej.

N. N. SOFIŃSKI: Bonn i Waszington. Dipłomaticzeskaja istorija remilita-  
rizacji Zapadnoj Giermanii. Jewropejskoje oboronitelnoje soobiczestwo 
i Zapadnojewropejskij sojuz. Moskwa 1969, Izdatielstw o „N auka”, 253 ss.
— A. F. ZALETNYJ: Militarizacija FRG. M oskwa 1969, Izdatielstw o 
„N auka” A kadem ija Nauk SSSR. In stitu t W ojennoj Istorii M inisterstw a 
Obrony SSSR, 477 ss.

W drugim  półroczu ubiegłego roku nakładem  w ydaw nictw a „N auka” ukazały 
się w  ZSRR dw ie prace h istoryków  radzieckich poświęcone problem owi m ilita 
ryzacji N iem ieckiej Republiki F ederalnej. Tem atem  pierw szej z nich jest rola 
S tanów  Zjednoczonych i państw  Europy zachodniej w  rem ilitaryzacji Niemiec 
zachodnich w  latach 1949 - 1955, a więc od chw ili utw orzenia NATO  (4 kw ietnia 
1949) do m om entu przystąp ien ia NRF do tej organizacji (5 m aja 1®55). Jest to więc 
h istoria kam panii dyplom atycznej tych państw  m ającej na celu w łączenie NRF 
do system u wojskowego państw  zachodnich i stw orzenia odpowiednich ram  p raw 
nych dla legalizacji realizacji tych planów. To zadanie m iała spełnić Europejska 
W spólnota O bronna (EWO), a po jej upadku — Unia Zachodnioeuropejska (UZE).

Książka N. N. Sofińskiego składa się z trzech części poświęconych am erykań
skim  planom  w łączenia NRF do N ATO  i nieudanego pro jek tu  A rm ii Europejskiej 
(cz. I.), u tw orzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej i w łączenia NRF do NATO  (cz. II) 
oraz burżuazyjnej h istoriografii anglo-am erykańskiej dotyczącej im perialistycznej 
polityki tw orzenia agresyw nych bloków  w  Europie zachodniej (cz. III). Sofiński 
omawia szczegółowo genezę EWO i UZE, ich zadania i cele oraz stosunek poszcze
gólnych państw  do projektów  tych organizacji, przedstaw iając przebieg i w yniki 
głosowania w  parlam entach państw  zachodnioeuropejskich nad ra ty fikac ją  u k ła 
dów paryskich z 1952 i 1954 r. A utor poddaje analizie p raw nej postanow ienia u k ła 
du z 27 m aja 1952 r. w  celu udow odnienia, że p ro jek t EWO stanow ił zamach na 
suw erenność państw  Europy zachodniej ograniczając ich swobodę w  dziedzinie 
ekonomii, polityki w ew nętrznej i zagranicznej, a także zaw ierał postanow ienia 
sprzeczne z układam i zaw artym i wcześniej, m. in. z K artą  N arodów  Zjednoczo
nych, umową poczdam ską i niektórym i dw ustronnym i uk ładam i sojuszniczymi. 
Stanow ił więc naruszenie zasady pacta sunt servanda. Sofiński zwrócił także u w a
gę na kam panię dyplom atyczną ZSRR i innych państw  socjalistycznych sk iero
w aną przeciwko rem ilitaryzacji NRF, a także na stanow isko sił postępowych w  te j 
kwestii, zwłaszcza partii kom unistycznych i robotniczych państw  zachodnich. 
Wychodząc z założenia, że w  ostatnich la tach kręgi rządzące państw  zachodnich, 
zwłaszcza USA i NRF, spekulując na w ydarzeniach czechosłowackich z 1968 r. n a 
silają h isterię  w ojenną na kontynencie europejskim , jedną z części pracy pośw ię
cił krytycznej analizie am erykańskiej i angielskiej lite ra tu ry  dotyczącej polityki 
tw orzenia bloków agresywnych państw  zachodnich i rem ilitaryzacji NRF. Na pod
stawie prac Geigera i von Clevelanda, Stevensona, Floriańskiego, W arburga, Schu
m ana, Slessora, niektórych opracow ań zbiorowych i w ydaw nictw  oficjalnych Sofiński 
dochodzi do wniosku, że h istoriografia anglo-am erykańska w znacznej części fa ł
szuje cały kom pleks problem ów  i faktów  składających się na to zagadnienie, za-

Lech Janicki
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