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Rozdziat IV w catosci dotyczy brytyjskiego planu gospodarczego. Mowa w nim
0 podstawowych jego zadaniach i strukturze. Publikacja zawiera wiele ciekawego
materiatu faktograficznego, bogato ilustrowanego liczbami i wskaznikami zwigza-
nymi z podstawowymi wielkosciami agregatowymi, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem istotnych pozycji okre$lajacych sytuacje gospodarcza Anglii i warunkujacych
jej wzrost. Umozliwia to dokonanie poréwnania osiggnie¢ gospodarki brytyjskiej
w latach 1960 - 1964 i 1964 - 11970,

Autor rozpatruje tez sposoby finansowania przewidywanego w planie wzrostu
poprzez zmiany w tempie eksportu dobr w bilansach obrotow niewidzialnych
1 kapitatowych, zwiekszeniu udziatlu oszczednosci w dochodach ludno$ci czy tez
nowy system podatkowy W. Brytaniies(wprowadzony w 1965 r.). Ta cze$¢ pracy
zawiera tez bardzo ciekawy materiat zwigzany z kontrplanami, m. in.: Exploring
1970, Some Numerical Resultats, The British Economy in 1975, stanowigcych po-
zyteczne alternatywy planu narodowego i bedace waznymi danymi poréwnaw-
czymi.

Kolejny rozdziat (V) o instytucjonalnych ramach planowania omawia organa
centralne i regionalne zajmujace si¢ wszelkimi pracami planistycznymi w Anglii.
Wydaje sie on zbyt opisowy.

Rozdziat VI — poswiecony narzedziom polityki gospodarczej w warunkach
planowego wzrostu — jest bardzo jasny, przejrzysty, napisany z duzg dozg kryty-
cyzmu.

Préba ogdlnej oceny planowania brytyjskiego zawarta w ostatnim rozdziale
budzi powazne watpliwosci. Nie jest to bynajmniej ocena wyczerpujaca i petna.
Mozna tu jedynie tlumaczy¢ autora, ze realizacja | brytyjskiego planu nie jest
jeszcze zakonczona. Szkoda, ze Sadzikowski nie zainteresowatl sie¢ oceng roznic,
jakie wystapity miedzy planowymi a zrealizowanymi wielko$ciami planu. Tego
typu zestawienie powiekszytoby niewatpliwie warto$¢ publikacji.

Konczac wypada jeszcze podkresli¢ duzy wysitek autora wiozony w analize
planu, jego strukture i zadania, co stuzyé by mogto jako przykiad twoérczego
badania problematyki wspo6tczesnego kapitalizmu. Publikacja jest bardzo czytelna,
komunikatywna i logicznie zwarta; rozszerza ona wydatnie naszg wiedze o jed-
nym z istotnych elementéw funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej, jakim
jest planowanie ekonomiczne.

Wiestawa Przybylska

ALFRED BONISCH: Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus. Verlag
die Wirtschaft, Berlin 1969, 208 ss.

Przeksztatcenie kapitalizmu monopolistycznego w kapitalizm panstwowo-mo-
nopolistyczny doprowadzito do réznych zmian w funkcjonowaniu mechanizmu go-
spodarki kapitalistycznej. Wyrazem tych zmian sg m. in. liczne prognozy i plany
w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych. Stuza one przede wszystkim
do przeciwdziatania cyklicznym kryzysom, do stymulowania rewolucji technicznej
i wzrostu ekonomicznego. Typowy dla kapitalizmu mechanizm cenowo-rynkowy
nie potrafit rozwigza¢ wielu skomplikowanych probleméw wysoko uspotecznio-
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nych sit wytworczych. Panstwo kapitalistyczne, jako jedyny organ, ktdry moze
wyjs¢ poza partykularne interesy poszczegdlnych przedsiebiorstw Kkapitalistycz-
nych, nie wykraczajagc jednak poza obreb interesow systemu Kkapitalistycznego,
podjeto wiec probe koordynacji proceséw gospodarczych. Poczatkowo interwencjo-
nizm panstwowy, w keynesowskim ujeciu, miat charakter szerokiej dziatalnosci
antycyklicznej. Po Il wojnie $wiatowej interwencjonizm paAstwowy przyjat w
gtdwnych krajach kapitalistycznych posta¢ bardziej rozwinietg, stuzy do oddziaty-
wania na czynniki dtugookresowego wzrostu gospodarczego.

W powojennej marksistowskiej ekonomii politycznej utrzymywat'sie stosun -
kowo dtugo poglad, ze kapitalizm jest z istoty swej catkowicie niezdolny do po-
kierowania procesami gospodarczymi przy pomocy planu. Wobec utrzymywania
sie tego rodzaju pogladu brak byto opracowan podejmujacych problem planowa-
nia w przodujacych panstwach kapitalistycznych. Rozwdéj burzuazyjnej literatury
ekonomicznej na temat mozliwosci planowania rozwoju gospodarczego w syste-
mie kapitalistycznym, jak réwniez, niekiedy oryginalne i interesujgce, doSwiadcze-
nia w technice programowania rozwoju gospodarczego w niektérych panstwach
kapitalistycznych spowodowaty, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat ukazaty sie
w marksistowskiej'literaturze ekonomicznej liczne studia i przyczynki poswiecone
problemom planowania we wspotczesnych panstwach kapitalistycznych. Kazda
nowa pozycja wzbudza jednak nadal zinteresowanie w$rod ekonomistow. Na uwage
zastuguje przeto praca A. Bdnischa, Wirtschajtsprogrammierung im Kapitalismus.
Jest to studium krytyczne poswiecone istocie i znaczeniu planowania w przedsie-
biorstwie kapitalistycznym, burzuazyjnym teoriom i programowaniu paAstwowo-
-monopolistycznemu, jego istocie, formom, elementom i instrumentom. Autor duza
cze$¢ pracy poswieca metodologii, organizacji i technice planowania w krajach
kapitalistycznych. Zwraca jednak réwniez uwage na aspekty spoteczne i polityczne
planowania kapitalistycznego. Juz we wstepie recenzowanej ksigzki stwierdza, ze:
,burzuazyjne teorie programowania odgrywajg dzisiaj istotng role w ideologicz-
nej walce klasowej i w dywersji ideologicznej. Panujace kota panstw imperiali-
stycznych, nie mogac frontalnie podwazyé socjalizmu, przesuwajg punkt ciezkosci
miedzynarodowej walki klasowej na ptaszczyzne polityczno-ideologiczng. Przy
pomocy teorii konwergencji wielu ekonomistéw burzuazyjnych prdébuje zatrzec
zasadnicze rdéznice miedzy socjalizmem i kapitalizmem oraz perspektywami tych
obu systeméw spotecznych” (s. II).

Dotychczasowe opracowania z omawianego zakresu dotycza przede wszystkim
makroekonomicznych przedsiewzieé planistycznych w diugim okresie czasu. Brak
jest natomiast analizy efektywnos$ci przedsiewzie¢ planistycznych przedsiebiorstw
i koncernow. Luke te czesciowo wypetnia praca A. Bonischa. Autor omawia ko-
lejno w | rozdziale historyczny proces tworzenia monopoli i jego znaczenie dla
powstania i rozwoju planowania w przedsiebiorstwach kapitalistycznych oraz
przyczyny i rozmiar poczynan planistycznych we wspditczesnych przedsiebior-
stwach. Planowanie stato sie waznym instrumentem kierowania przedsiebior-
stwem kapitalistycznym, przyczynia sie do intensyfikacji rozwoju i poprawy wa-
runkow realizacji zadan przedsiebiorstw. Umozliwia ustalanie racjonalnych, bie-
zacych i przysztych elementéw procesu gospodarowania, zmniejsza ryzyko przed-
siewzie¢. Historycznie rzecz biorgc, tendencja do upowszechniania sie metod pla-
nowania rodzi sie w przedsiebiorstwie kapitalistycznym jako tendencja do zharmo-
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nizowania zewnetrznych warunkéw z celami przedsiebiorstwa. Ocena skutecznosci
planowania w przedsiebiorstwie kapitalistycznym jest trudna. Wystepujg stosun-
kowo duze odchylenia miedzy planem a realizacja, szczeg6lnie dla krotkich okre-
sow. Ekonomisci burzuazyjni sugeruja, ze przez planowanie przedsiebiorstwo ka-
pitalistyczne kierowane jest w sposob bardziej racjonalny. Nalezy jednak pod-
kresli¢ — co wielokrotnie uczyniono w pracy — ze racjonalno$¢ ta ma charakter
prywatno-kapitalistyczny, poniewaz przy prywatnej witasnosci $rodkéw produkcji
nie stuzy osiggnieciu celéw ogélnospotecznych. Cennym uzupetnieniem tego roz-
dziatlu sa tablice statystyczne obrazujace stopien monopolizacji gospodarki NRF
i rodzaje plandw stosowane w réznych grupach przedsiebiorstw.

1 rozdziat pracy jest probg przegladu i oceny pogladow ekonomii burzuazyj-
nej na temat mozliwosci planowania panstwowo-monopolistycznego. Jeszcze w la-
tach trzydziestych panowaty w burzuazyjnej ekonomii polityaznej poglady o auto-
matyzmie funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Wielki kryzys S$wiatowy,
z lat 1929 - 1933 poderwat jednak zaufanie do koncepcji liberalnych, wedtug kto-
rych mechanizm rynkowy — nie krepowany przez sity zewnetrzne — mial zapew-
ni¢ staty zharmonizowany rozwéj. Po drugie — w tym okresie przystgpiono
w ZSRR do realizacji pierwszego w historii, og6lnonarodowego wieloletniego pla-
nu gospodarczego. Ozywia sie wiec w ekonomii burzuazyjnej dyskusja na temat
roli panstwa w gospodarce narodowej i celowos$ci koordynacji proceséw gospo-
darczych. Panujaca przez diugi okres czasu teza, ze gospodarka rynkowa i plano-
wanie sg ze sobg sprzeczne, zostata odrzucona. Autor cytuje wypowiedz W. Leon-
tieffa, ktory stwierdza, ze obie te formy sg konieczne dla funkcjonowania kapi-
talizmu panstwowo-monopolistycznego. Problem nie polega na wyborze miedzy
totalnym planowaniem a wolng konkurencjg, lecz na odpowiedniej kombinacji
tych zasad. Wedlug A. Bonischa, planowanie panstwowe we wspoétczesnym kapi-
talizmie nie bazuje na zadnej zamknietej teorii, lecz na r6znorodnych teoriach
0 funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej. Dokonuje wiec przegladu wspot-
czesnych teorii koniunktury i wzrostu gospodarczego. Autor pomija przy tym
wptyw teorii J. M. Keynesa'na powstanie i wzrost zainteresowania ideg plano-
wania gospodarki kapitalistycznej. J. M. Keynes gtosit, ze kapitalizm pafAstwowo-
-monopolistyczny jest w stanie zapobiec kryzysom gospodarczym i za posredni-
ctwem aparatu panstwowego regulowa¢ gospodarke kapitalistyczng. Wprawdzie
autor Ogolnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza nie zajmowal sie zagad-
nieniami dtugookresowymi, lecz wytacznie krotkookresowymi, jednak teoria Key-
nesa, uzasadniajgca mozliwos¢ pokonania cyklicznych zachwian rownowagi gospo-
darczej, miata bezsporny wptyw na rozwdj zainteresowania ideg ,gospodarki kie-
rowanej”.

Bezposrednig przyczyng powstania planowania panstwowego byla —m zda-
niem autora m Il wojna Swiatowa. Dotyczy to Francji, Szwecji, Norwegii i Ho-
landii. Rozwo0j planowania panstwowego w tych krajach wynikat z potrzeby szyb-
kiej odbudowy gospodarczej po wojnie oraz przebudowy struktury gospodarczej,
ze wzrostu sit lewicowych w polityce wewnetrznej.

W 1l rozdziale podejmuje A. Bonisch prébe syntetycznej oceny mozliwosci
1 granic planowania panstwowego w kapitalizmie. Wiele miejsca w pracy zajmujg
rozwazania nad istota, formami i instrumentami programowania panstwowo-mono-

polistycznego. W zakresie, formach i metodach programowania wzrostu gospodar-

Przeglad Zachodni, nr 2, 1970 Instytut Zachodni



416 Oceny i omoéwienia

czego w poszczegblnych krajach kapitalistycznych wystepujg istotne rdéznice.
W niektérych panstwach podjeto préby planowania rozwoju catej gospodarki naro-
dowej. W innych (np. w USA czy NRF) panstwo ingeruje w zagadnienia diugo-
falowego wzrostu gospodarczego tylko na niektérych odcinkach. Autor prébuje
wyréozni¢ pewne cechy wspdlne w strukturze, zatozeniach i metodologii progra-
mow wzrostu gospodarczego poszczeg6lnych pafAstw kapitalistycznych i na tej
podstawie stworzy¢ jednolite kryterium oceny prognoz i planéw.

Wiele ciekawych informacji mozna znalez¢é w pracy na temat powstania
i obecnego stanu programowania panstwowego w NRF, gdzie oficjalne uznanie
tego programowania nastgpito pdzniej niz w wiekszosci rozwinietych panstw ka-
pitalistycznych. W pracach ekonomistow zachodnioniemieckich z lat pie¢dziesig-
tych identyfikowano planowanie panstwowe z biurokracjg, z ograniczeniem kon-
kurencji i z przymusem. Wysuwano nastepujace argumenty: 1) planowanie pan-
stwowe grzebie podstawy gospodarki rynkowej, 2) gospodarke planowa cechuje
biurokracja, podlega szybko korupcji, 3) gospodarka rynkowa jest bardziej wy-
dajna, elastyczniejsza niz panstwowa gospodarka planowa (zob. s. 115). W latach
sze$cdziesiatych, w nastepstwie pojawienia sie skomplikowanych probleméw, wy-
nikajacych z rewolucji naukowo-technicznej, z konieczno$ci zmiany struktury go-
spodarczej i zapewnienia stabilnosci koniunktury gospodarczej oraz z realizacji
zadan socjalnych panstwa'w ramach tzw. polityki dobrobytu — zaniechano w li-
teraturze ekonomicznej przeciwstawiania gospodarki rynkowej planowaniu. Pla-
nowanie zostato zaakceptowane przez postepowych teoretykdw burzuazyjnych.
Teoretycy SPD propagowali wrecz potgczenie wszystkich racjonalnych elemen-
tow wolnokonkurencyjnej gospodarki kapitalistycznej z zasadami planowania.
K. Schiller, aktualnie minister gospodarki NRF, okreslit na kongresie partii
w 1964 r. kombinacje zasad gospodarki rynkowej z pewnymi formami kierowania
gospodarkg za pomocag polityki monetarnej i finansowej jako podstawe polityki
ekonomicznej partii. Sity neoliberalne poczatkowo ignorowatly te propozycje. Mi-
nety dwa lata zanim dwczesny rzad Erharda wprowadzit nowe instrumenty w po-
lityce gospodarczej. O tym, ze w NRF ustaty gtéwne zastrzezenia przeciwko roz-
nym instrumentom programowania gospodarczego S$wiadczy rozszerzanie sie np.
metody input-output. Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung w Berlinie za-
chodnim i Ifo-Institut w Monachium opracowaty bilans przeptywoéw miedzygate-
ziowych dla NRF (die Verflechtungsbilanz fur Westdeutschland) oraz regionalne
tablice przeptywéw miedzygateziowych. W ostatnich latach zaczeto w NRF opra-
cowywaé szereg wycinkowych planéw gospodarczych, wséréd ktérych najwieksze
znaczenie posiadajg Srednioterminowe (4-letnie) plany finansowe, sporzgdzane po-
czagwszy od 1967 r. Dotychczasowe dosSwiadczenie wykazuje, ze $redniookresowe
planowanie budzetowe umozliwia lepszag koordynacje dziatalnosci finansowej pan-
stwa. W planie finansowym przedstawione sg: rozmiar i zestawienie przypuszczal-
nych wydatk6w paAstwowych oraz ich sfinansowanie. Plan informuje o przy-
puszczalnym wzroscie wptywow pienieznych i wydatkdw panstwa przy zatozeniu,
ze ceny pozostang ustabilizowane. Centralny problem planowania finansowego
polega na ustaleniu priorytetu w wydatkach i w polityce gospodarczej panstwa.
Do priorytetowych wydatkéw budzetowych nalezg w NRF wydatki zbrojeniowe
i wydatki na stymulowanie badan naukowych. W pracy dokonuje réwniez A.
Bdnisch przeglagdu doswiadczen w dziedzinie planowania gospodarczego innych
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panstw kapitalistycznych. Analiza ideologicznego i praktycznego znaczenia pro-
gramowania w Szwecji czy istoty i celéw planowania we Francji, mimo wielu
ciekawych spostrzezen autora, wydaje sie by¢ niewyczerpujaca.

Ksigzka A. Bonischa jest prébg syntezy teoretycznego dorobku ekonomii burzu-
azyjnej w zakresie planowania gospodarczego w krajach kapitalistycznych. Dla
wszechstronnego naswietlenia tego problemu nalezatoby zanalizowaé rdwniez
wptyw planowania panstwowego na efektywno$¢ planowania w przedsiebior-
stwach kapitalistycznych. Pominiecie tego problemu nie obniza jednak w sposéb
istotny warto$ci tej aktualnej i potrzebnej pracy, ktéra stanowi rzeczowg analize
zmian zachodzacych we wspditczesnym kapitalizmie.

Henryk Gawron

IRENE BERGER: Die preussische Verwaltung des Regierungsbezirkes
Bromberg 1815 - 1847. Koln 1966.

KLAUS HELMUT REHFELD: Die preussische Verwaltung des Regierungs-
bezirks Bromberg 1848 - 1871. Koln 1968.

Obydwie monografie wyszty jako X i XI tom studiéw nad historig Prus, wy-
dawanych pod redakcja prof. Walthera Hubatscha. Tematycznie odnoszg sie one
do jednej rejencji wchodzacej w skiad bytej prowincji Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego.

Nalezato oczekiwaé po tych pracach, a w szczegdlnosci po rozprawie I. Berger,
ze uzupetni ona i rozszerzy prace Manfreda Lauberta pt. Die Verwaltung der Pro-
vinz Posen 1815- 1947, wydang w 1923 r., jak réwniez ze zastosuje odmienng me-
tode badawczg od tej, jakg sie postuzyt jej poprzednik. Jednakze obydwie prace
nie w petni odpowiadajg oczekiwaniom.

W pierwszym rzedzie autorzy poszli sladem M. Lauberta, zarébwno gdy chodzi
o konstrukcje pracy, jak tez i og6lne jej zatozenia. Czytelnik moze na pierwszy
rzut oka dojs¢ do wniosku, iz jest to metoda najstuszniejsza, bowiem pozwala na
lepsze, bardziej gruntowne poznanie probleméw, jakie w wielu wypadkach tylko
szkicowo zarysowane zostaty w pracy M. Lauberta, co zresztg autor na wstepie pod-
kreslit, traktujac ja niemal jak wydawnictwo zgromadzonych materiatéw zrodo-
wych do dziejéw b. prowincji poznanskiej. Zas6b materiatbw zgromadzonych
przez 1. Berger pozwala jedynie na uzupetnienie pewnych zagadnien, odnosza-
cych sie do ustroju prowincji, w szczeg6lnosci za$ stanowiska i kompetencji nad-
prezydenta rejencji i landratéw. Praca K. Rehfelda siega w dalsze lata dziejow
prowincji i z tego wzgledu, mimo poczynionych na wstepie zastrzezen, zawiera
ujecia pod wzgledem materiatowym nowe, cho¢ — jak to podkreslatem — usze-
regowane wedle tradycyjnego schematu.

Wykorzystana zostata bardzo starannie literatura przedmiotu, ktéra Laubert
potraktowat bardzo pobieznie, ale tez narosta ona od tego czasu w spos6b balrdzo
widoczny. Dawne Wielkie Ksiestwo Poznanskie interesowato zawsze historykow
polskich i niemieckich. Na jego przyktadzie bowiem $ledzi¢ mozna byto polityke
panstwa pruskiego i jej rezultaty w stosunkach do ludnosci polskiej na r6znych
ptaszczyznach panstwowego i spotecznego dziatania.

Rowniez i sprawa ustroju tej prowincji w catoksztatcie ustroju monarchii
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