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Pew ne zarzuty na tu ry  form alnej można by w ysunąć wobec ty tu łu  pracy 
Śladkowskiego. P rzede w szystkim  w ydaje się on zbyt szeroki, wobec ograniczenia 
badań w yłącznie do osadnictw a rolniczego, mimo iż poza rolnictw em  osadnictwo 
niem ieckie na Lubelszczyżnie było skrom ne. Drugi zarzut dotyczy użytego w  ty tu le 
term inu  „kolonizacja”. A utor sam  we w stępnie w yróżnia dwa n u rty  w  koloni
zacji niem ieckiej na ziemiach polskich. Pierw szy — to kolonizacja ziem polskich 
po ich uprzednim  opanow aniu politycznym, a więc św iadom a i celowa działalność 
niem ieckich organizm ów państwowych. Drugi n u r t — to pokojowe osadnictwo 
niem ieckie na ziem iach nie podlegających żadnym  władzom niem ieckim . N iezro
zum iałe w ydaje się więc, dlaczego au to r przyporządkow ując przedm iot swych 
badań do nu rtu  drugiego i zaprzeczając wszelkim  aspektom  politycznym  nie użył 
w łaśnie term inu „osadnictw o”. T erm in ten  w  dodatku nie w yw ołuje żadnych 
skojarzeń z „m isją cyw ilizacyjną” lansow aną przez naukę niem iecką, w  przeci
w ieństw ie do te rm inu  „kolonizacja”. Tak więc słuszniejsze z powyższych względów 
byłoby następujące sform ułow anie ty tu łu : „Niemieckie osadnictwo rolne (lub w iej
skie). . . ” itd.

Pew ne uw agi nasuw a rów nież analiza danych statystycznych i szacunków 
liczbowych osadnictwa, zaw ierająca pew ne luki. Szczególnie b raku je  danych ilu 
stru jących  napływ  osadników z zew nątrz w  porów naniu z dokonującym i się m igra
cjam i w ew nętrznym i Niemców w  Królestw ie. A utor pom inął w łaściw ie tę  kw estię, 
m ającą zasadniczy w pływ  n a  ocenę zm ian proporcji narodowościowych. O kreślenie 
s tru k tu ry  osadników  ze względu na ich pochodzenie ma rów nież znaczenie dla 
zagadnień społeczno-ekonomicznych. Z obu tych względów w ypadało dane tak ie 
w  m iarę możności uwzględnić.

Uwagi powyższe, jak ie nasuw ają się w  związku z pracą Śladkowskiego m ają 
jedynie charak ter polemiczny i nie zm ierzają oczywiście do um niejszenia wagi 
p rezentow anej pracy, ani uznania dla au to ra  podejm ującego tem atykę, k tó ra  do
tychczas w  nielicznych tylko przypadkach była przedm iotem  rzeczowej analizy 
nauki polskiej. Na podkreślenie zasługuje pełny obiektywizm  au to ra  w  odniesieniu 
do pozytywnych stron rozw oju osadnictwa niem ieckiego na Lubelszczyżnie, okre
ślenie jego wpływ u na powiększenie areału  ziemi upraw nej i rozwój rynku  tow a
rowego, we w łaściw ej, w ynikającej ze źródeł proporcji do całego rozw oju gospo
darczego w  badanym  okresie. Zarówno bogaty m ateria ł statystyczny, przedstaw iony 
w  42 tabelach, jak  i jego in te rp re tac ja  pozw alają na widzenie problem ów  osad
nictw a niem ieckiego w  obiektyw nym  św ietle, wolnym  zarówno od m itów  szerzo
nych przez autorów  niem ieckich, jak  i przesadnych uprzedzeń daw niejszych au to
rów  polskich. K siążka Śladkowskiego stanow i więc cenny w kład badaw czy w  po
znanie przeszłości stosunków polsko-niem ieckich n a  ziemiach polskich.

WACŁAW CZARNECKI, ZYGMUNT ZONIK: W alczący obóz Buchenwald, 
W ydawnictwo „Książka i W iedza”, W arszawa 1969, 526 ss.

W zbrodniczym  system ie hitlerow skim  obóz koncentracy jny  B uchenw ald ode
g r a ł  rolę szczególną. W jednym  z dokum entów , w ydanych przez A m erykański 
U rząd Inform acji W ojennej na polecenie Wodza Naczelnego Sprzym ierzonych Sił 
Zbrojnych w  dniu 22 kw ietn ia 1945 r., znajdujem y relację  następującej treści:

Jan Charłampowicz
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„ [ . ..]  13 kw ietn ia oddziały III  A rm ii USA przyniosły wolność 21000 
więźniów  — Niemcom, Rosjanom, Francuzom , Polakom , Włochom i Cze
chom. Buchenw ald był jednym  z najw iększych obozów koncentracyjnych 
i usta len ie liczby więźniów, którzy  zostali w  nim  zam ordowani, jest bardzo 
trudne. Jak  w ynika z re je s tru  prowadzonego przez władze obozowe, zm arło 
tam  ponad 50 000 ludzi. W ielu powieszono na szubienicy, w ielu rozstrzelano, 
inn i zm arli na gruźlicę, biegunkę oraz choroby serca. "Ale większość zm arła 
z głodu. U m ierali m asowo w  dzień i w  nocy [ . . .] .  Po przybyciu do obozu 
oddziałów  am erykańskich, codziennie um ierały  jeszcze setki mężczyzn i ko
biet. Po tygodniu rozpoczęto pielęgnow anie więźniów  — spokój, dobre w y
żyw ienie oraz lekarstw a zrobiły swoje. lic z b a  zgonów spadła do 35 na -dobę. 
N iestety, dla w ielu 'żyjących trupów ’ nie było już żadnego ra tu n k u ” (ss. 4-6) .

W pracy Czarneckiego i Zonika przedstaw iony został los 238. tys. osób różnej 
narodowości, k tóre bezpośrednio doświadczyły m etod masowego ludobójstw a. 
A utorzy omówili głównie cztery następujące problem y: m asow ą eksterm inację 
więźniów, ruch  oporu, ze szczególnym uw zględnieniem  udziału w  nim  Polaków, 
wyzwolenie obozu przez organizację w ięźniarską, sytuację w  Buchenw aldzie bez
pośrednio po wyzwoleniu, jak  rów nież po w kroczeniu w ojsk am erykańskich  dnia 
13 kw ietn ia 1945 r. W iele uw agi poświęcono także innym  zagadnieniom , m ającym  
isto tne znaczenie dla ogólnej znajomości przedm iotu. Dotychczasową wiedzę o 
pow staniu oraz historii m iejsca masowej zagłady w  Buchenw aldzie w  poważnym 
stopniu rozszerza I rozdział książki zatytułow any Założenie i rozbudowa obozu. 
C harak terystyka załogi i adm inistracji SS , dokładny opis obszaru obozu więź- 
n iarskiego o raz analiza zakresu czyności w ięźniów  funkcyjnych — to istotne 
elem enty poznawcze tej książki.

O m aw iając w arunk i życia obozowego, autorzy przedstaw ili przede wszystkim  
stosunek załogi do więźniów, cały system  rep resji stosowanych za najm niejsze 
„w ykroczenia” przy w ykonyw aniu zaleceń w ładz obozu oraz pracy, stanow iącej jeden 
z czynników m asow ej eksterm inacji.

Omówieniu s ta tystyk  osobowych B uchenw aldu Czarnecki i Zonik poświęcili 
osobny rozdział (III). Za suchym i zestaw ieniam i liczbowymi rapo rtów  o p rzyby
łych i w ysłanych transportach  k ry je  się tragedia w ielu dziesiątek tysięcy ludzi, 
objętych ew idencją kancelarii i w ydziału politycznego. Z drugiej strony doku
m entacja ta  stanow i odbicie h isto rii N iemiec hitlerow skich, dobitne św iadectw o 
zbrodni ap a ra tu  rządzącego III Rzeszy. Dane dotyczące ruchu w ięźniów  („przybyło” 
i „zm arło”) nie są identyczne ze stanam i w ięźniów  w  Buchenw aldzie w  poszcze
gólnych latach. Obóz ten m iał bowiem charak ter ośrodka dyspozycyjnego siły 
roboczej, obejm ującej szereg podobozów i kom and pracy. Liczba 238 979 ozna
cza, że ty lu  więźniów podlegało adm inistracji K L  Buchenw ald i było notow anych 
w  jego karto tekach. N atom iast w  sam ym  Buchenw aldzie — przejściowo lub stale 
•— przebywało ich znacznie m niej (szacunkowo 133 tys.). Dane dotyczące śm iertel
ności w ięźniów  obejm ują zm arłych i zam ordow anych, rozstrzelanych w  „stajn i” 
radzieckich w ięźniów  w ojennych, powieszonych (bezimiennie) i zm arłych w  tra n s 
portach ew akuacyjnych w  m arcu — kw ietniu  1945 r. (56 545 osób). Do ofiar 
reżim u obozowego autorzy zaliczają rów nież k ilka tysięcy zm arłych w  pierwszych 
m iesiącach wolności oraz w  latach 1945 - 1950.

C harak teryzując szczegółowo m artyrologię w ięźniów  w Buchenwaldzie, system
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ich eksterm inacji, Czarnecki i Zonik podkreśla ją ogólną sytuację panującą w  obo
zie koncentracyjnym ; piszą m. in.:

„H itlerow cy wiedzieli, że okropnym i w arunkam i życia można przywieść ludzi 
do rozpaczy. P raw d a ta  sta ła się jedną z głównych wytycznych ich działania” (s. 71).

Rola szpitala obozowego (rewiru) przedstaw iona została w  jednym  z ostatnich 
rozdziałów  (XIV) książki. W wielu przypadkach był on po prostu  m iejscem  kaźni. 
Dopiero po objęciu stanow isk lekarzy przez w ięźniów  — Czechów, dra M atouśka 
i dra H orna, sy tuacja uległa pew nej poprawie.

Z pracą szpitala wiąże się pseudonaukow a działalność praktyczna lekarzy 
niem ieckich, omówiona w  V rozdziale pracy. W Buchenw aldzie prowadzono na 
szeroką skalę lekarsk ie i biologiczne eksperym enty na więźniach. Utworzono n a 
w et specjalny ośrodek doświadczalny. W tym  zakresie Buchenwald był jednym  
z ogniw szeroko zakrojonej akcji, w której główną rolę odegrało SS i niem ieckie 
koncerny przemysłowe, głównie IG Farbenindustrie. Różnego rodzaju ekspery
m enty dokonywane na w ięźniach zwiększały i tak  bardzo wysoką śm iertelność 
w  obozie. Specjalne doświadczenia przeprow adzano na tzw. oddziale patologii 
(Pathologische Abteilung). Zasadniczo dokonywano tam  sekcji zwłok zm arłych 
w  celu ustalenia przyczyny śm ierci i w ystaw ienia św iadectw a zgonu, lecz rów 
nież sporządzano prepara ty  kostne i inne. Od 1940 r. rozpoczęto w  Buchenw aldzie 
p rak tykę ściągania skóry ze zm arłych więźniów  i garbow ania jej o raz p reparo 
w ania ludzkich głów m etodą polinezyjską. W szystkie te zbrodnicze prak tyk i 
potw ierdzają zeznania naocznych św iadków  i zamieszczone w  om awianym  roz
dziale w yjątk i z ak tu  oskarżenia przeciwko Ilzie Koch, inicjatorce tego zbrodni
czego procederu.

Zasadniczym elem entem  eksterm inacji we w szystkich niem al obozach kon
centracyjnych była praca, p rzekraczająca siły katowanego i niedożywionego czło
w ieka. A nalizując system  zatrudnien ia więźniów autorzy zw racają uw agę na fakt, 
że w początkowym okresie praca była w Buchenw aldzie jedynie środkiem  zada
w ania cierpień i fizycznego wyniszczenia. Ogólnie jednak  można przyjąć, że 
służyła ona przede w szystkim  zwiększaniu potencjału gospodarczego Rzeszy. Jednym  
z najjaskraw szych  tego przykładów  jest zew nętrzne komando B uchenw aldu pod 
nazwą „D ora”, utworzione 27 sierpnia 1943 r., gdzie więźniowie pracowali przy 
produkcji broni rakietow ej oraz pocisków zdalnie kierow anych V-1 i V-2 (W un- 
derw affe , G eheim waffe).

„W związku z rosnącym i trudnościam i w  przem yśle zbrojeniow ym  N ie
miec, przy różnego typu zakładach produkcyjnych urządzano coś w  rodzaju 
m ałych obozów dla w ięźniów  oddelegow anych z m acierzystych obozów kon
centracyjnych do pracy w  tychże zakładach. W ten sposób pow stały również 
'kom enderów ki’ Buchenw aldu, których liczba pod koniec w ojny urosła do 
138. Więźniowie - buchenwaldczycy pracow ali w  sumie dla '65 różnych kon
cernów i przedsiębiorstw, a m. in.: w  zakładach lotniczych Junkersa, zakładach 
Hugo Schneider (IiASAG ), Bayrische M otorenwerke (BMW), Kruppa  w Essen, 
Rlieinmetall-Borsig  w Dusseldorfie, IG Farbenindustrie i w  w ielu innych” (s. 148).

N astępne części .książki om aw iają organizację i form y ruchu oporu w 
obozie. Mimo że w arunk i życia więźniów w  Buchenw aldzie nie sprzyjały p ro 
w adzeniu jakiejkolw iek pracy czy agitacji politycznej, grupy poszczególnych naro
dowości organizowały — w miairę możliwości — pomoc współwięźniom w  stosun-
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kowo szerokim  zakresie. Dzięki te j działalności w ielu więźniów przeżyło 
obóz i doczekało Wyzwolenia. Specjalną rolę w  tej dziedzinie odegrali kom uniści, 
którzy najkonsekw entniej głosili idee m iędzynarodow ej solidarności i samopomocy 
w ięźniarskiej. Poza organizacjam i politycznym i, zrzeszającym i antyfaszystów  po
szczególnych narodowości, działał w  Buchenw aldzie M iędzynarodowy Kom itet 
Obozowy, spraw ujący władzę nadrzędną w stosunku do istniejących ugrupow ań 
politycznych i kom itetów  narodowych. Spośród tych ostatnich Polski K om itet 
F rontu  Narodowego w yróżnił się form am i prow adzonej pracy oraz pomocy udzie
lanej najbardzie j potrzebującym  więźniom — nie tylko Polakom. Istn ia ła także 
podziemna organizacja w ojskowa, w  skład k tórej wchodziła m. in.: G w ardia L u
dowa, utw orzona z więźniów - Polaków. Po wielomiesięcznych w ysiłkach człon
ków ruchu oporu, zm ierzających do obsadzenia odpowiedzialnych funkcji w  blo
kach przez ludzi zaufanych, sy tuacja w obozie w yraźnie się zm ieniła. Na podkre
ślenie zasługuje tu ta j postaw a niem ieckich w ięźniów -kom unistów , którzy w spół
działali w  tw orzeniu w  Buchenw aldzie atm osfery uczciwości, szczerego koleżeń
stw a i w zajem nej pomocy.

N ajistotniejszym  i w  zasadzie jedynym  wyrazem  postaw y więźniów  wobec 
reżim u hitlerow skiego był sabotaż, k tóry  z biegiem  czasu coraz bardziej się roz
w ija ł i p rzybierał różnorodne form y. Jeśli — jak piszą autorzy om awianej książki —

„spośród 9 300 rak ie t V-1 i V-2 w ystrzelonych na Anglię, a w yprodukow anych 
w  'Dorze’, aż 2 800 nie osiągnęło wyznaczonego celu, nie zniszczyło tysięcy 
domów i odebrało życia tysiącom  ludzi, to jest w  tym  duża zasługa buchen- 
waldzkiego ruchu oporu organizującego akcję sabotażową i kierującego n ią” 
(s. 350).

Specyficznym zjaw iskiem  życia obozowego była stosunkowo ożywiona działal
ność kulturalno-ośw iatow a, przedstaw iona przez autorów  w rozdziale XV. Je j 
rozwój i form y zależały od ogólnej sytuacji europejskiej w  latach 1938 - 1945 
oraz od przebiegu działań w ojennych, od sukcesów czy klęsk III Rzeszy. Pomimo 
nienorm alnych w arunków , upraw iano w  obozie działalność artystyczną i p lasty 
czną, pow staw ały poezje i teksty  piosenek, prezentow ane następnie liczniejszym 
grupom  więźniów. O rganizowano koncerty, przedstaw ienia oraz sam okształceniowe 
zespoły nauczycielskie. P racow ała szkoła podstawowa, k tóra skupiała 114 dzieci 
w  czterech równoległych klasach. Równocześnie odbywał się w  obozie cykl w y
kładów  z lite ra tu ry  oraz kurs z zakresu praw a i ekonomii (23 słuchaczy). N iew ąt
pliw ie tego rodzaju działalność w yw ierała istotny wpływ na postaw y więźniów, 
podtrzym ując wolę przetrw ania.

Po długotrw ałych przygotow aniach obóz był gotowy do podjęcia nierów nej, 
dram atycznej walki. K ierow nictw o ruchu oporu w ydało polecenie opóźniania — 
w m iarę możliwości — w ym arszu transportów  ew akuacyjnych, niestaw iania się 
na apele o oznaczonej godzinie oraz bojkotow ania zarządzeń w ładz obozowych. 
W odpowiednim  m om encie rozdzielono broń i rozpoczęto atak. Autorzy om aw ianej 
książki piszą na ten tem at m. in.:

„Ze względu na m ałą ilość broni, posiadaną przez w ojskową organizację 
w ięźniarską, tylko w yborowi strzelcy  uzbrojeni byli w  karab iny . K rótką broń 
mieli dowódcy sektorów. Pozostali byli uzbrojeni w  granaty, butelk i z ben
zyną, drągi żelazne, łomy, noże i różnego rodzaju  narzędzia, mogące służyć 
za broń. Po rozpoczęciu ataku broń m iała być zdobywana na przeciw niku” (s. 314).
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O statni rozdział pracy przedstaw ia w arunki życia w  obozie bezpośrednio po 
wyzwoleniu i wkroczeniu w ojsk am erykańskich do Buchenw aldu w dniu 13 kw ie
tn ia  1945 r. Szczegółowo omówiona została też s tru k tu ra  nowej adm inistracji obozu, 
spraw ow anej przez niedaw nych więźniów. Rozdział ten  zawiera rów nież opis 
pierwszego apelu — w  dniu 12 kw ietn ia 1945 r. — z udziałem wolnych przed
staw icieli 32 narodów  Europy, Azji, A fryki i Am eryki.

P raca Czarneckiego i Zonika jest udaną próbą m onografii dziejów obozu 
koncentracyjnego Buchenw ald od m om entu jego założenia w  1937 r. aż do chwili 
w yzwolenia 13 kw ietn ia 1945 r.

Autorzy — byli w ięźniowie Buchenw aldu — w szystkie swoje wywody szeroko 
udokum entow ali zarówno relacjam i więźniów - Polaków, jak i przedstaw icieli 
innych narodowości.

Istotnym  elem entem  całości są aneksy zaw ierające ciekawe dokum enty, jak 
np.: w ykazy dzieci przybyłych do obozu w  kilku transportach , zestaw ienie liczby 
zm arłych więźniów, kw arta lne  spraw ozdania oddziału patologii. W książce — obok 
reprodukcji rysunków  w ykonanych przez więźniów — zamieszczono w iele un i
kalnych fotografii oraz obszerną bibliografię. Ta ostatn ia w ym agałaby jednak 
dokładniejszego i krytycznego omówienia. Odczuwa się rów nież b rak  pewnych 
danych, głównie personalnych poszczególnych więźniów. Co do konstrukcji om a
w ianej pracy nasuwa się uwaga, by rozdział dotyczący szpitala obozowego p rze
nieść przed rozdział o niewolniczej pracy i połączyć z zagadnieniem  lekarskich  
eksperym entów , przeprow adzanych na w ięźniach przez  załogę szpitala, szczególnie 
w  początkowym okresie istn ienia obozu. W ydaje się również, że słuszniejsze 
byłoby omówienie w zajem nej pomocy więźniów po rozdziałach (VIII - XI) t r a k 
tu jących o ruchu oporu.

Recenzowana praca jest — , jak  wspom niano — re lac ją  obiektyw ną i rze telną , 
w  związku z czym nasuw a się postu lat w ydania jej w  językach obcych. In tencje  
autorów  i wydawcy książki w yraził Franciszek Ryszka, pisząc w  obszernej i roz
szerzającej tem at przedmowie:

„Ważne jest, że służy pam ięci narodow ej, że ostrzega, że przypom ina 
fak ty  i oskarża tych, co uszli dotąd karze, gdyż — jak to się dzieje w  NRF — 
stw arza się im tak ie  w arunk i i czyni się wszystko, by puścić w  niepamięć, 
cały ten fragm ent h is to rii . .

Polsko-czesJka wzajem ność ku ltu ra lna  i literacka była centralnym  zagadnie
niem , nad którym  pracow ał zm arły w  1963 r. prof. d r S. Vrtel-W ierczyński. Zgro
m adził on wokół siebie grupę osób o zainteresow aniach polono-bohem istycznych,. 
k tó re  zarówno w  ram ach  sem inarium  prowadzonego przez profesora na UAM, jak  
i na zebraniach Pracow ni Slaw istycznej PTPN zajm ow ały się różnym i zagadnie
niam i z tego kręgu problemowego. N iektóre kw estie poruszone w w ydanym  osta
tnio tom ie pt. Studia  poświęcone stosunkom  literackim  polsko-czeskim  i polsko- 
słow ackim  są naw et opracowane przez uczestników  sem inarium  prof. W ierczyńskiego^
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