JANINA WOJCIECHOWSKA

Warszawa

NOWY KODEKS KARNY NIEMIECKIEJ REPUBLIKI
DEMOKRATYCZNEJ

W 1968 r. w Niemieckiej Republice Demokratycznej wszedt w zycie
nowy kodeks karny], ktory zastapit mocno juz przestarzalty kodeks
z 1871 r. Miode panstwo demokratycznych Niemiec zdobylo sie wiec na
stworzenie jednolitego systemu norm prawa karnego odpowiadajgcego
aktualnemu rozwojowi politycznemu i spotecznemu tego kraju. Fakt ten
nalezy tym bardziej doceni¢, ze w przesztosci wielokrotnie podejmowano
w Niemczech nieudane préby zastgpienia starej, pruskiej kodyfikacji;
odpowiednie projekty wysuwano zaréwno w okresie miedzywojennym
(w r. 1925, 1927 i 1930), jak rowniez po Il wojnie Swiatowej w Niemiec-
kiej Republice Federalnej2 gdzie jeszcze obecnie obowigzuje kodeks
z 1871 r.

Nowy kodeks Niemieckiej Republiki Demokratycznej daleko odbiega
od wspomnianego kodeksu sprzed stu lat, tak pod wzgledem formy, jak
i tresci, usuwajac przede wszystkim jego niedomogi, zwiaszcza w zakre-
sie winy, bledu, czy tez stanu wyzszej koniecznosci. Oceniajagc go naj-
ogdlniej mozna powiedzie¢, ze stanowi on wyraz nowej epoki, jest ko-
deksem, ktdry zaliczy¢ nalezy do grupy kodeksow socjalistycznych.

Sktada sie on z 283 artykutow, jest zatem ustawg stosunkowo zwiezig,
jesli sie zwazy, iz obok czesci ogdblnej i szczegblnej obejmuje réwniez
przepisy odnoszace sie do przestepstw wojskowych. Taki trychotomiczny
ukfad jest zresztg typowy dla socjalistycznych kodekséw karnych3 Na
poczatku zamieszczona jest preambuta, w ktérej eksponuje sie generalne
zatozenia, cele i zadania socjalistycznego porzadku prawnego Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Stwierdza sie tu m. in. iz nowy kodeks ,,stuzy
przede wszystkim zdecydowanej walce ze zbrodniczymi atakami skiero-
wanymi przeciwko pokojowi i NRD, majacymi swoje zrédio w imperia-
lizmie Niemiec zachodnich i ich sojusznikéw, ktérzy zagrazajg podsta-
wowym interesom zyciowym naszego kraju”.

1 Strajgezetzbuch vom 12. Januar 1968, ogtoszony w ,Gesetzblatt der Deutschen
Demokratischen Republik-, 22 Januar 1968, Teil I, Nr 1, 1968. Korzystamy z ttuma-
czenia polskiego wydanego przez Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1969.

2 Alternativ - Entwurf eines Strafgezetzbuches, Teil |- Ill. Tiibingen 1968 - 1969.

3 Trojcztonowgq systematyke przyjat rowniez polski kodeks karny.
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W czesci og6lnej kodeksu szereg przepiséw poswieconych jest zasadom
socjalistycznego prawa karnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej
(caty rozdziat 1). Do najwazniejszych z nich nalezy ochrona godnosci
i praw ludzkich (art. 4). Czyn pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karng
tylko wtedy, jesli w chwili popetnienia byt zagrozony przez ustawe i jesli
sprawca dziatat w sposéb zawiniony. Dziatanie ustawy z moca wsteczng
oraz stosowanie analogii na niekorzy$¢ zainteresowanego jest niedopusz-
czalne. Zagwarantowana jest réwnos$¢ wszystkich wobec prawa (art. 5).
Obywatele NRD majg tez prawo do wspétudziatu w wymiarze sprawiedli-
wosci jako wybieralni tawnicy (o petnych prawach sedziowskich) i jako
przedstawiciele spotecznych organéw wymiaru sprawiedliwosci (art. 6).

Przestepstwo okresla sie w kodeksie jako czyn zawiniony, antyspo-
teczny lub spotecznie niebezpieczny. Podobnie wiec, jak w innych ko-
deksach panstw socjalistycznych okreslenie przestepstwa oparte jest na
elemencie materialnym ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu”. Podob-
nie tez, jak w innych kodeksach socjalistycznych, nie ma przestepstwa,
jesli dziatanie wprawdzie wyczerpuje ustawowe znamiona czynu, jed-
nakze nastepstwa jego w stosunku do praw i intereséw obywateli lub
spoteczenstwa oraz wina sprawcy sg znikome (8 3 ust. 1).

Nowy kodeks duzo uwagi poswieca unormowaniu zagadnienia winy.
Pod tym wzgledem ro6zni sie on zasadniczo od kodyfikacji z 1871 r. Za-
sada winy w kodeksie NRD jest jedng z naczelnych zasad odpowiedzial-
nosci karnej, co dowodzi, iz kodeks ten pozostaje w kregu socjalistycznej
kultury prawnej. Zagadnienie winy unormowane zostatlo przez zastoso-
wanie poje¢ dziatania umysinego i nieumysinego, z tradycyjnym podzia-
tem na zamiar bezposredni i ewentualny oraz lekkomys$inos¢ i niedbal-
stwo (8 6 i 7 ust. 2). W wypadku winy nieumys$inej ustawodawca odwo-
tuje sie do sfery obowigzkéw, co stanowi oryginalne rozwigzanie. | tak,
w przypadku lekkomyslnosci mowa jest o ,$wiadomos$ci naruszenia
swoich obowigzkéw”, a w przypadku niedbalstwa o ,nieSwiadomym na-
ruszeniu swoich obowigzkdéw”. Obowigzkiem tym za$, w rozumieniu ko-
deksu, jest to ,co w chwili dokonania czynu zobowigzuje sprawce z mocy
ustawy, zawodu, dziatalnosci lub stosunkéw z poszkodowanym celem
unikniecia szkodliwych skutkéw lub niebezpieczenstwa, albo sytuacji za-
istniatej na skutek zachowania sie sprawcy, szczegdlnie niebezpiecznej
dla innych oséb lub spoteczenistwa” (8 9 ust. 2).

Ws$rod przepisow poswieconych winie mowa jest rowniez o szczegol-
nych okolicznosciach i o szczegdlnych skutkach podwyzszajacych karal-
nos¢ (811 ust. 2). W mys$l postanowieni tego przepisu okolicznosci kwali-
fikujace bierze sie pod uwage tylko woéwczas, gdy sprawca o nich wie-
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dziat. Natomiast szczegdlne skutki, nalezy uwzgledni¢ tylko wdéwczas,
jesli sprawcy znane byty okolicznosci, ktére je spowodowaty, lub jesli
w inny sposéb mogt je sprawca przewidzie¢. Kodeks postuguje sie wiec
konstrukcjg ,,winy mieszanej” w szerokim zakresie, odnoszac jg zaréwno
do przestepstw ,kwalifikowanych ze wzgledu na okolicznosci czynu”, jak
i do przestepstw ,kwalifikowanych ze wzgledu na nastepstwa czynu”.
Warto wspomnie¢, ze nowy polski kodeks karny ogranicza stosowanie su-
rowszej odpowiedzialnosci, gdy w czynie wystepuje ,,wina mieszana”,
tylko do czynow ,kwalifikowanych” ze wzgledu na nastepstwa czynu 4.

WSsrod okolicznosci uchylajagcych odpowiedzialno$¢ karng uwzglednia
kodeks m. in. biad, ktéry zachodzi, gdy sprawca nie wiedzial o istnieniu
okolicznosci, nalezacych do istoty czynu, lub od ktorych zalezy wyzsza
karalno$¢é. Wowczas okolicznosci tych nie nalezy sprawcy zaliczy¢, chyba
ze bylty nieumys$lnie zawinione (§8 13 ust. 2).

Kodeks uwzglednia réwniez stany niepoczytalnosci i poczytalnosci
ograniczonej, definiujagc je przy pomocy mieszanej metody biologiczno-
-psychologicznej (8 15 i 16 ust. 2). Za czyn popetniony w stanie niepo-
czytalnosci sprawca nie odpowiada, chyba ze w sposoéb zawiniony wpra-
wit sie w stan odurzenia wykluczajacy poczytalnos¢ i w tym stanie do-
puscit sie przestepstwa. Natomiast za czyn popetniony w stanie ograni-
czonej poczytalnosci sprawca odpowiada, sad moze jednak zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zlagodzenie to nie moze mie¢ miejsca,
jesli sprawca wprawit sie w sposob zawiniony w stan odurzenia ograni-
czajacy poczytalno$é. W przytoczonych postanowieniach kodeksu miesci
sie problem odpowiedzialnosci cztowieka popetniajgcego przestepstwo
w stanie odurzenia alkoholowego. Nie jest on wolny od odpowiedzialnosci
karnej i nie moze liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary, jesli —
cho¢by nieumysinie — wprawit sie w stan niepoczytalnosci lub ograni-
czonej poczytalnosci i w tym stanie popetnit przestepstwo. Kodeks nie
przyjmuje wiec w tym zakresie konstrukcji tzw. Rauschdeliklu, preferuje
natomiast postulat ochrony spotecznej, podobnie zreszta jak kodeks
RSFRR, czy nowy polski kodeks karny 5.

Ciekawy jest takze sposob, w jaki unormowano stan wyzszej koniecz-
nosci, ktory w kodeksie NRD zbudowano na zasadzie subsydiarnosci i pro-

4 Chodzi tu o art. 8 ktéry brzmi: ,Sprawca przestepstwa umys$lnego ponosi
surowszg odpowiedzialnos¢, ktérg ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu,
jesli co najmniej powinien byl i mogt je przewidzieé”.

5 Por. art. 25 § 3 polskiego kodeksu karnego i art. 12 kodeksu karnego RSFRR
z 1960 r. Z koncepcji Rauschdeliktu zrezygnowat réwniez nowy kodeks kamy Cze-
chostowacji.
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porcjonalnosci. Nie popetnia przestepstwa, kto narusza prawa lub interesy
osob trzecich w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczeristwa grozg-
cego jemu samemu lub innej osobie, albo ustrojowi socjalistycznemu,
w wypadku gdy 1) niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikngé,
2) jesli dziatanie pozostaje w odpowiednim stosunku do rodzaju i roz-
miar6w niebezpieczenstwa.

Przy przekroczeniu granic stanu wyzszej koniecznosci kara moze by¢
nadzwyczajnie ztagodzona odpowiednio do wielkoSci stanu zagrozenia,
psychicznej sytuacji przymusowej sprawcy oraz ciezaru popetnionego
przestepstwa. W nadzwyczajnych wypadkach stanu zagrozenia — sedzia
moze nawet odstgpi¢ od stosowania $rodkow odpowiedzialnosci karnej
(8 18 ust. 3).

W katalogu okolicznosci uchylajgcych odpowiedzialno$¢ karna, kodeks
wymienia takze obrone konieczng. Sprawca nie popetnia przestepstwa
i dziala w interesie spoteczenstwa socjalistycznego, jesli odpiera bezpo-
$redni i bezprawny zamach na siebie lub inng osobe, albo na panstwo-
wy i spoteczny ustrdj socjalistyczny i jesli czyni to w sposéb odpowiedni
do niebezpieczenstwa zamachu. Przy przekroczeniu granic obrony ko-
niecznej nalezy odstgpi¢ od kary, jesli sprawca wprowadzony zostat
w uzasadniony silny stan podniecenia i z tego powodu przekroczyt gra-
nice obrony. U podstaw tej instytucji w kodeksie karnym NRD spoczywa
wiec przede wszystkim zalozenie, ze obrona konieczna jest pomoca dla
organobw wiladzy w ochronie ddbr spotecznych Ilub jednostkowych.
Uwzglednia sie jednak takze czynnik natury psychologicznej, a wiec stan
napiecia, ktory usprawiedliwia reakcje sprawcy tak dalece, ze przy prze-
kroczeniu granic obrony nalezy odstapi¢ od kary. Dla unikniecia bezkar-
nosci dziatania w obronie koniecznej nie przyjat jednak ustawodawca
NRD kryterium proporcji débr (§ 17 ust. 3).

Jak wida¢, katalog okolicznosci uchylajgcych odpowiedzialno$¢ karng
wyszczegolnionych w kodeksie NRD jest dos¢ bogaty.

Jezeli chodzi o karalno$¢ usitowania, kodeks karny NRD zajmuje sta-
nowisko raczej chyba konserwatywne, przypominajace czesciowo kodeks
karny niemiecki z 1871 r.6 Usitowanie jest karalne tylko w wypadkach
wyraznie wskazanych przez prawo w przepisach czesci szczegOtowej. Po-
dobnie rzecz sie ma z przygotowaniem. Warto jednakze zaznaczy¢, ze ko-
deks podaje definicje przygotowania, co w kodeksach socjalistycznych

0 Podobne stanowisko zajmuje jugostowiafski kodeks karny; por. uwagi J. Sli-
wowskiego, Rozwdj ustawodawstwa karnego Ludowej Federacyjnej Republiki
Jugostawii. ,,Zeszyty Naukowe” UMK. Torun, z. 5, s. 139.
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jest zjawiskiem coraz czestszym. Ma ono miejsce, jeSli sprawca stwarza
przestanki do realizacji zaplanowanego przestepstwa, nie przystepujac do
jego dokonania. Usitowanie za$ ma miejsce, jesli sprawca w zamiarze po-
petnienia przestepstwa przedsiebierze dziatanie zmierzajgce do jego re-
alizacji, lecz przestepstwa nie dokonuje.

Do definicji ,,usitowania” nie wprowadzono elementu ,bezposrednio-
§ci”, lecz zbudowano ja na koncepcji ,,poczatku wykonania” wywodzaca
sieg znowu z kodeksu z 1871 r. Strony podmiotowej usitowania nowy ko-
deks nie ogranicza do zamiaru bezposredniego, przyjmujac mozliwos¢
usitowania takze z zamiarem ewentualnym.

Niekaralno$¢ usitowania ma miejsce, gdy sprawca dobrowolnie i osta-
tecznie odstgpit od dokonania przestepstwa, lub gdy sprawca dobrowolnie
zapobiegt powstaniu skutku przestepnego. Kodeks nie wspomina o usito-
waniu nieudolnym.

Sprawca przygotowania lub usitowania moze nadto liczyé na nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, z uwagi na pobudki, jakimi sie kierowat, z uwa-
gi na zamierzone, wzglednie przewidywane skutki i stopied realizacji
przestepstwa oraz przyczyny, ktére spowodowaty jego niedokonanie (8 21
ust. 4).

Jako sprawca w mys$l postanowien § 22 (ust. 4) odpowiada ten, kto sam
dopuszcza sie przestepstwa lub kto poleca dokonaé przestepstwa innej oso-
bie, ktéra za ten czyn sama nie jest odpowiedzialna. Jak wida¢, kodeks
nie zrezygnowat z koncepcji sprawcy posredniego. Natomiast wéréd wspot-
sprawcow przestepstwa kodeks wyrdznia: 1) osobe, ktdra umyslnie nakila-
nia inng do popetnienia przestepstwa (podzegacz); 2) osobe, ktéra wspdl-
nie z innymi dopuszcza sie umysinego przestepstwa (wspotsprawstwa);
3) osobe, ktéra umyslnie udziela pomocy sprawcy do popetnienia przestep-
stwa lub udziela sprawcy po popetnieniu przestepstwa przyrzeczonej po-
mocy (kodeks przyjmuje, ze przyrzeczone przed popetnieniem przestep-
stwa ,,ukrywanie”, miesci sie w pojeciu pomocnictwa w Scistym tego sto-
wa znaczeniu).

Wymienione osoby podlegajg odpowiedzialnosci karnej, jesli dziataty
z wing umys$ing (dolus directus oraz dolus eventualis); odpowiadajg karnie
zgodnie z przepisem, ktéry przestepstwem zostat naruszony. Sad bierze
jednak pod uwage wage czynu, rodzaj i sposob wspétdziatania uczestni-
koéw oraz rozmiar i skutki wktadu kazdego z nich do popetnienia prze-
stepstwa, pobudki dziatania, jak réwniez stopien w jakim kazdy naklonit
inne osoby do wspdétudziatu w przestepstwie.

Odpowiedzialno$¢ karna obywatela NRD uwarunkowana jest nadto
osiagnieciem przez niego okreslonej w kodeksie granicy wieku. Nieletni
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bowiem odpowiadajg karnie przy uwzglednieniu przepiséw szczegblnych
zamieszczonych w rozdziale 4 kodeksu. Nieletnim w rozumieniu tej ustawy
jest ten, kto ukonczyt lat czternascie, jednak nie liczy jeszcze lat osiem-
nastu. Nieletni wiec w wieku ponizej czternastu lat nie podlegajg odpo-
wiedzialnosci karnej, za$ w wieku powyzej osiemnastu lat podlegaja pet-
nej odpowiedzialnosci karnej. Natomiast odpowiedzialno$¢ karna nielet-
nich w wieku od czternastu do osiemnastu lat uwarunkowana jest indy-
widualnym poziomem rozwoju osobowosci nieletniego pod wzgledem inte-
lektualnym i moralnym, tak by mogt on pokierowa¢ swym postepowa-
niem zgodnie z obowigzujagcymi normami wspotzycia spotecznego. W przy-
padku braku takiego rozeznania ze strony nieletniego, jesli wystepek nie
jest w znacznym stopniu antyspoteczny, mozna odstgpi¢ od Scigania kar-
nego, zwlaszcza gdy inne panstwowe lub spoteczne instytucje wycho-
wawcze, w szczegllnosci zaktady pracy lub szkoly podjety juz wystarcza-
jace $rodki wychowawcze (8§ 65 - 88).

W stosunku do nieletnich, ktorych stopief rozeznania jest prawidtowy,
kodeks przewiduje znacznie zlagodzony katalog $rodkéw odpowiedzial-
nosci karnej, a mianowicie: 1) rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
przez spoteczny organ wymiaru sprawiedliwosci; 2) natozenie przez sad
specjalnych obowigzkéw (pojedynczo lub igcznie), jak: naprawienie szko-
dy wiasng praca za zgodg pokrzywdzonego, wykonanie spotecznie uzytecz-
nej pracy w chwilach wolnych od zaje¢, zwigzanie z miejscem pracy na
okres do dwoch lat, podjecie lub kontynuowanie nauki lub wyszkolenia
zawodowego; 3) kary bez pozbawienia wolnosci, ktére w stosunku do nie-
letnich mogg by¢ orzekane réwniez wowczas, jesli naruszony przepis kary
tej nie przewiduje, ponadto, w obrebie tych kar, skazanie na prébe winno
by¢ polaczone z obowigzkiem szkolnym Ilub szkoleniem zawodowym,
a skazanie na grzywne nieletniego wynie$¢ moze najwyzej 500. marek;
4) areszt dla nieletnich moze by¢ orzeczony na okres od jednego do sze$-
ciu tygodni i wykonywany jest w specjalnych zaktadach przy pomocy
spotecznie uzytecznej pracy i rozsadnej organizacji czasu wolnego;
5) umieszczenie w zakfadzie dla nieletnich od roku do lat trzech, przy
czym czas pobytu uzalezniony jest, oczywiscie, od wynikéw wychowaw-
czych; 6) kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w stosunku do
nieletnich nastepuje w zakladzie karnym dla nieletnich, wedtug przepi-
séw ogdélnych przy szczegdélnym uwzglednieniu rozwoju osobowosci nie-
letniego. W stosunku do nieletnich nie orzeka sie kary $mierci (§ 7-3- 78).

W czedci ogblnej kodeksu najwiecej jednak miejsca zajmujg przepisy
dotyczgce ustawowego wymiaru kary. Katalog Srodkow represji jest bar-
dzo bogaty i nastawiony przede wszystkim na wychowawcze ich oddzia-
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tywanie. Systemowi $rodkdéw odpowiedzialnosci karnej poswiecony jest
caty rozdziat Il kodeksu. Nalezg do nich: 1) przeprowadzenie rozprawy
i wydanie orzeczenia przez spoteczny organ wymiaru sprawiedliwosci;
2) kara bez pozbawienia wolnosci; 3) kara pozbawienia wolnosci; 4) kara
$mierci. Ta ostatnia nosi charakter kary wyjatkowej, przewidzianej jedy-
nie za najciezsze zbrodnie.

Kodeks przewiduje nadto $rodki zapobiegajgce popetnianiu dalszych
przestepstw. Kierownicy zaktaddéw, organéw i instytucji panstwowych,
zarzadow spoétdzielni oraz kierownictwa organizacji spotecznych, w kt6-
rych zasiegu dziatania popetniono czyn przestepny, lub w ktérych spraw-
ca jest zatrudniony, zobowigzani sa do Scistej wspotpracy, w opracowy-
waniu i wprowadzaniu w zycie zarzadzeA majacych na celu usunigcie
zrodet i przyczyn przestepstwa, do wplywania wychowawczego na spra-
wce, popierania kolektywnego wychowania i zapobiegania w ten sposob
dalszym przestepstwom. Za wykonanie tego obowigzku kierownicy sg
odpowiedzialni wobec wasciwych wiadz (8 26 ust. 1).

Spoteczne organy wymiaru sprawiedliwosci, jak komisje pojednawcze
i rozjemcze, rozpoznajg i orzekajg w sprawach o wykroczenia, a takze
w sprawach o wystepki umysine i nieumysine, w szczeg6lnosci o wystepki
przeciwko mieniu spotecznemu i osobistemu, uszkodzenia ciata oraz wy-
stepki powstate z naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy.
Chodzi tu o wystepki, ktére nie byty antyspoteczne w znacznym stopniu,
za$ osobowo$¢ sprawcy rokuje skuteczne wychowawcze oddziatywanie ze
strony spotecznego organu wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie mu
sprawy moze nastgpi¢ zwilaszcza wolwczas, jesli kolektywy pracownicze,
wspdlnot domowych, brygad lub inne, gwarantujg skuteczne wychowanie
sprawcy, przy zachowaniu interesow obywateli i spoteczenstwa.

Spoteczne organy wymiaru sprawiedliwosci dysponujg takimi $rod-
kami, jak: 1) zobowigzanie obywatela do usprawiedliwienia sie przed
pokrzywdzonym lub kolektywem; 2) zobowigzanie do naprawienia szkody
lub obarczenie innym zobowigzaniem; 3) naprawienie szkody wi#asng
pracg albo, jesli to nie jest mozliwe, zobowigzanie do odszkodowania pie-
nieznego; 4) zobowigzanie do publicznego odwotania obrazy; 5) nagana;
6) ukaranie grzywng od 5-50 marek, a za wystepki lub wykroczenia prze-
ciwko mieniu grzywng w wysokos$ci do trzykrotnej wartosci wyrzadzonej
szkody, najwyzej jednak do 150 marek, i wreszcie 7) zatwierdzenie zobo-
wigzania brygady, wspo6lnoty domowej lub innego kolektywu albo nawet
obywatela do wychowania sprawcy.

Celem kar bez pozbawienia wolnosci, jak gtosi kodeks, jest nakionie-
nie sprawcy do wyprobowania siebie oraz do poprawy, dzieki ktorej
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w przyszto$ci moze sie on sta¢ jednostkg petng spotecznego poczucia od-
powiedzialnosci. Kary te wyrobi¢ majg tez zdolnosci wychowawcze ko-
lektywdw spotecznych. Przy karach tych duzg role odgrywa instytucja
poreczenia. Poreczen udziela¢ majg wiasnie kolektywy spoteczne, a tylko
w wyjatkowych wypadkach pojedyncze osoby, oczywiscie obdarzone zdol-
no$ciami wychowawczymi. Kolektywy spoteczne mogg wystapi¢ do sadu
z propozycjg wymierzenia kary bez pozbawienia wolnosci, wowczas jed-
nak biorg na siebie zobowigzanie wychowania sprawcy. W przypadku
orzeczenia kary bez pozbawienia wolnosci zobowigzania do zapewnienia
oddziatywania wychowawczego majg nadto jeszcze zakiady, spéldzielnie
i organizacje spofeczne, w ktoérych zasiegu dziatania skazany pracuje lub
mieszka (8§ 32 ust. 3).

Kary bez pozbawienia wolnosci mogga przybra¢ formy skazania na pro-
be, kary grzywny jako kary zasadniczej, badZ tez nagany publiczne;j.
Skazanie na prébe ustala sie w wyroku na okres od roku do trzech lat.
Rownoczesnie okre$la sie kare pozbawienia wolnosci grozacg w wypadku
zawinionego nie wykonania obowigzkéw. Wysokos¢ zagrozenia karg pozba-
wienia wolnosci nie moze by¢ nizsza od 3 miesiecy i nie moze przekra-
cza¢ 2 lat, lub granicy przewidzianej w naruszonym przepisie, za$ jes$li
granicy tej w ogole nie przewiduje, zagrozenie wynosi 1 rok.

W okresie proby moga by¢é natozone na skazanego okre$lone obowigzki.
Sad moze zobowigzaé¢ skazanego do odbycia proby w miejscu swego do-
tychczasowego, albo przydzielonego miejsca pracy. Ustawodawcy chodzi
tu o wyrobienie u sprawcy odpowiedniego stosunku do pracy oraz innych
obowigzkdw.

Pomysine odbycie przez skazanego okresu proby powoduje, iz ska-
zanie uwaza sie za niebyle. Przy szczegdlnie wzorowym zachowaniu sie
skazanego i po konsultacji z kolektywem, sad moze po uptywie roku
darowac reszte okresu prébnego.

Kara grzywny, jak stwierdza § 36 (ust. 3) kodeksu, jest dotkliwym
wtargnieciem w osobiste interesy majatkowe sprawcy. Przy jej wymia-
rze nalezy mie¢ jednak na uwadze jego stosunki majagtkowe oraz wywotane
czynem przestepnym zobowigzania odszkodowawcze sprawcy.

Kare grzywny mozna wymierzy¢ w granicach od 50 do 10 000 marek.
Za przestepstwa popetnione z checi zysku kara grzywny moze by¢ pod-
wyzszona do 100 000 marek. Jesli skazany ztosliwie uchyla sie od obo-
wigzku zaptaty, sad zamienia jg na kare pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do 1 roku. Od kary zastepczej mozna jednak odstagpié, gdy skazany
zaptaci kare grzywny (8 36 ust. 3).

Za wystepki mniejszej wagi sagd moze orzec kare nagany publicznej,
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ktéra ma charakter upomnienia o koniecznosci sumiennego wypetniania
swoich obowigzkéw wobec spoteczenstwa socjalistycznego. Sad moze tez
orzec w wyroku, ze kary tej nie wpisuje sie do rejestru skazanych
(8 37 ust. 3).

Kare pozbawienia wolnosci, natomiast, stosuje sie do sprawcéow, kto-
rzy dopuscili sie zbrodni. Jest ona stosowana rowniez do wystepkow,
0 ile majg miejsce szczegOlnie szkodliwe skutki, lub w inny spos6b spraw-
ca dat wyraz powaznemu lekcewazeniu dyscypliny spotecznej, albo tez
w przypadku gdy z dotychczasowych kar nie wyciggnat on zadnej nauki.

Kare pozbawienia wolnosci orzeka sie na okreslony czas, najmniej na
5 miesiecy, najwyzej na 15 lat. Kodeks karny NRD utrzymat kare do-
zywotniego wiezienia, mimo iz szereg innych kodeksow socjalistycznych,
w tym rowniez polski, zrezygnowat z niej — na rzecz kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci. Do kategorii kar potgczonych z pozbawieniem wolnosci
zalicza kodeks jeszcze kare aresztu i kare pracy poprawczej oraz orze-
kang w stosunku do zoinierzy — kare aresztu wojskowego (8 39 i 40
ust. 4).

Pozytywne rezultaty kary pozbawienia wolnosci zapewni¢ ma system
stuzacy realizacji celéow kary, zréznicowany wedtug popetnionego czynu,
osobowosci sprawcy i wysokosci wymierzonej kary, za pomocg kolektyw-
nej spotecznie uzytecznej pracy, oddziatywania kulturalno-wychowawcze-
go, jak roéwniez za pomoca $rodkéw podnoszacych kwalifikacje ogolne
1 zawodowe skazanych. W szczeg6lnych wypadkach mozna odejs¢ od
ogOlnie obowigzujacych przepisow w przedmiocie wykonania kary i we-
dtug innego sposobu wykonania kary zrealizowa¢ cele wychowawcze.
Pomocg ma tu by¢ instytucja warunkowego zawieszenia wykonania ter-
minowej kary pozbawienia wolnosci, obszernie omoéwiona w 8§ 45 (ust. 4).

W trosce o peing resocjalizacje skazanego kodeks naktada na organa
panstwowe, zaktady pracy i organizacje spoteczne obowigzek udzielenia
pomocy przy ponownym wigczeniu skazanego do zycia spotecznego (8 46
ust. 4). Przewiduje sie tu szereg srodkoéw, ktérymi w sytuacji takiej
dysponuje sad (8§ 47 ust. 4).

Zaostrzenie kary, w przypadku recydywy — w kodeksie NRD zrdznico-
wane zostalo wedtug wagi popetnionego przestepstwa. Przy ponownym
popetnieniu zbrodni kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢ nizsza od
5 fat, za$ przy ponownym popetnieniu wystepku umys$inego kara ta nie
moze by¢ nizsza od lat 3 i siega do lat 10.

Bardzo szeroko uwzglednione sg w kodeksie kary dodatkowe. Nalezg
do nich: 1) kara grzywny jako kara dodatkowa; 2) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, o ile jest to niezbedne dla wychowania sprawcy,
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a takze dla wychowawczego oddziatywania na inne osoby i zmobilizo-
wanie spoteczenstwa do walki z okreSlonymi przejawami przestepczosci;
3) ograniczenia prawa pobytu, jesli w interesie ochrony porzadku spotecz-
nego lub bezpieczenstwa obywateli lezy utrzymanie skazanego zdata od
pewnych miejscowosci lub rejonéw i jesli skazanemu ma to odebrac¢ spo-
sobno$¢ do kontaktowania sie ze Srodowiskiem przestepczym; 4) zakaz
wykonywania okreslonej dziatalnosci, jesli sprawca dopuscit sie czynu
przestepnego w zwigzku z jego dziatalnoSciag zawodowg lub inng dzia-
falnos$cia zarobkowa; 5) pozbawienie prawa prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, jesli sprawca dopuscit sie czynu przestepnego jako kierowca po-
jazdu mechanicznego; 6) pozbawienie innych zezwolen, 7) przepadek
przedmiotéw, ktérych uzyto do popeinienia przestepstwa lub do takiego
uzycia byty przeznaczone, albo pochodzity z przestepstwa, 8) przepadek
mienia, ktéry moze by¢ orzeczony w wypadku najciezszych zbrodni, ale
tylko wowczas, jezeli wymierzono kare wiezienia na czas nie krétszy od
lat trzech, 9) utrata praw publicznych, ktérg sad orzeka w wypadku ska-
zania sprawcy za zbrodnie przeciwko suwerennosci Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, pokojowi, ludzkosci i prawom cztowieka, za zbrodnie
przeciwko Niemieckiej Republice Demokratycznej lub za morderstwo.

Socjalistyczny charakter tego kodeksu wynika réwniez z rodzaju débr
znajdujacych sie pod specjalng ochrong w przepisach czesci szczego6lnej.
2 koniecznosci, tylko niektorym stanom faktycznym poswiecimy nieco
wiecej uwagi.

Cze$¢ szczegdlna sktada sie z 9 rozdziatow, z ktorych ostatni poswie-
cony jest przestepstwom wojskowym. Na pierwszym miejscu w rozdziale
zatytutowanym Zbrodnie przeciwko suwerennosci Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, pokojowi, ludzkoéci i prawom cztowieka zamiescit usta-
wodawca zbrodnie ludobdjstwa7 (genocidium § 91), zbrodnie wojenne

7 Ustawg z 9 sierpnia 1954 r. wprowadzono w Niemieckiej Republice Federalnej
do kodeksu karnego z 1871 r. § 2201 przewidujacy zbrodnie ludobdjstwa. ,Nie byto
jednak, ani nie ma, ani jednego zbrodniarza wojennego pociagnietego w tym pan-
stwie do odpowiedzialnosci karnej za ludobdjstwo” — pisze K. Daszkiewiczo-
wa. Stwierdza dalej, iz z gory uznano w NRF, ,ze 8 220a nie bedzie miat zastoso-
wania w stosunku do zbrodniarzy wojennych, z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania
zawartych w kodeksie z 1871 r. zasad obowigzywania ustawy w czasie”, uwzglednia-
jacych prymat ustawy wzgledniejszej, czyn za$ moze by¢ karany tylko wowczas, jesli
jego karalno$¢ byta ustawowo okre$lona przed jego popetnieniem. Daszkiewiczowa
demaskuje te tendencyjng interpretacje przyjeta w orzecznictwie zachodnioniemiec-
kim, piszac, ze ,ludobojstwo jest, zgodnie z konstrukcjg zawartg w 8§ 220a, jedynie
szczeg6lng postaciag morderstwa, wyodrebniong ze wzgledu na szczeg6lny cel dzia-
tania sprawcy... Morderstwo jest w niemieckim systemie prawa karnego czynem,

Przeglad Zachodni, nr 3, 1970



Nowy kodeks karny NRD 93

(8 93) i zbrodnie przeciwko pokojowi (88 85, 86, 89). Postanowieniami
tymi potwierdzit ustawodawca — w prawie wewnatrzkrajowym, po-
wszechne potepienie barbarzynskich metod prowadzenia wojny lat 1939 -
1945 przez Niemcy hitlerowskie, honorujgc tym samym odpowiednie po-
wojenne ustalenia konwencji miedzynarodowych. Wymogéw przewidzia-
nych w postanowieniach miedzynarodowych dopetnia § 84 tego kodeksu,
ktéry wytacza przedawnienie tych zbrodni8 Stwierdza sie w nim bo-
wiem, ze ,przepisy o przedawnieniu zawarte w niniejszej ustawie nie
majg zastosowania do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i prawom
cztowieka oraz do zbrodni wojennych”. Warto tez wspomnie¢ o § 95,
ktéry z kolei wylacza dziatanie na rozkaz. Przepis ten posLanawia, ze ,nie

ktorego karalno$¢ jako taka okresla obowigzujagcy do dzi§ kodeks karny z 15 V
1871 r. Jego karalno$¢ byta zatem ustawowo okre$lona przepisem 8 211, przed po-
petnieniem wszystkich zbrodni zwigzanych z okresem wojny. Kwalifikowanie czy-
noéw zbrodniarzy wojennych na podstawie § 220a kodeksu karnego z 1871 r. pozo-
staje wiec w peinej zgodnosci z zasadami obowigzywania ustawy w czasie przewi-
dzianymi w tym kodeksie” K. Daszkiewiczdéw a, O przedawnieniu zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciw ludzkosci. ,,Panstwo i Prawo”, nr 10/1969, s. 553.

8 W NRF, jak wiadomo, stoi sie na stanowisku, iz nalezy objaé przedawnie-
niem rowniez zbrodnie wojenne i ludobdjstwo; ,Gdyby Bundestag — pisze Dasz-
kiewiczowa — nie uchwalit 26 VI 1969 r. ustawy dotyczacej nowych terminow

przedawnienia tych zbrodni, przedawnityby sie one juz z koficem 1969 r.” (op. cit.,
s. 552).

Przytoczmy tez konkluzje K. Daszkiewiczowej obrazujgca, jakie narusze-
nia wtasnego porzadku prawnego wigzg sie w NRF z uznaniem czynéw zbrodniarzy
wojennych za juz przedawnione: ,1) Naruszajac zasady techniki legislacyjnej zmie-
niono zawartg w czesci ogélnej kk z 1871 r. zasade indywidualizacji winy, jedna
z najistotniejszych zasad w systemie prawa karnego, ukrywajac te zmiane wsrod
przepisow wprowadzajacych ustawe o naruszeniach porzadkowych z 24 V 1968 r.
2) Narusza sie przepis 8§ 220a kk, przewidujacy ludobojstwo jako odmiane mor-
derstwa. 3) Narusza sie przepisy dotyczace obowigzywania ustawy karnej w czasie
(8 2 kk). 1) Narusza sie § 211 kk usuwajac z niego dowolnie znamiona czynu albo
przeksztatcajac je, wbrew tezom wiasnego orzecznictwa w sprawach karnych, w zna-
miona osobowosci sprawcy. 5) Narusza sie § 212 kk przewidujacy zabojstwo, dowol-
nie eliminujagc w sprawach zbrodniarzy wojennych jego pkt 2 (zabdjstwo w szcze-
g6lnie ciezkich przypadkach). 6) Narusza sie w sprawach zbrodniarzy wojennych
dziatajacych na rozkaz 8 52 kk przewidujacy dziatanie w stanie wyzszej koniecz-
nosci. 7) W problematyce podmiotu przestepstwa zaciera sie granice miedzy sprawcg
przestepstwa a jego uczestnikiem, po to, aby zbrodniarzowi wojennemu, ktéry byt
sprawcg, ztagodzi¢ kare jako ,uczestnikowi”. 8 Narusza sie istotne zasady wtasnego
orzecznictwa, zgodnie z Kktédrymi okresy przedawnienia w przypadkach usitowan-a
i pomocnictwa oblicza sie w oparciu o kare grozaca za przestepstwo dokonane. Na-
wet uznanie zbrodniarza wojennego tylko za pomocnika i ztagodzenie mu kary na
podstawie przepisow dotyczacych usitowania nie moze zatem wywiera¢ zadnego
wptywu na okres przedawnienia jego czynu” (op. cit., s. 560).
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moze powotywac sie na ustawe, rozkaz lub polecenie, kto dziata z lekce-
wazeniem podstawowych praw cztowieka, obowigzkéw miedzynarodowych
lub suwerennosci panstwowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej”.

Zbrodnie, ktore skierowane sg przeciwko Niemieckiej Republice De-
mokratycznej (rozdziat drugi), to przede wszystkim zdrada gtéwna, zdrada
kraju i zdrada ojczyzny.

W przeciwienstwie do zdrady ojczyzny, zdrada gtéwna i zdrada kra-
ju — to pojecia od dawna znane niemieckiemu ustawodawstwu karnemu,
siegajace postanowien Landreéhlu pruskiego z 1794 r. Kodeks ten po raz
pierwszy, w dziedzinie przestepstw przeciwko panstwu, wyodrebnit dwie
samodzielne grupy przestepstw, a mianowicie ,,zdrade gtéwng” (Hochver-
rat) i ,zdrade kraju” (Landesverrat). Do dokonanego w Landrechcie po-
dzialu nawigzat kodeks karny niemiecki z 1871 r. Podziat ten zostat
utrzymany rowniez w kodeksie karnym NRD, zmienita sie jedynie tres¢
obu standw faktycznych. Zbrodnia zdrady gtéwnej skierowana jest prze-
ciwko tak cennym dobrom, jak niepodlegtos¢ i integralno$¢ terytorialna
NRD, ustroj polityczny i spoleczno-ekonomiczny, najwyzsze organa wia-
dzy, gospodarka narodowa i potencjat obronny NRD. Zdrada kraju za$
— to zbrodnia szpiegostwa.

Utrzymanie starej systematyki z podziatem na Hochverrat i Landes-
verrat w kodeksie NRD, nawet przy wypetnieniu ich nowa trescig, ma
dos¢ istotne konsekwencje. Wprowadzony bowiem w tym kodeksie nowy
stan faktyczny zdrady ojczyzny schodzi tym samym na plan dalszy.
Z usytuowania tego przestepstwa w kodeksie wynika, ze ustawodawca
NRD wieksza wage przywigzuje do Hochverrat niz do przestepstwa zdra-
dy ojczyzny, co znajduje réwniez potwierdzenie w rozmiarach sankcji
karnych, nieco tagodniejszych za zdrade ojczyzny. Zasadniczo wiec rézni
sie unormowanie tej problematyki w kodeksie NRD w poréwnaniu z in-
nymi kodeksami panstw socjalistycznych, w ktérych zdrada ojczyzny sta-
nowi najciezsza zbrodnie, co w niektérych panstwach socjalistycznych
wynika nawet z postanowien konstytucyjnych.

W rozdziale drugim mowa jest takze m. in. o tak ciezkich zbrodniach,
jak terror, dywersja, sabotaz, wroga propaganda, organizowanie grup anty-
pafnstwowych, zbrodnie stanu skierowane przeciwko innemu panfstwu
socjalistycznemu. W pewnym okresie czasu dla miodego panstwa Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej wysoce niebezpiecznym zjawiskiem
byto przechwytywanie jej obywateli przez Niemieckg Republike Fede-
ralng. Obecnie, mimo iz niebezpieczenstwo to znacznie zmalato, w ko-
deksie znalazt sie stan faktyczny o wrogim dla panstwa przechwytywa-
niu obywateli, ktéry penalizuje naktanianie obywateli Niemieckiej Re-
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publiki Demokratycznej do wyemigrowania poza granice panstwa, pory-
wanie lub przeszkadzanie im w powrocie do kraju (8 105).

W grupie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka kodeks
utrzymatl, za ustawg z 1871 r., dwa przestepstwa polegajgce na umysinym
pozbawieniu cztowieka zycia, a mianowicie mordestwo (Mora), w § 112
i zabojstwo (Totschlag), w 8 113. Pierwsza z tych postaci zabdjstwa prze-
widuje momenty kwalifikujace, jak to, ze stanowi ona zbrodnie przeciwko
Niemieckiej Republice Demokratycznej, pokojowi, ludzkosci i prawom
cztowieka lub zbrodnie wojenng, albo popetniona zostata z pobudek wro-
gich Niemieckiej Republice Demokratycznej, lub tez popetniona zostata
w sposéb podstepny i szczegOlnie brutalny, czy tez za pomocg $rodkdw
lub metod powszechnie uznanych za niebezpieczne, albo w celu wywota-
nia wsréd ludnosSci strachu i obawy, a wreszcie — gdy miala miejsce
recydywa.

Druga z postaci zabdjstwa, z tagodniejszg sankcjg, obejmuje zabdjstwo
dokonane na skutek doznanej krzywdy, powaznej grozby lub ciezkigj
zniewagi powodujace u sprawcy silne wzruszenie (afekt), bgdz tez, gdy
zachodzg szczeg6lne okolicznodci, ktére tagodzg odpowiedzialno$¢ karng.
Kodeks ten nie uwzglednia natomiast zabdjstwa na zadanie i z litoSci.

W odrebnych rozdziatach oméwione sg w kodeksie przestepstwa prze-
ciwko mieniu spotecznemu i gospodarce narodowej oraz przestepstwa
przeciwko mieniu osobistemu i prywatnemu.

Procz zazwyczaj wymienionych we wszystkich socjalistycznych kodek-
sach karnych przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu, kodeks zna nie-
ktore szczegolne formy kwalifikowane, jak np. zbrodnicze uszkodzenie
mienia spotecznego, czy zbrodniczg kradziez i oszustwo na szkode mienia
spotecznego (88 162 i 164). W pierwszym przypadku chodzi o spowodo-
wanie ciezkiej szkody w mieniu spotecznym, lub o spowodowanie znacz-
nego zakiécenia w produkcji, albo o narazenie na niebezpieczenstwo waz-
nego dla zycia ludnosci zaopatrzenia, oraz o przypadki recydywy. W dru-
gim — chodzi o wyrzadzenie wielkiej szkody w mieniu spotecznym,
sprawca za$ dopuszcza sie czynu jako organizator lub uczestnik grupy,
ktéra powstata dla wykorzystania jej dziatalnosci zawodowej lub dla
ciggtego popetniania przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu, oraz —
gdy zachodzi recydywa.

Warto zaznaczy€, iz w rozdziale tym kodeks wyjasnia pojecie mienia
spotecznego. Przy tej okazji nadmienia, iz w przypadku, gdy sprawca
w chwili popetnienia czynu byt w bledzie co do rodzaju mienia, natenczas
podlega on karze w oparciu o przepis, ktdry obiektywnie dziataniem jego
zostat naruszony (8157 pkt. 3).
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Wsrdd przestepstw gospodarczych spotykamy sie m. in. z naduzyciem
zaufania, szkodliwg dziatalno$cig gospodarcza, szkodnictwem w zakresie
hodowli, naruszeniem przepisow dotyczacych cen, falszywg sprawozdaw-
czoscig i wytudzeniem korzySci majgtkowej, ujawnieniem bez upowaz-
nienia lub zdobyciem tajemnic gospodarczych, gromadzeniem towardw
w celach spekulacyjnych i fatlszowaniem pieniedzy.

Jest to wyczerpujacy katalog przestepstw gospodarczych, co dla ochro-
ny nalezytego funkcjonowania gospodarki socjalistycznej ma duze zna-
czenie. Warte podkreslenia sa natomiast przepisy mowigce o ryzyku go-
spodarczym i rozwojowym (8 169). Nie wszystkie kodeksy panstw socja-
listycznych poruszajg len problem; ostatnio uwzglednit go nowy polski
kodeks karny, ograniczajagc jednakze unormowanie ryzyka jako okolicz-
nosci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ karng tylko do przestepstwa niego-
spodarnosci. Kodeks karny NRD potraktowat te sprawe szerzej, gdyz
w obu wypadkach ryzyka nie ma przestepstwa z artykutu od 163 do 168,
a wiec umyslnego uszkodzenia mienia spotecznego (8 163), zbrodniczego
uszkodzenia mienia spotecznego (8 164), naduzycia zaufania (8 165), szko-
dliwej dziatalnosci gospodarczej (8 166 i 167), szkodnictwa w zakresie ho-
dowli (8 168).

Matej choéby wzmianki wymagajg przestepstwa przeciwko miodziezy
i rodzinie, do ktérych kodeks, NRD podobnie zreszta, jak inne kodeksy
socjalistyczne, przywigzuje duza wage. W tej grupie przestepstw na
pierwszym miejscu penalizuje sie naruszenie obowigzku alimentacji, na-
stepnie naruszenie obowigzkéw wychowawczych, naktanianie do prowa-
dzenia aspolecznego trybu zycia, naktanianie do naduzywania alkoholu,
kazirodztwo, a takze bigamie i niedozwolone przerywanie cigzy. Natomiast
w grupie przestepstw przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka kodeks wy-
mienia m. in. zgwalcenie, wykorzystywanie i popieranie prostytucji, roz-
powszechnianie pism pornograficznych, rabunek, wymuszenie, grozbe ka-
ralng, pozbawienie wolnosci, przestepstwa przeciwko wolnosci wyznania
i sumienia oraz wolnosci praktyk religijnych, najscie domu, naruszenie
tajemnicy korespondencji, tajemnicy zawodowej, obraze, zniestawienie,
obraze z powodu przynaleznosci do innej narodowosci lub rasy.

W czesci wojskowej, obok tradycyjnych przestepstw wojskowych jak
dezercja, bunt, tchdrzostwo w obliczu wroga, naruszenie przepisow stuz-
bowych dotyczacych stuzby wartowniczej, patrolowej, koszarowej, stuzby
ochrony granic, naduzycie uprawnien stuzbowych, obraza przetozonych
lub podwitadnych, zdrada tajemnic wojskowych, poruszona jest jeszcze
problematyka dziatania na rozkaz, uregulowana na zasadzie ,mys$lacych
bagnetow”. Zotnierz bowiem nie odpowiada kamie za dziatanie spowodo-
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wane wykonaniem rozkazu przetozonego, chyba ze wykonanie rozkazu
W spos6b oczywisty narusza uznane normy prawa miedzynarodowego lub
ustawy karne. Odmowa lub niewykonanie rozkazu, ktérego wykonanie
naruszatoby uznane normy prawa miedzynarodowego lub ustawy karne,
nie powoduje odpowiedzialnosci karnej (§ 258).

Nowy kodeks byl niezbedng reformg prawa karnego w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej, bowiem w warunkach panstwa socjalistycznego
rola prawa karnego jako regulatora stosunkéw miedzyludzkich ma zasad-
nicze znaczenie, a kodeks z 1871 r. wymogéw tych nie spetniat. Dopiero
wiec w postanowieniach nowego kodeksu mogta znalez¢ odzwierciedlenie
polityka karna niemieckiego panstwa socjalistycznego. Wyraza sie ona
w szczegdlnosci w wykazie dobr zastugujacych na specjalng ochrone, jak
niepodlegtos¢ panstwa socjalistycznego, nienaruszalno$¢ jego granic, jego
ustréj polityczny i spoteczny, gospodarka narodowa, zagwarantowanie
praw i intereséw obywateli. Dla polityki tej znamiennym jest przewi-
dziany w kodeksie, w szerokim zakresie, udzial mas pracujagcych w wy-
miarze sprawiedliwosci, wzrost roli kolektywow spotecznych w procesie
wychowawczego oddziatywania na skazanych, w zakresie za$ profilaktyki
i resocjalizacji — znamienne jest aktywizowanie postanowieniami kodeksu
catego spoteczenstwa, w dazeniu do wyrobienia jego panstwowej i oby-
watelskiej postawy.
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