Oceny i omdwienia

WYROKI W SPRAWACH ZBRODNIARZY HITLEROWSKICH
(na marginesie wydawnictwa- Jusitz und NS-Verbrechen) 1

Nie tylko w literaturze polskiej, ale takze w Swiatowej wzrasta ostatnio zain-
teresowanie problematyka zbrodni hitlerowskich. Decyduje o tym caty zespét przy-
czyn. Wieloletni okres dzielacy dzieA dzisiejszy od chwili popetnienia tych zbrodni
umozliwia juz dokonanie syntez, utatwia spojrzenie wielostronne, pozwala formuto-
wacé wnioski, na ktore nie wywiera wptywu emocjonalne zaangazowanie. Wzrost
zainteresowania zbrodniami hitlerowskimi wigze sie tez z okresami ich przedaw-
nienia, ze zmianami wprowadzonymi z dniem 1 IX 1969 r. w ustawodawstwie
karnym Niemieckiej Republiki Federalnej2 z rozwijajgcymi si¢ tam nowymi nur-
tami orzecznictwa sgdowego, a wreszcie takze z publikacjami nowych zrédet, ktére
nigdy dotad nie byty ujawniane. Do takich nalezy wtasnie Justiz uvd NS-Verbr<>-
chen. Jest to zbiér wyrokéw w sprawach zbrodniarzy hitlerowskich, ktére zapadty
w Niemieckiej Republice Federalnej w latach 1945- 1966. (opracowany przez Se-
minarium Prawa Karnego w Amsterdamie). Catos¢ obejmie 21 toméw o wielu ty-
sigcach stron. Ukazaly sie juz trzy tomy, a czwarty jest w druku.

Wiodagcym zatozeniem zespotu przygotowujgcego zbidr wyrokdw stat sie postulat
»,ocali¢ od zapomnienia”. Czas i ludzie niszczag cenne dokumenty, ktore stanowic
powinny zrodto wieloletnich, szeroko zakrojonych prac badawczych. Ratowanie lej
dokumentacji, ujecie jej w ramy publikacji zastuguje na stowa uznania, zwtaszcza,
ze chodzi o zrodto badawcze przydatne dla kazdego, kto podejmie prace nad pro-
blemami przestepczosci najscislej zwigzanej z okresem Il wojny Swiatowej.

Wyroki zawarte w rozwazanym zbiorze dostarczajg nie tylko danych dotycza-
cych osobowosci zbrodniarzy, ich postaw $wiatopoglagdowych, etapéw zbrodniczej
.kariery”, motywéw dziatania, sposobdw popetnienia zbrodni, przestepczej taktyki
i techniki, stosunku zbrodniarzy do ofiar itd. Znajduje w nich takze swoje odzwier-
ciedlenie stosunek instytucji wymiaru sprawiedliwosci NRF do zbrodni i zbrod-
niarzy hitlerowskich.

Wyroki, ktore zapadaty w Niemieckiej Republice Federalnej w sprawach zbrod-
niarzy hitlerowskich nie byly dotagd publikowane ani w catkowitych, oryginalnych
wersjach, ani tez w petnym zakresie ze wzgledu na ich ilos¢. W oficjalnym zbiorze
wyrokow Najwyzszego Trybunatu Federalnego znajdujemy tylko nieliczne, dowolnie

1Justiz und NS-Verbrechen, Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer
TOtungsverbrechen 1945 - 1966, bearbeitet im ,Seminarium voor Stralrecht en Strafrechtspleging
Van Hamel” der Universit&t von Amsterdam von ref. iur. Adelheid L. Rilter-Ehlermann und
Mr. C. P. Rtiter, Umversity Press Amsterdam, t. | — Amsterdam 1968, ss. 788, t. Il — Amster-
dam 1969. ss. 804. t. Il — Amsterdam 1969, ss. 801.

-Por. K. Lackner u. H. Maassen, Strafgesetzbuch mit Erlautemngen. MUnchen 1969.
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wybrane, z reguty wcale nie najwazniejsze wyroki w sprawach zbrodniarzy hitle-
rowskich3 Zbi6r Jusilz und NS-Verbrechen madgtby sie sta¢ w tej sytuacji zrédiem
nie tylko wartoSciowym, ale po prostu bezcennym. Nie stal sie nim z przyczyn nie-
zaleznych od zespotu, ktéry przygotowat te publikacje.

W chwili kiedy zarysowat sie plan wydania zbioru, wszyscy ministrowie
i senatorowie wymiaru sprawiedliwosci NRF udzielili zezwolenia na publikacje tylko
z zastrzezeniem, ze nazwiska 0s6b uczestniczacych w procesach bedg zastepowane
literami (nie miato to dotyczy¢ oséb skazanych na kare $mierci albo kare dozywot-
niego wiezienia) J. Znamienne jest takze to, ze przygotowujacy ten zbidr do druku
A. L. i C. F. Riitcr mieli ogromne trudnosci w znalezieniu wydawcy dzieta. Zwra-
cali sie do wszystkich znanych wydawcdw w Niemieckiej Republice Federalnej
i wszedzie spotykali sie¢ z odmowg5 Ryzyko wydania zbioru podjeta grupa wydaw-
cow University Piess Amsterdam.

Justiz und NS-Verbrechen jest zatem dziwnym Zzrédiem badawczym, poniewaz
roi sie w nim od kryptoniméw. Kryptonimy obejmujg oskarzonych, ofiary, Swiadkéw,
biegtych, brak jest nazwisk sedziéw itd. Kryptonimy ostaniajg nawet sprawy o $wia-
towej stawie, np. osgdzane we Frankfurcie nad Menem sprawy zbrodniarzy hitlerow-
skich winnych zagtady pacjentow szpitali psychiatrycznych. Ostawiony, skazany na
kare $mierci dr Mennecke6 stat sie w zbiorze juz tylko ,doktorem M”.

Rezygnacja z petnych, oryginalnych wersji wyrokow staje sie szczegdlnie ra-
zaca w zestawieniu ze stanowiskiem dotyczacym nazw miejscowosci figurujgcych
w wyrokach. W uwagach poprzedzajgcych tom Il redakcja zbioru wyjasnia, ze:

,nazwy miejscowosci cytowane w wyrokach przejeto w brzmieniu dostownym,
opierajac sie na zasadzie autentycznosci, nawet wéwczas, kiedy ze wzgledéw po-
litycznych uzyskiwaly swego czasu niemieckie ujecie (np. ‘Gotenhafen’ dla
‘Gdyni', t. I, s. 212 i 214, przypis 4). Z zachowaniem tych nazw nie nalezy wiga-
za¢ jakiegokolwiek stanowiska redakcji albo os6b opracowujacych zbi6r” 7.

Oceniajac warto$¢ rozwazanego zbioru nie sposéb pomingé tej kwestii. Stanowi
to przeciez istotng niekonsekwencje, jezeli z.jednej strony, przetamujgc zasade
autentycznos$ci zrdédta historycznego, wprowadza sie kryptonimy ostaniajgce zbrod-
niarzy hitlerowskich, a z drugiej, przestrzegajac zasady autentycznoS$ci zrodta histo-
rycznego, zachowuje si¢ niemieckg nazwe na oznaczenie polskiej Gdyni.

Ostanianie kryptonimami zbrodniarzy hitlerowskich jest jednak nie tylko nie-
konsekwentne. Utrudnia ono ponadto sprawdzenie, czy tych zbrodniarzy pociag-
nieto do odpowiedzialnosci karnej za wszystkie popetnione zbrodnie. Zwracano
juz uwage na to, ze zyciorysy zbrodniarzy zawarte w przygotowanym zbiorze
wyrokéw wskazujag na konieczno$¢ gtebszego zainteresowania sie catg drogg zbrod-
niczej dziatalnosci, a nie tylko jej fragmentem8 Lektura wielu wyrokéw prowadzi

1 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen. Wyd. Carl Heymanns Verlag KG,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen (wydawnictwo ciggte).
*T. 1, s. VI

s H. Ktute, Justiz und nationalsoztalistische Geuialtverbrechen. ,,Die Hat” nr 3 z 17 | 1970.

‘Por. np.: A. Mitscherlich u F Mielke, Medizin ohne Menschlichkelt. Franwurt
a. Main u. Hamburg 1962, s. 220 i n.

1T. I, s. V.

»H. Ktute, op. cit.
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do wniosku, ze przedmiotem osadzanych spraw karnych byly tylko niewielkie epi-

zody z zycia zbrodniarzy (np. za jeden czyn odpowiada wieloletni funkcjonariusz

Gestapo lub SS, tylko jedno przestepstwo obcigza oskarzonego, ktory w ciggu dtuz-

szego okresu dziatat w sgdzie doraznym stanu wyjatkowego — Siandgericht), osa-

dzana zbrodnia nie pozostaje w zadnym zwigzku z wymieniang w zyciorysie oskar-
zonego dziatalnoscig ,w akcjach ruchu partyzanckiego na terenie Jugostawii” itp.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwazany zbiér wyrokéw jest interesujgcym
zrodtem, umozliwiajgcym sprawdzenie argumentéw, ktérymi postugiwat sie wy-
miar sprawiedliwosci NRF wymierzajagc kary zbrodniarzom hitlerowskim albo orze-
kajac ich uniewinnienie. Problem jest tym wazniejszy, ze wigze sie¢ z aktualng
sytuacjg dotyczaca S$cigania i karania zbrodniarzy hitlerowskich w NRF. Aby to
zagadnienie w petni docenié¢, przypomnie¢ trzeba krotko chociazby tylko najpopu-
larniejsze drogi wiodace w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci NRF do uchylania
albo zmniejszania odpowiedzialnosci karnej zbrodniarzy hitlerowskich.

Co najmniej pie¢ drég prowadzi w prawie karnym NRF do uchylania odpo-
wiedzialno$ci karnej zbrodniarzy ,dziatajacych na rozkaz”. Drogi te znajdujg swojg
podstawe w odpowiednich interpretacjach nastepujacych konstrukcji kodeksu kar-
nego albo teorii prawa karnego NRF:

1) w konstrukcji ,dziatania pod przymusem” (par. 52 k.k.),

2) w konstrukcji ,dziatania w stanie wyzszej koniecznosci” (Befehlsnolstand, par.
54 k.k.),

3) w konstrukcji dziatania w urojonej obronie koniecznej albo w urojonym stanie
wyzszej koniecznos$ci (Putativnotwehr, Putatiwnotstand),

4) w konstrukcji ,,btedu co do wiazacego charakteru rozkazu",

5) w konstrukcji par. 50 ust. 2 k.k., ktérg precedensowym wyrokiem Trybunatu Fe-
deralnego z dnia 20 maja 1969 r. uznano za podstawe uznania zbrodni popet-
nionej na rozkaz za juz przedawniong9
Dalsze drogi uchylania odpowiedzialnosSci karnej zbrodniarzy hitlerowskich wiaza

sie najsciSlej z problematykg form popetniania zbrodni. Sprawcoéw tych
zbrodni uznaje sie tylko za pomocnikdéw, a czyny pomocnikéw zbrodniarzy
uznaje sie za juz przedawnione. Zakres przeksztatcania sprawcéw w pomocnikow
jest tak szeroki, ze budzi refleksje krytyczne i protesty nawet w samej teorii prawa
karnego NRF. Jeden z wybitnych przedstawicieli tej teorii podkresla np., ze prze-
ksztatcanie to prowadzi do uznawania za sprawce tylko jednej jedynej osoby,
a mianowicie Adolfa Hitlera. Wszyscy inni, nawet czotowi dzialacze narodowo-
socjalistycznego rezimu wraz z Himmlerem to pomocnicy, ,,Jeden sprawca i 60 milio-
néw pomocnikow, albo: niemiecki naréd — naréd pomocnikéw [...] dla autora
jest to wizja straszna'!l. Do kregu sprawcOw nie zalicza si¢ tez organizatoréw zbrod-
ni i oséb, ktére nimi kierowaty, mimo ze na ich sprawstwo wskazuje nawet nazwa,
lakg sie ich okresla, nie mdwigc juz o konstrukcjach prawa karnego (,,sprawcy
zza biurka" — Schreibtischldter).

Wiele drég uchylania odpowiedzialnosci karnej zbrodniarzy hitlerowskich wigze
sie z problemem kwalifikacji prawnej popetnionej zbrodni. Zbrodniarzy

*Wyrok V Senatu Trybunatu Federalnego z 20 maja 1969, 5 StR 658/63.

m J. Baumann, Vorsicht bel Ver)dlirung von NS-Cewaltverbrechen. ,,Neue Juristische
Woohpnschrift” 30/1969, s. 1269. Por. tez: E. W. Hanack, Zur Problematik der gerechten Be-
strafung nationalistischer Cewaltverbrecher. Tiibingen 1967, s. 36.

12 Przeglad Zachodni 3/70
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hitlerowskich obcigzajg przede wszystkim zbrodnie ludobdjstwa, morderstwa i za-
bojstwa. Par. 220a obowigzujagcego w NRF kodeksu karnego z 15 V 1371 r., przewi-
dujacy zbrodnie ludobodjstwa stanowi martwg litere prawa. Ludobojstwo wprowa-
dzono wprawdzie do kodeksu karnego, ale z gdry zatozono, ze nie bedzie ono miato
zastosowania do zbrodni hitlerowskich. U podstaw tego zatozenia lezy wadliwa
interpretacja zasady lex retro non agit (par. 2 pkt. 1 k.k.)

W mys$l nowych przepiséw kodeksu karnego NRF (par. 66) ludobdjstwo w ogdle
nie ulega przedawnieniu. Ta deklaracja nie ma jednak zadnego znaczenia w pro-
blematyce $cigania i karania zbrodni hitlerowsiach, skoro przepis o ludobdjstwie
jest martwa literg kodeksu.

Dalsze drogi wiodgce do uchylania odpowiedzialno$ci karnej zbrodniarzy hitle-
rowskich wigza sie z manipulacjami ,prawniczymi” polegajagcymi na przeksztatcaniu
morderstw w zabojstwa. Zgodnie z nowg wersjg par. 67 ust. 2 k.k. NRF zabojstwa
ulegajg przedawnieniu po uptywie 20 lat (w mys$l starej wersji po uptywie 15 lat).
Trybunat Federalny oblicza bieg tego okresu przedawnienia od dnia 8 maja 1945r.
i uznaje zabOjstwa za juz przedawnione. Nie ulegly natomiast jeszcze przedawnie-
niu morderstwa zagrozone karg dozywotniego wiezienia 12 Bedg Scigane do 31 grud-
nia 1979 r.

Manipulacje zwigzane z przeksztatcaniem morderstw w juz przedawnione za-
bojstwa nie sg proste, poniewaz morderstwo jest w prawie karnym NRF zbrodnig
o niezwykle szerokim zakresie. Zgodnie z par. 211 k.k. jest to kazde pozbawienie
drugiego cztowieka zycia, ktérego sprawca wypetnia co najmniej jeden z szeSciu
warunkow, a mianowicie dziata pod wptywem niskich pobudek, podstepnie, okrut-
nie, postuguje sie srodkami mogacymi zagraza¢ powszechnemu bezpieczenstwu, zabija
po to, aby umozliwi¢ inng zbrodnie, zabija po to, aby ukry¢ inna zbrodnie. W kon-
kretnej sprawie o pozbawienie cztowieka zycia, sad kwalifikujacy czyn nie jako
morderstwo, lecz jako zabdjstwo, musi dokonaé eliminacji wszystkich tych
warunkow. Eliminacje odbywaja sie oczywiscie r6znymi drogami, w rézny sposoéb.

Wréémy jednak do omawianego zbioru wyrokéw. Stanowi on przede wszyst-
kim dlatego pozycje godng szczegdlnej uwagi, ze prezentuje kazdg z tych drog,
odstania zadziwiajace ,argumenty” wiodace do uchylania odpowiedzialnosci kar-
nej zbrodniarzy hitlerowskich, ujawnia takie drogi argumentacji, jakich nie zna
nauka prawa. W ramach krdétkiej recenzji nie jest mozliwe pokazanie kazdej z tych
drog na tle wyrokéw zawartych w rozwazanym zbiorze, ani peine uzasadnienie
tezy, ze zawarte w nich rozwigzania wskazujg na tamanie witasnej praworzadnosci
w prawie karnym NRF. Ograniczy¢ sie trzeba do kilku przyktadéw. Mieszczg sie
one w trzech grupach problemowych (wspdtsprawstwo, urojona obrona konieczna,
przeksztatcanie morderstw okrutnych w zabojstwo). Oto przyktady:

1) W tomie | zbioru znajduje sie tylko jedna sprawald w ktérej jako ofiara
zbrodni wystepuje Polak, cztowiek bez imienia i nazwiska okre$lony w wyroku
jako ,Polak, wiezien polityczny Gestapo”. Polak ten zgingt w jedng z niedziel
lutego 1945 r., zamordowany w gmachu wiezienia Gestapo w Giessen. Strzelato do

“Por. K. Daszkiewicz, O przedawnieniu zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko-
$ci. ,Panstwo i Prawo” nr 10/1969, s. 553 i n.

ﬂ Kara $mierci, przewidziana takze za te zbrodnie w kodeksie karnym z 15 V 1871 r. zo-
stata zniesiona art. 102 konstytucji.

I I, s. 549 1 n., sprawa 2 Ks 2/49.
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niego wspdlnie dwdch funkcjonariuszy Gestapo. Obaj przyznali sie do oddania
strzatdbw z ktorych jeden trafit ofiare $miertelnie. Jedng z form przestepstwa jest
w ujeciu par’. 47 kodeksu karnego z 15 V 1871 r. wspoOtsprawstwo. Przepis
ten stanowi wyraznie, ze ,jezeli kilka osdb wykonuje wspolnie dziatanie karalne,
to karze sie kazdego jstko sprawce” (podkreslenie — K.D.). A jak rozstrzyga te
sprawe Sad Przysiegtych w Giessen? tamanie witasnej praworzadnosci zarysowato
sie w tej sprawie w kilku punktach, a mianowicie:

a) Zamiast zajaC sie problematyka wtasnej instytucji wspdisprawca, Sad Przy-
siegtych w Giessen snuje rozwazania, ,kto trafit polskiego wieznia? Funkcjonariusz
Gestapo Johann Sch., czy drugi strzelajacy Q?”

b) Wiodacym ,argumentem”, ktéry ma przekona¢ ze to nie Johann Sch. trafit
Smiertelnie Polaka jest teza, ze byt on w Gestapo tylko miernie przeszkolony w za-
kresie strzelania.

c) Do odpowiedzialnoSci karnej pociggnieto tylko jednego ze wspotsprawcow.
Drugi byt tylko Swiadkiem w sprawie.

d) Zbrodni popetnionej na polskim wiezniu nie zakwalifikowano ani jako mor-
derstwa, ani jako zabdjstwa. Stato sie uszkodzeniem ciata z zejsciem
Smiertelnym.

e) W sprawie zeznawali, jako Swiadkowie m. in. jeden z funkcjonariuszy Ge-
stapo i jeden z bylych wieznidw. Sad Przysiegtych w Giessen stwierdza: ,,[...] fakt,
ze Swiadek G. sam byt funkcjonariuszem Gestapo nie pozbawia jego zeznan war-
tosci [...] nie ma zadnych punktéw zaczepienia, ktére skianiatyby do tego, aby
pierwszenstwo da¢ zeznaniom $wiadka K” (bytego wieznia).

f) Oskarzony nie otrzymat nawet najnizszej kary grozacej za uszkodzenie ciafa.
Zostat uniewinniony. Drugi morderca wszedt na sale rozpraw i wyszedt z niej
tylko w charakterze $wiadka.

A oto drugi przyktad:

2) Rozwazajagc drogi uchylania odpowiedzialno$ci karnej zbrodniarzy hitlerow-
skich wymieniono instytucje tzw. urojonej obrony koniecznej {Putaliwnotwehr).
Obrona konieczna, uchylajaca bezprawno$¢ czynu, polega na odparciu bezposred-
niego, bezprawnego zamachu. Urojong obrong konieczng przyjmuje sie wdwczas,
kiedy sprawca dziata w biedzie przyjmujac, ze grozi mu bezposrednie niebezpie-
czenstwo, ktére w rzeczywistosci nie istnieje. Te kwalifikacje czynu zastosowat Sad
Przysiegtych we Frankfurcie nad Menem, rozpatrujgcy sprawe oskarzonego ,0",
ktéry po powrocie z Jugostawii, gdzie dziatat w akcjach zwalczania partyzanckiego
ruchu oporu, pracowatl w 1945 r. jako funkcjonariusz policji na terytorium Nie-
miec 4

W nocy z 28 na 29 marca 1945 r. ,,O0” zastrzelit w piwnicy jednego z pieciu
przebywajgcych tam robotnikow francuskich. Zamordowany Francuz Andre Bcn-
net spat w chwili, kiedy oskarzony wkroczyt do piwnicy. Kiedy ,0” zawotat
»policja, rece do gory!”, Francuz obudzit sie i usitowat wsta¢. Uniemozliwit mu to
strzat oskarzonego. ,O” nie otrzymat zadnej kary. Sad przyjat wprawdzie, ze nie
grozito mu zadne bezposrednie niebezpieczenstwo, ale réwnoczes$nie stwierdzit, ze
dziatat on w przeswiadczeniu, ze mu takie niebezpieczenstwo grozi.

Bardzo dziwne sg te wyroki wymiaru sprawiedliwo$ci NBF. W petni poczy-
talny, uzbrojony cztowiek pozbawia zycia bezbronnego, ktory $pi w chwili, kiedy

*T. iii, s. 663 i n., sprawa 6 Ks 11/48.
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napastnik wola do niego ,rece do gory!”. Wyrwany ze snu, bezbronny i zasko-
czony cztowiek wstaje na wotanie napastnika, ktéry strzela pozbawiajagc go zycia,
a sad ustala, ze to nie ofiara byla w bezposrednim niebezpieczenstwie, tylko na-
pastnik dziatat w przeswiadczeniu, ze grozi mu bezpos$rednie niebezpieczeAstwo w po-
staci bezprawnego zamachu. Trudno po prostu zrozumie¢, jakie niebezpieczenstwo
moze przedstawia¢ $pigcy cztowiek.

3) Pozbawienie zycia musi by¢ w niemieckim prawie karnym kwalifikowane
jako morderstwo (ktére nie ulegto jeszcze przedawnieniu), jezeli popetniono je
okrutnie. Okrucienstwo ujmuje niemieckie orzecznictwo karne bardzo szeroko. Wiaze
sie je nie tylko z zadawaniem cierpien fizycznych lub moralnych, z niemitosiernym
stosunkiem do ofiary, z ,dziataniem nieludzkim", ale nawet z ,grubianskim trakto-
waniem” (roh misshandelt)ls Czyny ,nieludzkie” rozwazat Sad Krajowy w Ellwan-
gen/Jagst rozpatrujac w | instancji sprawe SS-Obersturmbannfiihrera Ericha Frie-
dricha Kiistera, oskarzonego o dokonanie 5 morderstw na wiezniach ewakuowa-
nych z obozu koncentracyjnegold Dwoéch sposréd nich doprowadzono do oskarzo-
nego w chwili, kiedy prowadzit (w kwietniu 1945 r.) konferencje poswiecong
»ocenie sytuacji”. Byli to wiezniowie postugujacy sie ,jezykiem stowianskim”, kt6-
rzy zbiegli z transportu ewakuacyjnego. Oskarzony potraktowat ich tak okrutnie,
ze jak stwierdzono w wyroku, przerazito to swiadkow, ktérzy pobledli. Wyrwat jed-
nemu z wiezniow blaszang miske, wcisngt mu jg brutalnie na gtowe i wielokrotnie
bit po glowie. Bezposrednio potem wydal gtosno rozkaz rozstrzelania wigzniow,
co tez nastgpito po kilku minutach. Mimo ze sad okreélit czyny oskarzonego jako
»nieludzkie”, a rozpatrujagcy sprawe w Il instancji Il Senat Karny Wyzszego Sadu
Krajowego (Oberlandesgericht) w Stuttgarcie stwierdzit, ze dziatat ,brutalnie i bez
sumienia” (mit Brutalitat und Gewissenlosigkeit), zbrodnie nie zostaty zakwalifiko-
wane jako morderstwa, lecz tylko jako zabojstwa (to znaczy czyny m. in. nie
popetnione pod wpiltywem niskich pobudek i pozbawione okrucieAstwa).

Te i inne sprawy zawarte w rozwazanym zbiorze wskazujg nie tylko na to,
ile zawiera on interesujagcego materiatu. Nasuwajg takze refleksje na temat ttuma-
czenia nazwy zbioru. Justiz und NS-Verbrechen ttumaczy¢ mozna jako ,Sadownic-
two i zbrodnie hitlerowskie” albo ,Sprawiedliwo$¢ i zbrodnie hitlerowskie”. Naleza-
toby przyja¢ to drugie ttumaczenie, stawiajac jednak ,sprawiedliwo$¢” koniecznie
w cudzystow.

Krystyna Daszkiewicz

Grabiez polskiego mienia na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej ,,wcie-
lonych” do Rzeszy, 1939 - 1945, Wydawnictwo zrédtowe. Przygotowat do
druku Czestaw tuczak. UAM, Poznan 1969, 510 ss.

Nowe wydawnictwo zrodtowe, przygotowane przez Czestawa tuczaka, stanowi
wybo6r niemieckich dokumentéw dotyczacych konfiskaty mienia polskiego na zie-
miach zachodnich Rzeczypospolitej ,wcielonych” do Rzeszy. Zbi6r zawiera 47 doku-

Bpr-or. np. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, nr 3, 45, 77, 180, 264, 364,
cyt. za A. DalCike, EE Fuhrmann, K sch&fer, Strafrecht und Strafverfahren, Berlin
1961, s. 253.

» T. I, s. 727 i n., sprawa KLs 46/48, 2 Ss 35/49.
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