
Kronika  N ie m ie c  w s p ó ł c z e s n y c h
TENDENCJE ROZWOJOWE PRASY NIEM IECKIEJ

Pragnę przedstaw ić szereg danych i spostrzeżeń dotyczących prasy powo­
jennych Niemiec. By zyskać odpowiednią skalę porównawczą, m usim y się 
cofnąć do czasów dawniejszych i zatrzym ać dłużej na okresie republik i w ei­
m arskiej i I II  Rzeszy. Bez rzu tu  oka bowiem na historię p rasy  niemieckjiej 
w ciągu ubiegłych kilkudziesięciu lat wiele obecnych problem ów nie w ystąpi­
łoby z dostateczną Wyrazistością.

Z ł o t y  w i e k  i j e g o  S k u t k i  ,
„Złoty w iek prasy", przypadający w edług F rancuza G. W eilla1) na la ta  

1870— 1914, zaznaczył się w  Niemczech z jednej strony ostrą w alką o wolność 
słowa, w alką, jeżeli chodzi o prasę lewicową do ustąpienia B ism arcka w  r. 
1890, nie tyle de iure, ile de facto beznadziejną, z drugiej zaś strony pow sta­
niem szeregu w ielkich pism liberalnych różnych odcieni, które konkurując 
z subwencjonowaną p rasą praw icow ą lub konserw atyw ną, stały  się przeważnie 
zaczątkam i potężnych koncernów  o olbrzym im w  bliskiej już przyszłości zna­
czeniu. W arto tu  wym ienić „B erliner T ageblatt" założony przez Rudolfa M os- 
sego i przekształcony w  r. 1881 na czołowy dziennik żydowskiego, kap ita li- 
styczno-liberalnego mieszczaństwa, dalej „Tagliche Rundschau" B ernharda 
Bigla (tenże rok), organ konserw atyw no-liberalnej burżuazji protestanckiej, 
oraz „Lokal-Anzeiger“ (r. 1885) A ugusta Scherla, k tó ry  będąc pism em infor­
m acyjnym  na wzór zachodnio-europejski i am erykański, odegrał potem  — 
razem  z całym tru stem  Scherla — rolę tuby  prasow ej niem ieckich nacjona­
listów. Największy jednak, „dom prasy" założyli dopiero Leopold U llstein i sy­
nowie w ydając „B erliner Zeitung", „B erliner Abendpost" (liberalne), „B erliner 
Morgenpost" (od r. 1898), „B. Z. am M ittag" i inne dzienniki na ogół o typie 
inform acyjno-sensacyjnym . „B erliner M orgenpost' osiągnęła w  r. 1913 bardzo 
wysoki, jak  na ówczesne Niemcy, nak ład  400.000 egz. dziennie.

S tan  prasy, dający się za cesarstw a scharakteryzow ać faworyzowaniem  
ze strony rządu  pism konserw atyw nych przy równoczesnym nieprzeszkadza- 
n iu  rozwojowi pism  tzw. inform acyjnych, opartych gospodarczo i ideowo o sfery 
liberalnego bogatego mieszczaństwa, nie tiległ w  republice w eim arskiej zasa­
dniczym zmianom, i to  mimo pozorów, jak  zaznacza Jabłoński, polegających 
na konstytucyjnie zagw arantow anej wolności słowa. Faktycznie bowiem opinię 
publiczną urabiali w  dalszym ciągu i we w zrastającym  stopniu m agnaci kap i­
talistyczni, skupujący podczas powojennego kryzysu gospodarczego coraz to 
nowe pisma. I tak  np. przedstaw iciel najcięższego przem ysłu R uhry, Hugo 
Stinnes, nabył w r. 1923 sto czterdziesty z kolei dziennik. Wszelkie rekordy pobił 
jednak  H ugenberg (nadreński przemysł metalurgiczny),, k tóry przejął koncern 
Scherla i zgromadziwszy oprócz tego w  swym ręk u  agencję prasow ą „Tele- 
graphen-U nion", najw iększe tow arzystw o reklam ow e „Ala" i najw iększą w y­
tw órnię filmową „Ufa", szerzył przy pomocy 1600 podległych sobie dzienników

’) H. J a b ł o ń s k i ;  „Opinia — Parlament — Prasa", Warszawa ,1947,
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krańcowo nacjonalistyczne i odwetowe hasła. Rola odegrana przez H ugenber- 
gowską „Telegraphen-U nion", źródło inform acyjne w ielu pism, nie została 
dotychczas dostatecznie wyświetlona. W każdym  razie, pisze H arald  E. Ross2), 
„ten, k to  sobie przypom ina p rak tyk i tego rodzaju zakulisowo i w  szowini­
stycznym duchu kierow anych agencji prasow ych przeciwko polityce ludzi po­
k ro ju  R athenaua, S tresem anna i Briininga, Eberta, Severinga i W irtha, prze­
ciwko związkom zawodowym, wie, jaką w yrafinow aną grę operującą k łam ­
stw am i i  przem ilczaniem  wówczas prowadzono'*. Ross chce tu  najniesłuszniej 
n iektóre z w ym ienionych osób wybielić, ale w ybitnie tendencyjny i szowini­
styczny, jeżeli nie zbrodniczy charak ter H ugenbergowskich pociągnięć pozo­
staje tak  czy inaczej bezspornym  faktem , szczególnie, jeżeli sobie up.rzyto- 
mnimy, że przygotow ały one znakomicie g run t pod przyjście H itlera.

70% „ n e u t r a l n o ś c i “

Liczbowo biorąc p rasa  Niemiec w eim arskich przedstaw iała się imponująco. 
W edług zestaw ienia E. Kogona3) w  r. 1932 ukazywało się aż 4700 dzienników, 
podczas gdy w  S tanach Zjednoczonych A. P. było ich w tedy ty lko 600 a we 
F rancji 1000. Inna rzecz, że nakłady niem ieckie kształtow ały się o wiele niżej: 
92% pism  nie przekraczało 20 000 egz., a 70% naw et 5 000 egz. dziennie. Jedna 
jedyna „B erliner M orgenpost“ biła 600 000 egz., na prow incji kroczył na czele 
„D ortm under G eneralanzeiger", dociągając do 250.000 egz. Bądź co bądź jednak 
na każde 14.500 Niemców (od now orodka do starca) przypadało jedno pismo, 
a licząc od la t 19 — na każde 9.000 Niemców:

Jeszcze ciekawszy jest inny przekrój statystyczny. Otóż okazuje się, że prze- . 
szło połowa w szystkich gazet określała się jako „bezpartyjna" lub „neutralna" 
a tylko 30% było w ydaw anych przez partie. Tu 308 pism am i prym  dzierżyło 
Centrum , na drugim  m iejscu szła Socjaldem okratyczna P a rtia  Niemiec (SPD) 
ze 149 pism ami, na trzecim  zaś B aw arska P artia  Ludowa ze 126 pismami- 
NSDAP dysponowała w  om awianym  roku 120 dziennikam i, osiągającym i 7,5% 
łącznego nak ładu  prasy  niem ieckiej. ,

Jeżeli się te raz  zapytam y, jak ie były sku tk i zdecydowanej przewagi tzw. 
p rasy  neu tra lnej, to w ypada podkreślić, że p rasa  ta  przeważnie koncernowa, 
uzależniona od wielkiego kapitału  i nie zw iązana trw ale z żadnym  kierunkiem  
politycznym, była zarazem  gotowa poprzeć każdy ruch, k tó ry  by szedł po linii 
in teresów  ciężkiego przem ysłu. Ponieważ zaś przem ysł dążył do w ojny jako 
do okresu zapewnionej pomyślności, podsycał przez swoją prasę nastro je  szo­
winistyczne, „dozbrajał" psychicznie m asy czytelników. W te j sytuacji nie 
można się dziwić, że olbrzym ia większość prasy  niem ieckiej przeszła w  r. 1933 
z m iejsca do obozu hitlerowskiego. N a żałosne to  widowisko złożył się interes
— a raczej spodziewany interes — jednych, kunktatorstw o polityczne drugich 
(np. C entrum  i jego prasy) i  w reszcie tchórzostwo całej p raw ie reszty. My­
ślano w  najlepszym  w ypadku, że się przechytrzy hitlerow ców  i u ra tu je  przez 
lojalną w spółpracę swoje placówki, w  czym się srodze pomylono. Narodowi 
socjaliści bowiem  przystąpili od razu  nie tylko do likw idacji w rogich pism  
lewicowych, socjalistycznych i kom unistycznych, ale zabrali się również ener­
gicznie do „oczyszczania", „u jednolican ia",. upolitycznienia w  swoim sensie, 
„przejęcia" lub zam knięcia w szystkich innych dzienników.

a) H a r a l d  E. R o s s :  „Utanenkampf der Worte" w „Die Weltkugel", nr 6 z rb.
3) E. K o g o n :  „Vom Elend unserer Presse", Frankf. Hefte, nr 7 z  rb.
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S u p e r  - t r u s t  A m a n n a

Interesujące dane dotyczące poczynań III Rzeszy w  dziedzinie dziennikarsko- 
wydawniczej przytacza E. Kogon, szczególnie zaś ogłoszona w  roku ubie­
głym praca zbiorowa pt. „P rasa w  kajdanach"'1). Pom inąwszy już wykluczenie 
zaraz z początkiem  kw ietnia 1933 r. 1300 żydowskich, m arksistow skich i ..nie­
pewnych" redaktorów  ze „Związku P rasy  Niem ieckiej" oraz zamknięcie dzien­
ników postępowych, hitlerow cy zaw ładnęli przemocą groźbami, podstępem 
i przekupstw em  najw iększym i koncernam i, które im  tak  dużą oddały przy­
sługę. Przestały istnieć trusty  Mossego i U llsteina i wiele pomniejszych. Jedy­
nie Scherlverlag zdołał Się utrzym ać do końca r. 1944 dzięki tem u, że H ugen- 
berg z w łasnej woli podporządkował się w  stu  procentach w szystkim  wym o­
gom „nowych czasów". W miejsce zlikwidowanych koncernów  narodow i socja­
liści zakładali swoje w łasne, jak  „Cura", „Phoenix“, „Europa Verlagsgesell- 
schaft" czy „Herold". W ymienione tow arzystw a, z k tórych np. ,,Phoenix '1 n ie­
baw em  „dorobił się" 1700 (!) pism, wchodziły w  skład gigantycznego koncernu 
kierowanego przez M axa A m anna („Reichsleiter fiir die Presse"), R ienhardta
(niedawno uniewinnionego przez sąd denazyfikacyjny w  Bielefeldzie ._ strefa
brytyjska) i innych. K oncern Am anna, zwany oficjalnie ,.Zentralverlag der 
NSDAP", którego akcje należały w  przeszło 50 % do samego H itlera, osiągał 
fantastyczne w prost obroty w  wysokości 600—700 mil. m arek  rocznie.

Przy. końcu r. 1944, w  w yniku 12-letnich rządów  narodowego socjalizmu, 
z 4 700 dzienników niem ieckich pozostało 977. Z tego 325 było party jnych  (na­
kład  ok. 20 mil., tj. 82,5% ogólnoniemieckiego) a reszta, praw ie z reguły pism a 
lokalne lub m ało znaczące, m iała jeszcze właścicieli pryw atnych, oczywiście 
dobrze zapisanych u władz. Nie potrzeba przypominać, że problem atyczna 
już poprzednio wolność prasy  niem ieckiej nie istn iała  w  III Rzeszy naw et W 
teorii. Słynne konferencje u Goebbelsa, wydającego codziennie szczegółowe 
instrukcje, co należy lansować, co przemilczać a co umieszczać petitem  n a  d ru ­
giej czy trzeciej stronie, nadały  prasie znany jednostajny charak ter i bezna­
dziejnie niski poziom. Została ona tak  idealnie „zglajchszaltowana", że z chwilą 
w ybuchu w ojny obeszło się naw et bez zaprowadzenia cenzury, z czego Goe­
bbels był wielce dumny. To on zasadniczo redagow ał wszystkie pism a, po­
szczególni zaś redaktorzy zam ienili się w  posłuszne, bezduszne autom aty, r e ­
jestru jące głos swego pana.

H istoria nowoczesnej p rasy  niemieckiej w  la tach  1870—1944 je st historią 
postępującej z chwilowymi przerw am i koncentracji pism  w  ręku  coraz m niej­
szej ilości osób względnie ośrodków dyspozycyjnych. W ykorzystując swoją 
zdecydowaną przewagę finansow ą p rasa koncernow a podcinała by t prasy  ide- 
ow o-partyjnej, szczególnie lewicowej, i u rab ia ła  społeczeństwo niem ieckie 
w  kierunku, k tóry  zawiódł je  prostą drogą do narodowego socjalizmu. W III 
Rzeszy koncentracja p rasy  osiągnęła swój szczyt ,i to tak  pod względem finan­
sowo-organizacyjnym  (trust Am anna, fuzja jednych pism  i unieruchom ienie 
innych) jak  i ideowo-treściowym  (dyktatura Goebbelsa, ujednolicenie postaw y 
oraz sposobu podaw ania problem ów i wiadomości). Monopolistycznie zorgani­
zowana, kształtow ana i w ydaw ana p rasa  Niemiec hitlerow skich była tw orem  
kom pletnie zwyrodniałym, nie m ającym  z tym, co się norm alnie m ianem  prasy 
określa, n ic  wspólnego — pfoza sam ą nazwą. .

*) „Presse in Fesseln". Archiv und Kartei Yerlag, Berlin.
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C o m i a ł o  b y ć ,  a c o  s i ę  s t a ł o

Gdy z początkiem  roku 1945, jeszcze przed ostateczną kapitulacją , zaczęła 
się ukazyw ać ną terytorium  zajętym  przez zachodnich aliantów  pierwsza 
w  nowym duchu redagow ana gazeta, a mianowicie „Aachener N achrichten", 
odradzająca się prasa niem iecka stanęła przed zadaniem  niełatwym . Chodziło 
nie tylko o pokonanie trudności technicznych w ynikających ze zniszczeń w o­
jennych i b raku  papieru, nie tylko o trudności personalne, związane ze znale­
zieniem odpowiedniej licżby nieobciążonych dziennikarzy-fachowców, ale 
przede wszystkim o nadanie prasie takiej s truk tu ry  i takiego kierunku, który 
by zapewnił je j norm alny, dem okratyczny rozwój.

Spraw ą tą  m usiały się oczywiście zająć przede wszystkim  m ocarstw a oku­
pacyjne. Podobnie jak  w , innych dziedzinach i tak  i tu  trzeba było Niemców 
wychować; stosowanie zaś różnych, odmiennych, często przeciw staw nych m e­
tod zaważyło ujem nie na całym  problemie. Bo powiedzmy od razu, że dzisiej­
sza prasa niemiecka, jeżeli ją  trak tow ać jako całość i z pewnej perspektywy, 
nie przedstaw ia budującego obrazu.

Zarządy wojskowe, odbudow ując prasę swoich stref, przyjęły tylko- jedną 
wspólną zasadę, a mianowicie zasadę licencjonowania, tzn. udzielania pozwo­
lenia na założenie i prowadzenie pism a osobom przez siebie dobranym. P rasa 
licencjonowana, a Więc tak  czy inaczej k ierow ana lub kontrolow ana, m iała 
się stać potężnym  czynnikiem w  ogólnym dziele reedukacji niemieckiego n a ­
rodu i stanowić etap przejściowy do pow stania prawdziwie dem okratycznej, 
tj. wolnej i niezależnej opinii publicznej. Było to ujęcie konieczne i słuszne. 
W tym  jednak  m iejscu drogi obrane przez poszczególnych okupantów  zupełnie 
się rozeszły. I tak okazało Się niebawem , że SMA (Sowiecka A dm inistracja 
Wojskowa) dąży do utw orzenia z prasy prężnego instrum entu  w alki o nowy 
ład polityczny i społeczny w  duchu m arksistow skim , że Brytyjczycy pragną 
prasy zorientow anej party jn ie z" uwzględnieniem  w achlarza przekonań, że 
Francuzi, mówiąc o prasie niezależnej, poddają zarazem ją skrupulatnej cen­
zurze prew encyjnej i że wreszcie, am erykańskiej ICD (Inform ation Control 
Division) przyśw ieca koncepcja prasy  ponadparty jnej, zasadzającej się na 
redag9w aniu jednego pisma przez ludzi różnych kierunków  i na ścisłym prze­
strzeganiu rozdziału między inform acją a kom entarzem .

Jak  z powyższego widać, okupanci wyciągnęli różne zgoła wnioski z n ie ­
mieckiej przeszłości. Dla SMA nie ulega wątpliwości, że zwycięstwo szowini­
zmu, im perializm u i w  końcu hitleryzm u było w  Niemczech w ynikiem  słabo­
ści i rozbicia k ierunku napraw dę lewicowego. Z tego powodu popiera dziś 
przede wszystkim  Socjalistyczną P artię  Jedności (SED) 'i jej prasę w  przeko­
naniu, że tylko ona, propagując radykalną i wszechstronną przebudowę n ie ­
mieckiego życia, najskuteczniej może zapewnić św iatu bezpieczeństwo, a sa­
mym Niemcom trw ałą  pomyślność nie opartą na krzywdzie innych narodów. 
SMA zdaje sobie spraw ę, że zadaniem  nowej prasy niemieckiej w inno być 
upolitycznienie społeczeństwa, którego dotychczasowy indyferentyzm  w e r  
w nętrzno-polityczny odgrywał zawsze rolę pustego naozynia, chętnie p rzy jm u­
jącego każdy zatru ty  napój nacjonalistycznej ideologii jako rzekome lek ar­
stw o na wszelkie ustrojow e czy gospodarcze niedomagania.

Do podobnego w niosku doszli rów nież Brytyjczycy. I oni w yraźnie nie chcą, 
by pow tórzyła się sytuacja w eim arskaj kiedy to zaledwie 30% prasy  m iało

U p o l i t y c z n i e n i e  w  d w o j a k i m  w y k o n a n i u
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zdecydowane oblicze party jne. „Brytyjski Zarząd Wojskowy sform ułował 
to jasno gen. Bishop z okazji otw arcia zeszłorocznej w ystawy prasowej w  Dus­
seldorfie5) - - pragnie w  swej strefie prasy  ideowej, reprezentującej poglądy 
głównych partii politycznych lub niezależnych grup... Odrzuca natom iast bez-  ̂
barw ną prasę inform acyjną". A-ngliey zapom inają przy tym  tylko o drobnym  
fakcie, a mianowicie o tym, że owe „główne partie polityczne1', k tóre m ają na 
myśli, nader łatw o skapitulow ały przed H itlerem  lub w prost pomogły mu 
w  dojściu do władzy. Obecnie, szczególnie od r. 1947 obserwujem y ponowftie 
niebezpieczny rozwój znany już z m iędzywojennego okresu: Niem iecka P artia  
Socjaldem okratyczna porzuca m arksizm  i refoim y społeczne dla akcji rew i­
zjonistycznej, antysowieckiej i antypolskiej, niem iecka chadecja (CDU), od­
szedłszy od program u społecznego, jeszcze jaw niej staje po stronie szowini­
stów, o innych zaś partiach  (liberali, centrowcy, konserw atyści pod różnymi 
..dem okratycznymi" nalepkam i) w  ogóle nie w arto  mówić. „Upolitycznienie 
społeczeństwa przez ich p rasę  może więc bvć tylko szkodliwę.

Najniebezpieczniejsze jednak w ydają się poczynania prasowe Amerykanów. 
N aw iązują oni jaw nie do tzw. prasy neu tra lnej epoki w eim arskiej. Uświado­
miwszy sobie raz jeszcze, do czego tego rodzaju prasa swego czasu doprow a­
dziła, nie podobna nie przyjąć jej istn ienią z najwyższym niepokojem. Bezpar- 
tyjność większości dzienników strefy am erykańskiej, ich apolityczność — 
kończąca się zresztą w  odniesieniu do rzeczywistej lewicy —; idzie bowiem 
w  parze z coraz jaw niejszym  nacjonalizm em  i rewizjonizm em, nie ham ow a­
nym  przez żadne, choćby taktyczne względy, brane mimo wszystko pod uwagę 
w  enuncjacjach pism  „dem okratycznych" partii Niemiec zachodnich. A b stra ­
hując od polityki am erykańskiej, leczącej prasę niem iecką tym, co było tak 
szkodliwe w  przeszłości, niem ałą rolę odgrywa tu  zapewne inne, również znane 
nam  już zjawisko, a m ianowicie koncentracja w ydaw nictw  w  ręku  szybko bo­
gacących się spółek akcyjnych. Nie dysponujem y jeszcze dostatecznym i danym i
o pow iązaniu tych spółek z odbudowywanym forsownie przemysłem niem iec­
kim, niemniej jednak  nie ulega wątpliwości, że w  naszych oczach w yrastają 
nowe trusty  jako skutek udzielania licencji wydawniczych szczupłemu gronu 
osób, zajm ujących pozycję monopolistyczną. W ystarczy przytoczyć za Kogo- 
nem, że utw orzona (zresztą z nakazu ICD) w spólna i wolna od podatków  re ­
zerwa kapitałow a w ydaw ców  gazet strefy am erykańskiej wzrosła w  ciągu 2 
la t do 60 mil. m arek, co stanow i 20% dochodów brutto . Do tego dochodzi, że 
ci sami wydawcy są wspólnymi właścicielam i agencji prasow ej DENA 
(„Deutsche N achrichten-A gentur"), m ającej się6) niebawem  połączyć z DPD 
(„Deutscher Pressedienst", str.' bryt.) i z „Siidena" (str. franc.)

W ypada zaznaczyć, że monopoliści prasow i Niemiec zachodnich, W większo­
ści spry tn i geszefciarze i... byli hitlerow cy (Am erykanie zasłaniają się b ra ­
kiem  nieobciążonych fachowców) są solą w  oku partii politycznych. A jakie 
jest stanowisko społeczeństwa? Otóż opowiada sic ono przeważnie — jak  Wy­
n ika z ankiet przeprpw adzonych w  strefach anglosaskich7) — za p rasą  „neu-

*) „Spandauer Volksblatt‘‘, 1. U. 1947. I
*) Wg „Echo der Woche“ z dn. 22. 6. rb.
:) „Der Tagesspiegel" z dn. 14. 7. br.
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tralną". A m erykanie uw ażają więc, że są tym  bardziej w porządku ze swym 
dem okratycznym  sumieniem, idą przecież po linii opinii publicznej-. Nie biorą 
tylko pod uwagę, że jest to opinia ludzi, którzy m ają być dopiero wychowani, 
że niekoniecznie ten  system  jest dobry, k tóry  posiada od samego początku ich 
aprobatę. Tak to  w  strefach anglosaskich p rasa  zam iast odegrać rolę czynnika 
wychowawczego sta je  się w  rzeczywistości coraz bardziej środkiem  regresji 
do najgorszych błędów przeszłości. P redylekcja czytelników niem ieckich do 
gazet „neutralnych" jest zresztą tylko jednym  z objawów le targu  politycz­
nego, w  k tórym  trw a  ogół ludności.

Byłoby oczywiście niesprawiedliwością, gdybyśmy utrzym ywali, że w  dzien­
nikach zachodnich nie zdarzają się artykuły  ożywione szczerą chęcią służenia 
spraw ie odbudowy prawdziwie dem okratycznych i pokojowych Niemiec. Lecz 
zasadniczy k ierunek  jest inny. Te^o ogólnego obrazu nie mogą też zmienić 
publicyści i dziennikarze postępowi obozu katolickiego (do którego należy np. 
Kogon) i m arksistow skiego. P ierw si nie m ają  ani jednego dziennika, a d ru ­
dzy dysponują w praw dzie kilku  gazetami, lecz są mocno ograniczeni w  swo­
ich możliwościach przez specjalnie względem nich stosowane ograniczenia 
papierowe. Np. dortm undzkie „W estdeutsches Volksecho“ musiało obniżyć 
swój nak ład  z 234 000 (r. 1946) na 35 000 (1947) egz., dusseldorfska „Freiheit" 
z 169 000 na 69 000 egz., „Kolner Volksstim m e“ straciła 22 000 egz. itp:8),

O tych charakterystycznych cyfrach milczy niedawno po raz pierwszy po 
wojnie w ydany „Sperling"0). Znajdujem y w  nim  natom iast wiele innego m a­
teriału  pozwalającego — razem  z danym i Kogona i Rossa — na dosyć dokład­
ne odtworzenie obecnego stanu niemieckiej prasy.

W czterech strefach łącznie z Berlinem  ukazuje się (połowa roku  1948) okbło 
870 gazet z łącznym  .nakładem  dwudziestu k ilku milionów egzem plarzy10). Z te ­
go na strefę am erykańską przypada 55 pism  z takąż ilością m utacji i nakładem  
okrągło 4,5 mil., n a  strefę b ry ty jską mniej więcej 45 gazet z blisko 450 m u ta­
cjam i o nakładzie przynajm niej 4,5 mil. w  strefie francuskiej 25 pism  z prze­
szło 160 m utacjam i, nak ład  ok. 3 mil. i wreszcie w  strefie sowieckiej 25 z trzy ­
krotnie w iększą ilością m utacji i nakładem  — szacunkowo (brak danych) ■—
3 do 5 mil. egz. Do tego dochodzi 14 dzienników berlińskich/ z nakładem  doi 3! 
mil. egz. Poza tym  Rosjanie sam i w ydają dla ludności niem ieckiej w ielkie 
pismo codzienne „Tagliche R undschau" (Berlin, nak ład  przypuszczalny ponad 
1 mil.), A m erykanie zaś 2 razy w  tygodniu „Die Neue Zeitung" (Monachium
— H am burg — Berlin, nakład  1.250.000 egz.). Z właściwych gazet niemieckich 
w arto wym ienić ham burską „Die W elt" (z wyd. berlińskim , pod nieoficjalnym  
wpływem  w ładz brytyjskich, nakład  500 do 600 tys.), „F rankfu rter Rundschau" 
(nakł. 375 tys.), „Rheinische Post" (Dusseldorf, 367.500 egz.), „Siiddeutsche 
Zeitung" (Monachium, 340 tys. egz) oraz berlińskie: „Neues D eutschland" 
(organ SED, ok. 500 tys.), „B erliner Zeitung" (sektor sow., 400 tys.), „N achtex-

*) K a r l  L t i t g e :  „Der deutsche Blatterwald". Aufbau, nr 7 z rb.
s) „Handbuch der deutschen Presse", rocznik 62, str. 400.
u) Dla porównania przytoczę za broszurą, wydaną przez „The Newspaper World" 

z okazji 50-lecia tego pisma, Że sam tylko nakład póltuzina londyńskich gazet poran­
nych wynosi 16, identycznej zaś liczby gazet niedzielnych 27 mil. egz., przy czym  
nawet w  przybliżeniu nie osiągnięto jeszcze cyfr przedwojennych.
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press" (sekt. sow., 320 tys.), „Tagesspiegel" (sekt. am er. nak ład?), „D er K urier" 
(sekt. franc., 400 tys.), dalej „Der Sozialdem okrat" (sekt. bryt., organ SPD)', 
„Der Telegraf" (sekt. bryt., zbliżony do SPD, nak ład  100 tys. egz.), „Neue 
Zeit" (CDU), „V orw arts" (SED), „Der M orgen“ (LDP), sekt. sow., i „D er 
Tag" (CDU, sekt. bryt.)

W porów naniu z okresem  w eim arskim  zw racają uwagę o w iele wyższe 
przeciętne nakłady, często przekraczające 100 000 egz., a  raczej rzadko nie 
sięgające 50 tys. egz. Przyczyny tego zjaw iska należy szukać m. i. w  m ałej 
stosunkowo ilości pism  oraz w  fakcie, że poza gazetam i berlińskim i i dwoma 
zaehodnioniem ieckimi wszystkie inne ukazują się z powodu b raku  papieru 
tylko ,2—3 razy tygodniowo, Ich objętość jest też dużo skrom niejsza niż 
dawniej: zajm uje 4—6 stron, podczas gdy w  r. 1932 m inim um  wynosiło 8—16 
stron  (w niedziele ponad 20), przy czym jedno pismo biło niekiedy 2—3 
w ydania dziennie.

Najw iększa jednak  różnica zachodzi w  poziomie, wszechstronności i ujęciu 
treści. P ism a napraw dę dobrze redagow ane m ożna policzyć n a  palcach. N a­
leżą do nich w  pierwszej lin ii w ydaw ane przez w ładze okupacyjne „Tagliche 
R undschau" i „Die Neue Zeitung". Z pism  wydaw anych przez Niemców wybi­
ja ją  się — nie biorąc pod uw agę k ie runku  — „Die Welt", „Badische Zeitung", 
„Allgemeine Zeitung" i  „R hein-N eckar Zeitung" n a  prow incji oraz „Der 
K urier", „D er Tagesspiegel", „B erliner Zeitung" i  „Neues D eutschland” (po­
dobne do „Taglische Rundschau") w  Berlinie, Doskonałą szatę graficzną posiada 
„Die Neue Zeitung" i  „Der Tagesspiegel". Ale naw et w ym ienionym  pismom 
przeważnie dość daleko do „F rank fu rter Zeitung", „B erliner Tageblatt", 
„DAZ“, „Vossische" z r. 1932. Co szczególnie uderza, gdy się patrzy  na spory 
odłam dzisiejszej p rasy  niem ieckiej, to nad  w yraz przykry i demagogiczny 
sposób polem izowania z politycznym  przeciwnikiem , w zrastająca agresywność 
i histeria, kom pletne niezważanie na fa ir  play. K łam liwe insynuacje i z palca 
wyssane rew elacje są n a  porządku dziennym. O wiele lepiej p rzedstaw iają 
się natom iast działy pisrn poświęcone życiu ku ltu ra lnem u i gospodarczemu. 
Nie b rak  tu  p rac poważnych w  rodzaju  takich, które się np, u nas ukazują 
raczej tylko w  tygodnikach literackich, czy czasopismach fachowych.

Ogólnie powiedzieć można, że znaczny odłam dzisiejszej p rasy  niemieckiej 
wkroczył na bezdroża. Toteż należy w yrazić życzenie, by p rasa niem iecka 
w zięta jako całość rzeczywiście zeszła z tych bezdroży, po k tórych  błądzi od 
kilkudziesięciu lat, i  wkroczyła na równy tra k t norm alnego dem okratycznego 
rozwoju; by przestała być tubą aw anturniczych jednostek, grup i p artii lub bez­
wolnym  narzędziem  w  ręk u  dyktatorów  finansow ych czy politycznych; by 
mogła stać się źródłem  postępowego w ychow ania 1 kształcenia m as ą w  dalszej 
konsekwencji w yrazem  opinii publicznej lepszego — m iejm y nadzieję — — 
społeczeństwa niemieckiego. Z adatk i ria to są; jak  dotąd, niewielkie. Do po­
zytywnych objaw ów  należy bezsprzecznie m. in. zaliczyć — co dla nas jest 
szczególnie istotne — rzeczowe a naw et przyjazne naśw ietlanie spraw  Polski 
i je j powojennych osiągnięć ze strony gazet strefy  sowieckiej.

. . . i j a k o ś ć
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