Przeglady i komentarze

WYTYCZNE POLITYKI ZAGRANICZNEJ RZADU BRANDTA-SCHEELA
I STANOWISKO OPOZYCJI CDU/CSU

W wyniku wyborow (28 X 1969 r.) do Bundestagu, ktére w parlamencie daty
wiekszo$¢ SPD i FDP, zaistniata realna mozliwo$¢ utworzenia rzadu z socjaldemo-
kratycznym kanclerzem na czele i przetamania istniejacego w ciggu 20-lecia NRF
monopolu rzagdowego partii unijnych CDU/CSU. Na ogétem 496 miejsc w Bundes-
tagu SPD uzyskata 224 mandaty, a FDP 30, czyli razem 254 — wobec 242 partii Unii.
Z tej mozliwosci skorzystano. Juz w dniu 3 X 1969 r. przewodniczacy obydwu partii,
Brandt i Scheel, mogli poinformowa¢ prezydenta NRF Heinemanna, ze SPD i FDP
postanowity utworzy¢ rzad koalicyjny z Willy Brandtem jako kanclerzem

Szybko$¢ tego manewru politycznego, celem sttumienia w zarodku pretensji
partii Unii do ponownego kierownictwa rzadu, jako ,najsilniejszej frakcji w Bun-
destagu”, nie oznaczata, by w ciggu nastepnych trzytygodniowych rokowan nie na-
potkano na trudnosci przy ustalaniu jednolitego programu rzadowego. Nie $wiad-
czyto to réwniez, by wewnatrz partii koalicyjnych nie byto oporéw wobec wspol-
nego dziatania. Przeciwko koalicji z SPD gtosowato trzech postow frakcji FDP: b.
przewodniczacy partii Erich Mende oraz Siegfried Zoglmann i Knut Kiihlmann-
Stumm 2 Nazwiska te sg godne zapamietania, gdyz wokoét tych dziataczy FDP skupia
sie przeciwna koalicji mniejszo$¢ wolnych demokratéw, podatna na rézne manewry
Unii zmierzajgcej do rozbicia tzw. matej koalicji.

Ro6znice pogladéw obydwu partneréw odnosnie do poszczeg6lnych probleméw
polityki wewnetrznej i zagranicznej ujawnity sie juz w ich programach wybor-
czych3 Zblizony do koét przemystowych ,Industriekurier” tak ujat te r6znice w
przededniu utworzenia przez obie partie rzadu:

»,Najprostsze zestawienie najwazniejszych punktéw programowych, dyskutuja-
cych sprawe utworzenia rzadu partii SPD i FDP, daje nastepujacy obraz: duze
podobieAstwo w poglagdach na polityke zagraniczng i niemieckg (Deulschlandpo-
litik), chociaz w odniesieniu do tej ostatniej FDP czesSciowo posuneta sie dalej
niz SPD, powazne réznice w sprawach polityki gospodarczej i finansowej, ktore
jednak moga by¢ zniwelowane, oraz twardy orzech w postaci polityki socjalnej
i kwestii wspétdecydowania zatég w przemysle (Mitbestimmung), w dziedzinie
o$wiaty i nauki oraz obrony, natomiast, nie istniejg godne uwagi rozbieznosci” 4.

1F. Miedzinski, Wybory do Bundestagu. ,Przeglad Zachodni” nr 1/1970, ss. 108 - 136.

! ,Deutsches Institut filr Zeitgeschichte (D1Z) nr 30/70: Regierungsbildung und Westdeutsch-
land.

5Zob. przypis 1.

* ,Industriekurier” z 2 X 1969: Vergleich zwischen dem Sachprogramm der SPD und FDP.

14 Przeglad Zachodni 4/1970
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Opozycja partii Unii usitowata zastraszy¢ opinie federalng juz w toku formo-
wania sie nowej koalicji rzagdowej. Dotychczasowy kanclerz Kiesinger dowodzit np.
ze koalicja SPD-FDF ,nie odpowiada temu, czego oczekiwata wiekszo$¢ wyborcow”,
mowit o waskiej bazie ,minikoalicji” i o ,matzefstwie niezgodnym z naturg”. Su-
gerowat opozycji antykoalicyjnej istniejacej w tonie FDP, ze w sojuszu z SPD
partia wolnych demokratéw ,,nie ma w przysztosci zadnych szans”.

.Peten jestem niepokoju — glosit Kiesinger — odnosnie do spraw polityki
wschodniej i niemieckiej. Tu szerzy¢ sie bedzie niebezpieczny pétmrok, na co
stale wskazywatem w kampanii wyborczej. Jesli za$ sami zajmowac bedziemy
niejasne stanowisko w sprawie niemieckiej, stracimy pomoc i moralne poparcie
tych wszystkich, ktérzy dotychczas wypowiadali si¢ na rzecz prawa Niemcoéw do
samostanowienia”r.

Strauss w swoim organie prasowym twierdzit wrecz, ze Brandt ,rachunkowg
wiekszo$¢ na rzecz swego kanclerstwa zawdziecza NPD™, poniewaz uzyskane przez
te partie glosy — wskutek 5% klauzuli — nie wptynety na rozdziat mandatéw. Do-
wodzit dalej, ze nie tylko 46,1°/0 wyborcow partii Unii, lecz takze ,ponad potowa
wyborcdw FDP* nie chciata Brandta jako kanclerza > W tym samym numerze or-
ganu Straussa, w niepodpisanym artykule, alarmowano opinie publiczng, ze ,roz-
poczeta sie wyprzedaz” interesow niemieckich.

.Brandt przejdzie do historii jako kanclerz rezygnacji (Verzichtkanzler), jesli
do$¢ dtugo bedzie miat okazje urzeczywistniaé swdj antyeuropejsko-proradziecki
program. Kto podpisuje uktad o nonproliferacji, nim ustalone sg minima suwe-
rennosci, jest wielkim fantastg (Grossphantast), wzruszajgco naiwnym, fatainie
konsekwentnym, samobdjczo postepowym. Upadek gospodarczy przychodzi przez
Brandta i jego doradcow. Upadkiem suwerennosci niemieckiej ludzie ci juz sie
obcigzyli” .

Ten krotki zestaw wypowiedzi dwoéch przywddcoéw partii Unii, wspomaganych
w tym samym tonie przez prase konserwatywng i nacjonalistyczng, pozwala poznaé
atmosfere, w jakiej tworzyt sie rzad Brandta-Scheela. W kotach Unii liczono, ze
ta niejednokrotnie histeryczna demagogia wywrze wptyw na czes¢ wolnych demo-
kratdw i zastraszy dostateczng liczbe postéw FDP, by zaistniata mozliwo$¢ ,niespo-
dzianki” w dniu gtosowania Bundestagu nad kandydaturg Brandta. Zreszta sam
Kiesinger w cytowanym juz wywiadzie nie kryt swych nadziei méwiac: ,,Dotych-
czas nigdy jeszcze kanclerz federalny nie otrzymat przy swym wyborze petnej ilosci
gtoséw popierajacych go partii” 8.

W pierwszej wielkiej prébie ,,matej koalicji” rachuby CDU/CSU sie nie spetnity.
Kiedy juz 21 X 1969 r. Brandt stangt przed Bundestagiem, aby ubiega¢ sie o stano-
wisko kanclerza federalnego, niespodzianki nie byto. Na 495 oddanych gtoséw (nie
obecny byt tylko jeden poset CDU) Brandt uzyskat 251, gdy wymagana wiekszosé

5,Welt am Sontag” z 5 X 1969: Kiesinger an SPD und FDP: Wir nehmen die Herausforde-
rung an.

' ,Bayern-Kurier” z 11 X 1969: Dberleben oder Schimmeres verhiiten, von Franz Jose/
Strauss.

7 ,Bayern-Kurier” z 11 X 1969: Ausuerkauft hat begonnen.

5 Zob. przypis 5.
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wynosita 249, przeciwko 235 gtosom opozycji; od udziatu w gtosowaniu wstrzymato
sie pieciu postow, a czterech oddato gtosy niewazne 6. Zdobycie tylko 2 gtoséw przez
Brandta ponad wymagany limit dowodzito, ze trzech postow FDP nie udzielito mu
swego poparcia. Niespodzianka dla Unii byto natomiast, ze zamiast 241 gtoséw uzys-
kata tylko 235, czyli szeéciu cztonkdw jej frakcji wytamato si¢ z dyscypliny partyjnej.

Minimalne zwyciestwo Brandta nie musi oznacza¢, ze przed jego rzadem rysuje
sie niepewna przyszto$¢. Adenauer wybierany pierwszy raz na kanclerza uzyskat
tylko jeden gtos wiekszosci, a kierowal rzadem przez catg 4-letnig kadencje ,0. Nie-
mniej wynik gtosowania w wyborach kanclerza dopuszcza mozliwo$¢ powstania
bardzo trudnych dla rzadu sytuacji w Bundestagu w przypadku gteboko kontrower-
syjnych problemoéw i odrzucenia takiej czy innej propozycji rzadu. Jego waska
baza w parlamencie sitg rzeczy naktania¢ bedzie partie Unii do nieustannego szu-
kania stabych miejsc przede wszystkim w FDP. Tak np. przypuszcza DKP (Nie-
miecka Partia Komunistyczna) ktéra przychylnie ocenita zmiane w kierownictwie
panstwem: ,Wszyscy, ktérzy daza do odnowy demokratycznej naszego kraju, po-
witajg zmiane w rzadzie. Jest to cze$¢ zmiany, jaka stata sie realna w wyniku wy-
boréw”.

Ale nie mozna przeoczy¢, ze struktura wiadzy w NRF pozostata niezmieniona:

».Przewaga kapitatu po wyborach, tak jak przed nimi, cigzy na naszym spo-
teczenstwie. Mozna przewidzie¢, ze sitom tym i ich partii CDU/CSU dobry bedzie
kazdy $rodek dla ochrony intereséw kapitatu, by im zapewni¢ pierwszenstwo

przy wszystkich przysztych decyzjach. CDU/CSU spowodujg wybuch wszystkich
min, by znow dosta¢ sie do steru” 11

Nalezy tutaj doda¢, ze odrzucenie przez Bundestag wniosku rzagdu nie pocigga
za sobg jego dymisji. W ogole konstytucja NRF nie przewiduje mozliwos$ci ztozenia
whniosku nieufnosci dla rzadu, w danym przypadku wobsc kanclerza. Parlament
federalny moze jedynie gtosowa¢ nad wnioskiem o wyznaczenie innej osoby kancle-
rzem, czyli proponowaé¢ zmiane na stanowisku kanclerza przez tzw. konstruktywne
wotum nieufnoscil2 Nie zastosowano tej procedury nawet wobec Erharda w 1966 r.
kiedy FDP odmowita dalszej wspdipracy w jego rzadzie. Nie wysunieto wtedy wnio-
sku o wybranie innej osoby, lecz gtosami SPD i FDP przyjeto propozycje socjalde-

mmolcratdow wzywajgcg kanclerza, ,by zaraz przedtozyt Bundestagowi wniosek o wy-

razenie mu wotum nieufnosci”. Wtedy frakcja CDU/CSU postanowita sama zgto-
si¢ wniosek o desygnacje Kiesingera na stanowisko kanclerza 13 Nie jest wykluczone,
ze partie Unii, wiedzac jak trudno przeprowadzi¢ tzw. konstruktywny wniosek o wo-
tum nieufnosci, przy nadarzajgcej sie okazji skorzystajg z precedensu roku 1966,
gdyby udato im sie pozyska¢ kilku postow FDP.

W sktad nowego rzadu weszto, précz kanclerza, 15 ministréow: 12 z SPD i 3

»,,Das Parlament” nr 43 z 25 X 1969: Brandt an der Spitze einer SPD/FDP — Bundesregie-
rung.

DW r. 1949 ironizowata 6wczesna prasa zachodnioniemiecka, ze bez glosu Adenauera nie
bytoby rzadu kanclerza Adenauera.
1 ,Unsere Zeit” (Essen) z 9 X 1969: Chancen filr elne neue Polltik.

L. Janicki, Urzad Prezydenta Niemieckiej Republiki Federalnej. ,,Przeglad Zachodni’l
nr 6/1970, ss. 309 - 331.

BF. Miedzinski, Rzad wielkie] koalicji. ,,Przeglad Zachodni” nr 1/1967, ss. 138 - 157.
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z FDP14 Prezydent Heinemann, w przemoéwieniu do cztonkéw nowego rzadu, zazna-
czyt na wstepie:

»,Podjecie urzedowania przez nowy rzagd moze znaczy¢ wiele lub nic. Nowy
rzad moze po prostu kontynuowaé to, co czynili jego poprzednicy. Moze jednak
takze zapowiada¢ zmiane sit i dziatania. Oznaki wskazujg na to ostatnie” 15

Heinemann nie omieszkat podkresli¢ wyjatkowej sytuacji rzagdu Brandta w po-
rownaniu z poprzednim rzadem. O ile bowiem w czasie trwania ,wielkiej koalicji”
10 postow partii rzadowych przypadato na jednego posta opozycji, obecnie 10 po-
stom partii rzadowych sta¢ bedzie naprzeciw co najmniej 9 postéw opozycji. Jest
to cecha zewnetrzna nowego rzadu. Wazniejszy jest jednak fakt, ze po raz pierwszy
w historii Republiki Federalnej — i po 40-letniej przerwie, od czaséw weimarskich
— Socjaldemokratyczna Partia Niemiec kieruje rzadem i tym samym dokonuje
sie wihasciwa zmiaria miedzy rzadem i opozycja, co jest konieczne dla zachowania
naszej demokracji” 1B

Jednoczes$nie z ogtoszeniem listy cztonkéw nowego rzadu nastgpito mianowanie
przez rzad 15 tzw. parlamentarnych sekretarzy stanu, po jednym w kazdym mini-
sterstwie i z tej samej partii co minister resortul7Z Zadaniem tej grupy sekretarzy
stanul8 jest utrzymywanie statej tgcznosci miedzy poszczegblnymi ministerstwami
a parlamentem. CDU uznawata parlamentarnych sekretarzy stanu za ,,zto konieczne”,
natomiast Brandt zamierza przy ich posrednictwie zacie$ni¢ wspoOtprace miedzy rza-
dem a-parlamentem.

Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci powstania koalicji SPD-FDP i two-
rzenia sie rzagdu Brandta-Scheela zastuguja na uwage. Odzwierciedlajg one bowiem
zarowno fakt pewnej istotnej zmiany w stosunkach wewnetrznych NRF, jak i cheé
partnerow koalicyjnych do specjalnego podkre$lenia tego wydarzenia. Znalazto to
wyraz rowniez w komentarzach prasowych, jak np:

»,Nie to dziwi, ze w Bonn zaczyna sie nowe, wiecej dziwi sposéb w jaki to
nastepuje. Nawet wyborcom partii postepowych zatamowato dech. Za wiele
[.. ] zmienito sie nad Renem. Nim nawet nowy rzad rozpoczat dziatanie, wia-

1 ,,Bulletin” des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung (dalej: ,,Bulletin)
nr 129 z 23 X 1969: Das neue Bundeskabinett: Walter Scheel (FDP — spr. zagraniczne, Haras-
iFriedrich Genscher (FDP) — spr. wewnetrzne, Gerhard Jahrn — min. sprawiedliwos$ci, Alex
Moélle/r — min. finanséw, prof. dr Karl Schmidt — min gospodarki, Josef Ertl (FDP) — min.
wyzywienia, rolnictwa i le$nictwa, Walter Arendt — min. pracy i tadu spotecznego, Helmut
Schmidt — min. obrony, Kathe Strobel — min. do spraw mitodziezy, rodziny i zdrowia, Georg
Leber — min. komunikacji, poczt i telegraféw, dr Lauritz Lauritzen — min. budownictwa
miejskiego i gospodarki mieszkaniowej, Egoin Franke — min. stosunkéw wewnatrzniemieckich,
prof. dr inz. Hans Leussink — mim. o$wiaty i mauki, dr Erhard Eppler — min. wspotpracy
gospodarczej (z krajami rozwijajacymi sig), prof. dr Horst Ehmlce — min. do szczegdlnych
zadah. Zyciorysy ministréw patrz: Polska Agencja Prasowa (PAP) — Niemcy Zachodnie
z 8 XI 1969.

1 ,Bulletin” nr 129 z 23 X 1969: Bewahrung unserer Demokratiefuhrung der Regierung
durch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

> Jw.

« ,Bulletin” nr 129 z 23 X 1969: Ernennung der Parlamentarischen Sekretdre.

« H. Lauffer, Der Parlamentarische Staatssekretdr. Eine Studie Uber ein neues Amt
in der Bundesregierung. Wyd. H. Beck, Miinchen 1969. (oméwienie: L. Janicki, ,Przeglad
Zachodni” nr 11970 ss. 190 - 196).
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domo juz: NRF w przysztoSci nie bedzie juz taka, jak dotychczas. Nie twarze
sg nowe, lecz styl jest inny” le.

W przededniu przedstawienia programu rzadu Brandta opinia federalna, wstrzg-
$nieta rewaloryzacjg marki i katastroficznymi proroctwami Unii o skutkach tej
operacji, oczekiwata wytycznych nowego rzadu raczej w zakresie polityki wewnetrz-
nej i gospodarczej. Opinia miedzynarodowa natomiast z nieukrywanym zaintereso-
waniem oczekiwata, co nowego powie rzagd ,matej koalicji™ na temat polityki za-
granicznej.

Doktadnie miesigc po wyborach (23 X 1969) rzad stangt po raz pierwszy przed
Bundestagiem, a kanclerz Brandt wystapit z deklaracjg programowg 2. Juz w ukta-
dzie tematycznym ro6znita si¢ ona powaznie od deklaracji Kiesingera z 1966 r. Jes$li
ten ostatni prawie tylez miejsca poswiecit problemom polityki wewnetrznej, co za-
granicznej, to Brandt z 15 rozdziatébw swojej deklaracji az 12 poswiecit polityce
wewnetrznej. Omowit zagadnienia gospodarcze i finansowe, reform administracyjnych
(wiacznie z reorganizacjg pracy ministerstw), reform prawa, o$wiaty i nauki, polityki
socjalnej. Trzy lata temu Kiesinger zaczat swoje wywody od przedstawienia trudnej
sytuacji NRF, wynikajacej z popetnionych w przesztosci btedéow. Brandt natomiast
zaczgt od ztozenia hotdu temu wszystkiemu, czego dokonata NRF w minionym
20-leciu:

»Respekt nasz — méwit — nalezy sie temu, czego dokonaty w ubiegtych
latach w federacji, krajach, gminach wszystkie warstwy naszego narodu. Wy-
mieniam nazwiska: Konrad Adenauer, Theodor Heuss i Kurt Schumacher —
jako zastepujace wiele innych, z ktérymi Niemiecka Republika Federalna prze-
byta droge, z ktérej moze by¢ dumna. Nikt nie zaprzeczy osiagnieciom ostatnich
dwéch dziesigtkéw lat, nie podaje ich w watpliwos$é lub umniejsza. Osiggniecia
te staty sie historig”.

W ocenach deklaracji rzadowej Brandta raczej mato uwagi poswiecono tej hot-
downiczej czedci. Zapewne celem jej byto uspokojenie powaznego odtamu opinii
federalnej, ktéra 20-letnig kampanie propagandowa partii Unii, prowadzong pod ha-
stem ,zadnych eksperymentow”, zostata uczulona na wszelkie zamiary ,przerwa-
nia kontynuacji” drogi rozwojowej NRF. Hotd ztozony ,wszystkim™ byt takze obli-
czony na stgpienie atakéw CDU/CSU jakoby w historii NRF rozpoczynat sie ,okres
awanturnictwa”. Ale mozna tez stwierdzié¢, ze taka taktyka obecnej koalicji rzagdowej
w jaki$ spos6b musi réwniez rzutowac na jej polityke.

Zresztag sama SPD nie taita, ze dazy do odnowy, ale bez porzucenia tego, ,.co

zostato wyprobowane”. Serwis prasowy SPD w komentarzu do deklaracji rzagdowej
stwierdza wyraznie:

.Przedstawiony dzisiaj na forum Bundestagu przez kanclerza federalnego
program rzadu ujawnia styl ekipy rzadowej, ktéra postawita sobie za zadanie

1 ,,Westjaiische Rundschau” (Dortmund) z 4/5 X 1969: Frilhling in Herbst.

D ,Bulletin” nr 132 z 29 X 1969: Im Bewusstsein der Verantwortung fur die Zukunft
unseres Landes-Regierungserkldrung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bundestag, ,,Das
Parlament” nr 44 z 1 XI 1969: Reformprogramm filr die ndchsten Jahre — Die Regierungs-

erklarung des Bundeskanzlers vor dem Bundestag. Wszystkie cytaty z przemodwienia kanclerza<
Brandta — te same Zrddta.
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strzec kontynuacji Republiki Federalnej i utorowa¢ droge do jej odnowy. Rzad
Brandta i Scheela pragnie postawi¢ nowe akcenty w polityce zagranicznej i wew-
netrznej, chce na lepszym fundamencie ustawic¢ to, co zostato juz wyprobowane,

aby w ten sposob powojennej generacji przysztosci utorowaé droge bez obcigzen
przesztosci” 2L

Stowo ,kontynuacja” miato sie w deklaracji rzadowej powtdrzyé kilkakrotnie.
W pewnym sensie Brandt poszedt nawet dalej niz jego poprzednicy. Kiesinger np.
w 1966 r. o Deutschlandpolitik i stosunku do NRD moéwit w tej czeSci swojej dekla-
racji, ktora poswiecit polityce zagranicznej. Natomiast Brandt sprawe stosunkow
NRF-NRD umiesScit na pierwszym miejscu problemoéw polityki wewnetrznej, co
miato podkresli¢, ze jest to sprawa wewnatrzniemiecka. Mozna wiec méwi¢ o pew-
nym cofnieciu sie¢ w stosunku do platformy wyborczej FDP, chociaz i wolni demo-
kraci wyrazali poglad, ze ,,obydwa panstwa niemieckie nie sg dla siebie zagranica”,
stwierdzali jednak wyraznie: ,po wojnie powstaly dwa panstwa niemieckie” 2
Natomiast Brandt nie wspomniat poczatkowo jednoznacznie o ,dwoch panstwach
niemieckich", uciekt sie zas do zawoalowanego sformutowania: ,W 20 lat po pow-
staniu NRF i NRD”. | znowu uzyt stowa ,kontynuacja”:

»Rzad federalny kontynuuje zapoczatkowang w grudniu 1966 przez kancle-
rza Kiesingera polityke i proponuje Radzie Ministrow NRD ponownie rokowa-
nia, bez dyskryminacji zadnej ze stron, na ptaszczyznie rzadéw w celu dopro-
wadzenia dc uktadem ustalonej wspoétpracy. Uznanie prawnomiedzynarodowe
NRD przez rzad federalny nie moze wchodzi¢ w rachube”.

Dopiero w tym kontek$cie dodat, ze ,w Niemczech istniejg dwa panstwa”, nie
sq one jednak dla siebie zagranica i ich stosunki wzajemne moga miec¢ tylko ,szcze-
gélny charakter”. Je$li za$ Brandt zapowiada kontynuacje polityki Kiesingera, warto
przypomnie¢, ze tenze w swojej deklaracji z 1966 r. podkreslit wyraznie, ze jedynie
rzad federalny ,jest uprawniony do przemawiania w imieniu catego narodu nie-
mieckiego” 2 Trudno wiec powiedzie¢, by rzad SPD-FDP stworzyt szczegdlnie sprzy-
jajacag atmosfere do podjetych wiosng 1970 r. rozmoéw z premierem Rady Mini-
strow NRD 24

Jak zaznaczono poprzednio, przewazajgca cze$¢ deklaracji rzadowej dotyczyta
polityki wewnetrznej, obejmujacej rozdziaty Il do XI, a tylko rozdziaty XII - XIV
moéwity o ,polityce zagranicznej i bezpieczenstwie” oraz ,europejskiej wspotpracy
i porozumieniu”. Poréwnujac obie czesci deklaracji wida¢ wyraznie réznice w sfor-
mutowaniach: bardziej konkretnych w czesci pierwszej, raczej ogolnikowych w czesci
drugiej. W tym zakresie deklaracja rzadowa zawiodta opinie miedzynarodowg, ktéra
spodziewata sie wyrazniejszej cezury miedzy o$wiadczeniami poprzednich rzadéw
a rzadu Brandta-Scheela wtasnie w dziedzinie polityki zagranicznej.

Brandt zaczat od powtdrzenia tradycyjnej formutly dyplomacji zachodnionie-
mieckiej: ,T..] nie mozemy zapomnieé, ze tylko poko6j czyni nasz Swiat bezpiecz-

1>, Sozialdemokratischer Pressedienst” nr 206/1969: Kontinuitat und Erneuerung.
21 Zob. przypis 1

Is Zob. przypis 13

* Pierwsze spotkanie kanclerza Brandta z premierem Stophem odbyto

sie w Erfurcie
JO 111 1970, a drugie 21 V 1970 w Kassel.
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nym, tylko na bazie bezpieczenstwa moze sie rozszerza¢ pok6j”. A wiec postulat
popierania badan pokojowych, wymiany ,duchowych osiggnie¢”, wspotpracy z kra-
jami Afryki, Ameryki tacinskiej i Azji, liberalnej polityki w zakresie wymiany
handlowej. | znowu kontynuacja:

»Polityka zagraniczna obecnego rzadu federalnego nawigzuje do noty poko-
jowej z marca 1966 r.5 i do deklaracji rzagdowej z grudnia 1966 r. Wytozona
w tych dokumentach polityka uzyskata wdwczas poparcie wszystkich frakcji

parlamentu. Wola kontynuacji i dalszego konsekwentnego rozwoju pozwala zre-
zygnowac z powtorzeAl

Powotywanie sie na rzady kanclerza Erharda i Kiesingera — choéby taktyczne —
trudno uzna¢ za szcze$liwe pociggniecie Brandta. Wiadomo bowiem, Zze ani nota,
ani deklaracja z 1966 r. w niczym nie wptynety na polityke zagraniczng rzadu fede-
ralnego, czy na zmniejszenie napiecia w Europie. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze
jesli deklaracja Brandta rezygnowata z ,powtdrzen”, odnosito to sie raczej do bar-
dziej konkretnych sformutowan poprzedniej deklaracji i probleméw czekajagcych na
rozwigzanie, byta natomiast wyrazniejsza, kiedy kanclerz mowit np. o NATO:

»S0jusz potnocnoatlantycki, ktory sprawdzit sie w okresie 20 lat swego istnie-
nia, zapewnia réwniez w przysztoSci nasze bezpieczenstwo. Jego zdecydowane
utrzymanie jest warunkiem solidarnego starania sie o odprezenie w Europie”.
Rzad federalny za swojg polityke bezpieczenstwa pojmuje ,, .. .funkcje sojuszu,
do ktorego czesciowo przyczyniamy sie przez dazenie do réwnowagi sit miedzy
Zachodem a Wschodem™.

Mowigc o NATO, jako ,sojuszu defensywnym”, Brandt przy okazji usitowat
zdja¢ z Bundeswehry odium agresywnosci.

»,Podobnie jak sojusz zachodni jest defensywny takze i nasz w niego wktad
ma taki charakter. Bundeswehra ani swoim wychowaniem i strukturg, ani tez
swoim uzbrojeniem i wyposazeniem nie nadaje sie do ofensywnej strategii. Rzad

federalny nie pozostawi zadnych watpliwosci co do zasady defensywnosci, tkwig-
cej u podstaw jego polityki obronnej”.

Czes¢ poswiecona NATO byta najdtuzszym fragmentem deklaracji w odniesieniu
do polityki zagranicznej. Wszystkie inne problemy omoéwit Brandt w stylu telegra-
ficznym, za wyjatkiem stosunkéw z USA, ktérym poswiecit specjalng uwage. Byto
to logiczng konsekwencjg podkreslonego przez Brandta zwigzku z NATO, ktorego
kregostupem sg Stany Zjednoczone.

.Sciste stosunki miedzy nami i Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej
eliminujg dla rzadu federalnego wszelkie watpliwosci co do waznosci zobo-
wigzan, jakie USA, zgodnie z uktadem i przekonaniem przyjety wobec Europy,
Republiki Federalnej i zachodniego Berlina. Nasze wspoélne interesy, nie wyma-
gaja ani dodatkowych zapewnien, ani tez powtarzajacych sie oswiadczen. Sa
one podbudowg samodzielnej niemieckiej polityki w aktywnym partnerstwie”.

It Nota kanclerza Erharda w imieniu rzadu koalicyjnego CDU - CSUIFDP z 25 11l 1966.

Ministrem spraw zagranicznych byt woéwczas dr G. Schréder, pdzZniejszy minister obrony
w rzadzie Kiesingera.
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Zwrot o zbednosci ,dodatkowych zapewnieA” stanowit odpowiedZz Brandta na
ataki opozycji, ze ,nie naktaniaja go do rozsadku peitne rezerwy wahania Wa-
szyngtonu” D i wmawianie przez nig opinii federalnej, ze rzad Brandta-Scheela na-
raza na ryzyko pobyt wojsk amerykanskich w NRF. W zadnej z poprzednich dekla-
racji rzadowych nie wyeksponowano tak stosunkéw z USA, gdyz wymieniano w nich
imiennie i innych sojusznikbw NRF. W deklaracji Brandta raz tylko znalazto sig
0golne okreslenie Bundni&partner, lecz i ono odnosito sie do USA.

W chwili sktadania deklaracji byto za$ wiadome, ze kanclerz pierwsza swoja
oficjalng wizyte zagranicg ztozy w Paryzu. Mozna wiec byto oczekiwaé, ze Brandt
przynajmniej dla Francji uczyni wyjatek i w deklaracji swojej osobne miejsce po-
Swieci stosunkom niemiecko-francuskim, opartym na specjalnym uktadzie z 1963 r.
W deklaracji rzadowej z grudnia 1966 r. powiedziano przeciez: ,,Decydujgca rola
w przysztej Europie przypada stosunkom niemiecko-francuskim” 27. Brandt jednak
Francji nie wymienit.

Znana rezerwa dyplomacji federalnej wobec propozycji panstw socjalistycznych
zwotania europejskiej konferencji bezpieczenstwa nie zostala przez Brandta prze-
tamana. Przyznat co prawda, ze konferencja sta¢ sie moze waznym etapem na dro-
dze do wiekszego bezpieczenstwa, jak i postepu w stosunkach miedzy partnerami
wschodniej i zachodniej Europy, ale odpowiedni wynik konferencja da¢ moze tylko
po ,starannym przygotowaniu”, pod ktorym to sformutowaniem tak wielu przeciwni-
kow konferencji ukrywa swo6j negatywny wobec niej stosunek.

W sprawie zatargu na Bliskim Wschodzie Brandt uznat, ze nalezy szuka¢ roz-
wigzania w mysl uchwaty Rady Bezpieczenstwa ONZ z 22 X1 1967 r. NRF jest zde-
cydowana nie dostarcza¢ broni na tereny napiecia. W sprawie wojny w Wietnamie,
zyczenie, by wojna tam wreszcie zostata zakoriczona przez polityczne rozwiazanie,
ktore ,mogtoby by¢ przyjete przez wszystkich zainteresowanych”. Jest to poparcie
USA, ktorych dziatania wojenne na Dalekim Wschodzie nie zostaty przez NRF nigdy
dotychczas skrytykowane.

Mowigc o EWG Brandt wypowiedziat sie na rzecz ,,odwaznego kroku naprz6d"
w celu wewnetrznej rozbudowy Wspolnoty i jej rozszerzenia, je$li nie ma ona po-
pas¢ w ,niebezpieczny kryzys”. Wspolnota potrzebuje W. Brytanii oraz innych
panstw, gotowych do przystgpienia. Najgtdwniejszym problemem jednak jest inte-
gracja polityczna.

»Rzad federalny poprze $cislejsza polityczng wspoétprace, ktérej celem be-
dzie doprowadzenie krok po kroku do wspolnego stanowiska tych panstw w spra-
wach S$wiatowo-politycznych. W tym wzgledzie jesteSmy szczegOlnie zgodni
z Wtochami i panstwami Beneluksu™.

Niewymienienie w tym punkcie Francji nie bylo zaskoczeniem. Znane sg bo-
wiem od lat opory tego kraju wobec propagowanego przez Bonn hasta integracji po-
litycznej Europy zachodniej w ramach ,ponadnarodowych”. Brandt jest natomiast
blizszy postulatow CDU i CSU, wytyczonych w ich programach wyborczych: ,poli-
tyczng jedno$¢ Europy w europejskim panstwie federalnym, z bezpos$rednio wybra-

Z Zob. przypis 7.

t7 Zob. przypis 13. Kiesinger, jak zaden z jego poprzednikéw szeroko uwypuklit w swej
deklaracji rzagdowej wage stosunkéw niemiecko-francuskich, wyliczajac w 6 punktach ich zna-
czenie dla ,,polityki, ktéra postawita sobie za cel zjednoczenie Europy”.
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nym parlamentem” (CDU), ,zdolnym do wykonywania funkcji politycznych — powo-
tanie centralnych instancji rzgdowych” (CSU) 6.

Ze szczeg6lnym zainteresowaniem oczekiwano wyrazniejszej wypowiedzi nowej
ekipy rzadowej na temat stosunkdéw Wschod-Zachdd. Mowit o nich Brandt:

»Nasz narodowy interes nie pozwala na stanie miedzy Zachodem i Wscho-
dem. Kraj nasz potrzebuje wspdtpracy i uzgodnienia z Zachodem oraz porozu-
mienia ze Wschodem. Na tym tle silnie podkreslam: nardd niemiecki potrzebuje
pokoju w petnym znaczeniu tego stowa z krajami Zwigzku Radzieckiego i wszy-
stkimi krajami europejskiego Wschodu. Gotowi jesteSmy do szczerej proby poro-
zumienia, aby przezwyciezone by¢ mogly skutki nieszczescia (Unheil), jakie
Europie przyniosta zbrodnicza klika. Nie oddajemy sie przy tym ztudnym nadzie-
jom: interesy, uktad sit, spoteczne réznice — nie dadza sie rozwigza¢ ani dia-
lektycznie, ani tez nie wolno pokrywac ich zastong dymng. Ale nasi partnerzy
do rozm6éw muszg takze i to wiedzie¢: prawo do samostanowienia, jakie zostato
ustalone w Karcie Narodéw Zjednoczonych, obowigzujgce réwniez wobec narodu
niemieckiego. Prawo' to i wola przeprowadzenia go nie moga by¢ przedmiotem
rokowan. Jestesmy wolni od iluzji, jakoby dzieto porozumienia mozna byto osigg-
ng¢ tatwo i szybko. Chodzi o caly proces, nadszed} jednak czas, by proces ten
posuna¢ naprzod. W kontynuowaniu polityki swego poprzednika rzad federalny
dazy do réwnomiernie obowigzujgcych uktadéw w sprawie obustronnej rezygnacji
z uzycia sity. Dazenie to odnosi sie — moge to powtdrzy¢ — takze do NRD. Row-
nie wyraznie pragne zaznaczy¢, ze z bezposrednio sgsiedzkg nam Czechostowacja
gotowi jesteSmy do umow, ktére wyprowadzg nas z przesziosci.

Polityka rezygnacji z uzycia sity, ktéra uwzglednia terytorialng integralno$é¢ kaz-
dorazowego partnera, jest, zdaniem rzadu federalnego, decydujagcym wkiadem
w odprezenie w Europie. Rezygnacja z uzycia sity stworzytaby atmosfere, umozli-
wiajgcg dalsze kroki” 20

»Rzad federalny rezygnuje dzi§ Swiadomie z ustalen, wychodzacych poza wy-
tyczone w tym os$wiadczeniu ramy, lub przedktadania formut, ktére by mogty
utrudni¢ rokowania, do ktérych dazy. Rzad jest swiadom, ze postepy tylko wtedy
moga by¢ osiggniete, kiedy rzady w stolicach panstw Uktadu Warszawskiego
zajmg wspoéidziatajgce stanowisko (koopcrative Haltung)".

Po przedstawieniu swych pogladéw odnosnie do stosunkéw Zachdd-Wschéd
i stanowiska wobec nich NRF, sformutowaniami nie w kazdym wypadku klarow-
nymi, Brandt wymienit w szeSciu punktach decyzje, jakie rzad federalny wkrotce
zamierza podjaé. Pierwsze trzy dotyczylty spraw Zachodu, natomiast nastepne —
polityki wobec Wschodu i uktadu o nierozprzestrzenianiu broni atomowych. Punkty
te zawieraty stwierdzenia, ze rzad federalny:

4) wkrotce odpowie na radziecki aide-memoire w sprawie rezygnacji z uzycia
sity i zaproponuje termin podjecia rokowan w mys$l sugestii ZSRR,

B Zob. przypis 1

I> ,Die Politik des Gewaltverzichts, die die territoriaie Integrit&t des jeweiligen Partners
beriicksichtigt, ist nach der festen Oberzeuguing der Bundesregierang ein entseheidender Beitrag
zu einer Entspannung in Europa. Gewaltverziehte werden eine AtmosphSre schaffen, die weitere
Schritte mOglich macht™.
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5) przedtozy rzadowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej propozycje podjecia roz-
mow, ktdra odpowie na wywody Wiadystawa Gomutki z 17 maja 1969 r.,

6) podpisze uktad o nierozprzestrzenianiu broni atomowych, gdy tylko — zgodnie
z decyzjami ostatniego rzadu federalnego — ostatecznie wyjasni sie pewne punkty 3

Deklaracje programowg nowego rzadu zakonczyt Brandt oswiadczeniem, skiero-
Avanym do opinii federalnej i miedzynarodowej. Miato ono na celu wzbudzenie wiary
w naprawde ,nowga epoke” w historii NRF. Kanclerz dobitnie akcentowat:

»W latach ostatnich niektdrzy w tym kraju obawiali sie, ze druga niemiecka
demokracja p6jdzie droga pierwszej3lL Nigdy w to nie wierzylem. Dzi$§ nie wie-
rze w to bardziej niz kiedykolwiek. Nie! Nie stoimy na koAcu naszej demo-
kracji, rozpoczynamy ja dopiero naprawde. Chcemy sta¢ sie narodem dobrych
sgsiadow na wewnatrz i na zewnatrz”.

Ostatnie zdania deklaracji Brandta, zwitaszcza o ,rozpoczynaniu naprawde de-
mokracji”, wywotaty najwieksze poruszenie na tawach opozycji. Przewodniczacy
frakcji CDU/CSU Barzel — popierany przez innych — wotat pod adresem Brandta.
.10 jest gruby kawal panie kanclerzu federalny! Gruby kawal! Nie do wiary! Nie-
stychane!” 2 Poruszenie to byto zrozumiate, gdyz powiedzenie Brandta postawito
pod znakiem zapytania demokratyzm wszystkich poprzednich rzadéw z kanclerzami
chadeckimi na czele.

Opozycja' wielokrotnie przerywata Brandtowi podczas wygtaszania deklaracji
programowej, znamienne jest jednak, iz czyniono to znacznie czeSciej w czasie oma-
wiania przez niego probleméw polityki wewnetrznej niz zagranicznej. Stenogram
obrad zanotowat nawet kilkakrotne oklaski catej izby (stwierdzenia dotyczace sto-
sunkéw z USA, spraw Bliskiego Wschodu i wojny w Wietnamie, przyjecia W. Bry-
tanii do EWG, przyspieszenia integracji EWG oraz prawa samostanowienia dla na-
rodu niemieckiego). Oklaski catej Izby wywotato takze zdanie ,0 potrzebie petnego
pokoju z narodami ZSRR i wszystkimi narodami europejskiego Wschodu” 3

Wieksze poruszenie na tawach opozycji zanotowano przy oS$wiadczeniu Brandta
o rokowaniach z Polska. Barzel zapytat: ,W tej sprawie parlament chetnie by co$
ustyszat”. Kiedy kanclerz przeszedt do uktadu o nonproliferacji, Barzel ponownie:
.Ktadziemy wage na to, by wiedzie¢, jakie propozycje zrobi pan Polsce”. A gdy
Brandt wskazal, ze mowa o uktadzie, a nie o Polsce, Earzel odpart. ,Nasz niepokdj
rozpoczat sie przy zdaniach dotyczacych Polski, gdyz chcielibySmy nieco wiecej wie-
dzie¢”. Brandt: Powiedziatem panom to, co dzi$ w ramach deklaracji rzadowej jest
do powiedzenia”. Barzel: ,,Ale to za mato” 34

Deklaracja rzadowa kanclerza Brandta otworzyta szerokg dyskusje w NRF i w
Swiecie nad przysztg politykg panstwa, ktore z racji swej niedawnej przesztosci, sy-

® Rzad NRF podpisat 28 IX 1969 r. w Waszyngtonie, Londynie i Moskwie uktad o nieroz-
przestrzenianiu broni atomowych. ,Das Parlament” 49 z 6 XII 1969: Motive fur die Unterzeich-
nung des Atomsperrvertrages — stenogram z 14. posiedzenia Bundestagu z 27 X1 1969.

3l Republiki Weimarskiej.

R Zob. przypis 20.

BIw.

u Jw.
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tuacji geograficznej w Europie i wielkiego potencjatu gospodarczego, moze pozytyw-
nie lub negatywnie zawazy¢ na decydujacych problemach polityki miedzynarodowej.

Kiedy stato sie jasne, ze losami NRF kierowa¢ bedzie kanclerz socjaldemokra-
tyczny, czotowy dziennik amerykanski, przewidujac bezpardonowg walke z nim opo-
zycji chrzescijansko-demokratycznej, w nastepujacych stowach okreslat postepo-
wanie nowego rzadu federalnego:

»W obliczu tych obcigzeA nowy rzad nie bedzie postepowat szybkimi krokami.
Na ptaszczyznie miedzynarodowej prawdopodobnie niezwtocznie podpisze uktad
0 nierozprzestrzenianiu broni atomowych. Jednak jego polityka wobec wschod-
niej Europy bedzie politykg matych, jesli nie powiedzie¢ drobnych krokéw — tak
ostrozna, by nie byta catkowicie nie do przyjecia dla Rosjan, jak i dla chrzesci-
janskich demokratow” 5

Stowa te mozna by powtorzy¢ po deklaracji rzadu Brandta-Scheela. Sens taki
tez przewija sie w komentarzach prasy zachodnioniemieckiej za wyjatkiem oczy-
wiscie skrajnego jej skrzydta opozycyjnego.

..Deklaracja rzadowa Willy Brandta zawierata wiele, jednak niewiele odczué
mozna byto nowego". ,Jesli bowiem wszystko nie myli, to kryje sie za deklaracja
rzgdowg koncept taktyczny, ktory odpowiada trzezwej ocenie sytuacji wyjscio-
wej tego rzadu. Wynika z tego ostrozno$¢ w zafiksowaniu programu jak i zio-
zeniu obietnic, ktédrych by¢ moze, nie bedzie mozna dotrzymaé. Najbardziej
interesujagcym tego przyktadem jest polityka wschodnia, wobec ktérej Swiadomie
zrezygnowano z ustaled lub formut [...] W programie rzagdowym f. m] wytyczono
jedynie wielka rame, ktdrg mozna wypetni¢c w duzym lub matym zakresie” W

W prasie zwracano oczywiscie uwage na powtarzanie si¢ w deklaracji Brandta
estowa ,kontynuacja”, co prawda w roznej ocenie. Zdaniem ,Die Welt”:

,Ostroznie i z godng uwagi dyskrecjg wypowiedziat sie nowy szef rzadu o spra-
wach polityki zagranicznej i Deulschlandpolitik. Postawit wiecej pytan niz dal
odpowiedzi. Deklaracja rzadowa nie potrzebuje tez zapowiedzie¢ zewnetrzno-
-politycznego programu dla dyplomacji, ktéra oprzeé¢ sie chce na kontynuacji
i elastycznosci. Ale stosunek miedzy tymi dwiema (metodami) pozwoli poznac
interesujgce przemiany i przesuniecie akcentow” 37.

Jesli np. powotanie sie na note rzadu Erharda z marca 1966 r. i deklaracje Kie-
singera z grudnia 1966 r. ma demonstrowa¢ kontynuacje, nie moze to wprowadzic¢
w biad co do réznicy w tekstach tamtych i Brandta. Kiesinger mowit o ,innej czesci

Niemiec”, Brandt o ,dwo6ch panstwaoh w Niemczech, przy czym wymienit NRD”,
co Kiesinger omingt3a

W podkre$laniu przez kanclerza ,kontynuacji” widzi sie jednak takze juz po-
przednio zbudowang podstawe, na ktérej mozna dalej budowac.

& ,International Herald Tribune” z 7 X 1969.
16, Stuttgarter Zeitung” z 29 X 1969: Brandts Stil.

3 ,Die Welt” z 29 X 1969: Reformprogramm mit Fragenzeichen.
BIw.
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»,Kiedy kanclerz podkreslat kontynuacje dotychczasowej polityki zagranicznej [...)
przyznat to takze. Czy przy tym pozostanie? Nieszczesne usztywnienie sie sto-
sunkéw miegazynarodowo-politycznych takze i nowemu rzadowi federalnemu nie-
da wiekszego pola dziatania” 0.

Interesujgce byly uwagi o wypowiedzi Brandta na temat polityki wschodniej
tygodnika ,,Publik”, uwazanego za organ hierarchii katolickiej w NRF.

.Niezadowalajgce sg niektore sformutowania w sprawie polityki wschodniej
i Deutschlandpolitik. Przypuszczenia, ktore najp6zniej po wywiadzie polskiego
min. spraw zagranicznych Jedrychowskiego w niemieckiej telewizji4 powstaty
i byly podsycane, ze Brandt pragnie powiedzie¢ wyrazne stowo zgody, ze chce-
powiedzie¢ co$ precyzyjnego o problemie granicy Odra-Nysa, nie zostaty po-
twierdzone, Co prawda jest to juz wiele, ze Brandt pragnie rozmoéw z Warszawa,
jak i zrozumiate, ze w tej delikatnej sprawie przez publiczng zapowiedz jakiej$
propozycji nie zamierza stworzy¢ prejudycji dla oczekiwanego wyniku rokowan —
ale Brandt nie powinien byt tak po prostu przejsé¢ do porzadku nad wieloma oczeki-
waniami, jakie budzit i budzi. Rzad ten nie powinien wobec Polakéw i wobec
witasnego narodu publicznie zastosowa¢ milczenia. Naraza sie bowiem na podwdj-
ne podejrzenie: jedni moga podejrzewaé go o rezygnacje, inni moga pytaé, gdzie
wiasciwie znajduje sie r6znica miedzy Brandtem i jego poprzednikami i do czego
pozyteczny byt spdr w przesztosci” ii.

Jako przyktad ,dwuznacznych sformutowan” katolicki tygodnik przytacza wy-
powiedz w sprawie Czechostowacji. Brandt nie powiedzial wyraznie, czy uznania
za niewazny uktadu monachijskiego pragnie od teraz, czy od chwili zaistnienia tego
uktadu. Nie miadomo czy pragnie unikna¢ podejrzenia, ze jest ,politykiem rezyg-
nacji” czy tez przez ogo6lnikowe sformutowania chce udawac¢ kontynuacje Kkiedy
W rzeczywistosci pragnie postepu i odnowy? ,Od nowego rzadu zyczytoby sie, ze
w o0gole nie rozpocznie oktamywac ani przesiedleAcéw, ani innych Niemcoéw, naro-
dow wschodnich a najmniej samego siebie” &2

W naszym omowieniu zajmujemy sie wytycznymi rzadu Brandta w dziedzinie-
polityki zagranicznej, gdyz temat polityki wewnetrznej i gospodarczo-finansowy jest
zagadnieniem osobnym niemniej obszernym i skomplikowanym. Nie od rzeczy
bedzie jednak przytoczy¢ opinie organu k&t gospodarczych co dc interesujgcych
je wypowiedzi Brandta:

»W pierwszym zajetym stanowisku wobec deklaracji rzadowej ‘Deutscher Indu-
strie-und Handelstag’ wita (zapowiedz), ze polityka gospodarcza ma ‘bez prze-
tomu’ by¢ kontynuowana. Rzeczywiscie, powinno usta¢ gadanie, jakoby ten rzad
ze swojg szczupty wiekszoscig usitowat socjalistycznie wywré6ci¢ (umzukremplen)
nasz porzagdek gospodarczy”.

“ Mtichener Kurier” z 29 X 1969: Ein grosses Programm des Willy Brandt.

" Byt to nadany 16 X 1969 wywiad dziennikarza zachodnioniemieckiego Hansajakoba Stehlego>
z min. Jedrychowskim. W prasie federalnej oceniono wywiad ministra PRL w TV zachodnio-
niemieckiej jako -wydarzenie bez precedensu, ,0 -wyjatkowym znaczeniu w stosuaikach miedzy
Bonn i Warszawgag”.

4 ,Publik” (Frankfurt/M) z 29 X 1969: Zaghafter Start.

*Jw.
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»A na wszystko, co bytoby zbyt ryzykanckie w tym (w gospodarczych zamia-
rach rzadu) mamy ostatecznie w Bundestagu najsilniejszag w czasach powojen-
nych opozycje” 8

»Najsilniejsza opozycja” ma wiec wyznaczone jej przez klasy posiadajgce za-
danie: petni¢ role ,psa tancuchowego” wobec wszystkich ,ryzykanckich” zamierzen
rzadu ,matej koalicji”, tak w dziedzinie polityki wewnetrznej, jak i zagraniczne).

Role te spetniata opozycja CDU/CSU w ciggu dwoch dni: 29 i 30 X 1969 r. w cza-
sie dyskusji w Bundestagu nad deklaracjg programowag rzadu. O ile w czasie samego
wygtaszania deklaracji rzadowej <opozycja zachowata sie raczej spokojnie, o tyle
w czasie dyskusji atakowata rzad i jego polityke ze wszystkich stron. Byt to na-
prawde ,zacigety pojedynek” 44

Pierwszy podjat dyskusje przewodniczacy frakcji CDU/CSU dr Barzel, z miej-
sca ubolewajac, iz ,,znéw w Bonn, a nie w Berlinie” VI Bundestag rozpoczyna swojg
prace. Po uprzejmym zyczeniu dla kanclerza: ,w interesie naszego narodu zyczymy
panu powodzenia i szczesliwej reki”, Barzel stwierdzit, ze ,zaden kanclerz fede-
ralny, od chwili powstania NRF, nie znajdowat sie przy podjeciu urzedowania w po-
dobnej sytuacji”.Uzasadnit to krotkim nakresleniem sytuacji w polityce zagranicznej.

Jako opozycja — oferowat Barzel — frakcja jego proponuje mozliwosci dojscia
do kooperacji wszystkich w zyciowych sprawach narodu. Koalicja rzgdowa ma waska
baze, a opozycja ,nie czuje sie jako zmieniona warta, ktéra moze i$¢ spa¢ i zamkna¢
oczy”. W ogo6le Barzel przeskakiwat z tematu na temat, od polityki zagranicznej do
wewnetrznej, i odwrotnie. Podczas lektury przemoOwienia Barzela odnosi sie wra-
zenie, ze partie Unii jeszcze miesigc po wyborach nie mogty sie uwolni¢ z szoku,
jakim dla nich stata sie utrata kierownictwa panstwem. Duzo miejsca poswiecit
Barzel polemice z powiedzeniem Brandta, ze ,demokracja dopiero sie¢ naprawde
rozpoczyna", gdyz ,,CDU/CSU. jako sita prowadzaca, ksztattowata najdtuzszy okres
w demokratycznej historii kraju”. Wezwat wiec Brandta do wycofania tego powie-
dzenia.

W polemice z wypowiedziami Brandta na temat rozméw i stosunkéw z NRD
Barzel postawit kanclerzowi pytanie, jak ,,0éwiadczenie o dwéch pafstwach w Niem-
czech” bedzie umiat pogodzi¢ z preambutg do Ustawy Zasadniczej. Przypomniat
przy tym podjetg 25 IX 1968 r. uchwale CDU, CSU i SPD: ,Uznanie drugiej czesci
Niemiec jako zagranicy lub drugiego suwerennego panstwa narodu niemieckiego
nie wchodzi w rachube”. Przypomniat takze, ze rzad dnia 30 V 1969 r. rédwniez
gtosem Brandta, w przyjetej uchwale stwierdzit m. in.: ,Rzad federalny musi uzna-
nie NRD uwaza¢ jako akt nieprzyjazny”. Na tle tych dwé6ch uchwat formutowat
Barzel znane stanowisko partii Unii wobec NRD i jej uznania.

Szczeg6lnie nas interesujacemu zagadnieniu przysztych stosunkéw NRF - Polska
poSwiecit Barzel wiecej miejsca niz w swoich dawnych wystgpieniach. W imieniu
frakcji CDU/CSU os$wiadczyt m. in.:

.Witamy, ze rzad federalny przyjmuje gotowo$¢ Polski do rozmoéw. Niestety
panie kanclerzu federalny, nie powiedziat pan nic konkretnego co do swoich

15 ,Handelsblatt” (Dusseldorf) z 29 X .1969: Ein Wagnis.

“ ,Das Parlament” nr 45 z 8 XI 1969: Grosse Debatte im Bundestag — Hartes Duell
zwischen Opposition und Regierung. — Stenograficzne sprawozdanie z posiedzenia Bundestagu
29 X 1969 — W szystkie cytaty z dyskusji z tego Zrddta.
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zamiardw, a bez kooperacji z opozycjg w tej sprawie nie dojdzie pan chyba dO’
pomysinego wyniku.

Sadzimy: Niemcy i Polacy chca, jak zawsze moéwit kanclerz federalny Kiesinger,
zy¢ w zapewnionych granicach, swobodnie uzgodnionych, ktére musza uzyskac
zgode obydwu narodéw. Rozmowy na ten temat majg sens roéwniez przed ukia-
dem pokojowym. Obowigzujace postanowienia wymagajg zgody narodu niemiec-

kiego.
Sadzimy jednak, panie kanclerzu federalny: kto zamierza sprawy graniczne roz-
wigza¢, musi — poza rezygnacjag z uzycia sity — odebra¢ przedtem granicy,

o ktéra chodzi, co$ z jej totalnosSci. W okresie podrozy kosmicznych trzeba, za-
miast szuka¢ w ksigzkach z formutami z XIX wieku, granice przezwyciezy¢,
uczyni¢ je przepuszczalnymi i dla cztowieka zno$nymi (oklaski na tawach
CDU/CSU i postow SPD)" «.

Co Barzel miat na'mysli, by witasciwie storpedowaé rozmowy z Polskg przedsta-
wit wyraznie w drugiej czeSci swej wypowiedzi na temat ,witanych przez CDU/CSU”
rozméw z Polskg. Oto zajat sie ,milionem Niemcow” na ziemiach polskich w imig
,.szerokiego gestu” (Freiziigigkeit) na rzecz ,europejskiego prawa grup ludnosciowych”
(Europdisches Volksgruppenrecht). Albowiem przy usunieciu wszystkich dyskrymi-
nacji co do pochodzenia, pozycji spotecznej, religii i przekonania, ,wszystkie w
Europie zaistniate sprawy graniczne stanetyby w innym Swietle”. Barzel wyciggnat
w tej sprawie swoiste wnioski: ,kiedy ta (taka?) sktonno$¢ Polski do rozmow
zaistniata” rzad federalny uczynitby dobrze, reagujac nie tylko na ogdélnoeuropejskie
inicjatywy innych, lecz gdyby ze swojej strony wystapit z inicjatywg przedtozenia
wszystkim krajom Europy projektu Karty wolnosci, prawa grup ludnosciowych
i niedyskryminacji.

W perfidnym torpedowaniu w zarodku zarysowanych w deklaracji rzgdowej roz-
mow z Polskg Barzel poszedt dalej:

»W rozmowie z Polskg musi wiec jak sgdzimy, by¢ poruszona takze sytuacja mi-
liona Niemcow zyjacych w obrebie administracji rzadu polskiego. W punkcie

tym — podobnie jak przy problemach wewnatrzniemieckich — staje sie wy-
raznym, ze buduje sobie nowga granice polityczng ten, kto pragngc rozwigzania
spraw granicznych, rozwigzuje najpierw — lub przynajmniej réwnoczes$nie —

sprawy ludzi” 46 ,Polacy i Niemcy mogliby wykaza¢ wobec catego S$wiata, ze
poprzez wspdlne reguty na rzecz swobody, grup ludnosSciowych i przeciwko dy-
skryminacji powstaje krajobraz pokoju i zgodnej regulacji wszystkich spraw”.

Mit ,,miliona Niemcéw” w Polsce stanowi od lat jeden ze $rodkéw podsycania
opinii federalnej przeciwko Polsce i jej granicom. Barzel odswiezyt dawny mit nie

iS Wir meinen aber, Heer Bundeskanzler: Wer Grenzfragen losen oder auch nur entscharfen
will, muss — aussed dem Verzicht auf die Gewalt, das ist eine geneinsame Politik — der
Grenze, um die es geht, zunSchst etwas von ihrer Totalitat nehmen. In dar Zeit der Raumfahrt
gilt es, anstatt in Formelbiichem des 19. Jahrhunderts zu suchen, Grenzen zu tiberwinden, sie
durcM Sssig zu machen, ertraglicher maohen”.

<8 ,In dem Gesprach mit Polen muss also, wie wir meinen, auch die Lage der einen
Million Deutschen, die im Verantwortungsbereich der polnischen Begierung leben, behandelt

werden. An diesem Punkt wird — ebenso wie bei den innerdeutschen Problemem — deutlich,
dass sich selbst eine neue politische Grenze aufbaut, wer Grenzfragen 16sen will, ohne zuerst
— oder zumindestens zugleich — die Frage der Menschen gelost zu haben”.
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tylko by utrudni¢ rokowania, ale takze, by wptyna¢ na opini¢ zachodnig i przeko-
na¢ ja, jak trudne sg ,sprawy z Polska”. A jednocze$nie wskazat, jak to Francuzi
i Niemcy pokazali wszystkim Europejczykom w jaki sposéb mozliwym jest ,poprzez
wspdlng prace kierowa¢ wzrok w przyszto$¢”. Niemcy i Dunczycy podobnie. Al-
bowiem:

,Kto chce na tej drodze postapi¢ dalej, nie moze przedtem podarowaé praw,
nie moze niczego prébowaé poza plecami przesiedleAicow, musi pozostawic
drzwi otwarte dla europejskich rozwigzan; musi uzna¢, ze wtasnie nasi prze-
siedlency i ich tak czesto niestusznie tajani funkcjonariusze przed innymi wszyst-
kimi poszukuja tych europejskich rozwigzan”.

Tyle miat do powiedzenia szef opozycji w Bundestagu w chwili, gdy po raz
pierwszy w ciggu 25 lat po wojnie zaistniata mozliwos$¢ podjecia rzeczowych rozmoéw
z Polska. Usitowat ozywi¢ pojecie, formuty i mity, ktére dawno przekre$lita rze-
czywisto$¢ Polski, NRF i Europy.

Niewiele mial takze do powiedzenia w sprawie zwotania europejskiej konfe-
rencji bezpieczeristwa. Przypominajac zastrzezenia, jakie wysunigto po ogtoszeniu
propozycji panstw Uktadu Warszawskiego, poparcia szukat w stanowisku Francji
0 koniecznosci ,starannego przygotowania” konferencji, jak i w powiedzeniu przy-
waddcy SPD Kurta Schumachera na posiedzeniu Bundestagu 21 IX 1949 r.: ,Musimy
przy tej polityce unikngé ponownego popadniecia w misjonarskg iluzje teorii 0o mos-
cie”. Barzel wezwat, by to powiedzenie Schumachera uzna¢ jako state wezwanie
do samokontroli ,,przy wszystkich wschodnio-politycznych krokach”. Nikt z postow
koalicji rzadowej nie przypomniat natychmiast Barzelowi, ze w swojej deklaracji
z 13 XII 1966 r. o6wczesny kanclerz Kiesinger zaznaczyt m. in.: ,Niemcy w ciagu
wiekdéw byty pomostem miedzy wschodnig i zachodnig Europg i role te chetnie
spetniatyby i obecnie” 4. Przypomniat to dopiero Brandt w swojej polemice z Ba-
rzelem, lecz efekt byt juz sp6zniony.

Przemawiajacy nastepnie cztonkowie koalicji rzgdowej, Mischnick (FDP) oraz
Wehner (SPD), zajmowali sie gtownie polityka wewnetrzng i gospodarczg rzadu,
broniac jej przed atakami opozycji. Z dziedziny polityki zagranicznej obydwaj mow-
cy skupili sie gtdwnie na Deutschlandpolitik i stosunkach z NRD. Mischnick powie-
dziat przy tym:

»Europejskiej koncentracji (Zusammenschluss), pogodzeniu Niemiec z panstwami
wschodnioeuropejskimi jak i ustanowieniu europejskiego tadu pokojowego przy-
pada decydujgce znaczenie w przezwyciezeniu podziatu niemieckiego. W tym
europejskim tadzie pokojowym musi byé oczywiscie narodowi niemieckiemu
przyznane prawo zycia wedtug witasnych poje¢. Od tego nie odejdziemy i w tym
wzgledzie istnieje petna zgodno$¢ z tym, co w tej sprawie powiedziat kolega
Barzel”.

Zdaniem przedstawiciela FDP, droga do wytyczonego powyzej celu prowa-
dzi poprzez pakty o nieagresji miedzy panstwami Zachodu i Wschodu, jak i po-
przez stworzenie europejskiego systemu bezpieczenstwa, przy rezygnacji NRF, NRD
1 innych panstw europejskich 7. produkowania i wspdtposiadania broni atomowych.

« Zob. przypis 13.
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Przewodniczacy frakcji SPD Wehner, potozyt silny nacisk na podkreslenie, ze
stosunki z NRD sg natury ,wewnatrzniemieckiej lub miedzyniemieckiej”. Bronit de-
cyzji rzagdu nadania dotychczasowemu ministerstwu ,spraw ogolnoniemieckich” naz-
wy: ministerstwo ,spraw wewnatrzniemieckich”. Dotychczasowa nazwa brzmiata bo-
wiem w jezykach francuskim i niemieckim tak, ze musiano stale ttumaczyé¢, ze nie
oznaczata ono spraw ,wielkoniemieckich” (grossdeutsch).

Po Wehnerze zabrat gtos ponownie Brand, podejmujac polemike z Barzelem m. in.
na temat przesztos$ci i stosunku do niej. Przytoczyt swojg interpretacje stéw Schu-
machera o ,budowie mostow”. Do wywodoéw kanclerza wiaczat sie wielokrotnie
Barzel, a do burzy doszto, kiedy Brandt zaczepit Straussa za jego ataki za granica
na nowy rzad i za twierdzenia jego organu, iz kanclerz ,przeprowadza wyprzedaz
narodowych interesow” Brandt zarzucit Straussowi, ze ,postawit w cien Hugenber-
ga” M i ze jego argumentacja antyrzgdowa ma motywacje ,nacjonalistyczng”.

W toku swej polemicznej odpowiedzi poruszyt Brandt réwniez zagadnienia po-
lityki zagranicznej, m. in. w sprawie rozméw z Polska.

»Kolega Barzel zapytat — sensownie — czy nie mozna by konkretniej powiedzie¢,
0 czym ma sie rozmawia¢ z Polskg. Nie uznatbym za celowe w tej chwili kon-
kretyzowac. Ale kompleks ten (rozméw z Polskg) nalezy do ogdlnego kompleksu
spraw, o ktorych rzad pragnie rozmawia¢ z opozycjg. Juz przedwstepnie jednak
moge powiedzie¢, ze oczywiscie sprawa, co jest i co stanie sie z Niemcami zy-
jacymi w Polsce, stanowi jeden z tematow nalezacych do kazdej rozmowy z Pol-
skg Rzeczypospolita Ludowg” 4t.

Zbywajac milczeniem rewizjonistyczny mit o ,milionie Niemcéw w Polsce”,
przyjat jednak Brandt od Barzela ,sprawe” istnienia w Polsce rzekomo jakiego$
»,problemu niemieckiego”. Istnieje natomiast rzeczywisty problem polskiej mniej-
szosci narodowej w NRF, rzeczywiscie dyskryminowanej i atakowanej od lat przez
partie Kiesingera i Barzelas

Po zakonczeniu przeméwienia Brandta zabrat ponownie gtos Barzel, zarzucajac
kanclerzowi, ze ,rozpoczat od zatruwania atmosfery i oszczerstw”. Frakcja CDU/CSU
zazadata przerwania posiedzenia Bundestagu, lecz wniosek odrzucony zostat 242
gtosami przeciwko 219. Strauss, nie czekajac do zapowiedzianego na nastepny dzien
jego przemowienia, podjagt natychmiast samoobrone wobec oskarzen kanclerza.
Oswiadczyt, ze juz od chwili upadku Republiki Weimarskiej wyznawat poglad, ze
»,hacjonalizm jest grabarzem narodu niemieckiego i Europy” i ze cate zycie stosowat
sie do powiedzenia ojca po objeciu wtadzy przez Hitlera: ,, To oznacza wojne a wojna
oznacza upadek Niemiec”. W odpowiedzi Brandt przytoczyt tytuty artykutdw i wy-
jatki z ,,Bayern Kurier” organu Straussa jak np.: ,,Brandt jako kanclerz wyprzedazy”,
,»SPD jesl niezdolna stawi¢ czota drugiemu Wersalowi” ,,Brandt przejdzie do historii
jako kanclerz rezygnacji”, ,koalicja FDP i SPD bedzie miata historyczng zastuge

<s Alfred Hugenberg (1865 - 1951), czotowy przywdédca nacjonalistycznej prawicy niemieckiej,
utorowat Hitlerowi droge ck> wtadzy i zostat ministrem w jego pierwszym rzadzie.

u ,Im Vorgriff darauf kann ich aber sagen, dass naturllch die Frage, was mit den
Deutschen ist und wird, die in Polen leben, eines der Themen Ist, die jeden Gesprach mit
der Volksrepublik Polen gehoren”.

“ W urzedowym streszczeniu wypowiedzi Brandta w Bundestagu (,Bulletin” 133 z 4 XI
1969) nie przytoczono zdania o ,,Niemcach w Polsce™.
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zblizenia Republiki Federalnej do wrot systemu radzieckiego”. — Strauss odpart ze
nie ma wptywu na organ CSU, jak nie majg wptywu na swoje gazety inni prze-
wodniczacy partii.

Druga czes¢ dyskusji nad deklaracjg rzadowga rozpoczat poprzedni kanclerz, prze-
wodniczacy CDU Kiesinger5L Rozliczyt sie wpierw z FDP za odrzucenie propozycji
CDU/CSU w sprawie utworzenia rzadu i zapowiedziat wolnym demokratom: ,Wy-
powiedzieliScie nam wojne i wojne te przeciwko wam prowadzi¢ bedziemy z caltym
naciskiem”. Znaczng cze$¢ swego przemowienia poswiecit Kiesinger Deutschlandpo-
litik atakujgc Brandta za uzycie okreSlenia: ,istnienie w Niemczech dwéch panstw”,
co spowodowato ze ,dzienniki wschodnie natychmiast wskazaty, ze jest to powazny
krok naprzéd — w ich duchu”. ,Swiat sadzi, ze porzuciliémy nasza dotychczasowga
pozycje i bez wahania weszliSmy na droge ku uznaniu NRD”. W imieniu opozycji
zapowiedziat: ,,Zalezy mi na tym, by zupetnie jasno da¢ do zrozumienia: w tym
nie wezmiemy udziatu, bedziemy sie temu sprzeciwiaé, aby takie nieszczescie nie
wydarzyto sie”.

Kiesinger wzywat do poznania rzeczywistosci w dazeniu do wielkiego tadu po-
kojowego w Europie:

.Niepokoi nas, ze przy zapowiedzianych rozmowach o rezygnacji z uzycia
sity — by¢ moze i z Czechostowacja — sg to nieco dwuznaczne sformuto-
wania w deklaracji rzagdowej, lub co najmniej oswiadczenia nie bedace tak
jasne, bySmy doktadnie wiedzieli, jakie pan (Brandt) ma zamiary. Rzeczywisto$¢
nie zostata dostrzezona. Zwigzek Radziecki ma zupeinie jasng i twardg wole
polityczng, dtugoterminowga koncepcje polityczna, z ktérej naszymi Srodkami na
pewno go nie wytracimy”.

Zdaniem Kiesingera wobec Wschodu nalezy postepowaé jak dotychczas: polep-
szy¢ klimat, z calg ostroznoscig i rozwaga jaka jest konieczna; nie musimy o tym
miedzy nami moéwi¢ jesteSmy w tym wzgledzie catkowicie zgodni. Po jeszcze jed-
nym ataku na NRD ktérej przywoédcy ,,zyja i panuja z taski komunistycznego super-
mocarstwa w Europie”, przeszedt Kiesinger do rozmoéw niemiecko-polskich:

»A teraz Polska. Wie pan, panie kanclerzu federalny, ze ja sam w roku ubieg-
tym — wykorzystatem do tego szczeg6lnie mojg wizyte w USA — stale (im-
mer wieder) proponowatem rozmowy, ktére gotdw bytem sam prowadzi¢, z pa-
nem Gomutkg lub z kimkolwiek w duchu mojej deklaracji rzadowej: ze mu-
simy poszukiwac rozwigzania, ktére mogtoby by¢ przyjete przez obydwa narody.
Obowigzuje to i dzis. Uczynitem po6zniej drugi krok i powiedziatem, ze co
prawda linia Odry-Nysy i wschodnich granic Niemiec moze by¢ rozstrzygnieta
dopiero w uktadzie pokojowym z catym narodem niemieckim, ale ze mozliwym
jest przed tym rozmawia¢, w jaki sposéb mozna znalez¢ takie rozwigzanie w
ostatecznym uktadzie pokojowym. W ostatnich miesigcach dodatem wezwanie,
by$Smy prowadzili rozmowy w sprawie polepszenia naszych stosunkéw gospodar-
czych, a wiem, ze rzad polski byt zainteresowany lepszymi stosunkami gospodar-
czymi — w celu stworzenia klimatu, w ktérym polityczna rozmowa mogtaby sie

5 ,,Das PaTlament” nr 46 z 11 XI 1969: Deutschlandpolitik hart umstritten, stenograficzne
siprawozdanie z 6 posiedzenia Bundestagu z 29 X 1969. W szystkie cytaty z dyskusji z tego sa-
mego zroédta.

15 Przeglad Zachodni 4/1970
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okaza¢ skuteczniejsza. Panie kanclerzu federalny je$li pan ,w tym duchu — w
tym duchu! — zamierza rozmawia¢ z Polskg, niech pan rokuje. Ale jesli pan
sktonny bytby do ustepstw (koncesji), ktére w tej historycznej sytuacji bylyby
polityczng bezrozumnos$cig (politische Unklugheit) i do ktorej my, Niemiecka
Republika Federalna, ta Wysoka lzba i pana rzad nie bylibySmy uprawnieni, a
tylko kompetentny (zustandig) jest caty naréd niemiecki, wtedy, na Boga niech
pan takich rozmoéw nie prowadzi”.

Kiesinger wezwal wiec Brandta, by w ,tej aktualnej polityce” zapewnit sobie
poparcie opozycji: musi to by¢ taka polityka, ktéra bytaby do przyjecia takze przez
nastepne generacje. Dalej wezwat Brandta, by w sprawie uktadu o nonproliferacji
broni atomowej uzyskat konieczne wyjasnienia. Dopiero potem NRF zadecyduje,
czy otrzymane wyjasnienia upowazniaja ja do podpisania uktadu. By temu wezwa-
niu nada¢ odpowiedni akcent, Kiesinger rozwingt przed Bundestagiem i opinia
federalng apokaliptyczny obraz przysztosci, gdyz ,w nadchodzgcym dziesiecioleciu
widzi w Swiecie znaki wskazujgce na burze”: pod powierzchnig wrze tyle konflik-
téw, pchajacych ku erupcji na wszystkich kontynentach, a ,na koncu tego rozwoju
sta¢ bedzie drugie komunistyczne mocarstwo — Chiny z okoto miliardem ludzi [...],
ktére swojg potege nuklearng rozbudujg daleko ponad obecnie posiadang”.

Poniewaz ,znaki wskazujg na burze”, Kiesinger zapewnit Brandtowi poparcie
we wszystkim, co stuzy¢ moze ,wielkiej sprawie pokoju i wolnosci”.

»Tak widzimy role opozycji. Cecha opozycji jest stata proba, w konkretnych
okolicznosciach z konkretnymi propozycjami, narzuci¢ rzadowi i jego partiom
jej pozytywng wole ksztattowania”.

Stowa te wywotaly zrozumiate poruszenie na tawach SPD. Kiesinger dodat, ze
wypowiedz Kurta Schumachera z jego pierwszego przemoéwienia w Bundestagu
(w r. 1949) jest doskonatg definicjg ,charakteru opozycji i bedziemy wedtug niej po-
stepowac”.

Dwukrotnie wiec opozycja CDUICSU przypomniata Brandtowi jego poprzed-
nika w kierownictwie partyjnym, ktéry w sprawach polityki zagranicznej zajmowat
tak zbiezne stanowisko z Adenauerem. Byto to psychologiczne pociagniecie, by za-
hamowa¢ SPD w jej ,parciu naprzod”. Nie pozostawita za$ opozycja zadnej nie-
jasnosci, czego np. nie chce w polityce zagranicznej, w rozmowach z panstwami
wschodnimi, z Polska.

Nie odpart ataku opozycji minister spraw zagranicznych Scheel, ktéry wpierw,
jako przewodniczacy FDP, wdatl sie w polemike z partiami Unii i bronit udziatu
swej partii w koalicji rzadowej. W diugich wywodach na temat stosunku do
NRD, Scheel, atakowany przez opozycje, odpowiedziat m. in.: ,MoOwicie stale, ze
uznajemy prawnomiedzynarodowa suwerenno$¢ NRD. Tego nie powiedziano w de-
klaracji rzadowej. Stwierdzono co$ wrecz przeciwnego”.

Bardzo blado w wypowiedzi ministra spraw zagranicznych wypadta kroétka
wzmianka o polityce zagranicznej, zawierajgca propozycje wsplipracy pod adre-
sem opozycji:

»Rzad federalny w polityce zagranicznej przyznat sie do kontynuacji, oczywiscie
0 nowe impulsy uzupetnionej polityki. Obejmuje to docenienie wszystkich pozy-
tywnych zapoczatkowan jakie podjete zostaty przez poprzednie rzady fede-
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ralne. Mamy wiec nadal baze wspd6lnoty miedzy rzadem i opozycjg” — ,,Wspol-
nota nie powinna byé wypowiedziana przez zadng ze stron. W kazdym razie
usitujemy stale uwzglednia¢ mozliwosci kooperacji z opozycjag”.

Na zakonczenie swego wystapienia Scheel raz jeszcze zaapelowal o wspét-
prace. Podkreslit, ze nie ma polityki zagranicznej ani chrzescijanskiej, ani socjali-
stycznej, ani tez liberalnej, gdyz polityka zagraniczna stuzy interesom narodu
»W dobrze rozumianym duchu”. Powiedzenie to wywotato oklaski takze na tawach
opozycji.

Dalsza dyskusja nad deklaracjg rzadowga zaczeta schodzi¢ na tematy polityki
wewnetrznej, rewaloryzacji marki, EWG, Bundeswehry, nauki i oswiaty, integracji
zachodnioeuropejskiej, itd.

W toku dyskusji nad deklaracjg rzadowa zabrat glos parlamentarny sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych dr Dahrendorf, by odpowiedzie¢ na py-
tanie posta dra Jahna z frakcji CDU/CSU:8l ,Czy rzad federalny uwaza, ze rokowa-
nia nad sprawga granic na wschodzie prowadzone by¢ moga tylko przez rzad ogoélno-
niemiecki w rokowaniach pokojowych?”

Jak widaé, pytanie posta opozycyjnego dotyczyto zasadniczej sprawy wytycznych
polityki zagranicznej rzadu federalnego w odniesieniu do rozméw z Polskg. Da-
hrendorf, jako przedstawiciel rzadu, odpowiedziat:

»Rzad federalny uwaza, iz jest nie tylko uprawniony, lecz w interesie pokoju
w Europie zobowigzany, rozmawia¢ z sgsiadami wschodnimi na temat wszyst-
kich probleméw, ktdre muszg by¢ rozwigzane, by doprowadzi¢ do normalizacji
naszego stanowiska wobec nich i stworzeniach dobrych sasiedzkich stosunkéw.
25 lat po nieszcze$ciu ostatniej wojny nadszedt czas usuniecia przeszkod, ktore
dotychczas staty na drodze do porozumienia niemiecko-polskiego. Zdajemy sobie
przy tym sprawe, ze Niemiecka Republika Federalna nie posiada w peini kom-
petencji we wszystkich sprawach, dotyczacych Niemiec jako catosci i Berlina.
Rzad federalny potwierdzit w swej deklaracji rzadowej, ze prawo do samosta-
nowienia, tak jak ono jest wylozone w Karcie Narodéw Zjednoczonych i jak
przyswajane jest przez caty Swiat, obowigzuje réwniez wobec narodu nie-
mieckiego. Nigdzie na Swiecie nie zaprzecza si¢ prawu do samostanowienia, ist-
niejg jednak liczne wypadiki, w ktérych narody lub czesci narodu napotykajg na
op6r w urzeczywistnieniu tego zasadniczego prawa. Z prawa do samostanowie-
nia, ktérego dla catego narodu niemieckiego rzad federalny nie przestanie do-
magaé¢ sie nie mozna jednak wywie$¢ zadnego odpowiedniego zastosowania dla
regulacji spraw terytorialnych. Mimo to w rozmowach, jakie wkrotce majg by¢
podjete z rzgdem Polski, nie bedzie mozna obejs¢ sprawy granicy &2 Rzad fede-
ralny kierowac sie bedzie przy tym $wiadomos$cia, ze juz poprzedni rzad fede-
ralny w swojej deklaracji z 13 XII 1966 r. wypowiedziat sie jak nastepuje:
W szerokich warstwach narodu niemieckiego istnieje zywe pragnienie po-
godzenia sie z Polska, ktorej petnej bolu historii nia zapomnieliSmy i ktorej
pragnienie zycia wreszcie w obrebie terytorium panstwowego o zapewnionych
granicach, z racji obecnego losu naszego wilasnego podzielonego narodu, dzi$
lepiej pojmujemy niz dawniej. W polityce swojej wobec wschodnich sasiadéw
rzad federalny zaproponuje takze rzgdowi polskiemu zawarcie porozumienia,.

15*
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mocg ktorego obydwie strony zrezygnujg z uzycia lub zagrozenia uzycia sity.
Porozumienie takie uwzgledniajgce terytorialng integralno$¢ kazdego z partne-
row uktadu, mogtoby sta¢ sie punktem wyjscia dla dalszych rozméw. Co sie
tyczy szczego6tow tych rozmoéw, to prosze o zrozumienie, ze rzad federalny nie
uwaza za mozliwe swojg deklaracjg rzadowa samemu zaweza¢ otwartego terenu
rokowan przez publiczne oSwiadczenie. Rzad federalny podkresla jednak takze
i tutaj, ze pragnatby wykorzysta¢ wychodzgce ze strony parlamentu sugestie
opartych na zaufaniu kontaktéw” 22

Tak to stopniowo, od deklaracji rzagdowej Brandta, poprzez jego wystapienie
w czasie dyskusji, do wypowiedzi Dahrendorfa wytaniat sie zarys zamiaréw rzadu
federalnego podjecia rozméw z Polska, ich zasiegu i najwazniejszej sprawy, gra-
nicy. Dahrendorf powiedziat wiecej niz Brandt, kiedy zaznaczyt, ze z prawa do
samostanowienia nie mozna wywie$¢ zadnego wniosku ,nadajagcego sie do zasto-
sowania” w rozmowach z Polskg dla ,regulacji spraw terytorialnych”. Chociaz bo-
wiem dalej zaznaczyt, iz w rozmowach z rzagdem polskim ,nie bedzie mozna obejs¢
spraw granicy”, nawet dla najbardziej ciasno mys$lacych cztonkéw Bundestagu byto
jasne,, ze dla Polski sprawa ta nie podlega dyskusji. Rzuca sie oczywiscie w oczy,
ze Dahrendorf nie odpowiedziat na pytanie Jahna o ,rzadzie ogdlnoniemieckim w ro-
kowaniach pokojowych”. Nie mdgt na nie odpowiedzie¢c. W rozmowach z ,,sgsiadami
wschodnimi” jest ono bowiem bezprzedmiotowe w polityczno-realnej rzeczywistosci
niemieckiej i europejskiej istnienia dwoch panstw niemieckich, w ktdrej na utopijne
spekulacje nie ma od dawna miejsca.

Warto tu przy okazji przypomnie¢, co w dyskusji nad deklaracjg rzadowg
Kiesingera z 13 XII 1966 r. powiedziat 6wczesny przewodniczacy frakcji SPD,
a obecnie minister obrony narodowej w rzadzie Brandta — Helmut Schmidt:

»Zgodnie z prawdg musimy stwierdzi¢, ze nie styszymy od Zzadnego europej-
skiego rzadu, iz w wewnetrznym swym przekonaniu wychodzi on z zalozenia,
by przy zawarciu traktatu pokojowego popiera¢ nasze nadzieje na zmiane linii
Odra—Nysa. Musimy stwierdzi¢: taka jest nasza sytuacja. Powiedzenie tego
naszemu narodowi wyjdzie mu na dobro, a nie ciggta na ten temat dyskusja” 53

Co prawda Schmidt wypowiedziat si¢ woéwczas takze przeciwko wyrzuceniu
»,roszczen prawnych za burte”, ale i dodat, iz bledem jest mniemanie, jakoby
»polityka zagraniczna byta tylko przedstawianiem roszczen prawnych”. Od r. 1966 za$
sytuacja na rzecz ,roszczehn prawnych” nie poprawita sie dla NRF — wrecz prze-
ciwnie. Zatowaé wiec nalezy, ze ani Brandt, ani zaden z méwcéw socjaldemokra-
tycznych nie powtdrzyt stow Schmidta: kiedy SPD Kkieruje rzadem — sytuacja by-
taby jadniejsza, a opozycja znalaztaby sie w kiopotliwszej pozycji.

Mato jest jednak widokéw, by opozycja Unii zrozumiata, ze naprawde zaistniata
historyczna sposobno$é¢ nadania konkretnego ksztattu stowom Kiesingera z 13 XIlI
1966 r. o zrozumieniu postawy Polski w zywotnych dla niej sprawach. Nie widac
dotychczas, by trafit do niej apel niezaleznego tygodnika ,Die Zeit”.

*» Das Parlament” nr 47 z 22 X1 1969: Selbstbestimmungsrecht und deutsch-polnlsche
-Beziehungen.
** Zob. przypis 13.
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»Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze po pierwszym wybuchu emocji, opozycja CDU
/CSU zrozumie, jak bezsensowng, a nawet zbrodnicza rzecza bytoby uczynienie
z polityki zagranicznej pola partyjno-politycznej rywalizacji. Wyborcy SPD
i wyborcy CDU jednakowo sa zainteresowani poprawg stosunkéw z naszymi
wschodnimi sasiadami, w takim stopniu, jak to tylko jest mozliwe. Wydaje sig,
ze obecnie nadszedt moment, by to wyprébowaé, by zobaczy¢, czy jest to
mozliwe™ %4

Na tle podkreslanej przez Brandta ,kontynuacji” i wyciggnigecia tym samym,
reki do opozycji apelowano ze strony przychylnej CDU ,Frankfurter AUgemeine'
Zeitung”:

~W tym co Brandt zaprojektowat w zakresie polityki wschodniej nie ma ni-
czego, czego nie zapoczatkowano by za rzadow Kiesingera. A kierownictwo CDU
winno sie wystrzega¢, by gadaniem nie zniweczy¢ przestanek polityki wobec
Polski. Niewypowiedziana propozycja Brandta odnosnie do tréjpartyjnej polityki

zagranicznej Swiadczy o patrzeniu daleko w przod i nie nalezy jej nie doce-
nia¢” %

W ogéle mozna byto zauwazy¢ po dyskusji w Bundestagu, ze prasa federalna
w swych ocenach raczej nie podniecata opozycji do bezkompromisowej walki w za-
kresie polityki zagranicznej, nie moéwigc oczywiscie o dziennikach skrajnie nacjo-
nalistycznych.

»Trzeba dopiero szkia powiekszajgcego, by odkry¢ pewne subtelno$ci, ktdre
réznig koncepcje rzadu Brandta — Scheela od polityki zagranicznej rzadu Kie-
singera—Brandta. Mimo to, rzecznicy opozycji wytezali w czasie S$rodowej;
dyskusji wszystkie sity, by wywota¢ wrazenie, iz przygotowuje sie niebez-
pieczny zwrot w niemieckiej polityce zagranicznej. Poniewaz w tym, co sta-
nowito istote deklaracji rzadowej, nie mozna byto tego prawie dostrzec, krytyka
opozycji skoncentrowata sie na terminologii, jaka postugiwat si¢ Brandt” 5.

Organ Straussa (ktéory w przemoéwieniu swoim w drugim dniu dyskusji nie
poruszyt dziedziny polityki zagranicznej) z miejsca zademonstrowal, ze przynaj-
mniej do skrajnego skrzydta Unii nie trafig zadne gtosy rozsadku. Oto kilka probek:

,Brandt nie poinformowat obywateli, na podstawie jakich faktow widzi on nowe
mozliwosci. Sprzedawat po prostu frazesy”.

.Program nowej polityki w sprawie Niemiec, przedstawiony przez Brandta,
sktonitby jego poprzednika na stanowisku przewodniczacego SPD Kurta Schu-
machera do wykluczenia go z partii. Ta koncepcja jest albo manewrem na wielka
skale dla zmylenia niemieckiej opinii publicznej, albo zwyktym dyletanctwem
politycznym?”.

,Brandt na podstawie jednego dobitnego przyktadu udowodnit jak bardzo jest
niegodny zaufania”. ,W kazdym razie w krotkich odstepach czasu bedziemy

6 ,,Die Zeit” nr 44 z 31 X 1969: Marion Gr&fin D6nhhoff — Ge6ffnet nach Osten.
& ,,Frankfurter AUgemeine Zeitung” z 29 X 1969: Jiirgens Tern — Brandts Stichwort:
Erneuerung.

68,Stuttgarter Zeitung” z 30 X 1969: Fritz von Globen — Kontinuitdt.
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wyraznie pyta¢ kanclerza wyprzedazy o postepy, jakie osiggngt na Wschodzie
i na rzecz naszego bezpieczenstwa za pomocg stopniowej polityki rezygnacji” 5.

Z tej strony Brandt nie moze oczekiwaé, by wyciagnieta reka zostata pod-
jeta. Stawia i kanclerz sobie chyba takze pytanie: jak dtugo i ilu dziataczy CDU da
sobie narzuci¢ teksanski styl walki Straussa? | wcale nie tak fantazyjne jest futu-
rologiczne pytanie: komu predzej uda sie wielki manewr rozbicia — podejmowany
przez Kiesingera wobec FDP, czy akcja Straussa — w swym zarodku zawierajgca
elementy rozdwojenia w Unii CDU/CSU? Kiesinger w kazdym razie musiat prze-
terminowaé swe nadzieje po 21 Zjezdzie federalnym FDP w dniach 22-24 VI
1970 r. Zarysowata sie na nim akcja roztamowa, ktérej inicjatorem byt b. prze-
wodniczacy Erich Mende, ale ostatecznie Scheel ponownie wybrany zostat prze-
wodniczacym partii 298 gtosami na 384 oddanych, a Mende i bliski mu Zoglmann
nie weszli w sktad prezydium FDP. Nie oznacza to jednak, by ze strony wolnych
demokratdw nie grozito Brandtowi i koalicji zadne niebezpieczenstwo5s

Od czasu wygtoszenia deklaracji rzagdowej i dyskusji w Bundestagu rzad Brandta
nie miat chwili spokoju, bedac stale pod naciskiem narastajacej akcji opozycji cha-
deckiej. Stosuje ona przy tym swoistag metode: niby popiera inicjatywy rzadu w za-
kresie ,polityki wschodniej”’, lecz jednoczes$nie niepokoi opinie federalng, ze roz-
mowy np. z Polskg czy z ZSRR prowadzi rzad w spos6éb ,tajemniczy”, nie moéwiac
prawdy parlamentowi i opinii.

Minister spraw zagranicznych Scheel, na posiedzeniu Bundestagu dnia 25 |
1970 r. zawiadomit Izbe o podjeciu rozméw z ZSRR w sprawie rezygnacji z uzycia
sity. Jak podkreslit Scheel, nowg w tych negocjacjach jest ,intensywnos¢, z jakg pro-
wadzg je obydwa rzady”. Dalej poinformowat minister postow:

»Z polecenia rzadu federalnego sekretarz stanu Duckwitz przeprowadzit (wWar-
szawie)' z polskim wiceministrem spraw zagranicznych powazng, rozmowe na
temat probleméw obchodzacych obydwa panstwa i narody. Je$li mowie, ze po-
rozumienie z Polskg lezy nam szczeg6lnie na sercu i to z wielu powodéw, wierze,
iz jest to ogdlny poglad lzby [m.] Bedzie to dtuga i trudna droga az do catkor-
mwitego i dla obu stron zadowalajgcego rozwigzania” 5.

W imieniu opozycji Barzel zadeklarowat: ,witamy zapowiedz, ze rzad za-
mierza podjaé rozmowy z Polskg”. Ale dodat natomiast: ,bez kooperacji z opo-
zycja nie bedziecie mogli dojs¢ do pomysinego rezultatu”. Co pojmuje opozycja
w tej sprawie pod okresleniem ,pomysiny rezultat”, kiedy calg akcje Brandta piet-
nuje jako ,wyprzedaz interesdw niemieckich”, nietrudno schie wyobrazi¢. Zreszta
sam Barzel nie pozostawit co do tego watpliwosci. Zaatakowat np. rzad, ze do roz-
mow z Polska nie wiaczyt sprawy ochrony rzekomej ,mniejszosci niemieckiej”. Za-
atakowat takze, ze sprawa granic miedzy Warszawg i Bonn dotyczy tylko ,for-
muty”. Tymczasem — jak méwit Barzel — ,chodzi o kawat Niemiec, ktéry wszyst-
k\i/ch nas interesuje, a nie tylko tych, ktérzy stamtagd pochodza”. Nie chodzi o for-

1 ,Bayem-Kurier™ z 1 X1 1969: Marzel Hepp — Brandt ais Kanzler des Ausverkaufs.

* Trybuna Ludu” z 24 VI 1970, wyd. C: Zjazd wolnych demokratéw oraz z 25 VI 1970,
wyd, C.: Dyskusja na zjezdzie FDP.

8 ,Archiv der Gegenwart” (dalej: ,,AdG”) nr 8/1970, s. 15289: Debatte im Bundestag uber
die Deutschland — und Aussenpolitik.
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muty, lecz o ludzi, o prawo, o élqsk, Pomorze i Prusy Wschodnie. ,,Oto co zarzu-
camy rzadowi: nie powiedziat narodowi niemieckiemu z calg otwartoscia, o co
naprawde chodzi” @ — Jak najbardziej oczywistym jest, ze opozycja proponuje
.kooperacje” jako Srodek torpedowania od wewnatrz wszelkich zamierzen unormo-
wania stosunkéw miedzy NRF a Wschodem.

Do wielkiego starcia miedzy koalicja rzadowag a opozycjag doszto wiec na po-
siedzeniu Bundestagu z dnia 27 V 1970 r. w zwigzku z tzw. ,wielkim zapytaniem
frakcji CDU/CSU w sprawie polityki niemieckiej, wschodniej i europejskiej” 6L
W imieniu opozycji atak prowadzit Barzel, poddajac gwattownej krytyce rozmowy
Brandta z premierem NRD, W. Stophem w Erfurcie i Kassel. W sposéb szczeg6lny
usitowat przekona¢ opini¢ federalng, Ze celem rozméw z NRD jest po prostu
»wzmocnienie Moskwy-, czego skutkiem bedzie poparcie tendencji USA do wyco-
fania swych wojsk z Europy. W sprawie rozméw z Polskg stwierdzit: ,,Nasza po-
zycja jest jasna: tak wobec wyréwnania i rozwigzania, nie wobec samej w sobie
sprzecznej formuty obecnego rzadu, gdyz nie prowadzi to do pogodzenia, lecz
do nowego sporu”. Znow Barzel przytoczyt jako przyktad pojednanie z Francja
i zatatwienie sprawy Zagtebia Saary ,nie za plecami zainteresowanych, lecz I...]
przez samostanowienie”. Powtérzyt réwniez poglad, ze ,regulacja granic tylko
wtedy stuzy statemu pokojowi, kiedy uwzglednia interesy obydwu sasiadéw”. Nie
wyjasnit Barzel, jak — poza decyzjg rzadu i uchwatg parlamentu pojmuje w tym
wypadku ,samostanowienie”. Czyzby przez ,plebiscyt” bytych niemieckich miesz-
kancow ziem polskich, ich dzieci i wnukoéw, jako ze status ,przesiedlefnca” jest
w NRF dziedziczny? Ale z podtrzymywania mitow o ,mniejszosci" oraz ,samosta-
nowieniu” uczynita opozycja chadecka jeden z gtéwnych instrumentow walki z wszel-
kimi prébami unormowania sytuacji w Europie. Poset Dorn z FDP stusznie tez
przypomniat partiom Unii, ze ,.sg to niebezpieczne metody tworzenia nowej legendy
o ciosie sztyletem w plecy (Dolchstosslegende)” i przypomniat, co z tego ,juz wyni-
kto w przesztosci Niemiec”.

Min. Scheel bronigc na tym posiedzeniu ,polityki wschodniej” rzagdu w sprawie
stosunkéw z Polskg powiedziat:

~W coraz wiekszym stopniu dyskusje polityczng determinuje pytanie,
jak mozemy z Polskg dojs¢ do regulacji granic, ktéra — cytuje bytego kanclerza
(Kiesingera) — odpowiadataby upragnionym zyczeniom Polakéw zycia w pew-
nych granicach, ale takze uwzgledniata nasze interesy. Publiczna dyskusja ostat-
nich miesiecy uzmystowita, ze nie nalezy sprawy tej rozpatrywaé tylko racjo-
nalnie, lecz takze, ze rozbudzita ona gtebokie uczucia. Jest to zrozumiate. Ale
prawda jest, ze sensowana regulacja wymaga odpowiedzialnego dziatania nig za-
interesowanych i dotknietych. Trudnosci wynikajag nie tylko z potrzeby pu-
blicznej (dyskusji) — zadania postawionego stusznie tu w parlamencie oraz
koniecznosci dyskrecji, zgdania, ktore stawia¢ musi rzad. Trudno$ci wynikaja
takze, ze Sprzecznosci miedzy nadziejg na rzeczowos$¢ a faktem przyczyny, iz
niejednokrotnie dyskusja przetadowana jest emocjag. MySmy nie chcieli gra-

& Jw.
8 ,Das Parlament” nr 23 z 6 VI 1970: Deutschland- und Ostpolitik der Bundesregierung:
Initiatwe oder Preisgabe? — stenograficzne sprawozdanie z 53 posiedzenia Bundestagu z 27 V

1970 r. Wszystkie cytaty z dyskusji z tego samego Zrddia.
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nicy na Odrze i Nysie, ale jest ona czeScig rzeczywistosci europejskiej, od ktorej
musimy wyjs¢. Kazda realistyczna polityka pokojowa, ktéra nie chce skamie-
nienia przesztosci, lecz lepszego tadu europejskiego, tadu pokojowego przyszio-
§ci, musi wyjs¢ od tej europejskiej rzeczywistosci, a nie od czego$ innego.
Respektowanie granic jest i w tym wypadku jedng z jej elementarnych cze$ci”.

Opozycja, wobec spokojnych i rzeczowych argumentacji rzadu i partii koali-
cyjnych, nie cofa sie jednak przed zadnym S$rodkiem emocjonalnego oddziatywania
na opinie. Wystata mianowicie na trybune barona von und zu Guttenberga (CSU),
ciezko chorego na serce i kazdej chwili zagrozonego katastrofg. Wygtosit on z wiel-
kim wysitkiem godzinne przeméwienie, petne uczuciowego patosu, grozac straszli-
wymi kataklizmami Niemcom, a wszystko to ,z glebokiej troski dokad prowadzi¢
ma podréz, jakg na Wschod podjgt rzad federalny”. W sprawie rozméw z Polska
Guttenberg odmoéwit prawa rzgdowi federalnemu uznania granicy na Odrze i Nysie,
gdyz on, Guttenberg, ,w sumieniu swoim ponosi odpowiedzialno$¢ za caly swoj
naréd”:

»,Dlatego bronie sie przed tym trickiem — moéwie: trickiem — wedlug ktérego
rzad federalny moze granice Odry—Nysy dlatego uznaé¢, poniewaz moze on
mowié tylko za Republike Federalng, a w zadnym wypadku za wszystkich
Niemcow”. — ,,Nie mozemy takze ani na chwile zapomnie¢, ze szyfr Odra—Nysa
kryje znacznie wiecej problemdéw. Nie jest to tylko zwykta sprawa granicy, lecz
przede wszystkim zranione prawo ludzkie”.

Poset Mattick z SPD w rozprawie z opozycja moéwit wiec o ,uderzeniu poni-
zej pasa” 2

»Nie ma to nic wspolnego z politykg zagraniczng o ktérg tu wspélnie sie zma-
gamy, lecz z zamiarem doprowadzenia wszystkiego, co rzad czyni do brzegu
przepasci nie mogac lub nie chcac méwi¢ o problemach rzeczowych".

Wreszcie F.J. Strauss w wystgpieniu swoim dat klasyczny pokaz straszenia
opinii federalnej ,niebezpieczenstwem komunistycznym” oraz ,pokojem w wersji
radzieckiej”, czemu idzie naprzeciw polityka zagraniczna Brandta. Wezwat wiec
kanclerza: ,albo potozy nam pan na stét co pan ma na usprawiedliwienie swej
polityki, albo tez zawrdci zawczasu, nim stanie sie rzecz gorsza”.

Wszystko jednak zbladto wobec furii, z jakg chadecka opozycja zaatakowata
osobiscie Brandta na posiedzeniu Bundestagu z 4 VI 1970 r. w czasie dyskusji nad
budzetem urzedu kanclerskiego® Byta to ,generalna ofensywa przeciwko rzadowi
federalnemu i przyjetemu przez niego od jesieni kursowi” — jak stwierdzono we wste-
pie do stenograficznego sprawozdania z posiedzenia®4s Warto zaznaczy¢, ze dzien
przed tym dyskutowano nad budzetem Bundestagu, referowanym przez jego prze-
wodniczagcego von Hassela (CDU), wiekszym o 24 min marek od poprzedniego
(131 wobec 108). Budzet przyjeto gtosami wszystkich partii.

" Poset Mattick przytoczyt, ze tygodnik ,Deutschlandmagazin” zamiescit serie .rysunkéw
pt. Jak podobne sg te obrazki, z ktérych jeden przedstawia Chamberlaina i Hitlera, w r. 1938,
a drugi Brandta ze Stophem w r. .1970, z podpisem: Jakie teraz bedag skutki?

” ,Das Parlament” nr 24 z 13 VI 1970: Oppositlon contra Regierung, stenograficzne spra-
wozdanie z 56 posiedzenia Bundestagu z 4 VI 1970.

& Jw.
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Poset Windelen, w rzadzie Kiesingera minister do spraw ogoélnoniemieckich,
wykorzystat podwyzszenie wydatkéw urzedu kanclerskiego na reprezentacje i do
dyspozycji kanclerza ok. 400 tys. marek — przy projektowanej podwyzce wydatkow
budzetowych z ok. 81,6 do ok. 88,9 miliardbw marek — do wyrazenia swego obu-
rzenia: ,uwazam za skandal takie obchodzenie sie z groszem podatkowym obywa-
teli”. Drobny to szczegdt, ale charakterystyczny dla kampanii CDU/CSU przeciwko
Brandtowi: ,,Je$li pan zamierza wzmocni¢ demokracje ,to na miejscu bytoby wiecej
skromnosci”.

Brandt, bez przerwy atakowany z taw opozycji, byt zmuszony stwierdzi¢: ,kry-
tyczny dialog i rzeczowa wspotpraca rzadu z opozycjg stopniowo staje sie coraz
trudniejsza”, wobec czego ,rzadowi trudno, o ile w og6le mozliwe, dojs¢ z opo-
zycjg do tadu”. Chwilami atakowat Brandt, ale okresami znajdowat sie w wyraz-
nej defensywie. Tak byto, kiedy krotko odpowiedziat na ataki opozycji, jakoby za
wiele uwagi poswiecat ,,temu, czego probuje na Wschodzie”, a zaniedbywat polityke
zachodnig i opartg na zaufaniu wspoOtprace w NATO. Okreslit takie twierdzenie
jako legende, jak podobne zdanie opozycji, ze polityka wschodnia i niemiecka ,za-
wiera elementy, ktore kazdemu nie sg znane”. Bronit sie takze, jakoby ,kanclerz
federalny i rzad odeszli od prawa o samostanowieniu”.

Obrong byto réwniez oswiadczenie Brandta:

»Tutaj i w kraju [...] imputuje sie, ze (opozycja) ma do czynienia z rzadem
ktory bezprawie lub wypedzenie naszych ziomkéw ze Wschodu lub podziat Nie-
miec zamierza po fakcie (nachtriiglich) uzna¢ w sensie prawnomiedzynarodowyni
lub w innym. O tym nie moze byé mowy! Nie jest to prawda i jest to nie-
mozliwe”.

Nasuwa sie uwaga, ze Brandt, pomijajac wszystkie inne i liczne zastrzezenia
opozycji wobec jego polityki zagranicznej, przez wysuniecie tego jednego problemu
— i to w sposob tak kategoryczny — dat sie zepchng¢ na wybrany przez opozycje
teren. Stenogram zanotowat w tym miejscu: ,$miech i okrzyki ze strony CDU/CSU”.

Od dnia przedstawienia przez kanclerza Brandta (28 X 1969), programu koalicji
rzagdowej SPD-FDP toczy sie wiec w NRF wielka dyskusja, obejmujac — poza
ogromnym wachlarzem zagadnien polityki wewnetrznej — w polityce zagranicznej,
przede wszystkim wzajemne stosunki dwoch panstw niemieckich (Deulschlandpoli-
lik), polityke europejska, czyli zachodnig, oraz polityke wschodnig, ktérej najwaz-
niejszym dla nas rozdziatem jest podjecie rozméw miedzy Polskg a NRF. Stato sie
to mozliwe po odejsciu z rzadu prawicy chadeckiej i po podjeciu przez rzagd Brandta -
- Scheela sugestii Wtadystawa Gomutki z 17 V 1969, przez wyznaczenie w osobie
sekretarza stanu Duckwitza petnomocnika do prowadzenia rozmoéw z Polskg. Wy-
jatkowym wydarzeniem w powojennej historii stosunkéw polsko-niemieckich stato
sie wystosowanie przez Brandta osobistego pisma do Witadystawa Gomutki z 20 IV
1970 r.8& ktorego tre$¢ nie zostata ogtoszona. Minister spraw zagranicznych Scheel
oSwiadczyt w zwigzku z tym: ,z trescig pisma i faktem, ze kanclerz dat wyraz

& ,,AdG” nr 17/70, s. 15433: Fortgang der Verhandlungen — persdnliches Schreiben Brandts
an Gomuika.
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swojej woli uczynienia specjalnego gestu wobec Polski, jestem jak najbardziej
zgodny” €0.

Wyjatkowym wydarzeniem byto rowniez przybycie do Bonn pierwszego oficjal-
nego przedstawiciela dyplomacji polskiej, wiceministra spraw zagranicznych Wi-
niewicza, do odbycia w dniach 7 do 11 VI 1970 r. czwartej rundy rozmoéw polsko-
-niemieckich, po trzech poprzednich w Warszawie. Min. Scheel, po odbyciu roz-

mowy z polskim ministrem, ktéry przyjety zostat takze przez kanclerza Brandta,
oSwiadczyt m. in. w toascie:

»Takze i dla mego poczucia nic nie bytoby gorsze dla tych rozméw miedzy
Niemcami i Polakami niz nieodpowiedni patos”. — ,Dialog ten bedzie przez
obydwie strony prowadzony trzezwo i wytrwale, musi by¢ tak prowadzony [...]
oczywiscie ze zrozumieniem dla stanowiska drugiej strony. Mamy nadzieje, ze
dialog ten doprowadzi do konkretnych uzgodnien w sprawie normalizacji nie-
miecko-polskich stosunkéw w rdznych dziedzinach. Ale nawet wtedy, gdyby
uchwytny wynik tych rozméw nie odpowiadat zupetnie naszym zyczeniom, wie-
rze, ze rozmowy te juz zmienity stosunek niemiecko-polski i ze obydwie
strony powrotu do poprzedniego stanu ani nie uwazaja za pozadany, ani za
mozliwy. W stosunku niemiecko-polskim jest wiele do uregulowania i wiele do
przezwyciezenia. Wymaga¢ to bedzie czasu. Ale jedynie wtedy tylko, kiedy sie
rozmawia, mozna w sposob rozumny oczekiwa¢ wzajemnego zrozumienia. Dla-
tego mam nadzieje, ze rozpoczeta rozmowa bedzie mogta by¢ skutecznie dalej

prowadzona i ze dojdzie do r6znorodnych dalszych kontaktéw niemiecko-pol-
skich” O7.

W komunikacie oficjalnym obydwu stron stwierdzono, ze zakonczono etap
przygotowawczej wymiany zdan, przystepujac obecnie do wypracowania sformuto-
wan najwazniejszych czesci porozumienia w sprawie normalizacji i wzajemnych
stosunkéw. Ustalono podjecie nastepnej rundy rozméw w drugiej potowie lipca
w Warszawie.

Zdaniem prasy federalnej, rozmowy w Bonn koncentrowaty sie wokét przedsta-
wionej w Warszawie przez sekretarza stanu Duckwitza formuty odnos$nie do za-
konczenia (Beilegung) problemu Odry-Nysy. Wiceminister Winiewicz przedstawit
w Bonn stanowisko w tej sprawie rzadu polskiego. Rzad federalny ze swej strony
wskazat, ze w ramach porozumienia jest do rozwiagzania sprawa tzw. tgcznosci
rodzin mieszkajacych jeszcze w Polsce ludzi pochodzenia niemieckiego w.

Na marginesie tych doniostych wydarzehn warto zanotowac szczeg6t mniejszej
wagi, ale znamienny. W ciggu ubiegtego 20-lecia federalna telewizja podawata
prognozy pogody na tle mapy Niemiec w granicach z 1937 r. Fakt ten nie miat
oczywiscie najmniejszego znaczenia politycznego, odpowiadat jedynie poboznym zy-
czeniom rewizjonistdw zachodnioniemieckich. Otéz z dniem 30 Il 1970 r. wszystkie

stacje telewizji zachodnioniemieckiej podajg prognozy pogody na tle mapy Europy
bez uwidocznionych granic &

« Jw.

& ,,AdG” nr 23/70, s. 15537: Gesprdchsrunde VR Polen — BRD in Bonn beendet explorato-
rische erste Verhandlungsphase.
« Jw.

& ,,AdG” nr 12-13/70, s. 15371: Fernsehen zeigt Wetterkarte ohne Grenzen von 1937.
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Wszystkie te wielkie i mate kroki odbywajg sie w atmosferze ,totalnej opo-
zycji”, jak okreslono w Bundestagu stanowisko CDU/CSU. Staly obserwator polski
W Bonn, red. Ryszard Drecki sygnalizujgc zaostrzone ataki opozycji prawicowej
na rzad, dostrzega takie jej pobudki:

»Aktywnos¢ CDU/CSU kaze sadzi¢, ze w kierownictwie tej partii nasila sie
obawa, ze okre$lone posuniecia rzadu Brandta moga stworzy¢ fakty nieodwra-
calne i ze powrdt do tradycyjnej polityki odwetu statby sie — bez prowokacyj-
nego wyzwania rzuconego calej opinii miedzynarodowej — niemozliwe nawet
woéweczas, gdyby prawica ponownie objeta rzady w Bonn” M

Dazy wiec Unia chadecka, nie mogac chwilowo konstytucyjnie obali¢ rzadu
Brandta — dzieki stanowisku frakcji FDP — do wytworzenia atmosfery statego
niepokoju wsréd opinii federalnej. Stan ten, nieustabilizowana sytuacja w go-
spodarce wskutek ,przegrzanej koniunktury”, jakoby ujemne skutki rewaloryzacji
marki, przeprowadzonej przez obecny rzagd — wszystko to opozycja wyzyskuje,
wywierajac niewatpliwie wptyw na ksztattowanie opinii. Akcja na terenie polityki
wewnetrznej idzie za$ w parze z przytoczonymi poprzednio atakami na polityke
zagraniczng rzadu, pod demagogicznym hastem: ,wyprzedaz na Wschodzie przy
.jednoczesnym ostabianiu weztéw z Europg zachodnig” oraz grozba wycofania wojsk
amerykanskich z NRF. Pamieta¢ przy tym wszystkim nalezy, ze ponad 50°0 wybor-
cow gtosowato na CDU/CSU oraz NPD, na ktérych opozycja niewatpliwie wptywa
swojg totalng wojng z ,kanclerzem wyprzedazy”.

Na trudng sytuacje rzadu Brandta wptywajg i inne okoliczno$ci na ktére wska-
zuje cytowany juz red. Drecki:

»(...) na natezenie chadeckich atakéw wptynety niewatpliwie pewne rysy
w koalicji rzadowej. Jest publiczng tajemnicag ze pewna grupa w fonie FDP
(min. Genscher) zgtosita zastrzezenia wobec rezultatéw konsultacji z ZSRR,
jak réwniez wobec ewentualnosci uznania przez NRF granicy na Odrze i Ny-
sie. CDU ma wiec pozycje sprzyjajaca atakom i nie przypadkiem witasnie teraz
pojawity sie w Bonn pogtoski o mozliwosci wystgpienia CDU/CSU z tzw. kon-
struktywnym wotum nieufno$ci w Bundestagu, co oznaczatoby prébe konsty-
tucyjnego obalenia rzadu”n.

Wspomniany juz zjazd federalny FDP odroczyt chwilowo te mozliwos¢, ale
sytuacja wsérod wolnych demokratdw daje ciggle pewne nadzieje chadeckiej opo-
zycji 2 W sprawie polityki zagranicznej pewnym obcigzeniem dla Brandta jest
przytaczanie w Bundestagu i w prasie jego dawnych wypowiedzi, Wehnera, uchwat
frakcji SPD i jej zjazdow. A ma SPD réwniez i ,,swoich” przesiedlencow — rewi-
zjonistbw. Na posiedzeniu Bundestagu z 27 V 1970 r. z nieukrywana przyjemnoscia
cytowat Strauss cztonka frakcji SPD i dziatacza ziomkostwa Slask, Herberta Czaje,
ktéry napisat w tygodniku ,,Der Schlesier”: ,,Kazde ustepstwo jakiego$ zachodniego

0 ., Trybuna Ludu” z 3 VI 1970, wyd. C: Prawica w NRF zaostrza atak na rzad.

w Jw.

BW kwietniu tr. grupa prawicy wolnodemokratycznej utworzyta tzw. Akcje Narédwo-
-Liberalng, do ktérej 'kierownictwa wszedt m. in. poset Zoglmann (ktéry we frakcji gtosowat
wraz z Mendem przeciwko koalicji z SPD) oraz usuniety niedawno ze stanowiska przewodni-
czacego krajowego zarzadu FDP w Bawarii, Bahner.
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mocarstwa wobec zgdan komunistycznie rzgdzonego panstwa, a wiec takze i Polski,
musi by¢ zapisane jako strata substancji Zachodu, a zysk substancji Wschodu” ”.
Tak sie wiec przedstawia sytuacja w Niemieckiej Republice Federalnej, kiedy
naprawde zaistniata mozliwo$s¢ zaprowadzenia ,europejskiego tadu pokojowego”,
o ktorym przy lada okazji mowity i mowig partie konserwatyzmu zachodnionie-
mieckiego: CDU i CSU.
Florian Miedzinski

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKANSKIE
(styczen — czerwiec 1970 r.)1

W pierwszym po6troczu 1970 r. dwustronne stosunki amerykarisko-zachodnionie-
mieckie ksztattowaty sie woko6t nastepujagcych problemoéw i wydarzen: w tym cza-
sie zaistniata potencjalna perspektywa wycofania wojsk USA z Europy, nadal dys-
kutowano kwestie wyréwnania dewizowego za stacjonowanie tych wojsk w NRF,
doniostym wydarzeniem politycznym byta wizyta kanclerza W. Brandta w Wa-
szyngtonie, na posiedzeniach réznych gremiéw rozwazano sprawy mniej lub bardziej
bezposrednio dotyczace intereséw USA i NRF.

1. Mozliwos$¢ redukcji wojsk amerykanskich w NRF

Pomys$lne zakonczenie rokowan w sprawie wyréwnania dewizowego Niemiec
zachodnich za stacjonowanie wojsk amerykanskich na terytorium NRF obejmujacego
okres do 30 czerwca 1971 r.2 nie rozwigzywato ostatecznie samego problemu ich stanu
liczebnego. Stanowisko rzadu bonskiego, oparte na argumentach polityczno-militar-
nych, zasadzato sie na utrzymaniu dotychczasowego kontyngentu, podczas gdy w se-
nacie amerykanskim, a takze czeSciowo w tonie administracji USA, istniaty silne
tendencje do dokonania wigkszej redukcji wojsk na terenie Europy, a zwiaszcza
Niemiec zachodnich. Za dokonaniem szerszej, stopniowanej redukcji obstawat nadal
senator Mike Mansfield, jego rezolucja w tej sprawie — ktéra zdobyta poparcie 51
senatoréw na og6Ing ich liczbe 100 — nie stracita swej aktualno$ci, zwtaszcza wobec
trudnosci wewnetrznych i zewnetrznych Stanéw Zjednoczonych3 Na ten temat
wypowiedzi Mansfielda i innych kongresmanow (Percy, Symington, Rivers, Kennedy,
Farbstein) kierowane byty zaréwno pod adresem Niemiec zachodnich, jak i innych
cztonkédw NATO, zarzucajac im niewystarczajagcy udziat w ponoszonych kosztach

,5 Zob. przypis 61
1 Por. tegoz autora pétroczne opracowanie stosunkéw zachodnioniemiecko-amerykanskich

publikowane na lamach ,Przegladu Zachodniego” (,,PZ”) od 191 r., ostatnie w ,PZ” nr
1/1970, ss. 158 - 175.

*Patrz ,,PZ” nr 11970, ss. 159 - 161
*M. in. potrzeby .zwigzane z militarnym zaangazowaniem sie Stanéw Zjednoczonych na

kontynencie azjatyckim i konieczno$¢ rozwigzania palgcych probleméw socjalno-bytowych oraz
Srodowiska naturalnego.
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