
Przeglądy i kom entarze

WYTYCZNE POLITYKI ZAGRANICZNEJ RZĄDU BRANDTA-SCHEELA 
I STANOWISKO OPOZYCJI CDU/CSU

W w yniku wyborów (28 X  1969 r.) do Bundestagu, k tó re w  parlam encie dały 
większość SPD  i FDP, zaistniała realna możliwość utw orzenia rządu z socjaldem o­
kratycznym  kanclerzem  na czele i przełam ania istniejącego w  ciągu 20-lecia NRF 
monopolu rządowego partii unijnych CDU/CSU. Na ogółem 496 miejsc w  Bundes­
tagu SPD  uzyskała 224 m andaty, a  FDP 30, czyli razem  254 — wobec 242 partii Unii. 
Z tej możliwości skorzystano. Już w dniu 3 X 1969 r. przewodniczący obydwu partii, 
B randt i Scheel, mogli poinform ować prezydenta NRF Heinem anna, że SPD  i FDP 
postanowiły utworzyć rząd koalicyjny z Willy B randtem  jako kanclerzem

Szybkość tego m anew ru politycznego, celem stłum ienia w zarodku pretensji 
partii Unii do ponownego kierow nictw a rządu, jako „najsilniejszej frakcji w  B un­
destagu”, nie oznaczała, by w  ciągu następnych trzytygodniowych rokowań nie n a ­
potkano na trudności przy usta lan iu  jednolitego program u rządowego. Nie św iad­
czyło to również, by w ew nątrz partii koalicyjnych nie było oporów wobec wspól­
nego działania. Przeciwko koalicji z SPD  głosowało trzech posłów frakcji FDP: b. 
przewodniczący partii Erich Mende oraz Siegfried Zoglmann i K nut K iihlm ann- 
Stum m  2. Nazwiska te są godne zapam iętania, gdyż wokół tych działaczy FDP skupia 
się przeciw na koalicji mniejszość wolnych dem okratów , podatna na różne m anewry 
Unii zm ierzającej do rozbicia tzw. m ałej koalicji.

Różnice poglądów obydwu partnerów  odnośnie do poszczególnych problemów 
polityki w ew nętrznej i zagranicznej ujaw niły się już w  ich program ach w ybor­
czych3. Zbliżony do kół przemysłowych „Industriekurier” tak  u ją ł te różnice w 
przededniu utw orzenia przez obie partie rządu:

„Najprostsze zestawienie najważniejszych punktów  programowych, dyskutują­
cych spraw ę utw orzenia rządu partii SPD  i FDP, daje następujący obraz: duże 
podobieństwo w  poglądach na politykę zagraniczną i niem iecką (Deulschlandpo- 
litik), chociaż w  odniesieniu do tej ostatniej FDP częściowo posunęła się dalej 
niż SPD, poważne różnice w  spraw ach polityki gospodarczej i finansowej, które 
jednak  mogą być zniwelowane, oraz tw ardy orzech w  postaci polityki socjalnej 
i kwestii współdecydowania załóg w  przem yśle (M itbestim m ung ), w  dziedzinie 
oświaty i nauki oraz obrony, natom iast, nie istnieją godne uw agi rozbieżności” 4.

1 F. M i e d z i ń s k i ,  W ybory do Bundestagu. „Przegląd Zachodni” nr 1/1970, ss. 108 - 136. 
! „Deutsches Institut filr Zeitgeschichte (DIZ) nr 30/70: Regierungsbildung und W estdeutsch-

5 Zob. przypis 1.
* „Industriekurier” z 2 X 1969: Vergleich zwischen dem Sachprogramm der SPD und FDP.
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Opozycja partii Unii usiłowała zastraszyć opinię federalną już w  toku formo­
w ania się nowej koalicji rządowej. Dotychczasowy kanclerz Kiesinger dowodził np. 
że koalicja SPD-FDF „nie odpowiada temu, czego oczekiwała większość wyborców”, 
mówił o w ąskiej bazie „m inikoalicji” i o „m ałżeństwie niezgodnym z n a tu rą’’. Su­
gerował opozycji antykoalicyjnej istniejącej w  łonie FDP, że w  sojuszu z SPD 
p artia  wolnych dem okratów  „nie ma w  przyszłości żadnych szans”.

„Pełen jestem  niepokoju — głosił K iesinger — odnośnie do spraw  polityki 
wschodniej i niem ieckiej. Tu szerzyć się będzie niebezpieczny półmrok, na co 
stale wskazywałem  w  kam panii wyborczej. Jeśli zaś sami zajmować będziemy 
niejasne stanowisko w spraw ie niemieckiej, stracim y pomoc i m oralne poparcie 
tych wszystkich, którzy dotychczas w ypow iadali się na rzecz praw a Niemców do 
sam ostanow ienia” r'.

S trauss w  swoim organie prasowym tw ierdził wręcz, że B randt „rachunkową 
większość na rzecz swego kanclerstw a zawdzięcza NPD”, ponieważ uzyskane przez 
tę partię  glosy — w skutek 5°/o klauzuli — nie wpłynęły na rozdział m andatów . Do­
wodził dalej, że nie tylko 46,l°/o wyborców partii Unii, lecz także „ponad połowa 
wyborców FDP“ nie chciała B randta jako kanclerza °. W tym  samym num erze or­
ganu Straussa, w  niepodpisanym  artykule, alarm ow ano opinię publiczną, że „roz­
poczęła się w yprzedaż” interesów niemieckich.

„B randt przejdzie do h istorii jako kanclerz rezygnacji (Verzichtkanzler), jeśli 
dość długo będzie m iał okazję urzeczyw istniać swój antyeuropejsko-proradziecki 
program. Kto podpisuje układ o nonproliferacji, nim  ustalone są m inim a suwe­
renności, jest w ielkim  fan tastą  (Grossphantast), wzruszająco naiwnym , fatainie 
konsekwentnym, samobójczo postępowym. U padek gospodarczy przychodzi przez 
B randta i jego doradców. Upadkiem suwerenności niemieckiej ludzie ci już się 
obciążyli” '.

Ten krótki zestaw wypowiedzi dwóch przywódców partii Unii, wspomaganych 
w tym sam ym  tonie przez prasę konserw atyw ną i nacjonalistyczną, pozwala poznać 
atm osferę, w  jakiej tw orzył się rząd Brandta-Scheela. W kołach Unii liczono, że 
ta  niejednokrotnie histeryczna demagogia wywrze wpływ na część wolnych demo­
kratów  i zastraszy dostateczną liczbę posłów FDP, by zaistniała możliwość „niespo­
dzianki” w  dniu głosowania Bundestagu  nad kandydaturą Brandta. Zresztą sam 
Kiesinger w cytowanym  już wywiadzie nie k ry ł swych nadziei mówiąc: „Dotych­
czas nigdy jeszcze kanclerz federalny nie otrzym ał przy swym wyborze pełnej ilości 
głosów popierających go p artii” 8.

W pierwszej w ielkiej próbie „m ałej koalicji” rachuby CDU/CSU się nie spełniły. 
K iedy już 21 X 1969 r. B randt stanął przed Bundestagiem, aby ubiegać się o stano­
wisko kanclerza federalnego, niespodzianki nie było. N a 495 oddanych głosów (nie 
obecny był tylko jeden poseł CDU) B rand t uzyskał 251, gdy w ym agana większość

5 „Welt am Sontag” z 5 X  1969: Kiesinger an SPD und FDP: Wir nehm en die Herausforde- 
rung an.

' „Bayern-K urier” z 11 X 1969: Dberleben oder Schim meres verhiiten, von Franz Jose / 
Strauss.

7 „Bayern-K urier” z 11 X  1969: A usuerkauft hat begonnen.
5 Zob. przypis 5.
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wynosiła 249, przeciwko 235 głosom opozycji; od udziału w głosowaniu wstrzymało 
się pięciu posłów, a czterech oddało głosy nieważne 6. Zdobycie tylko 2 głosów przez 
B randta ponad wym agany lim it dowodziło, że trzech posłów FDP nie udzieliło m u 
swego poparcia. Niespodzianką dla Unii było natom iast, że zam iast 241 głosów uzys­
kała tylko 235, czyli sześciu członków jej frakcji wyłam ało się z dyscypliny partyjnej.

M inim alne zwycięstwo B randta nie musi oznaczać, że przed jego rządem  rysu je 
się niepew na przyszłość. A denauer wybierany pierwszy raz na kanclerza uzyskał 
tylko jeden głos większości, a kierow ał rządem  przez całą 4-letnią kadencję ,0. Nie­
mniej wynik głosowania w  wyborach kanclerza dopuszcza możliwość pow stania 
bardzo trudnych dla rządu sytuacji w Bundestagu  w  przypadku głęboko kontrow er­
syjnych problem ów i odrzucenia tak iej czy innej propozycji rządu. Jego w ąska 
baza w  parlam encie siłą rzeczy nakłaniać będzie partie Unii do nieustannego szu­
kania słabych miejsc przede wszystkim w  FDP. Tak np. przypuszcza DKP  (Nie­
miecka P artia  Komunistyczna) która przychylnie oceniła zm ianę w kierow nictw ie 
państw em : „Wszyscy, którzy dążą do odnowy dem okratycznej naszego kraju, po­
w ita ją  zm ianę w  rządzie. Jest to część zmiany, jaka sta ła się realna w  w yniku w y­
borów”.

Ale nie można przeoczyć, że struk tu ra  władzy w NRF pozostała niezm ieniona:

„Przewaga kapitału  po wyborach, tak  jak  przed nimi, ciąży na naszym spo­
łeczeństwie. Można przewidzieć, że siłom tym  i ich partii CDU/CSU dobry będzie 
każdy środek dla ochrony interesów kapitału, by im  zapewnić pierwszeństwo 
przy wszystkich przyszłych decyzjach. CDU/CSU spowodują w ybuch wszystkich 
min, by znów dostać się do ste ru” 11.

Należy tu ta j dodać, że odrzucenie przez Bundestag  wniosku rządu nie pociąga 
za sobą jego dymisji. W ogóle konstytucja NRF nie przew iduje możliwości złożenia 
wniosku nieufności dla rządu, w  danym  przypadku wobsc kanclerza. Parlam ent 
federalny może jedynie głosować nad wnioskiem o wyznaczenie innej osoby kancle­
rzem, czyli proponować zm ianę na stanow isku kanclerza przez tzw. konstruktyw ne 
w otum  n ieufności12. Nie zastosowano tej procedury naw et wobec E rharda w  1966 r. 
kiedy FDP odmówiła dalszej w spółpracy w  jego rządzie. Nie wysunięto w tedy wnio­
sku o w ybranie innej osoby, lecz głosami SPD  i FDP przyjęto propozycję socjalde-

■ molcratów w zyw ającą kanclerza, „by zaraz przedłożył Bundestagowi w niosek o w y­
rażenie m u w otum  nieufności”. W tedy frakcja CDU/CSU postanow iła sam a zgło­
sić wniosek o desygnację K iesingera na stanowisko kanclerza 13. Nie jest wykluczone, 
że partie  Unii, wiedząc jak  trudno przeprowadzić tzw. konstruktyw ny w niosek o w o­
tum  nieufności, przy nadarzającej się okazji skorzystają z precedensu roku 1966, 
gdyby udało im się pozyskać kilku posłów FDP.

W skład nowego rządu weszło, prócz kanclerza, 15 m inistrów : 12 z SPD  i 3

» „Das Parlam ent” nr 43 z 25 X 1969: Brandt an der Spitze einer SPD/FDP — Bundesregie­
rung.

10 W r. 1949 ironizowała ówczesna prasa zachodnioniem iecka, że bez głosu Adenauera nie 
byłoby rządu kanclerza Adenauera.

11 „Unsere Zeit” (Essen) z 9 X 1969: Chancen filr elne neue Polltik.
1! L. J a n i c k i ,  Urząd Prezydenta Niem ieckiej Republiki Federalnej. „Przegląd Zachodni’1 

nr 6/1970, ss. 309 - 331.
18 F. M i e d z i ń s k i ,  Rząd wielkie] koalicji. „Przegląd Zachodni” nr 1/1967, ss. 138 - 157.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1970 Instytut Zachodni



444 Przeglądy i komentarze

z F D P 14. Prezydent Heinemann, w  przem ówieniu do członków nowego rządu, zazna­
czył na wstępie:

„Podjęcie urzędow ania przez nowy rząd może znaczyć wiele lub nic. Nowy 
rząd może po prostu kontynuować to, co czynili jego poprzednicy. Może jednak 
także zapowiadać zm ianę sił i działania. Oznaki w skazują na to ostatnie” 15.

H einem ann nie omieszkał podkreślić w yjątkow ej sytuacji rządu B randta w po­
rów naniu z poprzednim  rządem. O ile bowiem w  czasie trw ania „wielkiej koalicji” 
10 posłów partii rządowych przypadało na jednego posła opozycji, obecnie 10 po­
słom  partii rządowych stać będzie naprzeciw  co najm niej 9 posłów opozycji. Jest 
to  cecha zew nętrzna nowego rządu. W ażniejszy jest jednak fakt, że po raz pierwszy 
w historii Republiki Federalnej — i po 40-letniej przerwie, od czasów weim arskich
— Socjaldem okratyczna P artia  Niemiec k ie ru je  rządem  „i tym samym dokonuje 
się właściwa zmiaria między rządem  i opozycją, co jest konieczne dla zachowania 
naszej dem okracji” 1B.

Jednocześnie z ogłoszeniem listy członków nowego rządu nastąpiło m ianowanie 
przez rząd 15 tzw. parlam entarnych sekretarzy stanu, po jednym  w  każdym m ini­
sterstw ie i z tej samej partii co m inister re so r tu 17. Zadaniem  tej grupy sekretarzy 
s ta n u 18 jest utrzym yw anie stałej łączności między poszczególnymi m inisterstwam i 
a parlam entem . CDU uznaw ała parlam entarnych  sekretarzy stanu za „zło konieczne”, 
natom iast B randt zam ierza przy ich pośrednictw ie zacieśnić współpracę między rzą­
dem  a-parlam entem .

W szystkie wyżej przytoczone okoliczności pow stania koalicji SPD-FDP i tw o­
rzenia się rządu B randta-Scheela zasługują na uwagę. Odzwierciedlają one bowiem 
zarówno fak t pewnej istotnej zm iany w  stosunkach w ew nętrznych NRF, jak  i chęć 
partnerów  koalicyjnych do specjalnego podkreślenia tego wydarzenia. Znalazło to 
w yraz również w kom entarzach prasowych, jak  n p :

„Nie to dziwi, że w  Bonn zaczyna się nowe, więcej dziwi sposób w  jak i to 
następuje. N aw et wyborcom partii postępowych zatam owało dech. Za wiele 
[.. .] zmieniło się nad Renem. Nim naw et nowy rząd rozpoczął działanie, w ia-

11 „Bulletin” des P resse- und Inform ationsam tes der Bundesregierung (dalej: „Bulletin”) 
nr 129 z 23 X 1969: Das neue Bundeskabinett: Walter Scheel (FDP — spr. zagraniczne, Haras- 
iFriedrich Genscher (FDP) — spr. wewnętrzne, Gerhard Jahrn — min. spraw iedliwości, A lex  
Mólle/r — m in. finansów , prof. dr Karl Schmidt — min gospodarki, Josef Ertl (FDP) — min. 
w yżyw ienia, rolnictwa i leśnictw a, Walter Arendt — min. pracy i ładu społecznego, Helmut 
Schm idt — min. obrony, Kathe Strobel — min. do spraw m łodzieży, rodziny i zdrowia, Georg 
Leber — min. kom unikacji, poczt i telegrafów, dr Lauritz Lauritzen — min. budownictwa  
m iejskiego i gospodarki m ieszkaniow ej, Egoin Franke — min. stosunków  wew nątrzniem ieckich, 
prof. dr inż. Hans Leussink — mim. ośw iaty i  mauki, dr Erhard Eppler — min. w spółpracy  
gospodarczej (z krajami rozwijającym i się), prof. dr Horst Ehmlce — min. do szczególnych  
zadań. Życiorysy m inistrów patrz: P olska Agencja Prasow a (PAP) — Niem cy Zachodnie 
z 8 XI 1969.

11 „Bulletin” nr 129 z 23 X 1969: Bewahrung unserer Demokratiefuhrung der Regierung 
durch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

«  „Bulletin” nr 129 z 23 X 1969: Ernennung der Parlamentarischen Sekretdre.
« H. L a u f f e r ,  Der Parlamentarische Staatssekretdr. Eine Studie Uber ein neues A m t 

in der Bundesregierung. Wyd. H. Beck, M iinchen 1969. (om ówienie: L. J a n i c k i ,  „Przegląd  
Zachodni” nr 1/1970 ss. 190 - 196).

>* Jw.
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domo już: NRF w  przyszłości nie będzie już taką, jak  dotychczas. Nie tw arze 
są nowe, lecz styl jest inny” le.

W przededniu przedstaw ienia program u rządu B randta opinia federalna, w strzą­
śnięta rew aloryzacją m arki i katastroficznym i proroctwam i Unii o skutkach tej 
operacji, oczekiwała wytycznych nowego rządu raczej w  zakresie polityki w ew nętrz­
nej i gospodarczej. Opinia m iędzynarodowa natom iast z nieukryw anym  zaintereso­
waniem  oczekiwała, co nowego powie rząd „m ałej koalicji’" na tem at polityki za­
granicznej.

Dokładnie miesiąc po w yborach (23 X 1969) rząd stanął po raz pierwszy przed 
Bundestagiem, a  kanclerz B randt w ystąpił z deklaracją program ową 20. Już w  uk ła­
dzie tematycznym różniła się ona poważnie od deklaracji Kiesingera z 1966 r. Jeśli 
ten ostatni praw ie tyleż m iejsca poświęcił problem om polityki w ewnętrznej, co za­
granicznej, to B randt z 15 rozdziałów swojej deklaracji aż 12 poświęcił polityce 
wewnętrznej. Omówił zagadnienia gospodarcze i finansowe, reform  adm inistracyjnych 
(włącznie z reorganizacją pracy m inisterstw), reform  prawa, oświaty i nauki, polityki 
socjalnej. Trzy la ta  temu Kiesinger zaczął swoje wywody od przedstaw ienia trudnej 
sytuacji NRF, w ynikającej z popełnionych w przeszłości błędów. B randt natom iast 
zaczął od złożenia hołdu tem u wszystkiemu, czego dokonała NRF w minionym 
20-leciu:

„Respekt nasz — mówił — należy się temu, czego dokonały w ubiegłych 
latach w federacji, krajach, gm inach wszystkie w arstw y naszego narodu. W y­
m ieniam  nazw iska: K onrad Adenauer, Theodor Heuss i K urt Schum acher — 
jako zastępujące wiele innych, z którym i Niemiecka Republika Federalna prze­
była drogę, z której może być dumna. N ikt nie zaprzeczy osiągnięciom ostatnich 
dwóch dziesiątków lat, nie podaje ich w  wątpliwość lub umniejsza. Osiągnięcia 
te  stały  się h istorią”.

W ocenach deklaracji rządowej B randta raczej mało uwagi poświęcono tej hoł­
downiczej części. Zapewne celem jej było uspokojenie poważnego odłamu opinii 
federalnej, k tóra 20-letnią kam panię propagandow ą partii Unii, prow adzoną pod h a­
słem „żadnych eksperym entów ”, została uczulona na wszelkie zam iary „przerw a­
nia kontynuacji” drogi rozwojowej NRF. Hołd złożony „wszystkim”' był także obli­
czony na stępienie ataków  CDU/CSU jakoby w  historii NRF rozpoczynał się „okres 
aw anturn ictw a”. A le można też stwierdzić, że taka tak tyka obecnej koalicji rządowej 
w jakiś sposób musi również rzutować na jej politykę.

Zresztą sam a SPD  nie taiła, że dąży do odnowy, a le  bez porzucenia tego, ,.co 
zostało w ypróbow ane”. Serwis prasowy SPD  w  kom entarzu do deklaracji rządowej 
stw ierdza w yraźnie:

„Przedstaw iony dzisiaj na forum  Bundestagu  przez kanclerza federalnego 
program  rządu u jaw nia sty l ekipy rządowej, k tóra postaw iła sobie za zadanie

11 „W estjaiische Rundschau” (Dortmund) z 4/5 X 1969: Frilhling in Herbst.
20 „Bulletin” nr 132 z 29 X 1969: Im Bewusstsein der Verantwortung fur die Z u ku n ft  

unseres Landes-Regierungserkldrung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bundestag, „D as  
Parlam ent” nr 44 z 1 X I 1969: Reformprogramm filr die ndchsten Jahre — Die Regierungs- 
erklarung des Bundeskanzlers vor dem  Bundestag. W szystkie cytaty z przem ówienia kanclerza< 
Brandta — te sam e źródła.
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strzec kontynuacji Republiki Federalnej i utorować drogę do jej odnowy. Rząd 
B randta i Scheela pragnie postawić nowe akcenty w  polityce zagranicznej i w ew ­
nętrznej, chce na lepszym fundam encie ustaw ić to, co zostało już wypróbowane, 
aby w  ten  sposób powojennej generacji przyszłości utorować drogę bez obciążeń 
przeszłości” 21.

Słowo „kontynuacja” miało się w  deklaracji rządowej powtórzyć kilkakrotnie. 
W pewnym  sensie B randt poszedł naw et dalej niż jego poprzednicy. K iesinger np. 
w  1966 r. o D eutschlandpolitik  i stosunku do NRD mówił w  tej części swojej dekla­
racji, k tórą poświęcił polityce zagranicznej. Natom iast B randt spraw ę stosunków 
NRF-NRD um ieścił na pierwszym  m iejscu problem ów polityki wew nętrznej, co 
miało podkreślić, że jest to spraw a wewnątrzniem iecka. Można więc mówić o pew ­
nym cofnięciu się w  stosunku do platform y wyborczej FDP, chociaż i wolni demo­
kraci w yrażali pogląd, że „obydwa państw a niem ieckie nie są dla siebie zagranicą”, 
stw ierdzali jednak w yraźnie: „po w ojnie powstały dwa państw a niem ieckie” 22. 
Natom iast B randt nie wspom niał początkowo jednoznacznie o „dwóch państwach 
niemieckich", uciekł się zaś do zawoalowanego sform ułow ania: „W 20 la t po pow ­
staniu  NRF i NRD”. I znowu użył słowa „kontynuacja” :

„Rząd federalny kontynuuje zapoczątkowaną w  grudniu  1966 przez kancle­
rza K iesingera politykę i proponuje Radzie M inistrów  NRD ponownie rokow a­
nia, bez dyskrym inacji żadnej ze stron, na płaszczyźnie rządów w  celu dopro­
w adzenia dc układem  ustalonej współpracy. Uznanie prawnom iędzynarodowe 
NRD przez rząd federalny nie może wchodzić w rachubę”.

Dopiero w  tym  kontekście dodał, że „w Niemczech istnieją dwa państw a”, nie 
są one jednak  dla siebie zagranicą i ich stosunki w zajem ne mogą mieć tylko „szcze­
gólny charak ter”. Jeśli zaś B randt zapow iada kontynuację polityki K iesingera, w arto 
przypomnieć, że tenże w  swojej deklaracji z 1966 r. podkreślił wyraźnie, że jedynie 
rząd federalny „jest upraw niony do przem aw iania w  im ieniu całego narodu nie­
m ieckiego” 22. Trudno więc powiedzieć, by rząd SPD-FDP  stworzył szczególnie sprzy­
ja jącą atm osferę do podjętych w iosną 1970 r. rozmów z prem ierem  Rady M ini­
strów  NRD 24.

Ja k  zaznaczono poprzednio, przew ażająca część deklaracji rządowej dotyczyła 
polityki w ew nętrznej, obejm ującej rozdziały III do XI, a tylko rozdziały X II - XIV 
m ówiły o „polityce zagranicznej i bezpieczeństwie” oraz „europejskiej współpracy 
i porozum ieniu”. Porów nując obie części deklaracji w idać w yraźnie różnice w  sfor­
m ułow aniach: bardziej konkretnych w  części pierwszej, raczej ogólnikowych w  części 
drugiej. W tym  zakresie deklaracja rządowa zawiodła opinię międzynarodową, która 
spodziew ała się wyraźniejszej cezury między oświadczeniami poprzednich rządów 
a rządu B randta-Scheela w łaśnie w  dziedzinie polityki zagranicznej.

B randt zaczął od powtórzenia tradycyjnej form uły dyplomacji zachodnionie­
m ieckiej: „T...] nie możemy zapomnieć, że tylko pokój czyni nasz św iat bezpiecz-

!> „Sozialdem okratischer Pressedienst” nr 206/1969: Kontinuitat und Erneuerung.
21 Zob. przypis 1.
!s Zob. przypis 13.
!* Pierw sze spotkanie kanclerza Brandta z prem ierem  Stophem  odbyło się w  Erfurcie  

JO III 1970, a drugie 21 V 1970 w  Kassel.
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nym, tylko na bazie bezpieczeństwa może się rozszerzać pokój”. A więc postulat 
popierania badań pokojowych, wym iany „duchowych osiągnięć”, współpracy z k ra ­
jam i Afryki, A m eryki Łacińskiej i Azji, liberalnej polityki w  zakresie wymiany 
handlowej. I znowu kontynuacja:

„Polityka zagraniczna obecnego rządu federalnego naw iązuje do noty poko­
jowej z m arca 1966 r.25 i do deklaracji rządowej z grudnia 1966 r. Wyłożona 
w  tych dokum entach polityka uzyskała wówczas poparcie wszystkich frakcji 
parlam entu. W ola kontynuacji i dalszego konsekwentnego rozwoju pozwala zre­
zygnować z pow tórzeń1'.

Powoływanie się na rządy kanclerza E rharda i K iesingera — choćby taktyczne — 
trudno uznać za szczęśliwe pociągnięcie Brandta. Wiadomo bowiem, że ani nota, 
ani deklaracja z 1966 r. w niczym nie wpłynęły na politykę zagraniczną rządu fede­
ralnego, czy na zm niejszenie napięcia w  Europie. Nie można też nie zauważyć, że 
jeśli deklaracja B randta rezygnowała z „powtórzeń”, odnosiło to się raczej do b ar­
dziej konkretnych sform ułow ań poprzedniej deklaracji i problem ów czekających na 
rozwiązanie, była natom iast wyraźniejsza, kiedy kanclerz mówił np. o NATO:

„Sojusz północnoatlantycki, który spraw dził się w  okresie 20 la t swego istnie­
nia, zapew nia również w  przyszłości nasze bezpieczeństwo. Jego zdecydowane 
u trzym anie jest w arunkiem  solidarnego staran ia się o odprężenie w  Europie”. 
Rząd federalny za swoją politykę bezpieczeństwa pojm uje „ . .  .funkcję sojuszu, 
do którego częściowo przyczyniamy się przez dążenie do równowagi sił między 
Zachodem a W schodem”.

Mówiąc o NATO , jako „sojuszu defensywnym ”, B randt przy okazji usiłował 
zdjąć z Bundesw ehry  odium agresywności.

„Podobnie jak  sojusz zachodni jest defensywny także i nasz w  niego w kład 
m a taki charakter. Bundeswehra  ani swoim wychowaniem i struk turą, ani też 
swoim uzbrojeniem  i wyposażeniem nie nadaje się do ofensywnej strategii. Rząd 
federalny nie pozostawi żadnych wątpliwości co do zasady defensywności, tkw ią­
cej u podstaw  jego polityki obronnej”.

Część poświęcona NATO  była najdłuższym  fragm entem  deklaracji w  odniesieniu 
do polityki zagranicznej. W szystkie inne problem y omówił B randt w  stylu telegra­
ficznym, za w yjątkiem  stosunków z USA, którym  poświęcił specjalną uwagę. Było 
to logiczną konsekwencją podkreślonego przez B randta związku z NATO, którego 
kręgosłupem  są S tany Zjednoczone.

„Ścisłe stosunki między nam i i S tanam i Zjednoczonymi Am eryki Północnej 
elim inują dla rządu federalnego wszelkie w ątpliw ości co do ważności zobo­
wiązań, jakie USA, zgodnie z układem  i przekonaniem  przyjęły wobec Europy, 
Republiki Federalnej i zachodniego Berlina. Nasze wspólne interesy, n ie  w ym a­
gają ani dodatkowych zapewnień, an i też pow tarzających się oświadczeń. Są 
one podbudową samodzielnej niem ieckiej polityki w  aktyw nym  partnerstw ie”.

!t Nota kanclerza Erharda w  im ieniu rządu koalicyjnego CDU - CSUIFDP z 25 III 1966. 
M inistrem spraw zagranicznych był w ów czas dr G. Schróder, późniejszy m inister obrony  
w  rządzie Kiesingera.
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Zw rot o zbędności „dodatkowych zapew nień” stanow ił odpowiedź B randta na 
ataki opozycji, że „nie nak łan ia ją go do rozsądku pełne rezerwy w ahania W a­
szyngtonu” 20 i wm aw ianie przez nią opinii federalnej, że rząd Brandta-Scheela na­
raża na ryzyko pobyt w ojsk am erykańskich w  NRF. W żadnej z poprzednich dekla­
racji rządowych nie wyeksponowano tak  stosunków z USA, gdyż wym ieniano w nich 
im iennie i innych sojuszników NRF. W deklaracji B randta raz tylko znalazło się 
ogólne określenie Bundni&partner, lecz i ono odnosiło się do USA.

W chwili składania deklaracji było zaś wiadome, że kanclerz pierwszą swoją 
oficjalną wizytę zagranicą złoży w  Paryżu. Można więc było oczekiwać, że B randt 
p rzynajm niej dla F rancji uczyni w yjątek  i w  deklaracji swojej osobne miejsce po­
święci stosunkom niem iecko-francuskim , opartym  na specjalnym  układzie z 1963 r. 
W deklaracji rządowej z grudnia 1966 r. powiedziano przecież: „Decydująca rola 
w  przyszłej Europie przypada stosunkom niem iecko-francuskim ” 27. B randt jednak 
Francji nie wymienił.

Znana rezerw a dyplom acji federalnej wobec propozycji państw  socjalistycznych 
zwołania europejskiej konferencji bezpieczeństwa nie została przez B randta prze­
łam ana. Przyznał co praw da, że konferencja stać się może ważnym etapem  na dro­
dze do większego bezpieczeństwa, jak  i postępu w  stosunkach między partneram i 
wschodniej i zachodniej Europy, ale odpowiedni w ynik konferencja dać może tylko 
po „starannym  przygotow aniu”, pod którym  to sform ułowaniem  tak  wielu przeciw ni­
ków  konferencji ukryw a swój negatyw ny wobec niej stosunek.

W spraw ie zatargu na Bliskim Wschodzie B randt uznał, że należy szukać roz­
w iązania w  myśl uchw ały Rady Bezpieczeństwa ONZ z 22 X I 1967 r. NRF jest zde­
cydowana nie dostarczać broni na tereny napięcia. W spraw ie w ojny w W ietnamie, 
życzenie, by w ojna tam  wreszcie została zakończona przez polityczne rozwiązanie, 
które „mogłoby być przyjęte przez w szystkich zainteresow anych”. Je st to poparcie 
USA, których działania w ojenne na Dalekim Wschodzie nie zostały przez NRF nigdy 
dotychczas skrytykowane.

Mówiąc o EWG B randt wypowiedział się na rzecz „odważnego kroku naprzód" 
w celu w ew nętrznej rozbudowy W spólnoty i jej rozszerzenia, jeśli nie m a ona po­
paść w  „niebezpieczny kryzys”. W spólnota potrzebuje W. Brytanii oraz innych 
państw , gotowych do przystąpienia. Najgłówniejszym problem em  jednak jest in te­
gracja polityczna.

„Rząd federalny poprze ściślejszą polityczną współpracę, której celem bę­
dzie doprowadzenie krok po kroku do wspólnego stanow iska tych państw  w spra­
wach światowo-politycznych. W tym  względzie jesteśm y szczególnie zgodni 
z Włochami i państw am i Beneluksu”.

N iewym ienienie w tym  punkcie Francji nie było zaskoczeniem. Znane są bo­
wiem od la t opory tego k raju  wobec propagowanego przez Bonn hasła integracji po­
litycznej Europy zachodniej w  ram ach „ponadnarodowych”. B randt jest natom iast 
bliższy postulatów  CDU i CSU, wytyczonych w  ich program ach wyborczych: „poli­
tyczną jedność Europy w  europejskim  państw ie federalnym , z bezpośrednio w ybra-

2‘ Z o b . p r z y p is  7.
t7 Z o b . p r z y p is  13. K ie s in g e r , j a k  ż a d e n  z  j e g o  p o p r z e d n ik ó w  s z e r o k o  u w y p u k l i ł  w  s w e j  

d e k la r a c j i  r z ą d o w e j  w a g ę  s to s u n k ó w  n ie m ie c k o - f r a n c u s k ic h ,  w y l ic z a j ą c  w  6 p u n k ta c h  ic h  z n a ­
c z e n ie  d la  „ p o lit y k i ,  k tó r a  p o s ta w iła  s o b ie  za  c e l  z je d n o c z e n ie  E u r o p y ” .
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nym parlam entem ” (CDU), „zdolnym do w ykonyw ania funkcji politycznych — powo­
łanie centralnych instancji rządowych” (CSU) 26.

Ze szczególnym zainteresowaniem  oczekiwano wyraźniejszej wypowiedzi nowej 
ekipy rządowej na tem at stosunków W schód-Zachód. Mówił o nich B randt:

„Nasz narodowy interes nie pozwala na stanie między Zachodem i Wscho­
dem. K raj nasz potrzebuje w spółpracy i uzgodnienia z Zachodem oraz porozu­
m ienia ze Wschodem. Na tym  tle silnie podkreślam : naród niemiecki potrzebuje 
pokoju w pełnym znaczeniu tego słowa z krajam i Związku Radzieckiego i wszy­
stkim i krajam i europejskiego Wschodu. Gotowi jesteśm y do szczerej próby poro­
zumienia, aby przezwyciężone być mogły skutki nieszczęścia (Unheil), jakie 
Europie przyniosła zbrodnicza klika. Nie oddajemy się przy tym  złudnym nadzie­
jom: interesy, układ sił, społeczne różnice — nie dadzą się rozwiązać ani dia­
lektycznie, ani też nie wolno pokrywać ich zasłoną dymną. Ale nasi partnerzy 
do rozmów muszą także i to wiedzieć: prawo do sam ostanowienia, jakie zostało 
ustalone w  K arcie Narodów Zjednoczonych, obowiązujące również wobec narodu 
niemieckiego. Praw o' to i wola przeprow adzenia go nie mogą być przedmiotem 
rokowań. Jesteśm y wolni od iluzji, jakoby dzieło porozum ienia można było osiąg­
nąć łatwo i szybko. Chodzi o cały proces, nadszedł jednak czas, by proces ten 
posunąć naprzód. W kontynuow aniu polityki swego poprzednika rząd federalny 
dąży do równom iernie obowiązujących układów  w spraw ie obustronnej rezygnacji 
z użycia siły. Dążenie to odnosi się — mogę to powtórzyć — także do NRD. Rów­
nie w yraźnie pragnę zaznaczyć, że z bezpośrednio sąsiedzką nam  Czechosłowacją 
gotowi jesteśmy do umów, k tóre wyprow adzą nas z przeszłości.
Polityka rezygnacji z użycia siły, k tóra uwzględnia tery torialną integralność każ­
dorazowego partnera, jest, zdaniem rządu federalnego, decydującym wkładem 
w  odprężenie w  Europie. Rezygnacja z użycia siły stw orzyłaby atmosferę, umożli­
w iającą dalsze kroki” 20.
„Rząd federalny rezygnuje dziś świadomie z ustaleń, wychodzących poza w y­
tyczone w  tym  oświadczeniu ram y, lub przedkładania form uł, które by mogły 
u trudnić rokowania, do których dąży. Rząd jest świadom, że postępy tylko w tedy 
mogą być osiągnięte, kiedy rządy w  stolicach państw  U kładu W arszawskiego 
zajm ą współdziałające stanowisko (koopcrative Haltung)".

Po przedstaw ieniu swych poglądów odnośnie do stosunków Zachód-W schód 
i. stanow iska wobec nich NRF, sform ułowaniam i nie w każdym w ypadku klarow ­
nymi, B randt w ym ienił w  sześciu punktach decyzje, jakie rząd federalny w krótce 
zam ierza podjąć. Pierwsze trzy dotyczyły spraw  Zachodu, natom iast następne — 
polityki wobec Wschodu i układu o nierozprzestrzenianiu broni atomowych. P unkty 
te  zaw ierały stw ierdzenia, że rząd federalny:

4) w krótce odpowie na radziecki aide-m emoire  w  spraw ie rezygnacji z użycia 
siły i zaproponuje term in podjęcia rokowań w  myśl sugestii ZSRR,

28 Zob. przypis 1.
!> „ D ie  P o l i t ik  d e s  G e w a ltv e r z ic h ts ,  d ie  d ie  t e r r ito r ia ie  In tegrit& t d e s  j e w e i l ig e n  P a r tn e r s  

b e r i ic k s ic h t ig t ,  i s t  n a c h  d e r  f e s t e n  O b erzeu g u in g  d e r  B u n d e s r e g ie r a n g  e in  e n ts e h e id e n d e r  B e itr a g  
zu  e in e r  E n tsp a n n u n g  in  E u ro p a . G e w a ltv e r z ie h te  w e r d e n  e in e  A tm o sp h S r e  s c h a f f e n , d ie  w e it e r e  
S c h r ił t e  m O glich  m a c h t" .

Przegląd Zachodni, nr 4, 1970 Instytut Zachodni



450 Przeglądy i komentarze

5) przedłoży rządowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej propozycję podjęcia roz­
mów, k tó ra  odpowie na wywody W ładysława Gomułki z 17 m aja  1969 r.,

6) podpisze układ o nierozprzestrzenianiu broni atomowych, gdy tylko — zgodnie 
z decyzjami ostatniego rządu federalnego — ostatecznie w yjaśni się pewne punkty 30.

D eklarację program ow ą nowego rządu zakończył B randt oświadczeniem, skiero- 
Avanym do opinii federalnej i międzynarodowej. Miało ono na celu wzbudzenie w iary 
w  napraw dę „nową epokę” w  historii NRF. K anclerz dobitnie akcentował:

„W latach ostatnich niektórzy w tym  k ra ju  obawiali się, że druga niem iecka 
dem okracja pójdzie drogą p ie rw szej31. Nigdy w  to nie wierzyłem. Dziś nie w ie­
rzę w  to bardziej niż kiedykolwiek. Nie! Nie stoimy na końcu naszej dem o­
kracji, rozpoczynamy ją dopiero naprawdę. Chcemy stać się narodem  dobrych 
sąsiadów na w ew nątrz i na zew nątrz”.

O statnie zdania deklaracji B randta, zwłaszcza o „rozpoczynaniu napraw dę de­
m okracji”, wywołały największe poruszenie na ławach opozycji. Przewodniczący 
frakcji CDU/CSU Barzel — popierany przez innych — wołał pod adresem  B randta. 
„To jest gruby kaw ał panie kanclerzu federalny! G ruby kawał! Nie do wiary! Nie­
słychane!” 32. Poruszenie to było zrozumiałe, gdyż powiedzenie B randta postawiło 
pod znakiem  zapytania dem okratyzm  wszystkich poprzednich rządów z kanclerzam i 
chadeckim i na czele.

Opozycja' w ielokrotnie przeryw ała Brandtowi podczas wygłaszania deklaracji 
program owej, znam ienne jest jednak, iż czyniono to znacznie częściej w czasie om a­
w ian ia przez niego problem ów polityki w ew nętrznej niż zagranicznej. Stenogram  
obrad zanotował naw et kilkakrotne oklaski całej izby (stw ierdzenia dotyczące sto­
sunków  z USA, spraw  Bliskiego Wschodu i w ojny w  W ietnamie, przyjęcia W. B ry­
tan ii do EWG, przyspieszenia integracji EWG oraz praw a sam ostanowienia dla n a­
rodu niemieckiego). Oklaski całej Izby wywołało także zdanie „o potrzebie pełnego 
pokoju z narodam i ZSRR i wszystkimi narodam i europejskiego W schodu” 33.

W iększe poruszenie na ławach opozycji zanotowano przy oświadczeniu B randta
o rokow aniach z Polską. Barzel zapytał: „W tej spraw ie parlam ent chętnie by coś 
usłyszał”. K iedy kanclerz przeszedł do układu o nonproliferacji, Barzel ponownie: 
„K ładziem y wagę na to, by wiedzieć, jak ie propozycje zrobi pan Polsce”. A gdy 
B randt wskazał, że m owa o układzie, a nie o Polsce, Earzel odparł. „Nasz niepokój 
rozpoczął się przy zdaniach dotyczących Polski, gdyż chcielibyśmy nieco więcej w ie­
dzieć”. B randt: Powiedziałem  panom  to, co dziś w  ram ach deklaracji rządowej jest 
do powiedzenia”. B arzel: „Ale to za m ało” 34.

D eklaracja rządow a kanclerza B randta otworzyła szeroką dyskusję w  NRF i w 
św iecie nad przyszłą polityką państw a, k tóre z rac ji swej niedaw nej przeszłości, sy-

®> R z ą d  N R F  p o d p is a ł 28 IX  1969 r. w  W a s z y n g to n ie , L o n d y n ie  i  M o s k w ie  u k ła d  o  n ie r o z -  
p r z e s t r z e n ia n iu  b r o n i a to m o w y c h . „ D a s  P a r la m e n t ” 49 z  6 X II  1969: Motive fu r  die Unterzeich- 
nung des A tom sperrvertrages  — s te n o g r a m  z  14. p o s ie d z e n ia  Bundestagu  z  27 X I  1969.

31 R e p u b lik i W e im a r s k ie j .
32 Z o b . p r z y p is  20.
33 J w .
u  J w .
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tuacji geograficznej w Europie i wielkiego potencjału gospodarczego, może pozytyw­
nie lub negatyw nie zaważyć na decydujących problem ach polityki międzynarodowej.

Kiedy stało się jasne, że losami NRF kierować będzie kanclerz socjaldem okra­
tyczny, czołowy dziennik am erykański, przew idując bezpardonową w alkę z nim  opo­
zycji chrześcijansko-dem okratycznej, w następujących słowach określał postępo­
w anie nowego rządu federalnego:

„W obliczu tych obciążeń nowy rząd nie będzie postępował szybkimi krokam i. 
Na płaszczyźnie międzynarodowej prawdopodobnie niezwłocznie podpisze układ
o nierozprzestrzenianiu broni atomowych. Jednak  jego polityka wobec wschod­
niej Europy będzie polityką małych, jeśli nie powiedzieć drobnych kroków — tak 
ostrożna, by nie była całkowicie nie do przyjęcia dla Rosjan, jak  i dla chrześci­
jańskich dem okratów ” •’5.

Słowa te  można by powtórzyć po deklaracji rządu Brandta-Scheela. Sens taki 
też przew ija się w  kom entarzach prasy zachodnioniem ieckiej za w yjątkiem  oczy­
wiście skrajnego jej skrzydła opozycyjnego.

..Deklaracja rządowa W illy B randta zaw ierała wiele, jednak niewiele odczuć 
można było nowego". „Jeśli bowiem wszystko nie myli, to kry je się za deklaracją 
rządową koncept taktyczny, który odpowiada trzeźwej ocenie sytuacji wyjścio­
wej tego rządu. W ynika z tego ostrożność w  zafiksowaniu program u jak  i zło­
żeniu obietnic, których być może, nie będzie można dotrzymać. N ajbardziej 
interesującym  tego przykładem  jest polityka wschodnia, wobec której świadomie 
zrezygnowano z ustaleń lub form uł [...]  W program ie rządowym  f. ■ •] wytyczono 
jedynie w ielką ramę, którą można wypełnić w  dużym lub m ałym  zakresie” iW.

W prasie zwracano oczywiście uwagę na pow tarzanie się w deklaracji Brandta 
•słowa „kontynuacja”, co praw da w  różnej ocenie. Zdaniem „Die W elt” :

„Ostrożnie i z godną uwagi dyskrecją wypowiedział się nowy szef rządu o spra­
w ach polityki zagranicznej i Deulschlandpolitik. Postaw ił więcej pytań  niż dal 
odpowiedzi. D eklaracja rządowa nie potrzebuje też zapowiedzieć zewnętrzno- 
-politycznego program u dla dyplomacji, k tóra oprzeć się chce na kontynuacji 
i elastyczności. Ale stosunek między tym i dwiem a (metodami) pozwoli poznać 
interesujące przem iany i przesunięcie akcentów ” 37.

Jeśli np. powołanie się na notę rządu E rharda z m arca 1966 r. i deklarację K ie­
singera z grudnia 1966 r. m a dem onstrować kontynuację, nie może to wprowadzić 
w  błąd co do różnicy w  tekstach tam tych i Brandta. K iesinger mówił o „innej części 
N iem iec”, B randt o „dwóch państwaoh w  Niemczech, przy czym wym ienił NRD”, 
co Kiesinger o m in ą ł3S:

W podkreślaniu przez kanclerza „kontynuacji” widzi się jednak także już po­
przednio zbudowaną podstawę, na której można dalej budować.

85 ,,I n te r n a t io n a l  H e r a ld  T r ib u n e ” z  7 X  1969.
16 „ S tu t tg a r te r  Z e itu n g ” z  29 X  1969: Brandts Stil.
37 „ D ie  W e lt” z 29 X  1969: Reformprogramm m it Fragenzeichen.
38 J w .
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„Kiedy kanclerz podkreślał kontynuację dotychczasowej polityki zagranicznej [ .. .)  
przyznał to także. Czy przy tym  pozostanie? Nieszczęsne usztywnienie się sto­
sunków m ięazynarodowo-politycznych także i nowemu rządowi federalnem u nie- 
da większego pola działania” 30.

Interesujące były uwagi o wypowiedzi B randta na tem at polityki wschodniej 
tygodnika „Publik”, uważanego za organ hierarchii katolickiej w NRF.

„Niezadowalające są n iektóre sform ułow ania w  spraw ie polityki wschodniej 
i D eutschlandpolitik. Przypuszczenia, które najpóźniej po wywiadzie polskiego 
min. spraw  zagranicznych Jędrychowskiego w  niemieckiej te lew iz ji40 powstały 
i były podsycane, ze B randt pragnie powiedzieć w yraźne słowo zgody, że chce- 
powiedzieć coś precyzyjnego o problem ie granicy Odra-Nysa, nie zostały po­
twierdzone, Co praw da jest to już wiele, że B randt pragnie rozmów z W arszawą, 
jak  i zrozumiałe, że w  tej delikatnej spraw ie przez publiczną zapowiedź jakiejś 
propozycji nie zam ierza stworzyć prejudycji dla oczekiwanego w yniku rokowań — 
ale B randt nie powinien był tak po prostu przejść do porządku nad wieloma oczeki­
waniam i, jak ie budził i budzi. Rząd ten nie powinien wobec Polaków i wobec 
własnego narodu publicznie zastosować milczenia. Naraża się bowiem na podw ój­
ne podejrzenie: jedni mogą podejrzewać go o rezygnację, inni mogą pytać, gdzie 
w łaściwie znajduje się różnica między B randtem  i jego poprzednikam i i do czego 
pożyteczny był spór w  przeszłości” ii.

Jako przykład „dwuznacznych sform ułow ań” katolicki tygodnik przytacza w y­
powiedź w  spraw ie Czechosłowacji. B randt nie powiedział wyraźnie, czy uznania 
za nieważny układu monachijskiego pragnie od teraz, czy od chwili zaistnienia tego 
układu. Nie miadomo czy pragnie uniknąć podejrzenia, że jest „politykiem  rezyg­
nacji” czy też przez ogólnikowe sform ułow ania chce udaw ać kontynuację kiedy 
w  rzeczywistości pragnie postępu i odnowy? „Od nowego rządu życzyłoby się, że 
w  ogóle nie rozpocznie okłam ywać ani przesiedleńców, ani innych Niemców, naro­
dów wschodnich a najm niej samego siebie” 42.

W naszym omówieniu zajm ujem y się wytycznymi rządu B randta w dziedzinie- 
polityki zagranicznej, gdyż tem at polityki w ew nętrznej i gospodarczo-finansowy jest 
zagadnieniem  osobnym niem niej obszernym i skomplikowanym. Nie od rzeczy 
będzie jednak przytoczyć opinię organu kół gospodarczych co dc interesujących 
je wypowiedzi B randta:

„W pierwszym  zajętym  stanow isku wobec deklaracji rządowej ‘D eutscher Indu- 
s trie -und  H andelstag’ w ita (zapowiedź), że polityka gospodarcza ma ‘bez prze­
łom u’ być kontynuowana. Rzeczywiście, powinno ustać gadanie, jakoby ten rząd 
ze sw oją szczupłą większością usiłował socjalistycznie wywrócić (um zukrem plen) 
nasz porządek gospodarczy”.

“  M tic h e n e r  K u r ie r ” z  29 X  1969: Ein grosses Programm des W illy Brandt.
"  B y t  to  n a d a n y  16 X  1969 w y w ia d  d z ie n n ik a r z a  z a c h o d n io n ie m ie c k ie g o  H a n s a ja k o b a  Stehlego>  

z  m in . J ę d r y c h o w s k im . W  p r a s ie  fe d e r a ln e j  o c e n io n o  w y w ia d  m in is t r a  P R L  w  T V  z a c h o d n io ­
n ie m ie c k ie j  j a k o  -w y d a r z e n ie  b e z  p r e c e d e n s u , „ o  -w y ją tk o w y m  z n a c z e n iu  w  s to su a ik a c h  m ię d z y  
B o n n  i  W a r s z a w ą ” .

41 „ P u b l ik ” (F r a n k fu r t/M ) z  29 X  1969: Zaghafter Start.
** J w .
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„A na wszystko, co byłoby zbyt ryzykanckie w  tym  (w gospodarczych zam ia­
rach rządu) m am y ostatecznie w  Bundestagu  najsilniejszą w  czasach powojen­
nych opozycję” 43.

„Najsilniejsza opozycja” m a więc wyznaczone jej przez klasy posiadające za­
danie: pełnić rolę „psa łańcuchowego” wobec wszystkich „ryzykanckich” zamierzeń 
rządu „m ałej koalicji”, tak  w  dziedzinie polityki w ew nętrznej, jak  i zagraniczne).

Rolę tę  spełniała opozycja CDU/CSU  w ciągu dwóch dni: 29 i 30 X 1969 r. w  cza­
sie dyskusji w Bundestagu  nad deklaracją program ową rządu. O ile w  czasie samego 
w ygłaszania deklaracji rządowej < opozycja zachowała się raczej spokojnie, o tyle 
w czasie dyskusji atakow ała rząd i jego politykę ze wszystkich stron. Był to n a­
praw dę „zacięty pojedynek” 44.

Pierwszy podjął dyskusję przewodniczący frakcji CDU/CSU dr Barzel, z m iej­
sca ubolewając, iż „znów w Bonn, a nie w  Berlinie” VI Bundestag  rozpoczyna swoją 
pracę. Po uprzejm ym  życzeniu dla kanclerza: „w interesie naszego narodu życzymy 
panu powodzenia i szczęśliwej ręk i”, Barzel stwierdził, że „żaden kanclerz fede­
ralny, od chwili pow stania NRF, nie znajdował się przy podjęciu urzędowania w po­
dobnej sy tuacji”. Uzasadnił to k rótk im  nakreśleniem  sytuacji w polityce zagranicznej.

Jako opozycja — oferował Barzel — frakcja  jego proponuje możliwości dojścia 
do kooperacji wszystkich w  życiowych spraw ach narodu. Koalicja rządowa m a wąską 
bazę, a opozycja „nie czuje się jako zm ieniona w arta, k tóra może iść spać i zamknąć 
oczy”. W ogóle Barzel przeskakiw ał z tem atu na tem at, od polityki zagranicznej do 
wew nętrznej, i odwrotnie. Podczas lektury  przem ówienia Barzela odnosi się w ra­
żenie, że partie  Unii jeszcze miesiąc po w yborach nie mogły się uwolnić z szoku, 
jakim  dla nich sta ła się u tra ta  kierow nictw a państwem . Dużo m iejsca poświęcił 
Barzel polemice z powiedzeniem B randta, że „dem okracja dopiero się napraw dę 
rozpoczyna", gdyż „CDU/CSU. jako siła prowadząca, kształtow ała najdłuższy okres 
w dem okratycznej historii k ra ju ”. W ezwał więc B randta do wycofania tego powie­
dzenia.

W polemice z wypowiedziam i B randta na tem at rozmów i stosunków z NRD 
Barzel postaw ił kanclerzowi pytanie, jak  „oświadczenie o dwóch państw ach w  Niem ­
czech” będzie um iał pogodzić z pream bułą do Ustawy Zasadniczej. Przypom niał 
przy tym  podjętą 25 IX  1968 r. uchw alę CDU, CSU  i SPD: „Uznanie drugiej części 
Niemiec jako zagranicy lub drugiego suwerennego państw a narodu niemieckiego 
nie wchodzi w  rachubę”. Przypom niał także, że rząd dnia 30 V 1969 r. również 
głosem Brandta, w  przyjętej uchw ale stw ierdził m. in.: „Rząd federalny musi uzna­
nie NRD uważać jako ak t nieprzyjazny”. Na tle tych dwóch uchw ał form ułował 
Barzel znane stanowisko partii Unii wobec NRD i jej uznania.

Szczególnie nas interesującem u zagadnieniu przyszłych stosunków NRF - Polska 
poświęcił Barzel więcej miejsca niż w  swoich dawnych wystąpieniach. W imieniu 
frakcji CDU/CSU oświadczył m. in.:

„W itamy, że rząd federalny przyjm uje gotowość Polski do rozmów. Niestety
panie kanclerzu federalny, nie powiedział pan nic konkretnego co do swoich

15 „ H a n d e ls b la t t” (D u s s e ld o r f)  z  29 X  .1969: Ein Wagnis.
“ „ D a s  P a r la m e n t ” n r  45 z  8 X I  1969: Grosse Debatte im  Bundestag — Hartes Duell 

zwischen Opposition und Regierung. — S t e n o g r a f ic z n e  s p r a w o z d a n ie  z  p o s ie d z e n ia  Bundestagu
29 X  1969 — W s z y s tk ie  c y t a t y  z  d y s k u s j i  z  t e g o  ź r ó d ła .
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zamiarów, a bez kooperacji z opozycją w  tej spraw ie nie dojdzie pan chyba dO’ 
pomyślnego wyniku.
Sądzimy: Niemcy i Polacy chcą, jak  zawsze mówił kanclerz federalny Kiesinger, 
żyć w  zapewnionych granicach, swobodnie uzgodnionych, które muszą uzyskać 
zgodę obydwu narodów. Rozmowy na ten tem at m ają sens również przed ukła­
dem pokojowym. Obowiązujące postanow ienia w ym agają zgody narodu niem iec­
kiego.
Sądzimy jednak, panie kanclerzu federalny: kto zam ierza spraw y graniczne roz­
wiązać, musi — poza rezygnacją z użycia siły — odebrać przedtem  granicy,
o k tórą chodzi, coś z jej totalności. W okresie podróży kosmicznych trzeba, za­
m iast szukać w książkach z form ułam i z XIX  wieku, granice przezwyciężyć, 
uczynić je  przepuszczalnymi i dla człowieka znośnymi (oklaski na ławach 
CDU/CSU i posłów SPD)" «.

Co Barzel m iał na 'm yśli, by właściwie storpedować rozmowy z Polską przedsta­
w ił w yraźnie w  drugiej części swej wypowiedzi na tem at „w itanych przez CDU/CSU” 
rozmów z Polską. Oto zajął się „milionem Niemców” na ziemiach polskich w imię 
,.szerokiego gestu” (Freiziigigkeit) na rzecz „europejskiego praw a grup ludnościowych” 
(Europdisches V olksgruppenrecht). Albowiem przy usunięciu wszystkich dyskrym i­
nacji co do pochodzenia, pozycji społecznej, religii i przekonania, „wszystkie w 
Europie zaistniałe spraw y graniczne stanęłyby w  innym  św ietle”. Barzel wyciągnął 
w tej spraw ie swoiste wnioski: „kiedy ta  (taka?) skłonność Polski do rozmów 
zaistn iała” rząd federalny uczyniłby dobrze, reagując nie tylko na ogólnoeuropejskie 
inicjatyw y innych, lecz gdyby ze swojej strony w ystąpił z inicjatyw ą przedłożenia 
wszystkim krajom  Europy projektu K arty wolności, prawa grup ludnościowych  
i niedyskrym inacji.

W perfidnym  torpedow aniu w  zarodku zarysowanych w  deklaracji rządowej roz­
mów z Polską Barzel poszedł d a le j:

„W rozmowie z Polską musi więc jak  sądzimy, być poruszona także sytuacja m i­
liona Niemców żyjących w  obrębie adm inistracji rządu polskiego. W punkcie 
tym — podobnie jak  przy problem ach wew nątrzniem ieckich — sta je  się w y­
raźnym , że buduje sobie nową granicę polityczną ten, kto pragnąc rozwiązania 
spraw  granicznych, rozwiązuje najp ierw  — lub przynajm niej równocześnie — 
spraw y ludzi” 46. „Polacy i Niemcy mogliby wykazać wobec całego św iata, że 
poprzez wspólne reguły n a  rzecz swobody, grup ludnościowych i przeciwko dy­
skrym inacji pow staje k rajobraz pokoju i zgodnej regulacji w szystkich spraw ”.

M it „m iliona Niemców” w Polsce stanow i od la t jeden ze środków podsycania 
opinii federalnej przeciwko Polsce i jej granicom. Barzel odświeżył dawny m it nie

iS W ir m e in e n  a b e r , H e e r  B u n d e s k a n z le r :  W er  G r e n z fr a g e n  lo s e n  o d e r  a u c h  n u r  e n ts c h a r fe n  
w il l ,  m u s s  — a u s s e d  d e m  V e r z ic h t  a u f  d i e  G e w a lt , d a s  i s t  e in e  g e n e in s a m e  P o l i t ik  — d e r  
G r e n z e , u m  d ie  e s  g e h t , z u n S c h s t  e t w a s  v o n  ih r e r  T o ta l i ta t  n e h m e n . In  d a r  Z e it  d e r  R a u m fa h r t  
g il t  e s , a n s ta t t  in  F o r m e lb iic h e m  d e s  19. J a h r h u n d e r ts  zu  s u c h e n , G r e n z e n  zu  t ib e r w in d e n , s ie  
d u r c M S s s ig  zu  m a c h e n , e r tr a g lic h e r  m a o h e n ” .

<8 „ In  d e m  G e sp r a c h  m it  P o le n  m u s s  a ls o ,  w i e  w ir  m e in e n , a u c h  d ie  L a g e  d e r  e in e n  
M illio n  D e u ts c h e n , d ie  im  V e r a n tw o r tu n g s b e r e ic h  d e r  p o ln is c h e n  B e g ie r u n g  le b e n , b e h a n d e lt  
w e r d e n . A n  d ie s e m  P u n k t  w ir d  — e b e n s o  w ie  b e i d e n  in n e r d e u ts c h e n  P r o b le m e m  — d e u t l ic h ,  
d a s s  s ic h  s e lb s t  e in e  n e u e  p o l i t i s c h e  G r e n z e  a u fb a u t , w e r  G r e n z fr a g e n  1 6sen  w i l l ,  o h n e  z u e r s t  
— o d e r  z u m in d e s t e n s  z u g le ic h  —  d ie  F r a g e  d e r  M e n s c h e n  g e lo s t  z u  h a b e n ” .
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*

tylko by u trudnić rokowania, ale także, by wpłynąć na opinię zachodnią i przeko­
nać ją, jak  trudne są „sprawy z Polską”. A jednocześnie wskazał, jak  to Francuzi
i Niemcy pokazali wszystkim Europejczykom w  jak i sposób możliwym jest „poprzez 
w spólną pracę kierow ać w zrok w  przyszłość”. Niemcy i Duńczycy podobnie. A l­
bowiem:

„Kto chce na tej drodze postąpić dalej, nie może przedtem  podarować praw , 
nie może niczego próbować poza plecami przesiedleńców, musi pozostawić 
drzwi o tw arte dla europejskich rozwiązań; musi uznać, że w łaśnie nasi prze­
siedleńcy i ich tak  często niesłusznie ła jan i funkcjonariusze przed innym i wszyst­
kim i poszukują tych europejskich rozw iązań”.

Tyle m iał do powiedzenia szef opozycji w Bundestagu  w chwili, gdy po raz 
pierwszy w  ciągu 25 la t po w ojnie zaistniała możliwość podjęcia rzeczowych rozmów 
z Polską. Usiłował ożywić pojęcie, form uły i m ity, które dawno przekreśliła rze­
czywistość Polski, NRF i Europy.

Niewiele m iał także do powiedzenia w  spraw ie zwołania europejskiej konfe­
rencji bezpieczeństwa. Przypom inając zastrzeżenia, jakie wysunięto po ogłoszeniu 
propozycji państw  U kładu W arszawskiego, poparcia szukał w stanow isku F rancji
0 konieczności „starannego przygotowania” konferencji, jak  i w  powiedzeniu przy­
wódcy SPD K urta Schum achera na posiedzeniu Bundestagu  21 IX 1949 r.: „Musimy 
przy tej polityce uniknąć ponownego popadnięcia w  m isjonarską iluzję teorii o moś­
cie”. Barzel wezwał, by to powiedzenie Schum achera uznać jako stałe w ezwanie 
do sam okontroli „przy wszystkich wschodnio-politycznych krokach”. N ikt z posłów 
koalicji rządowej nie przypom niał natychm iast Barzelowi, że w swojej deklaracji 
z 13 X II 1966 r. ówczesny kanclerz K iesinger zaznaczył m. in.: „Niemcy w  ciągu 
wieków były pomostem między wschodnią i zachodnią Europą i rolę tę  chętnie 
spełniałyby i obecnie” 47. Przypom niał to dopiero B randt w  swojej polemice z Ba- 
rzelem, lecz efekt był już spóźniony.

Przem aw iający następnie członkowie koalicji rządowej, M ischnick (FDP) oraz 
W ehner (SPD), zajm owali się głównie polityką w ew nętrzną i gospodarczą rządu, 
broniąc jej przed atakam i opozycji. Z dziedziny polityki zagranicznej obydwaj mów­
cy skupili się głównie na Deutschlandpolitik  i stosunkach z NRD. M ischnick pow ie­
dział przy tym :

„Europejskiej koncentracji (Zusammenschluss), pogodzeniu Niemiec z państwam i 
wschodnioeuropejskim i jak  i ustanow ieniu europejskiego ładu pokojowego przy­
pada decydujące znaczenie w  przezwyciężeniu podziału niemieckiego. W tym 
europejskim  ładzie pokojowym musi być oczywiście narodowi niemieckiemu 
przyznane praw o życia w edług w łasnych pojęć. Od tego nie odejdziemy i w  tym 
względzie istnieje pełna zgodność z tym, co w  te j spraw ie powiedział kolega 
Barzel”.

Zdaniem przedstaw iciela FDP, droga do wytyczonego powyżej celu prow a­
dzi poprzez pakty  o nieagresji m iędzy państw am i Zachodu i Wschodu, jak  i po­
przez stworzenie europejskiego systemu bezpieczeństwa, przy rezygnacji NRF, NRD
1 innych państw  europejskich 7. produkow ania i w spółposiadania broni atomowych.

«  Z ob . p r z y p is  13.
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Przewodniczący frakcji SPD  W ehner, położył silny nacisk na podkreślenie, że 
stosunki z NRD są natu ry  „wewnątrzniem ieckiej lub m iędzyniem ieckiej”. Bronił de­
cyzji rządu nadania dotychczasowemu m inisterstw u „spraw  ogólnoniemieckich” naz­
wy: m inisterstw o „spraw  w ew nątrzniem ieckich”. Dotychczasowa nazwa brzm iała bo­
wiem w  językach francuskim  i niem ieckim  tak, że m usiano stale tłumaczyć, że nie 
oznaczała ono spraw  „wielkoniem ieckich” (grossdeutsch).

Po W ehnerze zabrał głos ponownie Brand, podejm ując polemikę z Barzelem  m. in. 
na tem at przeszłości i stosunku do niej. Przytoczył swoją in te rp re tac ję  słów Schu­
m achera o „budowie mostów”. Do wywodów kanclerza w łączał się w ielokrotnie 
Barzel, a  do burzy doszło, kiedy B randt zaczepił S traussa za jego ataki za granicą 
na nowy rząd i za tw ierdzenia jego organu, iż kanclerz „przeprowadza wyprzedaż 
narodowych interesów ” B randt zarzucił Straussowi, że „postawił w cień H ugenber- 
ga” 48 i że jego argum entacja antyrządow a m a m otywację „nacjonalistyczną".

W toku swej polemicznej odpowiedzi poruszył B randt również zagadnienia po­
lityki zagranicznej, m. in. w  spraw ie rozmów z Polską.

„Kolega Barzel zapytał — sensownie — czy nie można by konkretniej powiedzieć,
o czym m a się rozm aw iać z Polską. Nie uznałbym  za celowe w  tej chwili kon­
kretyzować. A le kompleks ten  (rozmów z Polską) należy do ogólnego kompleksu 
spraw, o których rząd pragnie rozmawiać z opozycją. Już przedwstępnie jednak 
mogę powiedzieć, że oczywiście spraw a, co jest i co stanie się z Niemcami ży­
jącym i w  Polsce, stanow i jeden z tem atów  należących do każdej rozmowy z Pol­
ską Rzeczypospolitą Ludow ą” 4t.

Zbywając milczeniem rewizjonistyczny m it o „m ilionie Niemców w  Polsce”, 
przyjął jednak  B randt od Barzela „spraw ę” istnienia w  Polsce rzekomo jakiegoś 
„problem u niemieckiego”. Istnieje natom iast rzeczywisty problem  polskiej m niej­
szości narodowej w  NRF, rzeczywiście dyskrym inowanej i atakow anej od la t przez 
partię  K iesingera i B a rze la50.

Po zakończeniu przem ów ienia B randta zabrał ponownie głos Barzel, zarzucając 
kanclerzowi, że „rozpoczął od za truw ania atm osfery i oszczerstw”. F rakcja CDU/CSU 
zażądała przerw ania posiedzenia Bundestagu, lecz wniosek odrzucony został 242 
głosami przeciwko 219. Strauss, nie czekając do zapowiedzianego na następny dzień 
jego przemówienia, podjął natychm iast samoobronę wobec oskarżeń kanclerza. 
Oświadczył, że już od chwili upadku Republiki W eim arskiej w yznawał pogląd, że 
„nacjonalizm  jest grabarzem  narodu niemieckiego i Europy” i że całe życie stosował 
się do powiedzenia ojca po objęciu władzy przez H itlera: „To oznacza w ojnę a  wojna 
oznacza upadek Niemiec”. W odpowiedzi B randt przytoczył ty tu ły  artykułów  i wy­
ją tk i z „Bayern K urier” organu S traussa jak  np.: „B randt jako kanclerz w yprzedaży”, 
„SPD jesl niezdolna stawić czoła drugiem u W ersalowi” „B randt przejdzie do historii 
jako kanclerz rezygnacji”, „koalicja FDP i SPD  będzie m iała historyczną zasługę

<s A lfr e d  H u g e n b e r g  (1865 -  1951), c z o ło w y  p r z y w ó d c a  n a c jo n a lis ty c z n e j  p r a w ic y  n ie m ie c k ie j ,  
u to r o w a ł H it le r o w i d r o g ę  ck> w ła d z y  i  z o s t a ł  m in is tr e m  w  je g o  p ie r w s z y m  rz ą d z ie .

u  „ I m  V o r g r iff  d a r a u f  k a n n  ic h  a b e r  s a g e n , d a s s  n a tu r llc h  d ie  F r a g e , w a s  m it  d en  
D e u ts c h e n  i s t  u n d  w ir d , d ie  in  P o le n  le b e n , e in e s  d e r  T h e m e n  Ist , d ie  j e d e n  G e sp r a c h  m it  
d e r  V o lk s r e p u b l ik  P o le n  g e h o r e n ” .

“  W  u r z ę d o w y m  s t r e s z c z e n iu  w y p o w ie d z i  B r a n d ta  w  Bundestagu  ( „ B u lle t in ” 133 z  4 X I 
1969) n ie  p r z y to c z o n o  z d a n ia  o „ N ie m c a c h  w  P o ls c e " .
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zbliżenia Republiki Federalnej do w ró t system u radzieckiego”. — S trauss odparł że 
nie m a wpływu na organ CSU, jak  nie m ają wpływu na swoje gazety inni prze­
wodniczący partii.

D rugą część dyskusji nad deklaracją rządową rozpoczął poprzedni kanclerz, prze­
wodniczący CDU K iesinger51. Rozliczył się w pierw  z FDP za odrzucenie propozycji 
CDU/CSU  w spraw ie utw orzenia rządu i zapowiedział wolnym  dem okratom : „Wy­
powiedzieliście nam  wojnę i wojnę tę przeciwko w am  prowadzić będziemy z całym 
naciskiem ”. Znaczną część swego przem ówienia poświęcił Kiesinger Deutschlandpo- 
litik  atakując B randta za użycie określenia: „istnienie w  Niemczech dwóch państw ”, 
co spowodowało że „dzienniki wschodnie natychm iast wskazały, że jest to poważny 
krok naprzód — w ich duchu”. „Świat sądzi, że porzuciliśm y naszą dotychczasową 
pozycję i bez w ahania weszliśmy na drogę ku uznaniu NRD”. W im ieniu opozycji 
zapowiedział: „Zależy mi na tym, by zupełnie jasno dać do zrozum ienia: w  tym 
nie weźmiemy udziału, będziemy się tem u sprzeciwiać, aby takie nieszczęście nie 
w ydarzyło się”.

Kiesinger wzywał do poznania rzeczywistości w  dążeniu do wielkiego ładu po­
kojowego w  Europie:

„Niepokoi nas, że przy zapowiedzianych rozmowach o rezygnacji z użycia 
siły — być może i z Czechosłowacją — są to nieco dwuznaczne sform uło­
w ania w  deklaracji rządowej, lub co najm niej oświadczenia nie będące tak 
jasne, byśmy dokładnie wiedzieli, jakie pan (Brandt) m a zamiary. Rzeczywistość 
nie została dostrzeżona. Związek Radziecki m a zupełnie jasną i tw ardą wolę 
polityczną, długoterm inow ą koncepcję polityczną, z k tórej naszymi środkam i na 
pewno go nie w ytrącim y”.

Zdaniem Kiesingera wobec Wschodu należy postępować jak  dotychczas: polep­
szyć klim at, z całą ostrożnością i rozwagą jaka jest konieczna; nie musimy o tym 
między nam i mówić jesteśmy w  tym  względzie całkowicie zgodni. Po jeszcze jed­
nym ataku na NRD której przywódcy „żyją i panują z łaski komunistycznego super­
m ocarstw a w  Europie”, przeszedł Kiesinger do rozmów niem iecko-polskich:

„A teraz Polska. Wie pan, panie kanclerzu federalny, że ja  sam w roku ubieg­
łym  — wykorzystałem  do tego szczególnie m oją w izytę w  USA — stale (im- 
m er wieder) proponowałem rozmowy, k tóre gotów byłem  sam prowadzić, z p a­
nem Gomułką lub z kim kolwiek w  duchu mojej deklaracji rządowej: że m u­
sim y poszukiwać rozwiązania, które mogłoby być przyjęte przez obydwa narody. 
Obowiązuje to i dziś. Uczyniłem później drugi krok i powiedziałem, że co 
praw da lin ia O d ry -N y sy  i wschodnich granic Niemiec może być rozstrzygnięta 
dopiero w  układzie pokojowym z całym narodem  niemieckim, ale że możliwym 
jest przed tym  rozmawiać, w  jak i sposób można znaleźć takie rozwiązanie w 
ostatecznym układzie pokojowym. W ostatnich m iesiącach dodałem wezwanie, 
byśmy prowadzili rozmowy w  spraw ie polepszenia naszych stosunków gospodar­
czych, a wiem, że rząd polski był zainteresow any lepszymi stosunkam i gospodar­
czymi — w celu stw orzenia klim atu, w  którym  polityczna rozmowa mogłaby się

51 ,,D a s  P a T la m e n t” n r  46 z  11 X I  1969: Deutschlandpolitik hart umstritten, s t e n o g r a f ic z n e  
s ip r a w o z d a n ie  z  6 p o s ie d z e n ia  Bundestagu  z 29 X  1969. W s z y s tk ie  c y ta ty  z  d y s k u s j i  z te g o  s a ­
m e g o  ź r ó d ła .

15 P r z e g lą d  Z a c h o d n i 4/1970
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okazać skuteczniejsza. P anie kanclerzu federalny jeśli pan ,w  tym  duchu — w 
tym  duchu! — zam ierza rozmawiać z Polską, niech pan rokuje. Ale jeśli pan 
skłonny byłby do ustępstw  (koncesji), k tóre w  tej historycznej sytuacji byłyby 
polityczną bezrozumnością (politische U nklugheit) i do której my, Niem iecka 
R epublika Federalna, ta  Wysoka Izba i pana rząd nie bylibyśm y upraw nieni, a 
tylko kom petentny (zustandig) jest cały naród niemiecki, wtedy, na Boga niech 
pan takich rozmów nie prow adzi”.

Kiesinger wezwał więc B randta, by w  „tej aktualnej polityce” zapewnił sobie 
poparcie opozycji: musi to być taka polityka, k tóra byłaby do przyjęcia także przez 
następne generacje. Dalej wezwał Brandta, by w  spraw ie układu o nonproliferacji 
broni atomowej uzyskał konieczne wyjaśnienia. Dopiero potem NRF zadecyduje, 
czy otrzym ane w yjaśnienia upow ażniają ją  do podpisania układu. By tem u wezwa­
niu nadać odpowiedni akcent, K iesinger rozw inął przed Bundestagiem  i opinią 
federalną apokaliptyczny obraz przyszłości, gdyż „w nadchodzącym dziesięcioleciu 
widzi w  świecie znaki wskazujące na burzę” : pod powierzchnią w rze tyle konflik­
tów, pchających ku  erupcji n a  wszystkich kontynentach, a „na końcu tego rozwoju 
stać będzie drugie kom unistyczne m ocarstwo — Chiny z około m iliardem  ludzi [ ...] , 
k tóre sw oją potęgę nuklearną rozbudują daleko ponad obecnie posiadaną”.

Ponieważ „znaki w skazują na burzę”, K iesinger zapewnił Brandtowi poparcie 
we wszystkim, co służyć może „wielkiej spraw ie pokoju i wolności”.

„Tak widzimy rolę opozycji. Cechą opozycji jest stała próba, w konkretnych 
okolicznościach z konkretnym i propozycjami, narzucić rządowi i jego partiom  
jej pozytywną wolę kształtow ania”.

Słowa te wywołały zrozum iałe poruszenie na ław ach SPD. Kiesinger dodał, że 
wypowiedź K urta Schum achera z jego pierwszego przem ówienia w  Bundestagu  
(w r. 1949) jest doskonałą definicją „charakteru opozycji i będziemy według niej po­
stępow ać”.

D w ukrotnie więc opozycja CDUICSU przypom niała Brandtow i jego poprzed­
n ika w  kierow nictw ie partyjnym , który w  spraw ach polityki zagranicznej zajmował 
tak  zbieżne stanowisko z A denauerem . Było to psychologiczne pociągnięcie, by za­
ham ować SPD  w  jej „parciu naprzód”. Nie pozostawiła zaś opozycja żadnej nie­
jasności, czego np. nie chce w  polityce zagranicznej, w  rozmowach z państwam i 
wschodnimi, z Polską.

Nie odparł ataku opozycji m inister spraw  zagranicznych Scheel, który wpierw , 
jako przewodniczący FDP, w dał się w  polemikę z partiam i Unii i bronił udziału 
swej partii w  koalicji rządowej. W długich wywodach na tem at stosunku do 
NRD, Scheel, atakow any przez opozycję, odpowiedział m. in.: „Mówicie stale, że 
uznajem y praw nom iędzynarodow ą suwerenność NRD. Tego nie powiedziano w de­
k laracji rządowej. Stwierdzono coś wręcz przeciwnego”.

Bardzo blado w  wypowiedzi m inistra spraw  zagranicznych w ypadła krótka 
w zm ianka o polityce zagranicznej, zaw ierająca propozycję współpracy pod ad re ­
sem opozycji:

„Rząd federalny w  polityce zagranicznej przyznał się do kontynuacji, oczywiście
o nowe im pulsy uzupełnionej polityki. O bejm uje to docenienie wszystkich pozy­
tywnych zapoczątkowań jakie podjęte zostały przez poprzednie rządy fede-
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ralne. Mamy więc nadal bazę wspólnoty między rządem  i opozycją” — „Wspól­
nota nie powinna być wypowiedziana przez żadną ze stron. W każdym razie 
usiłujem y stale uwzględniać możliwości kooperacji z opozycją’’.

Na zakończenie swego w ystąpienia Scheel raz jeszcze zaapelował o w spół­
pracę. Podkreślił, że nie ma polityki zagranicznej ani chrześcijańskiej, ani socjali­
stycznej, ani też liberalnej, gdyż polityka zagraniczna służy interesom  narodu 
„w dobrze rozum ianym  duchu”. Powiedzenie to wywołało oklaski także na ławach 
opozycji.

Dalsza dyskusja nad deklaracją rządową zaczęła schodzić na tem aty polityki 
wewnętrznej, rewaloryzacji m arki, EWG, Bundeswehry, nauki i oświaty, integracji 
zachodnioeuropejskiej, itd.

W toku dyskusji nad deklaracją rządową zabrał głos parlam entarny sekretarz 
stanu w  M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych dr Dahrendorf, by odpowiedzieć na py­
tan ie  posła d ra Jahna z frakcji CDU/CSU : 51 „Czy rząd federalny uważa, że rokow a­
nia nad spraw ą granic na wschodzie prowadzone być mogą tylko przez rząd ogólno- 
niemiecki w rokowaniach pokojowych?”

Jak  widać, pytanie posła opozycyjnego dotyczyło zasadniczej spraw y wytycznych 
polityki zagranicznej rządu federalnego w  odniesieniu do rozmów z Polską. Da­
hrendorf, jako przedstaw iciel rządu, odpowiedział:

„Rząd federalny uważa, iż jest nie tylko upraw niony, lecz w  interesie pokoju 
w  Europie zobowiązany, rozmawiać z sąsiadam i wschodnimi na tem at wszyst­
kich problemów, które muszą być rozwiązane, by doprowadzić do norm alizacji 
naszego stanow iska wobec nich i stw orzeniach dobrych sąsiedzkich stosunków.
25 la t po nieszczęściu ostatniej w ojny nadszedł czas usunięcia przeszkód, które 
dotychczas stały na drodze do porozum ienia niemiecko-polskiego. Zdajemy sobie 
przy tym sprawę, że Niemiecka R epublika Federalna nie posiada w pełni kom ­
petencji we wszystkich sprawach, dotyczących Niemiec jako całości i Berlina. 
Rząd federalny potw ierdził w  swej deklaracji rządowej, że prawo do sam osta­
nowienia, tak  jak  ono jest wyłożone w  K arcie Narodów Zjednoczonych i jak 
przysw ajane jest przez cały świat, obowiązuje również wobec narodu n ie­
mieckiego. Nigdzie na świecie nie zaprzecza się praw u do sam ostanowienia, ist­
n ie ją  jednak liczne wypadiki, w  których narody lub części narodu napotykają na 
opór w  urzeczywistnieniu tego zasadniczego prawa. Z praw a do sam ostanowie­
nia, którego dla całego narodu niemieckiego rząd federalny nie przestanie do­
magać się nie można jednak  wywieść żadnego odpowiedniego zastosowania dla 
regulacji spraw  terytorialnych. Mimo to w  rozmowach, jakie w krótce m ają być 
podjęte z rządem  Polski, nie będzie można obejść spraw y granicy 5Z. Rząd fede­
ralny kierować się będzie przy tym świadomością, że już poprzedni rząd fede­
ralny w swojej deklaracji z 13 X II 1966 r. wypowiedział się jak  następuje: 
W szerokich w arstw ach narodu niemieckiego istnieje żywe pragnienie po­
godzenia się z Polską, której pełnej bólu historii nia zapomnieliśm y i której 
pragnienie życia wreszcie w  obrębie terytorium  państwowego o zapewnionych 
granicach, z racji obecnego losu naszego własnego podzielonego narodu, dziś 
lepiej pojm ujem y niż dawniej. W polityce swojej wobec wschodnich sąsiadów 
rząd federalny zaproponuje także rządowi polskiemu zaw arcie porozumienia,.

15*
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mocą którego obydwie strony zrezygnują z użycia lub zagrożenia użycia siły. 
Porozum ienie takie uw zględniające tery torialną integralność każdego z partne­
rów  układu, mogłoby stać się punktem  w yjścia dla dalszych rozmów. Co się 
tyczy szczegółów tych rozmów, to  proszę o zrozumienie, że rząd federalny nie 
uw aża za możliwe sw oją deklaracją rządową samemu zawężać otwartego terenu 
rokowań przez publiczne oświadczenie. Rząd federalny podkreśla jednak także
i tu ta j, że pragnąłby w ykorzystać wychodzące ze strony parlam entu  sugestie 
opartych na zaufaniu kontaktów ” 52.

Tak to stopniowo, od deklaracji rządowej Brandta, poprzez jego wystąpienie 
w  czasie dyskusji, do wypowiedzi D ahrendorfa wyłaniał się zarys zam iarów  rządu 
federalnego podjęcia rozmów z Polską, ich zasięgu i najważniejszej sprawy, g ra­
nicy. D ahrendorf powiedział więcej niż Brandt, kiedy zaznaczył, że z p raw a do 
sam ostanowienia nie można wywieść żadnego wniosku „nadającego się do zasto­
sow ania” w  rozmowach z Polską dla „regulacji spraw  terytorialnych”. Chociaż bo­
wiem dalej zaznaczył, iż w  rozmowach z rządem  polskim „nie będzie można obejść 
spraw  granicy”, naw et dla najbardziej ciasno myślących członków Bundestagu  było 
jasne,, że dla Polski spraw a ta  nie podlega dyskusji. Rzuca się oczywiście w oczy, 
że D ahrendorf nie odpowiedział na pytanie Jah n a  o „rządzie ogólnoniemieckim w  ro­
kow aniach pokojowych”. Nie mógł na nie odpowiedzieć. W rozmowach z „sąsiadam i 
wschodnim i” jest ono bowiem bezprzedm iotowe w  polityczno-realnej rzeczywistości 
niemieckiej i europejskiej istnienia dwóch państw  niemieckich, w  której na utopijne 
spekulacje nie m a od daw na miejsca.

W arto tu przy okazji przypomnieć, co w dyskusji nad deklaracją rządową 
K iesingera z 13 X II 1966 r. powiedział ówczesny przewodniczący frakcji SPD, 
a obecnie m inister obrony narodowej w  rządzie B randta — Helm ut Schm idt:

„Zgodnie z praw dą musim y stwierdzić, że nie słyszymy od żadnego europej­
skiego rządu, iż w  w ew nętrznym  swym przekonaniu wychodzi on z założenia, 
by przy zaw arciu trak ta tu  pokojowego popierać nasze nadzieje na zm ianę linii 
O dra—Nysa. Musimy stw ierdzić: taka jest nasza sytuacja. Powiedzenie tego 
naszem u narodowi wyjdzie m u na dobro, a nie ciągła na ten tem at dyskusja” 53.

Co praw da Schm idt wypowiedział się wówczas także przeciwko wyrzuceniu 
„roszczeń praw nych za bu rtę”, ale i dodał, iż błędem jest mniem anie, jakoby 
„polityka zagraniczna była tylko przedstaw ianiem  roszczeń praw nych”. Od r. 1966 zaś 
sytuacja na rzecz „roszczeń praw nych” nie popraw iła się dla NRF — wręcz prze­
ciwnie. Żałować więc należy, że ani Brandt, ani żaden z mówców socjaldem okra­
tycznych nie powtórzył słów Schm idta: kiedy SPD kieru je rządem  — sytuacja by­
łaby jaśniejsza, a opozycja znalazłaby się w kłopotliwszej pozycji.

Mało jest jednak  widoków, by opozycja Unii zrozumiała, że napraw dę zaistniała 
historyczna sposobność nadania konkretnego kształtu słowom Kiesingera z 13 XII 
1966 r. o zrozum ieniu postawy Polski w żywotnych dla niej sprawach. Nie widać 
dotychczas, by tra fił do niej apel niezależnego tygodnika „Die Zeit”.

** „ D a s  P a r la m e n t ” n r  47 z  22 X I  1969: Selbstbestimmungsrecht und deutsch-polnlsche 
-Beziehungen.

** Z o b . p r z y p is  13.
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„Można mieć tylko nadzieję, że po pierwszym wybuchu emocji, opozycja CDU 
/CSU  zrozumie, jak  bezsensowną, a naw et zbrodniczą rzeczą byłoby uczynienie 
z polityki zagranicznej pola partyjno-politycznej rywalizacji. Wyborcy SPD
i wyborcy CDU jednakowo są zainteresowani popraw ą stosunków z naszymi 
wschodnimi sąsiadami, w takim  stopniu, jak  to tylko jest możliwe. W ydaje się, 
że obecnie nadszedł moment, by to wypróbować, by zobaczyć, czy jest to 
możliwe’' 54.

Na tle  podkreślanej przez B randta „kontynuacji” i wyciągnięcia tym  samym, 
ręki do opozycji apelowano ze strony przychylnej CDU „F rankfurter AUgemeine' 
Zeitung” :

„W tym co B randt zaprojektow ał w  zakresie polityki wschodniej nie m a n i­
czego, czego nie zapoczątkowano by za rządów  Kiesingera. A kierownictwo CDU 
winno się wystrzegać, by gadaniem  nie zniweczyć przesłanek polityki wobec 
Polski. N iewypowiedziana propozycja B randta odnośnie do tró jparty jnej polityki 
zagranicznej świadczy o patrzeniu daleko w  przód i nie należy jej nie doce­
niać” 55.

W ogóle można było zauważyć po dyskusji w  Bundestagu, że prasa federalna 
w  swych ocenach raczej nie podniecała opozycji do bezkompromisowej w alki w  za­
kresie polityki zagranicznej, nie mówiąc oczywiście o dziennikach skrajn ie  nacjo­
nalistycznych.

„Trzeba dopiero szkła powiększającego, by odkryć pewne subtelności, które 
różnią koncepcję rządu B randta — Scheela od polityki zagranicznej rządu K ie­
singera—Brandta. Mimo to, rzecznicy opozycji wytężali w  czasie środowej; 
dyskusji wszystkie siły, by wywołać wrażenie, iż przygotowuje się niebez­
pieczny zwrot w  niemieckiej polityce zagranicznej. Ponieważ w tym, co s ta ­
nowiło istotę deklaracji rządowej, nie można było tego praw ie dostrzec, krytyka 
opozycji skoncentrow ała się na terminologii, jaką posługiwał się B rand t” 50.

Organ Straussa (który w  przem ówieniu swoim w  drugim  dniu dyskusji nie 
poruszył dziedziny polityki zagranicznej) z m iejsca zadem onstrował, że przynaj­
mniej do skrajnego skrzydła Unii nie trafią  żadne głosy rozsądku. Oto kilka próbek :

„B randt nie poinform ował obywateli, na podstaw ie jakich faktów  widzi on nowe 
możliwości. Sprzedaw ał po prostu frazesy”.
„Program  nowej polityki w  spraw ie Niemiec, przedstawiony przez Brandta, 
skłoniłby jego poprzednika na stanow isku przewodniczącego SPD  K urta  Schu­
m achera do wykluczenia go z partii. Ta koncepcja jest albo m anew rem  na w ielką 
skalę dla zm ylenia niemieckiej opinii publicznej, albo zwykłym dyletanctw em  
politycznym ”.
„B randt na podstawie jednego dobitnego przykładu udowodnił jak  bardzo jest 
niegodny zaufania”. „W każdym razie w krótkich odstępach czasu będziemy

64 „Die Zeit” nr 44 z 31 X 1969: Marion Gr&fin Dónhhoff — Geóffnet nach Osten.
65 „Frankfurter AUgemeine Zeitung” z 29 X  1969: Jiirgens Tern — Brandts Stichw ort: 

Erneuerung.
68„Stuttgarter Zeitung” z 30 X 1969: Fritz von Globen — Kontinuitdt.
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w yraźnie pytać kanclerza w yprzedaży o postępy, jakie osiągnął na Wschodzie
i na rzecz naszego bezpieczeństwa za pomocą stopniowej polityki rezygnacji’’57.

Z tej strony B randt nie może oczekiwać, by w yciągnięta ręka została pod­
jęta. S taw ia i kanclerz sobie chyba także pytanie: jak  długo i ilu działaczy CDU da 
sobie narzucić teksański styl w alki S traussa? I wcale nie tak  fantazyjne jest fu tu­
rologiczne pytanie: komu prędzej uda się wielki m anew r rozbicia — podejmowany 
przez K iesingera wobec FDP, czy akcja S traussa — w swym zarodku zaw ierająca 
elem enty rozdwojenia w  Unii CDU/CSU? K iesinger w  każdym razie m usiał prze­
term inow ać swe nadzieje po 21 Zjeździe federalnym  FDP w  dniach 22 - 24 VI 
1970 r. Zarysow ała się na nim  akcja rozłamowa, której inicjatorem  był b. prze­
wodniczący Erich Mende, ale ostatecznie Scheel ponownie w ybrany został prze­
wodniczącym partii 298 głosami na 384 oddanych, a  Mende i bliski mu Zoglmann 
nie weszli w  skład prezydium  FDP. Nie oznacza to jednak, by ze strony wolnych 
dem okratów  nie groziło Brandtow i i koalicji żadne niebezpieczeństw o5S.

Od czasu wygłoszenia deklaracji rządowej i dyskusji w  Bundestagu  rząd B randta 
nie m iał chwili spokoju, będąc stale pod naciskiem narastającej akcji opozycji cha­
deckiej. Stosuje ona przy tym  swoistą m etodę: niby popiera inicjatyw y rządu w za­
kresie „polityki w schodniej”’, lecz jednocześnie niepokoi opinię federalną, że roz­
mowy np. z Polską czy z ZSRR prowadzi rząd w  sposób „tajem niczy”, nie mówiąc 
praw dy parlam entow i i opinii.

M inister spraw  zagranicznych Scheel, na posiedzeniu Bundestagu  dnia 25 I 
1970 r. zawiadom ił Izbę o podjęciu rozmów z ZSRR w  spraw ie rezygnacji z użycia 
siły. Ja k  podkreślił Scheel, nową w  tych negocjacjach jest „intensywność, z jaką pro­
wadzą je  obydwa rządy”. Dalej poinform ował m inister posłów:

„Z polecenia rządu federalnego sekretarz stanu Duckwitz przeprow adził (w W ar­
szawie)' z polskim w icem inistrem  spraw  zagranicznych pow ażną, rozmowę na 
tem at problem ów obchodzących obydwa państw a i narody. Jeśli mówię, że po­
rozum ienie z Polską leży nam  szczególnie na sercu i to z w ielu powodów, wierzę, 
iż jest to ogólny pogląd Izby [■..] Będzie to długa i trudna droga aż do całkor-

■ witego i dla obu stron zadowalającego rozw iązania” 59.

W im ieniu opozycji Barzel zadeklarował: „w itam y zapowiedź, ze rząd za­
m ierza podjąć rozmowy z P olską”. Ale dodał natom iast: „bez kooperacji z opo­
zycją nie będziecie mogli dojść do pomyślnego rezultatu”. Co pojm uje opozycja 
w tej spraw ie pod określeniem  „pomyślny rezu ltat”, kiedy całą akcję B randta p ię t­
nu je jako „wyprzedaż interesów  niem ieckich”, nietrudno scbie wyobrazić. Zresztą 
sam  Barzel nie pozostawił co do tego wątpliwości. Zaatakow ał np. rząd, że do roz­
mów z Polską nie włączył spraw y ochrony rzekomej „mniejszości niem ieckiej”. Za­
atakow ał także, że spraw a granic między W arszawą i Bonn dotyczy tylko „for­
m uły”. Tymczasem — jak  mówił Barzel — „chodzi o kaw ał Niemiec, który wszyst­
kich nas interesuje, a nie tylko tych, którzy stam tąd pochodzą”. Nie chodzi o for-
V 1 ■

11 „Bayem -K urier" z 1 XI 1969: Marzel Hepp — Brandt ais Kanzler des Ausverkaufs.
** „Trybuna Ludu” z 24 VI 1970, wyd. C: Zjazd wolnych demokratów  oraz z 25 VI 1970, 

w yd, C .: Dyskusja na zjeździe FDP.
81 ,,Archiv der G egenwart” (dalej: „AdG”) nr 8/1970, s. 15289: Debatte im  Bundestag uber 

die Deutschland  — und Aussenpolitik.
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muły, lecz o ludzi, o prawo, o Śląsk, Pomorze i Prusy Wschodnie. „Oto co zarzu­
camy rządowi: nie powiedział narodowi niem ieckiem u z całą otwartością, o co 
napraw dę chodzi” 60. — Ja k  najbardziej oczywistym jest, że opozycja proponuje 
„kooperację” jako środek torpedow ania od w ew nątrz wszelkich zamierzeń unorm o­
w ania stosunków między NRF a Wschodem.

Do wielkiego starcia między koalicją rządową a opozycją doszło więc na po­
siedzeniu Bundestagu  z dnia 27 V 1970 r. w  związku z tzw. „wielkim  zapytaniem 
frakcji CDU/CSU  w spraw ie polityki niemieckiej, wschodniej i europejskiej” 61. 
W im ieniu opozycji a tak  prowadził Barzel, poddając gwałtownej krytyce rozmowy 
B randta z prem ierem  NRD, W. Stophem w E rfurcie i Kassel. W sposób szczególny 
usiłował przekonać opinię federalną, źe celem rozmów z NRD jest po prostu 
„wzmocnienie Moskwy-’, czego skutkiem  będzie poparcie tendencji USA do wyco­
fania swych w ojsk z Europy. W spraw ie rozmów z Polską stw ierdził: „Nasza po­
zycja jest jasna: t a k  wobec w yrów nania i rozwiązania, n i e wobec samej w sobie 
sprzecznej form uły obecnego rządu, gdyż nie prowadzi to do pogodzenia, lecz 
do nowego sporu”. Znów Barzel przytoczył jako przykład pojednanie z Francją
i załatw ienie spraw y Zagłębia Saary „nie za plecami zainteresowanych, lecz l. ..] 
przez sam ostanowienie”. Powtórzył również pogląd, że „regulacja granic tylko 
w tedy służy stałem u pokojowi, kiedy uwzględnia interesy obydwu sąsiadów”. Nie 
w yjaśnił Barzel, jak  — poza decyzją rządu i uchw ałą parlam entu pojm uje w  tym 
w ypadku „sam ostanowienie”. Czyżby przez „plebiscyt” byłych niemieckich miesz­
kańców  ziem polskich, ich dzieci i wnuków, jako że status „przesiedleńca” jest 
w NRF dziedziczny? Ale z podtrzym yw ania m itów  o „mniejszości" oraz „sam osta­
now ieniu” uczyniła opozycja chadecka jeden z głównych instrum entów  w alki z wszel­
kim i próbam i unorm ow ania sytuacji w Europie. Poseł Dorn z FDP słusznie też 
przypom niał partiom  Unii, że ,.są to niebezpieczne metody tw orzenia nowej legendy
o ciosie sztyletem  w plecy (Dolchstosslegende)” i przypom niał, co z tego „już w yni­
kło w przeszłości N iemiec”.

Min. Scheel broniąc na tym  posiedzeniu „polityki w schodniej” rządu w spraw ie 
stosunków z Polską powiedział:

„W coraz większym stopniu dyskusję polityczną determ inuje pytanie, 
jak  możemy z Polską dojść do regulacji granic, która — cytuję byłego kanclerza 
(Kiesingera) — odpowiadałaby upragnionym  życzeniom Polaków  życia w  pew ­
nych granicach, ale także uw zględniała nasze interesy. Publiczna dyskusja ostat­
nich miesięcy uzmysłowiła, że nie należy spraw y tej rozpatryw ać tylko racjo­
nalnie, lecz także, że rozbudziła ona głębokie uczucia. Jest to zrozumiałe. Ale 
p raw dą jest, że sensowana regulacja w ym aga odpowiedzialnego działania nią za­
interesowanych i dotkniętych. Trudności w ynikają nie tylko z potrzeby pu­
blicznej (dyskusji) — żądania postawionego słusznie tu  w  parlam encie oraz 
konieczności dyskrecji, żądania, które staw iać musi rząd. Trudności w ynikają 
także, ze Sprzeczności między nadzieją na rzeczowość a  faktem  przyczyny, iż 
niejednokrotnie dyskusja przeładow ana jest emocją. Myśmy nie chcieli gra-

81 ,,Das Parlam ent” nr 23 z 6 VI 1970: Deutschland- und Ostpolitik der Bundesregierung: 
Initiatw e oder Preisgabe? — stenograficzne spraw ozdanie z  53 posiedzenia Bundestagu  z 27 V 
1970 r. W szystkie cytaty z dyskusji z tego sam ego źródła.

8a Jw.
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nicy na Odrze i Nysie, ale jest ona częścią rzeczywistości europejskiej, od której 
musimy wyjść. Każda realistyczna polityka pokojowa, k tóra nie chce skam ie­
nienia przeszłości, lecz lepszego ładu europejskiego, ładu pokojowego przyszło­
ści, musi wyjść od tej europejskiej rzeczywistości, a nie od czegoś innego. 
Respektowanie granic jest i w  tym w ypadku jedną z jej elem entarnych części”.

Opozycja, wobec spokojnych i rzeczowych argum entacji rządu i partii koali­
cyjnych, nie cofa się jednak przed żadnym  środkiem  emocjonalnego oddziaływania 
na opinię. W ysłała mianowicie na trybunę barona von und zu G uttenberga (CSU), 
ciężko chorego na serce i każdej chwili zagrożonego katastrofą. Wygłosił on z w iel­
kim  wysiłkiem  godzinne przemówienie, pełne uczuciowego patosu, grożąc straszli­
wymi kataklizm am i Niemcom, a  wszystko to „z głębokiej troski dokąd prowadzić 
m a podróż, jaką na Wschód podjął rząd federalny”. W spraw ie rozmów z Polską 
Guttenberg odmówił p raw a rządowi federalnem u uznania granicy na Odrze i Nysie, 
gdyż on, Guttenberg, „w sumieniu swoim ponosi odpowiedzialność za cały swój 
naród” :

„Dlatego bronię się przed tym  trickiem  — mówię: trickiem  — według którego 
rząd federalny może granicę Odry—Nysy dlatego uznać, ponieważ może on 
mówić tylko za Republikę Federalną, a w  żadnym w ypadku za wszystkich 
Niemców”. — „Nie możemy także an i na chwilę zapomnieć, że szyfr O dra—Nysa 
kry je  znacznie więcej problemów. Nie jest to tylko zwykła spraw a granicy, lecz 
przede wszystkim zranione praw o ludzkie”.

Poseł M attick z SPD  w  rozprawie z opozycją mówił więc o „uderzeniu poni­
żej pasa” °2.

„Nie m a to nic wspólnego z polityką zagraniczną o którą tu  wspólnie się zm a­
gamy, lecz z zam iarem  doprowadzenia wszystkiego, co rząd czyni do brzegu 
przepaści nie mogąc lub nie chcąc mówić o problem ach rzeczowych".

Wreszcie F. J. Strauss w  w ystąpieniu swoim dał klasyczny pokaz straszenia 
opinii federalnej „niebezpieczeństwem kom unistycznym ” oraz „pokojem w  wersji 
radzieckiej”, czemu idzie naprzeciw  polityka zagraniczna Brandta. Wezwał więc 
kanclerza: „albo położy nam  pan na stół co pan ma na uspraw iedliw ienie swej 
polityki, albo też zawróci zawczasu, nim  stanie się rzecz gorsza”.

Wszystko jednak zbladło wobec furii, z jaką chadecka opozycja zaatakowała 
osobiście B randta na posiedzeniu Bundestagu  z 4 VI 1970 r. w  czasie dyskusji nad 
budżetem urzędu kanclerskiego03. Była to „generalna ofensywa przeciwko rządowi 
federalnem u i przyjętem u przez niego od jesieni kursow i” — jak  stwierdzono we w stę­
pie do stenograficznego spraw ozdania z posiedzenia64. W arto zaznaczyć, że dzień 
przed tym  dyskutowano nad budżetem Bundestagu, referow anym  przez jego prze­
wodniczącego von Hassela (CDU), większym o 24 m in m arek od poprzedniego 
(131 wobec 108). Budżet przyjęto głosami wszystkich partii.

" Poseł M attick przytoczył, że tygodnik „Deutschlandm agazin” zam ieścił serię .rysunków  
pt. Jak podobne są te obrazki, z których jeden przedstawia Chamberlaina i Hitlera, w r. 1938, 
a drugi Brandta ze Stophem w r. .1970, z  podpisem : Jakie teraz będą skutki?

” „Das Parlam ent” nr 24 z 13 VI 1970: Oppositlon contra Regierung, stenograficzne spra­
w ozdanie z 56 posiedzenia Bundestagu z 4 VI 1970.

•* Jw.
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Poseł W indelen, w rządzie K iesingera m inister do spraw  ogólnoniemieckich, 
wykorzystał podwyższenie wydatków urzędu kanclerskiego na reprezentację i do 
dyspozycji kanclerza ok. 400 tys. m arek — przy projektow anej podwyżce wydatków 
budżetowych z ok. 81,6 do ok. 88,9 m iliardów  m arek — do w yrażenia swego obu­
rzenia: „uważam za skandal takie obchodzenie się z groszem podatkowym  obywa­
te li”. Drobny to szczegół, ale charakterystyczny dla kam panii CDU/CSU przeciwko 
Brandtow i: „Jeśli pan zamierza wzmocnić dem okrację ,to na miejscu byłoby więcej 
skrom ności”.

Brandt, bez przerw y atakow any z ław  opozycji, był zmuszony stw ierdzić: „kry­
tyczny dialog i rzeczowa współpraca rządu z opozycją stopniowo staje się coraz 
trudniejsza”, — wobec czego „rządowi trudno, o ile w ogóle możliwe, dojść z opo­
zycją do ładu”. Chwilami atakow ał Brandt, ale okresami znajdow ał się w w yraź­
nej defensywie. Tak było, kiedy krótko odpowiedział na ataki opozycji, jakoby za 
wiele uwagi poświęcał „temu, czego próbuje na Wschodzie”, a  zaniedbywał politykę 
zachodnią i opartą na zaufaniu współpracę w  NATO. Określił takie tw ierdzenie 
jako legendę, jak  podobne zdanie opozycji, że polityka wschodnia i niem iecka „za­
w iera elem enty, które każdem u nie są znane”. Bronił się także, jakoby „kanclerz 
federalny i rząd odeszli od praw a o sam ostanowieniu”.

Obroną było również oświadczenie B randta:

„Tutaj i w k raju  [...]  im putuje się, że (opozycja) m a do czynienia z rządem 
który bezpraw ie lub wypędzenie naszych ziomków ze Wschodu lub podział Nie­
miec zamierza po fakcie (nachtriiglich) uznać w sensie prawnom iędzynarodowyni 
lub w innym. O tym nie może być mowy! Nie jest to praw da i jest to nie­
możliwe”.

N asuw a się uwaga, że Brandt, pom ijając wszystkie inne i liczne zastrzeżenia 
opozycji wobec jego polityki zagranicznej, przez wysunięcie tego jednego problemu
— i to w  sposób tak  kategoryczny — dał się zepchnąć na w ybrany przez opozycję 
teren. Stenogram  zanotował w  tym m iejscu: „śmiech i okrzyki ze strony CDU/CSU”.

Od dnia przedstaw ienia przez kanclerza B randta (28 X 1969), program u koalicji 
rządowej SPD-FDP  toczy się więc w  NRF w ielka dyskusja, obejm ując — poza 
ogromnym wachlarzem  zagadnień polityki w ew nętrznej — w  polityce zagranicznej, 
przede wszystkim w zajem ne stosunki dwóch państw  niemieckich (Deulschlandpoli- 
lik), politykę europejską, czyli zachodnią, oraz politykę wschodnią, której najw aż­
niejszym  dla nas rozdziałem jest podjęcie rozmów między Polską a NRF. Stało się 
to możliwe po odejściu z rządu prawicy chadeckiej i po podjęciu przez rząd B randta -
- Scheela sugestii W ładysław a Gomułki z 17 V 1969, przez wyznaczenie w  osobie 
sekretarza stanu Duckwitza pełnom ocnika do prow adzenia rozmów z Polską. Wy­
jątkow ym  w ydarzeniem  w  powojennej historii stosunków polsko-niemieckich stało 
się wystosowanie przez B randta osobistego pism a do W ładysława Gomułki z 20 IV 
1970 r . 85, którego treść nie została ogłoszona. M inister spraw  zagranicznych Scheel 
oświadczył w  związku z tym : „z treścią pism a i faktem , że kanclerz dał wyraz

85 „AdG” nr 17/70, s. 15433: Fortgang der Verhandlungen  — persónliches Schreiben Brandts 
an Gomułka.
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sw ojej woli uczynienia specjalnego gestu wobec Polski, jestem  jak  najbardziej 
zgodny” 60.

W yjątkowym  w ydarzeniem  było również przybycie do Bonn pierwszego oficjal­
nego przedstaw iciela dyplom acji polskiej, w icem inistra spraw  zagranicznych Wi- 
niewicza, do odbycia w  dniach 7 do 11 VI 1970 r. czw artej rundy rozmów polsko- 
-niem ieckich, po trzech poprzednich w  W arszawie. Min. Scheel, po odbyciu roz­
mowy z polskim m inistrem , który przyjęty został także przez kanclerza Brandta, 
oświadczył m. in. w  toaście:

„Także i dla mego poczucia nic n ie  byłoby gorsze dla tych rozmów między 
Niemcami i Polakam i niż nieodpowiedni patos”. — „Dialog ten będzie przez 
obydwie strony prowadzony trzeźwo i w ytrwale, musi być tak  prowadzony [ ...]  
oczywiście ze zrozumieniem dla stanow iska drugiej strony. Mamy nadzieję, że 
dialog ten doprowadzi do konkretnych uzgodnień w  spraw ie norm alizacji nie­
m iecko-polskich stosunków w  różnych dziedzinach. Ale naw et wtedy, gdyby 
uchw ytny w ynik tych rozmów nie odpowiadał zupełnie naszym życzeniom, w ie­
rzę, że rozmowy te już zm ieniły stosunek niemiecko-polski i że obydwie 
strony pow rotu do poprzedniego stanu ani nie uw ażają za pożądany, ani za 
możliwy. W stosunku niem iecko-polskim  jest wiele do uregulow ania i wiele do 
przezwyciężenia. Wymagać to będzie czasu. Ale jedynie w tedy tylko, kiedy się 
rozmawia, można w  sposób rozumny oczekiwać wzajem nego zrozumienia. D la­
tego m am  nadzieję, że rozpoczęta rozmowa będzie mogła być skutecznie dalej 
prowadzona i że dojdzie do różnorodnych dalszych kontaktów  niemiecko-pol- 
skich” 07.

W kom unikacie oficjalnym  obydwu stron stwierdzono, że zakończono etap 
przygotowawczej wym iany zdań, przystępując obecnie do w ypracow ania sform uło­
w ań najważniejszych części porozum ienia w  spraw ie norm alizacji i wzajem nych 
stosunków. Ustalono podjęcie następnej rundy rozmów w  drugiej połowie lipca 
w  W arszawie.

Zdaniem prasy federalnej, rozmowy w  Bonn koncentrow ały się wokół przedsta­
w ionej w  W arszawie przez sekretarza stanu  Duckwitza form uły odnośnie do za­
kończenia (Beilegung) problem u Odry-Nysy. W icem inister W iniewicz przedstaw ił 
w  Bonn stanow isko w  tej spraw ie rządu polskiego. Rząd federalny ze swej strony 
wskazał, że w  ram ach porozum ienia jest do rozw iązania spraw a tzw. łączności 
rodzin mieszkających jeszcze w  Polsce ludzi pochodzenia niemieckiego w.

Na m arginesie tych doniosłych w ydarzeń w arto zanotować szczegół mniejszej 
wagi, ale znamienny. W ciągu ubiegłego 20-lecia federalna telew izja podawała 
prognozy pogody na tle  m apy Niemiec w  granicach z 1937 r. F ak t ten nie m iał 
oczywiście najm niejszego znaczenia politycznego, odpowiadał jedynie pobożnym ży­
czeniom rew izjonistów  zachodnioniemieckich. Otóż z dniem  30 III 1970 r. wszystkie 
stac je  telew izji zachodnioniem ieckiej podają prognozy pogody na tle m apy Europy 
bez uwidocznionych granic e9.

«  Jw.
87 ,,AdG” nr 23/70, s . 15537: Gesprdchsrunde VR Polen — BRD in Bonn beendet explorato - 

rische erste Verhandlungsphase.
« Jw.
89 „AdG” nr 12-13/70, s. 15371: Fernsehen zeigt W etterkarte ohne Grenzen von 1937.
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Wszystkie te w ielkie i m ałe kroki odbyw ają się w  atm osferze „totalnej opo­
zycji”, jak  określono w  Bundestagu  stanowisko CDU/CSU. S tały obserw ator polski 
W Bonn, red. Ryszard Drecki sygnalizując zaostrzone ataki opozycji prawicowej 
n a  rząd, dostrzega tak ie jej pobudki:

„Aktywność CDU/CSU każe sądzić, że w  kierownictw ie tej partii nasila się 
obawa, że określone posunięcia rządu B randta mogą stworzyć fakty  n ieodw ra­
calne i że pow rót do tradycyjnej polityki odwetu stałby się — bez prow okacyj­
nego wyzwania rzuconego całej opinii m iędzynarodowej — niemożliwe naw et 
wówczas, gdyby praw ica ponownie objęła rządy w  Bonn” 70.

Dąży więc Unia chadecka, nie mogąc chwilowo konstytucyjnie obalić rządu 
B rand ta  — dzięki stanowisku frakcji FDP — do w ytw orzenia atm osfery stałego 
niepokoju wśród opinii federalnej. S tan ten, nieustabilizowana sytuacja w go­
spodarce w skutek „przegrzanej koniunktury”, jakoby ujem ne skutki rewaloryzacji 
m arki, przeprowadzonej przez obecny rząd — wszystko to opozycja wyzyskuje, 
w yw ierając niew ątpliw ie wpływ  na kształtow anie opinii. Akcja na terenie polityki 
w ew nętrznej idzie zaś w parze z przytoczonymi poprzednio atakam i na politykę 
zagraniczną rządu, pod demagogicznym hasłem : „wyprzedaż na W schodzie przy 
.jednoczesnym osłabianiu węzłów z Europą zachodnią” oraz groźbą wycofania wojsk 
am erykańskich z NRF. Pam iętać przy tym  wszystkim należy, że ponad 50°/o w ybor­
ców głosowało na CDU/CSU  oraz NPD, na których opozycja niew ątpliw ie wpływa 
sw oją totalną w ojną z „kanclerzem  w yprzedaży”.

Na trudną sytuację rządu B randta w pływ ają i inne okoliczności na które w ska­
zuje cytowany już red. Drecki:

„ (...)  na natężenie chadeckich ataków  w płynęły niew ątpliw ie pewne rysy 
w  koalicji rządowej. Jest publiczną tajem nicą że pew na grupa w  łonie FDP 
(min. Genscher) zgłosiła zastrzeżenia wobec rezultatów  konsultacji z ZSRR, 
jak  również wobec ewentualności uznania przez NRF granicy na Odrze i Ny­
sie. CDU m a więc pozycję sprzyjającą atakom  i nie przypadkiem  właśnie teraz 
pojaw iły się w  Bonn pogłoski o możliwości w ystąpienia CDU/CSU z tzw. kon­
struktyw nym  w otum  nieufności w  Bundestagu, co oznaczałoby próbę konsty­
tucyjnego obalenia rządu” n .

W spomniany już zjazd federalny FDP odroczył chwilowo tę możliwość, ale 
sy tuacja w śród wolnych dem okratów  daje ciągle pew ne nadzieje chadeckiej opo­
zycji 72. W spraw ie polityki zagranicznej pewnym  obciążeniem dla B randta jest 
przytaczanie w  Bundestagu  i w  prasie jego dawnych wypowiedzi, W ehnera, uchwał 
frakcji SPD  i jej zjazdów. A m a SPD  również i „swoich” przesiedleńców — rew i­
zjonistów. Na posiedzeniu Bundestagu  z 27 V 1970 r. z n ieukryw aną przyjemnością 
cytował S trauss członka frakcji SPD  i działacza ziomkostwa Śląsk, H erberta Czaję, 
który napisał w  tygodniku „Der Schlesier” : „Każde ustępstwo jakiegoś zachodniego

,0 „Trybuna Ludu” z 3 VI 1970, w yd. C: Prawica w  NRF zaostrza atak na rząd.

78 W kwietniu t>r. grupa prawicy wolnodem okratycznej utw orzyła tzw . Akcję Naródwo- 
-Liberalną, do której 'kierownictwa wszedł m . in . poseł Zoglmann (który w e frakcji głosował 
wraz z  Mendem przeciwko koalicji z SPD) oraz usunięty niedawno ze stanow iska przewodni­
czącego krajowego zarządu FDP w  Bawarii, Bahner.

w Jw.
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m ocarstw a wobec żądań kom unistycznie rządzonego państwa, a więc także i Polski, 
musi być zapisane jako s tra ta  substancji Zachodu, a  zysk substancji W schodu” ” .

Tak się więc przedstaw ia sytuacja w  Niemieckiej Republice Federalnej, kiedy 
napraw dę zaistniała możliwość zaprowadzenia „europejskiego ładu pokojowego”,
o k tórym  przy lada okazji mówiły i mówią partie  konserw atyzm u zachodnionie­
mieckiego: CDU i CSU.

W pierwszym półroczu 1970 r. dw ustronne stosunki amerykarisko-zachodnionie- 
mieckie kształtow ały się wokół następujących problem ów i w ydarzeń: w  tym  cza­
sie zaistniała potencjalna perspektyw a wycofania w ojsk USA z Europy, nadal dys­
kutow ano kw estię w yrów nania dewizowego za stacjonowanie tych w ojsk w NRF, 
doniosłym wydarzeniem  politycznym była w izyta kanclerza W. B randta w  W a­
szyngtonie, na posiedzeniach różnych gremiów rozważano sprawy mniej lub bardziej 
bezpośrednio dotyczące interesów  USA i NRF.

1. M o ż l i w o ś ć  r e d u k c j i  w o j s k  a m e r y k a ń s k i c h  w N R F

Pom yślne zakończenie rokowań w  spraw ie w yrów nania dewizowego Niemiec 
zachodnich za stacjonowanie wojsk am erykańskich na terytorium  NRF obejmującego 
okres do 30 czerwca 1971 r.2 nie rozwiązywało ostatecznie samego problem u ich stanu 
liczebnego. Stanowisko rządu bońskiego, oparte na argum entach polityczno-m ilitar­
nych, zasadzało się na utrzym aniu dotychczasowego kontyngentu, podczas gdy w se­
nacie am erykańskim , a także częściowo w  łonie adm inistracji USA, istniały silne 
tendencje do dokonania większej redukcji w ojsk na terenie Europy, a zwłaszcza 
Niemiec zachodnich. Za dokonaniem szerszej, stopniowanej redukcji obstaw ał nadal 
senator Mike Mansfield, jego rezolucja w tej spraw ie — która zdobyła poparcie 51 
senatorów  na ogólną ich liczbę 100 — nie straciła swej aktualności, zwłaszcza wobec 
trudności w ew nętrznych i zewnętrznych Stanów  Zjednoczonych3. Na ten tem at 
wypowiedzi M ansfielda i innych kongresm anów (Percy, Symington, Rivers, Kennedy, 
Farbstein) kierow ane były zarówno pod adresem  Niemiec zachodnich, jak  i innych 
członków NATO, zarzucając im niew ystarczający udział w ponoszonych kosztach

,s Zob. przypis 61.
1 Por. tegoż autora półroczne opracowanie stosunków zachodnioniem iecko-am erykańskich  

publikowane na lam ach „Przeglądu Zachodniego” („PZ”) od 1981 r., ostatnie w  „PZ” nr 
1/1970, ss. 158 - 175.

* Patrz „PZ” n r 1/1970, ss. 159 - 161.
* M. in. potrzeby .związane z m ilitarnym  zaangażowaniem  się Stanów Zjednoczonych na 

kontynencie azjatyckim  i konieczność rozwiązania palących problemów socjalno-bytow ych oraz 
środow iska naturalnego.

Florian M iedziński

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKAŃSKIE 
(styczeń — czerwiec 1970 r . ) 1
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