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m ocarstw a wobec żądań kom unistycznie rządzonego państwa, a więc także i Polski, 
musi być zapisane jako s tra ta  substancji Zachodu, a  zysk substancji W schodu” ” .

Tak się więc przedstaw ia sytuacja w  Niemieckiej Republice Federalnej, kiedy 
napraw dę zaistniała możliwość zaprowadzenia „europejskiego ładu pokojowego”,
o k tórym  przy lada okazji mówiły i mówią partie  konserw atyzm u zachodnionie­
mieckiego: CDU i CSU.

W pierwszym półroczu 1970 r. dw ustronne stosunki am erykańsko-zachodnionie- 
mieckie kształtow ały się wokół następujących problem ów i w ydarzeń: w  tym  cza­
sie zaistniała potencjalna perspektyw a wycofania w ojsk USA z Europy, nadal dys­
kutow ano kw estię w yrów nania dewizowego za stacjonowanie tych w ojsk w NRF, 
doniosłym wydarzeniem  politycznym była w izyta kanclerza W. B randta w  W a­
szyngtonie, na posiedzeniach różnych gremiów rozważano sprawy mniej lub bardziej 
bezpośrednio dotyczące interesów  USA i NRF.

1. M o ż l i w o ś ć  r e d u k c j i  w o j s k  a m e r y k a ń s k i c h  w N R F

Pom yślne zakończenie rokowań w  spraw ie w yrów nania dewizowego Niemiec 
zachodnich za stacjonowanie wojsk am erykańskich na terytorium  NRF obejmującego 
okres do 30 czerwca 1971 r.2 nie rozwiązywało ostatecznie samego problem u ich stanu 
liczebnego. Stanowisko rządu bońskiego, oparte na argum entach polityczno-m ilitar­
nych, zasadzało się na utrzym aniu dotychczasowego kontyngentu, podczas gdy w se­
nacie am erykańskim , a także częściowo w  łonie adm inistracji USA, istniały silne 
tendencje do dokonania większej redukcji w ojsk na terenie Europy, a zwłaszcza 
Niemiec zachodnich. Za dokonaniem szerszej, stopniowanej redukcji obstaw ał nadal 
senator Mike Mansfield, jego rezolucja w tej spraw ie — która zdobyła poparcie 51 
senatorów  na ogólną ich liczbę 100 — nie straciła swej aktualności, zwłaszcza wobec 
trudności w ew nętrznych i zewnętrznych Stanów  Zjednoczonych3. Na ten tem at 
wypowiedzi M ansfielda i innych kongresm anów (Percy, Symington, Rivers, Kennedy, 
Farbstein) kierow ane były zarówno pod adresem  Niemiec zachodnich, jak  i innych 
członków NATO, zarzucając im niew ystarczający udział w ponoszonych kosztach

,s Zob. przypis 61.
1 Por. tegoż autora półroczne opracowanie stosunków zachodnioniem iecko-am erykańskich  

publikowane na lam ach „Przeglądu Zachodniego” („PZ”) od 1981 r., ostatnie w  „PZ” nr 
1/1970, ss. 158 - 175.

* Patrz „PZ” n r 1/1970, ss. 159 - 181.
* M. in. potrzeby .związane z m ilitarnym  zaangażowaniem  się Stanów Zjednoczonych na 

kontynencie azjatyckim  i konieczność rozwiązania palących problemów socjalno-bytow ych oraz 
środow iska naturalnego.
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obrony Zachodu, zwłaszcza na ich własnym, europejskim  odcinku '. Znam ienny pod 
tym  względem był pro jek t senatora Charlesa Percy’ego, który, kładąc nacisk na 
konieczność większego udziału Europy zachodniej w ponoszeniu kosztów stacjono­
w ania wojsk — domagał się od Niemiec zachodnich płacenia uposażeń osobom pra­
cującym  na potrzeby VII A rm ii USA, zakupyw ania wyposażenia dla tej Armii, 
opłacania przez rząd boriski kontraktow ych sił pomocniczych i ponoszenia kosztów 
utrzym yw ania urządzeń wojskowych jednostek am erykańsk ich5. Podobne postulaty 
nierzadko o w yraźnych akcentach neoizolacjonistycznych, zaw ierały wypowiedzi se­
natora Sym ingtona i Kennedy’ego.

O bradująca w  tym okresie w  Bonn VI konferencja zachodnioniem iecko-am ery- 
kańska A tlantik-B riicke  sta ła również pod znakiem dyskusji na tem at potencjalnej 
redukcji w ojsk am erykańskich w NRF, przy czym w  konkluzji jej uczestnicy dom a­
gali się trw ałego rozw iązania konfliktowego zagadnienia kosztów stacjonowania, 
padały głosy o konieczności bezpośredniego pokryw ania tych kósztów z budżetu 
Niemiec zachodnich i oparcia rozliczeń na planie perspektyw icznym  6. Podczas de­
baty  w senacie am erykańskim  padło naw et pytanie: „If the w ar in Southest Asia 
can be ’vietnam izea’, why can’t defense in  paaceUme across the A tlantic be 'europea- 
nized’? Innym i słowy: postulat przerzucenia problem u bezpieczeństwa Europy za­
chodniej i ponoszenia w  związku z tym  odpowiednich ciężarów wyłącznie na Euro­
pejczyków \

Oficjalne czynniki bońskie z niepokojem obserwowały głosy w  kongresie, w  rzą ­
dzie i wśród opinii publicznej Stanów  Zjednoczonych opowiadające się za zreduko­
w aniem  wojskowych kontyngentów  am erykańskich w  Niemczech zachodnich. 
W Bonn podkreślano, że znaczniejsze zm niejszenie stacjonujących w  NRF wojsk 
osłabiłoby pozycję polityczną rządu bońskiego, zwłaszcza w  momencie prowadzenia 
rozmów z ZSRR (o wyrzeczeniu się użycia siły), NRD i Polską. Podobną argum en­
tacją posługiwały się koła bońskie w  odniesieniu do negocjacji Stanów Zjednoczo­
nych z rządem  radzieckim  dotyczących ograniczeń zbrojeń nuklearnych (SALT ) s.

Na tem at problem u redukcji sił zbrojnych USA w  Europie w ielokrotnie zabierał 
głos boński m inister obrony H elm ut Schm idt przestrzegający, aby w tej m aterii 
opinia zachodnioniemiecka nie reagowała zbyt emocjonalnie, albowiem adm inistracja 
am erykańska z prezydentem  Nixonem n a  czele n ie  jest skłonna ulegać naciskowi 
grupy senatorów, w  której działają zwolennicy tendencji neoizolacjonistycznych. 
Schmidt, w ystępując przed Bundestagiem, zwrócił uwagę na m ocarstwową rolę S ta­
nów Zjednoczonych, k tóra narzuca im  obowiązki natury  geostrategicznej, zmuszając 
do obrony am erykańskich interesów także w  rejonie Europy zachodniej. Zachodnio­
niemiecki m inister obrony zdaw ał sobie jednak  sprawę, że w  obecnej sytuacji Europa 
zachodnia będzie zmuszona przyjąć na siebie większe ciężary m ilitarne i finansowe, 
a sam e w yrów nania dewizowe nie będą wystarczające. M. in. Niemcy zachodnie 
nie są już obecnie zainteresow ane w nabyw aniu broni am erykańskiej, gdyż Bundes­
wehra  posiada ją w stopniu w ystarczającym . Schm idt podkreślał również, ?e nie 
może wchodzić w  rachubę obniżenie progu atomowego, wiążące się z ew entualną

* „International Herald Tribune” z  22 I 1970 i z  24 - 25 I 1970.
s „International Herald Tribune” z 26 I 1970.
8 „Stuttgarter Zeitung” z 27 I 1970 r .: „International Herald Tribune” z 27 I 1970.
7 „International Herald Tribune” z 20 II .1970 r. i  z 27 I 1970.
8 ..International Herald Tribune” z 20 II 1970. s
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redukcją w ojsk am erykańskich w  Europie. Byłoby to m. in. sprzeczne z obecną fazą' 
rozmów am erykańsko-radzieckich SA LT, jak  również z bezpieczeństwem Republiki 
Federalnej, k tóra byłaby narażona bezpośrednio na nuklearne zniszczenie. W takim  
układzie Schm idt w idział jeszcze inną ewentualność, mianowicie doprowadzenie 
do w zajem nej redukcji w ojsk zarówno NATO, jak  i U kładu W arszaw skiego9, lecz 
będzie to  spraw ą przyszłości, chociaż polityczne grem ia paktu  północno-atlantyc­
kiego taką możliwość uwzględniają. K onkluzja wypowiedzi Schm idta zasadzała się 
na tym, że wskazywał on na m om enty psychologiczno-polityczne stacjonowania 
w ojsk am erykańskich w  Europie 10.

Tymi samymi argum entam i operował m inister Schm idt w  Waszyngtonie (w okre­
sie wizyty kanclerza Brandta), gdzie przeprow adził m. in. rozmowy z sekretarzem  
obrony USA M elvinem Lairdem , sekretarzem  stanu W illiamem Rogersem i doradcą 
prezydenta N ixona— Henry Kissingerem. Na pierwsze m iejsce w dyskusjach wysuwał 
wówczas możliwość obustronnych redukcji w ojsk tj. USA i ZSRB **. Problemy zwią­
zane z ew entualną redukcją w ojsk USA w  Europie były również tem atem  rozmów 
prowadzonych podczas wizyty kanclerza B randta w  W aszyngtonie oraz w trakcie 
sesji licznych gremiów NATO  odbywających się w  omawianym okresie.

W związku z am erykańskim  projektem  znaczniejszej redukcji w ojsk USA 
w  Europie w arto przytoczyć głosy opinii politycznych kół francuskich i b ry ty j­
skich na ten tem at. Tak np. prezydent Pompidou podczas swej wizyty w  Stanach 
Zjednoczonych zabrał glos w  tej spraw ie w  trakcie śniadania wydanego w waszyng­
tońskim  National Press Club, stw ierdzając:

„W yważając skrupulatn ie za i przeciw, myślę, że aktualnie obecność' 
w ojsk am erykańskich w  Europie uważać należy za rzecz norm alną. I sądzę, iż 
można przyjąć, że pewnego dnia nie będzie to już konieczne ( ...) . Lecz teraz 
obecność am erykańska w  Niemczech zachodnich jest czymś oczywistym” I2.

Dość sceptycznie możliwość utrzym ania dotychczasowego stanu kontyngentów 
am erykańskich w  Europie oceniały koła brytyjskie. Tak np. w  korespondencji z Lon­
dynu podkreślano, że w aktualnej sytuacji: 1) częściowe wycofanie wojsk am ery­
kańskich jest nie do uniknięcia, 2) wobec tego strategia nuklearna Zachodu w inna  
posiadać oparcie w  w ystarczającej sile konw encjonalnej, aby mogła zachować po­
zory swej skuteczności, 3) każda nagła i m asowa redukcja w ojsk USA mogłaby 
z pewnością wywołać presję Niemiec zachodnich na S tany Zjednoczone w  kierunku 
przyznania im większego udziału w  dysponowaniu bronią jądrow ą. Zabierając głos. 
na tem at ew entualnej redukcji w ojsk USA w  Europie, brytyjski m inister obrony 
Healey podkreślił koniecznośc szerszej w spółpracy europejskich uczestników NATO  
jako całości, i dokonania z ich strony znaczniejszych w kładów  na rzecz paktu  pół­
nocnoatlantyckiego w  razie, gdyby taka redukcja nastąpiła. Jego zdaniem, europejscy 
partnerzy w inni przyspieszyć proces konsolidacji na tym odcinku1S.

! Koła zachodnie zastanawiały s ię  na .marginesie tego zagadnienia nad stosunkiem  sil  
NATO  do Uikładu W arszawskiego dochodząc do w niosku, że Zachód jest relatyw nie w  gorszym  
m ilitarnie położeniu.

“  „H andelsblatt” z 9 III .1970.
11 „Deir Tagesspiegel" z 9 IV 1970.
1! „Le M onde” z 25 II 1970.
»  „International Herald Tribune” z 1 III 1970.
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Spraw a redukcji w ojsk w  Europie, przy jednoczesnej presji am erykańskiej 
opinii publicznej n a  rzecz wycofania w ojsk z W ietnamu, nabierała w  tym  okresie 
szczególnej ostrości, a  rezolucja senatora M ansfielda14 — w  razie w niesienia jej 
na forum  senatu — mogła liczyć na przyjęcie, chociaż w  zasadzie nie w iązałaby 
ona form alnie prezydenta Nixona. Argum enty w  niej zaw arte opierały się na tym. 
że narody europejskie są pod względem finansowym zdolne, by przyjąć na siebie 
większe ciężary obrony, że wiarygodność i gw arancje w ynikające z am erykańskich 
zobowiązań dotyczących obrony Europy nie zależą od liczebności stacjonujących 
wojsk, oraz że w razie potrzeby dodatkowe kontyngenty wojsk am erykańskich będzie 
można szybko przerzucić 15.

Po raz pierwszy bodaj w  dość autorytatyw ny sposób zabrał głos w tej spraw ie 
sekretarz stanu W. Rogers, zaznaczając w  wywiadzie telewizyjnym, że rząd am e­
rykański zamierza w  przyszłym roku (1971 r.) rozważyć bardzo poważnie zagadnie­
nie redukcji wojsk w Europie, ze względu na zbyt w ielkie ciężary ponoszone na 
tym  odcinku przez Stany Zjednoczone („I th ink  we are carrying more than our 
share of the b u rd e ir’) 10.

A m basador USA w NRF, K enneth Rush, zabierając również głos w  tej m a­
terii przed kom isją spraw  zagranicznych izby reprezentantów , w yraził zastrzeżenia 
co do zam iaru redukcji w ojsk am erykańskich, argum entując to m. in. tym, że  
Republika P'ederalna może utracić zaufanie do swego atlantyckiego sojusznika i po­
paść w  poważną zależność polityczną od ZSRR, tym  bardziej że stronie radzieckiej 
zależy na wyciągnięciu NRF ze sojuszu zachodniego17.

Znany publicysta am erykański, Sulzberger, poruszając ten tem at w artykule pt. 
B ńnging the boys home wskazał n a  różnice między zam iarem  wycofania wojsk 
z W ietnam u i z Europy. Podkreślił on, że jeszcze osiem la t tem u przebywało n a  
kontynencie europejskim  417 tys. żołnierzy am erykańskich, a obecnie jest ich tam  
około 310 tys.18, przy czym problem  skom pensowania redukcji polegać będzie na 
odpowiednim wyważeniu strategii opartej na elastycznej obronie. Poza tym  — 
według Sulzbergera — nie należy zapominać, że NATO  — dysponując w  Europie 
głowicami atomowymi (strzeżonymi przez Amerykanów) — jest trzecią największą; 
siłą nuklearną (po USA i ZSRR). O rędując za utrzym aniem  większych sił w  Euro­
pie, a  tym  sam ym  w NRF, Sulzberger w  konkluzji swego artykułu  akcentował rolę 
arm ii am erykańskiej, k tóra broni zamorskich interesów  finansow o-gospodarczych 
Stanów  Zjednoczonych ’8.

“ Treść rezolucji sen. M ansfielda: , , ( . . . )  w ith  change and im provem ents in  the technique  
of m odem  w arfare and because o f the vaste inerease in the caipacity o f the United States 
to w age war and to m ove forces and eąuipm ent by sair, substantial reduction of U. S. 
forees perm anently stationed in  Europę can be made w ithout adversely affecting either resolve; 
er abillty to m eet our com mitm ent under the North Atlantic Tbreaty”.

11 „International Herald Tribim e” z 4 III 1970.
ia „International Herald Tribune” z 18 III ,1970.
17 „Der T agesspiegel” z 10 IV 1970.
18 Aktualny stan wojsik am erykańskich w  Europie w ynosi 310 tys. żołnierzy, 230 tys. służby  

pomocniczej i 14 tys. urzędników cyw ilnych; koszta ich utrzymania oblicza się na 1,6 mld. 
dolarów roezmie.

11 „International Herald Tribune” z 24 IV 1970.
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2. W i z y t a  k a n c l e r z a  W.  B r a n d t a  w  W a s z y n g t o n i e

Doniosłym w ydarzeniem  politycznym w  om awianym  tu  okresie była w izyta 
kanclerza B randta w  Stanach Zjednoczonych, k tó ra  trw ała  od 4 do 14 kw ietnia 
1970 r. Pierwsze dni pobytu kanclerza w  USA miały charak ter nieoficjalny. W pierw 
odwiedził on niem ieckie jednostki lotnicze odbywające przeszkolenie w  F ort Bliss20, 
z kolei dwa dni spędził w  prezydenckiej posiadłości w iejskiej w Camp David, a dnia 
10 kw ietn ia odleciał do Waszyngtonu, gdzie w  ciągu dwóch dni prowadził rozmowy 
z prezydentem  Nixonem. B randt przem aw iał także w waszyngtońskim klubie p ra­
sowym oraz na forum  senackiej komisji spraw  zagranicznych. W końcowej fazie 
swej wielodniowej wizyty B randt udał się w  tow arzystw ie wiceprezydenta Agnew 
na przylądek Kennedy’ego, gdzie był obecny przy starcie sta tku  kosmicznego 
„Apollo 13”. W podróży do USA towarzyszyło Brandtowi trzech podsekretarzy stanu: 
Georg Duckwitz (Aussenm inisterium ), Egon B ahr (Kanzleramt) , Conrad Ahlers 
(Presseamt). W tym  okresie w  W aszyngtonie przebywali także : H elm ut Schmidt 
(m inister obrony), A lex M oeller (m inister skarbu) i von Dohnanyi (sekretarz stanu 
w  m inisterstw ie nauki); wzięli oni udział w  rozmowach w  zakresie swej specjal­
ności.

W wywiadzie udzielonym „B erliner M orgenpost” jeszcze przed wyjazdem  do USA 
kanclerz B randt tak  sform ułow ał cele swej wizyty:

„Dla nas Europejczyków, nasuw a się przede wszystkim pytanie, jaką rolę 
odgrywa Europa i stosunek A m eryki do Europy w ogólnoświatowej koncepcji 
politycznej, i w  jaki sposób można będzie zharmonizować interes obu zaprzy­
jaźnionych kontynentów. (...). Trzeba będzie wyjaśnić problemy, które w yła­
n ia ją  się w  związku z bezpośrednim i gospodarczymi stosunkam i między euro­
pejską w spólnotą i S tanam i Zjednoczonymi. Istn ie ją  bowiem w  USA obawy, że 
pogłębiająca się w spółpraca w  ram ach EWG tworzy dla Stanów  Zjednoczonych 
nowe problem y natury polityczno-handlowej. Te kw estie należy od razu w pełni 
w yjaśnić”.

K anclerz zapowiedział jednocześnie, że omówi z Nixonem w yniki rozmów z Mo­
skwą, W arszawą i NRD, jak  też doniosłe rokowania, które zostały podjęte przez USA
i ZSRR w  zakresie ograniczenia dalszych zbrojeń strategicznych21.

Już w stępne kom entarze podróży B randta wskazywały, że zam ierza on w ystę­
pować na forum  am erykańskim  w  „roli rzecznika interesów  europejskich” 22, poru­
szając z kierow nictw em  adm inistracji am erykańskiej problem y związane z eu ropej­
skim  bezpieczeństwem oraz zagadnienia wiążące się z odprężeniem na obszarach 
tego kontynentu. Jeśli chodzi o stosunki dw ustronne dwóch sojuszników atlan tyc­
kich, to naczelne miejsce w  rozmowach zajmować m iały: spraw a stacjonowania 
w ojsk am erykańskich w  Europie zachodniej (ściślej — w  NRF) oraz form y finan­
sow ania ich pobytu, wreszcie kwestie zw iązane z dotychczasowym stanem  i per­
spektywicznym rozwojem polityki wschodniej rządu Brandta.

“  Fort B liss (BI Passo — Texas), znana am erykańska baza szkoleniowa, do której włączono  
w  19.66 r. zachodnioniem iecki ośrodek w ojskow y dla szkolenia jednostek specjalnych w  zakresie  
lotnictw a i  broni rakietowej (typu Nike i Hawk), do tej .pory w yszkolono w  nim kilka tysięcy  
żołnierzy zachodmioniemieokich.

!1 „Stuttgarter Zeitung” z 31 III 1970. 
s! „Der Tagesspiegel" z 4 IV 1970.
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Było rzeczą oczywistą, że rozmowy w  spraw ie stacjonow ania w ojsk USA 
w Niemczech zachodnich nie będą dla B randta łatwe. S trona am erykańską dyspono­
w ała argum entam i, które trudno było kanclerzowi odeprzeć; możliwość szybkiego 
przetransportow ania jednostek samolotami am erykańskim i do Europy, tw ierdzenie 
że obrona Europy nie zależy od określonej liczby żołnierzy am erykańskich na jej 
terytorium  (taktyczna broń nuklearna) oraz że Europę zachodnią stać na to, by po­
nosić koszty swej ob rony23. Znane były także kontrargum enty  kanclerza B randta: 
w  jego przekonaniu każde poważniejsze zm niejszenie stanu liczebnego w ojsk am e­
rykańskich w  Europie mogłoby zagrozić perspektywicznem u złagodzeniu napięcia 
między Wschodem a Zachodem, gdyż Europa występowałaby pod względem m ili­
tarnym  i politycznym osłabiona, w  podobnym zresztą stopniu — według w ykładni 
B randta — redukcja w ojsk am erykańskich wpłynęłaby na k lim at aktualnych roz­
mów USA-ZSRR; także wobec ew entualnej możliwości wzajem nych redukcji liczeb­
nego stanu sił po obu s tro n ac h 24.

Rozmowy B randt - Nixon przebiegały w przyjacielskiej atmosferze, a po ich 
zakończeniu nie ogłoszono kom unikatu oficjalnego m otyw ując to faktem, że między 
stronam i nie u jaw niły się żadne sporne problemy. Podsum owując doniesienia z prze­
biegu rozmów i komentarze, wyłuskać z nich można k ilka zasadniczych kwestii, 
k tóre były przedm iotem  dwudniowych rozmów. 1) Nixon w yraził zaufanie do za­
chodnioniem ieckiej polityki wschodniej, chociaż kanclerz nie otrzym ał wolnej ręki 
na przyszłość25, znalazło to m. in. w yraz w  toaście wygłoszonym przez Nixona, 
który zauważył dwuznacznie, że „zdobywając nowych przyjaciół (aluzja do roz­
mów B randta z Moskwą) ryzykuje się u tra tę  przyjaciół starych”. Prezydent wyraził 
nadzieję, że kanclerz B randt „kontynuuje politykę rozmów, o której sądzimy, że 
w rezultacie zastąpi ona konfrontację w  sercu Europy”. N iew ątpliw ie dla adm ini­
stracji am erykańskiej odprężenie Wschód - Zachód i problem y niem ieckie tworzą 
całość. Także rozmowy NRF - Polska — według prezydenta N ixona — nie są 
sprzeczne z układem  sojuszniczym z 1954 r. (artykuł VII układu ogólnego). 2) Obaj 
rozmówcy uzgodnili, że redukcja w ojsk am erykańskich nie zostanie dokonana przed 
pierwszą połową 1971 r. Do tego czasu należy podjąć odpowiednie stud ia nad  tym 
problem em. W inny one przede wszystkim ustalić proporcje taktycznych broni n u ­
klearnych do liczby w ojsk konwencjonalnych na obszarze Europy zachodniej. 3) 
Kwestie związane z w yrów naniem  dewizowym za stacjonow anie w ojsk USA w  NRF 
pow inny być w e właściwym  czasie rozstrzygnięte; w  tym  celu negocjacje dwustronne 
podjęte zostaną jesiem ą tegoż roku — a nie dopiero w iosną 1971 r. 4) Dwaj rozmówcy 
dyskutow ali również nad przejęciem  ciężarów finansow o-m ilitarnych przez wszy­
stkich uczestników paktu  północnoatlantyckiego. B randt — jak  się w ydaje — zdołał

!1 „The Guardian” z 7 IV 1970.
24 „Der Tagesspiegel” z 8 IV 1970.
25 Komentarz do tego problemu znaleźć m ożna m. in. „International Herald Tribune” 

z 10 IV 1970 ,r.: „Najlepszą .rzeczą dla dyplom acji tego kraju (NRF) oraz dla jego przyjaciół 
jest polityka wschodnia kanclerza Brandta. Lecz granica tej polityki, krawędź, gdzie cienki 
lód sąsiaduje z  głęboką wodą, w idoczna jest stale na horyzoncie. N aczelnym  zadaniem  dla 
kanclerza Brandta podczas obecnej w izyty w  W aszyngtonie będzie przekonać się , jak  dalece 
m oże się  on posunąć, zanim nawróci do now ych  in icjatyw  w  Europie zachodniej ( . . . ) .  Jeżeli 
on upadnie (rząd kanclerza Brandta — przyp. M. J.) albo zachw ieje się, każdy plan doprowa­
dzenia do bardziej pokojow ego św iata zostanie fatalnie skom prom itow any. Jest obecsnie czas, 
aby administracja N ixona udzieliła łaskaw ie akceptacji dla okoliczności, .które czynią z  W illy 
Brandta w iodącą osobę, zmierzającą do osiągnięcia sukcesu politycznego”.

16 Przegląd Zachodni 4/1970
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przekonać Nixona, że w ejście W. B rytanii i krajów  skandynaw skich do EWG, a n a ­
w et stowarzyszenie EWG z EFTA, nie zagrozi interesom  gospodarczym Stanów 
Zjednoczonych. W tym  celu przewidziane zostały częste, w zajem ne konsultacje, 
a także powołanie organu łącznikowego między EWG a USA. 5) Waszyngton nie 
widzi przeszkód w  dalszym prowadzeniu przez Bonn rozmów z Moskwą na tem at 
wyrzeczenia się siły, bądź groźby jej użycia. 6) Obie strony uzgodniły stanowisko 
w  spraw ie propozycji dokonania redukcji wojsk, przez Zachód i Wschód, przy czym 
adm inistracja N ixona poprze taką inicjatyw ę a rząd boński w ypracuje w tej kw e­
stii w łasne m em orandum  20.

W izyta kanclerza Brandta, k tóra odbyła się miesiąc po pobycie prezydenta Pom ­
pidou w  Stanach Zjednoczonych, dała asum pt kom entatorom  do snucia porównań
i form ułow ania daleko idących wniosków. Obaj mężowie stanu w ystępując w  S ta­
nach Zjednoczonych czynili wrażenia, jakby uosabiali różne in te re sy 27: Pompidou 
reprezentow ał interesy Francji i zam iar zjednania adm inistracji N ixona dla sam o­
dzielnej i narodowej polityki francuskiej, B randt natom iast pozostawił wrażenie, 
że w ystępował w  roli rzecznika interesów  wspólnoty europejskiej. Dyskutował on 
z prezydentem  Nixonem na takie tematy, jak  postaw a USA wobec EWG, przyszłość 
NATO oraz stosunki między Europą zachodnią a wschodnią. Jeżeli do tego „ogól­
noeuropejskiego” w achlarza problem ów dodać ów charak ter specjalnego partnerstw a 
(special partnership) łączącego NRF z USA, wówczas nie można się dziwić, że nie­
którzy komentatorzy, zwłaszcza francuscy — sugerowali, jakoby rolę „brytyjskiego 
konia trojańskiego” przejęły obecnie Niemcy zachodnie2S. Nie ukryw ano także, że 
w związku z tym  znacznie wzrosła pozycja Republiki Federalnej wobec Francji
i że obecnie — jak  oceniano — rozpoczęła się epoka równoprawnego partnerstw a 
między NRF a Francją.

W opinii brytyjskiej w izyta B randta wywołała o tyle żywsze zainteresowanie 
gdyż w ystąpienia zachodnioniemieckiego kanclerza w yraźnie odpowiadały zamie­
rzeniom W. B rytanii w ejścia do Wspólnego Rynku. Kom entując rozmowy prow a­
dzone w  W aszyngtonie na tem at bońskiej polityki wschodniej, brytyjski „The Eco- 
nom ist” z 18 IV 1970 r. zauważył:

„W rządzie USA są tacy, którzy dostrzegli, że w  aktyw nym  poszukiwaniu 
dróg dla polepszenia stosunków  z Europą wschodnią B randt przejął tę sam ą 
filozofię, jaką Stany Zjednoczone zainicjowały przed kilku laty : mianowicie 
tezę, że Niemcy dopóty nie zostaną zjednoczone, dopóki nie usunie się źródeł 
napięcia w  Europie i dopóki nie zostanie zakończona zim na w ojna” 29.

O pinia am erykańska — w przeciw ieństw ie do zachodnioniemieckiej — skw ito­
w ała w izytę B randta raczej powściągliwie. Na ogół w  kom entarzach można było 
odczytać lekkie zdum ienie z powodu pewności w ystąpień kanclerza, w  porównaniu

“  „Stuttgarter Zeitung" z 13 IV 1970.
!7 „Prezydent Pom pidou przyjechał do Stanów Zjednoczonych jako Francuz — Brandt 

natom iast jako Europejczyk” („Stuttgarter Zeitung” z 14 IV 1970).
!S Aluzja do roli W. Brytanii — która dążąc w  okresie prezydentury Kanmedy’ego do w ejścia  

za wszelką cenę do Europejskiej W spólnoty Gospodarczej, pomaiwiana była o zam iar reprezen­
towania w  tym  układzie interesów  polityczno-gospodarczych Stanów Zjednoczonych.

!* Ubiegłe rządy zachodnioniem ieckie (zwłaszcza za kanclerstwa Adenauera i Erharda) 
szerm ow ały tezą, że w pierw powinno nastąpić zjednoczenie N iem iec, w  w yniku czego m oże  
nastąpić w  Europie odprężenie i  m ożliwość położenia kresu zimnej wojny.
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zwłaszcza z wypowiedziami jego poprzedników na tym  stanow isku. B randtow i przy­
dało dużo pewności — jak  komentowano w prasie am erykańskiej — zainicjowanie 
nowej polityki wschodniej, k tó ra  zresztą nie jest sprzeczna z lin ią  polityczną ad ­
m inistracji Nixona, a ponadto Niemcy zachodnie są całkowicie zintegrow ane w  ra ­
mach NATO. Niemniej wyczuwało się wątpliwości, czy tej nowej polityki zainicjo­
w anej przez Niemcy zachodnie, nie powinno się raczej prowadzić w  ram ach blo­
ków, a n ie  poszczególnych państw . P rasa am erykańska w yrażała również po w i­
zycie B randta pewien niedosyt, albowiem nie rozstrzygnięto ostatecznie kw estii w y­
rów nania dewizowego za stacjonowanie wojsk am erykańskich w  NRF. Opinia am e­
rykańska uw ażała bowiem, że czas najwyższy, aby znaleźć nowe rozwiązanie tego 
trudnego i skom plikowanego zagadnienia. W ogóle jednak w izyta B randta uznana 
została za bardzo pomyślną dla rozwoju stosunków między obu krajam i, była k ro­
kiem naprzód w  utw ierdzeniu wzajem nych interesów  i wykazała, że — jak  pod­
kreśliła „Neues D eutschland” 30 — „stosunki z Niemcami zachodnimi posiadają d la  
Stanów  Zjednoczonych nadal znaczenie polityczne n r  1”.

W ażnym w ydarzeniem  w om awianym  okresie była sesja Rady A tlantyckiej 
w  Rzymie (26- 27 V 1970 r.), k tóra — jak  można się było spodziewać — nie prze­
biegała w  sprzyjającej atmosferze. W ojna w  W ietnamie, Bliski Wschód groził każ­
dej chwili wybuchem poważniejszego konfliktu zbrojnego, a interw encja am ery­
kańska w  Kambodży głęboko poruszyła opinię, wywołując także w krajach  zachod­
nich głośne sprzeciw y31. Sesja odbywała się w 21-rocznicę sojuszu północnoatlan­
tyckiego, w  związku z czym znany publicysta am erykański Sulzberger, w arty ­
kule pt. The Alliance comes of Ages snuł takie refleksje:

„Gdy NATO  zostało utworzone, Europa zachodnia pragnęła bronić się sama, lecz 
nie posiadała odpowiednich środków, dopóki nie dostarczyły ich S tany Zjed­
noczone. W prawdzie obecnie Europa posiada środków pod dostatkiem, lecz czy 
żywi ona nadal te sam e pragnienie? D ługotrw ały pokój n iw eluje często takie 
zam iary” 32.

Rzym ska sesja N ATO  zgromadziła 15 m inistrów  spraw  zagranicznych krajów  
wchodzących w  skład paktu  północnoatlantyctkiego, a ponadto w  skład delegacji 
brytyjskiej, holenderskiej, norweskiej i zachodnioniem ieckiej wchodzili m inistrowie 
obrony. W przeddzień otw arcia sesji (w dniu 26 V 1970 r.) przybył sekretarz stanu 
USA W. Rogers, który oświadczył, że „nadszedł czas, aby skończyć z trw ającym
25 la t po zakończeniu w ojny rozbiciem Europy”. Podkreślając, że S tany Zjedno­
czone i ich sojusznicy s ta ra ją  się od dłuższego czasu o dokonanie w zajem nej redukcji

s“ „Neues Deutschland” z 14 IV 1970.
31 W szystkie kraje NATO, iz w yjątkiem  Grecji i Portugalii, wyraziły w m niejszym  czy  

w iększym  stopniu swą dezaprobatę dla polityki USA w  Kambodży. (Podzielano pow szechnie  
opinię, że interw encja am erykańska jest sprzeczna ze zobowiązaniam i Stanów Zjednoczonych  
przyjętym i na ostatniej sesji Bady NATO  (w dniach 3 - 5  XII 1969 r. w  B rukseli), gdzie ofi­
cjalnie przyjęta została zasada Nixona, że „skończyła się era konfrontacji, a  rozpoczęła się era 
negocjacji”.

S! „International Herald Tribune!’ z 3 IV 1970.

3. P r o b l e m y  N A T O  A N R F

16*
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w ojsk w obu obozach33, Rogers poruszył również problem y związane z w iedeń­
skim i rozmowami S A L T  oraz z rozmowami czterech m ocarstw  w spraw ie Berlina. 
W yraził poparcie dla negocjacji prowadzonych przez Bonn z Moskwą, W arszawą
i NRD. Tego samego dnia wieczorem odbyło się posiedzenie m inistrów  spraw  za­
granicznych NRF (Scheel), USA (Rogers), W. B rytanii (Stewart) i F rancji (Schuman) 
na tem at problem u Niemiep, a  zwłaszcza bońskiej polityki wschodniej. Scheel po­
inform ował o przebiegu spotkania w  Kassel, po czym zapoznał się ze stanem  dw u­
stronnych negocjacji prowadzonych na szczeblu am basadorów na tem at B e rlin a34.

Na czoło dwudniowych obrad sesji N ATO  w ysuw ała się kw estia redukcji wojsk 
dwóch obozów światowych, przy czym przedstawiciel boński — korzystając z popar­
cia rzecznika brytyjskiego — forsował w łasną inicjatyw ę polityczną odnośnie do 
tej sprawy. M ianowicie stronie zachodnioniem ieckiej zależało na uzyskaniu w Euro­
pie tego, co USA stara ły  się zyskać w  rozmowach w iedeńskich na tem at ograni­
czenia zbrojeń strategicznych: czyli na zredukowaniu kosztów zbrojeniowych i po­
m niejszeniu potencjalnego niebezpieczeństwa konfrontacji między Wschodem a Za­
chodem bez naruszenia równowagi sił. W założeniach taktyki bońskiej mieścił się 
zam iar spowodowania, aby Stany Zjednoczone zaniechały wysuwanych żądań jed­
nostronnej redukcji sił. To w  efekcie — jak  sądziła NRF — umożliwiłoby Niemcom 
zachodnim przeciwstawiać się ew entualnem u zagrożeniu m ilitarnem u ze strony 
Związku Radzieckiego 35.

Zainteresow anie delegacji państw  uczestniczących w  rzymskiej ses.u NATO  — 
jeżeli chodzi o problem y związane z redukcją w ojsk po obu stronach — było znacz­
ne. Liczono się bardzo poważnie, że po „sygnale z R eykjaviku” 30 nastąpi obecnie 
„sygnał rzym ski”, skierow any pod adresem  Związku Radzieckiego. Specjaliści za­
chodni wiązali nadzieje uzyskania pewnych koncesji ze strony ZSRR w związku 
z proponowaną przez obóz krajów  socjalistycznych konferencją w spraw ie bezpie­
czeństwa Europy, dla której przewidziano dw a punkty obrad: uzyskanie porozumie­
n ia  w zakresie wyrzeczenia się użycia siły oraz podjęcie wysiłków w  celu intensy­
fikacji wym iany gospodarczej między obu blokami. Jeżeli chodzi o pierw szą kwestię, 
to bońscy delegaci uważali, że podjęte przez Niemcy zachodnie rozmowy dw ustronne 
z ZSRR, NRD i Polską w  dużej m ierze spełniają wymogi staw iane w  tym  zakresie. 
Drugi kompleks spraw  można by ruszyć z miejsca, naw iązując rozmowy gospo­
darcze poprzez przedstaw icieli komisji EWG. Ponieważ jednak  k ra je  U kładu W ar­
szawskiego w yraziły gotowość negocjowania także propozycji Zachodu, obserw atorzy

ss K ilka tygodni przed sesją rzym ską prasa am erykańska podała, że członkow ie NATO  
życzą sobie, aby Związek Radziecki został zainterpelowany w  kw estii redukcji w ojsk, przy 
czym  w inien b y  on zredukować 30% sw ego stanu w ojsk  na obszarach Europy środkowej 
ł  wschodniej w  zamian za zredukowanie 10% stanu w ojsk  w  NATO  („International Herald 
Tribune" z 13 IV 1970).

s‘ Rozm owy w iedeńskie oceniono jako rokujące nadzieje, a w  rozm ow ach czterom ocar- 
stw ow ych w  spraw ie Berlina uznano stanow isko Związku Radzieckiego za usztyw niające. 
Scheel stwierdził, że rozm owy w  Kassel znajdują się w  im pasie, a negocjacje z Moskwą określił 
jako pom yślne.

“  „Neue Zuercher Zeitung” z 25 V 1970.
s« problem  wzajem nej redukcji w zięty  został po raz pierwszy na w arsztat obrad NATO 

podczas sesji Rady A tlantyckiej w  R eykjaviku (w dniu 24 i  25 VI 1968 r.). Patrz „PZ” -nr 
5 - 6 IX 1968, SS. 209 - 210.
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byli skłonni przyjąć, że po przedyskutow aniu kwestii wzajem nej redukcji w gre­
miach NATO, można będzie je  przedstawić Związkowi R adzieckiem u37.

Jednym  z najważniejszych punktów  obrad sesji rzymskiej NATO  były znane 
propozycje krajów  socjalistycznych zm ierzające do zwołania konferencji na rzecz 
odprężenia i współpracy na kontynencie europejskim . Grem ium  zebranych przed­
staw icieli 15 krajów  zachodnich wyraziło w  zasadzie gotowość „zbadania, kiedy 
będzie możliwe zwołanie europejskiej konferencji bezpieczeństwa”. Jednocześnie 
stwierdzono, że w  razie uzyskania postępów w  dw ustronnych rozmowach n a  te ­
m aty niemieckie, a zwłaszcza B erlina zachodniego, uzyska się uzasadnienie dla za­
inicjow ania akcji w  kierunku zwołania konferencji na tem at bezpieczeństwa europej­
skiego 3S. M inistrowie zebrani na sesji wytyczyli m. in. ogólne ram y dla wielu kwestii, 
k tóre winny być zbadane przed zwołaniem konferencji, m. in.: zasady stosunków 
między państw am i, spraw a wyrzeczenia się użycia siły, rozwój stosunków między­
narodowych m ający na celu swobodniejsze poruszanie się ludzi, w ym iana idei i in­
form acji oraz rozwój w spółpracy kulturalnej, gospodarczej, technicznej i naukowej, 
.iak również współpracy w dziedzinie problem ów związanych z naturalnym  środowi­
skiem człowieka 38.

Na propozycję Belgii — przy ostrożnej akceptacji przedstawicieli USA i F ran ­
cji — zalecono m inistrowi spraw  zagranicznych Włoch, aby w  najbliższej przyszłości 
naw iązał form alny kontakt z wszystkimi nie należącymi do N ATO  krajam i euro­
pejskim i w  celu przekazania im kom unikatu z sesji i dołączonego aneksu na tem at 
redukcji sił po obu stronach. A kt ten m iał charak ter zaproszenia do w yrażenia 
zainteresowania bądź b raku  zainteresowania w  kwestii rozpoczęcia sondażowych roz­
mów na tem at redukcji sił oraz w  spraw ie ewentualnego zwołania europejskiej kon­
ferencji bezpieczeństwa. Włochy m ają nawiązać w  tym  celu kontakt z rządam i F in ­
landii, Szwecji, Szwajcarii, Hiszpanii, Irlandii oraz możliwie także Cypru i M a lty 40. 
Stanowisko USA wobec propozycji zwołania konferencji oraz pozostałych uczestni­
ków sesji uznane zostało za pewien postęp w  stosunku do postawy zajm owanej pod­
czas ubiegłorocznej sesji b rukse lsk ie j41. W Brukseli zebrani przedstaw iciele „p ię tna­
stk i” — jak  skom entowała „International H erald T ribune” przem aw iali w  tonie 
„no-but”, podczas gdy na sesji rzymskiej „yes-but” 42.

Rada N ATO  zajęła jednogłośnie pozytywne stanowisko wobec bońskiej polityki 
wschodniej i pow itała sta ran ia  zm ierzające do rozw iązania istniejących problemów 
między krajam i obozu wschodniego a Republiką Federalną, jak  również w  kierunku 
znalezienia modus vivendi w  Niemczech 43.

Ogólnie można stwierdzić, że w  spraw ie zwołania konferencji bezpieczeństwa 
ujaw niły się na sesji trzy stanow iska: negatyw nie ustosunkow ały się Stany 
Zjednoczone, Portugalia i Grecja, pozytywnie — Włochy, Belgia, Norwegia i Dania,

31 „Frankfurter Allgem eine Zeitung” z 26 V 1970, „Neue Zuercher Zeitung” z 25 V 1970; 
„Der Tagessipiegel” z 26 V 1970.

ss Słowa rzecznika am erykańskiego: ..........progress m ust be evklent in  the area ob bilateral
d iscussions before w e can m ove into m ultilateral talks”.

31 Z kom unikatu ogłoszonego po zakończeniu sesji Rady Atlantyckiej.
<" „International Herald Tribune” z 28 V 1970.
11 Sesja Rady NATO  w  Brukseli w  dniach 5 - 6 XI .1969. Patrz „PZ” nr 1/1970 ss. 164 - 165.

„International Herald Tribune" z 27 V 1970.
«  „Die W elt” z 28 V 1970.
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trzecia grupa natom iast, obejm ująca Holandię i Kanadę, zajęła postawę niezdecydo­
waną, kładąc nacisk na konieczność starannego przygotowania konferencji. P rze­
mówienia, debaty i dyskusje nad poszczególnymi punktam i sesji rzymskiej ujaw niły 
ponadto dwa negatyw ne nurty : propagandowo-w erbalny, zasadzający się na deklaro­
w aniu dobrej woli w  zakresie wszelkich problem ów dotyczących odprężenia, roz­
brojenia i polepszenia stosunków Wschód — Zachód, drugi — taktyczny, polega­
jący na w ym ijającej, względnie dwuznacznej odpowiedzi na propozycje obozu k ra ­
jów  socjalistycznych w spraw ie ustalenia ram  dla bezpieczeństwa zbiorowego — oraz 
na przesuwaniu term inu konferencji.

W dniu 9 V 1970 r. odbyło się w W enecji posiedzenie grupy planow ania nu ­
klearnego N ATO  44 przy drzwiach zam kniętych, w  którym  wzięli udział m inistrowie 
obrony USA, W. Brytanii, Niemiec zachodnich, Włoch, Holandii, Kanady, Norwegii
i Turcji. Przewodniczył sekretarz generalny N ATO  — M anlio Brosio w  obecności 
szefów sztabu europejskiego odcinka paktu  północnoatlantyckiego. Tem atem  obrad — 
jak  się przypuszcza — były kw estie związane z doktryną nuklearną NATO  i udzia­
łem  strategicznej broni atomowej w  struk tu rze m ilitarnej pak tu  oraz zasady jej 
użycia na wypadek konfliktu. Dyskutowano także możliwości zwiększenia liczby
i siły  uderzeniowej floty NATO  na Morzu Śródziem nym oraz o konsekwencjach 
zredukow ania w ojsk USA w  Europie, co będzie miało w pływ na s truk tu rę  obrony
i rodzaje broni atomowych będących w  posiadaniu sojuszu w  rejonie Europy, a 
zwłaszcza Niemiec zachodnich. Sesja przebiegała w  duchu tendencji zmierzających 
do w yrów nania i wzmocnienia potencjału zbrojeń oraz pogotowia m ilitarnego w 
stosunku do Wschodu.

W czasie obrad poważną rolę odgrywały Niemcy zachodnie. Dyskutowano nad 
zadaniam i L u flw a ffe  i ilością posiadanych przez nią nosicieli broni atomowych, 
wytyczono również cele dla ewentualnego taktycznego uderzenia atomowego. Z in i­
cjatyw y min. obrony Schm idta debatowano nad możliwością zwiększenia św iad­
czeń finansowych wszystkich zachodnioeuropejskich członków paktu  (przeniesienie 
n a  odcinek europejski nixonowskiej doktryny „w ietnam izacji”, co wiązało się z am e­
rykańskim  planem  redukcji w ojsk po 1 lipca 1971 r.). Aktywność Schm idta prze­
jaw ia ła  się m. in. w wysunięciu żądań utrzym ania dotychczasowego stanu am ery­
kańskich  kontyngentów  w ojskowych w  Europie; ostrzegał on jednocześnie (wbrew 
deklaracjom  B randta i jego rządu) przed w yznaw aną rzekomo „odprężeniową euforią”. 
Schm idt przeciw staw ił się także tendencjom  do „przeceniania gotowości do roko­
w ań” krajów  socjalistycznych 45 .

Rzecznik am erykański (sekretarz obrony Melvyn Laird) sugerował, by na w y­
padek określonej redukcji w ojsk USA w Europie, europejskie k raje  NATO  przejęły 
koszta utrzym ania specjalnych oddziałów am erykańskich m ających pieczę nad m a­
gazynam i z głowicami atomowymi, również nakłaniał do przejęcia kosztów pro­
dukcji owych głowic. Wreszcie postulował wzmocnienie floty paktu  na Morzu Śród­
ziemnym, przy jednoczesnym obniżeniu kosztów patrolow ania w  tym  rejonie.

K ilka dni później (11 VI 1970 r.) odbyła się w  Brukseli sesja kom itetu plano­
w ania obrony NATO  z udziałem  m inistrów  obrony państw  paktu  północnoatlan­
tyckiego, bez przedstaw iciela Francji. Podobnie jak  w  Wenecji, również w  Brukseli

“  Poprzednie spotkanie miało m iejsce w  Wasnrington (USA) w  dniach 11 i 12 XI 1969 r. 
:Patrz ,,PZ” nr 1/1970 ss. 167.

«  „Frankfurter AUgemeine Zeitung” z i l  VI 1970.
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inicjatoram i wniosków w  zakresie spraw  m ilitarno-finansow ych byli rzecznicy am e­
rykańscy i zachodnioniemieccy (Laird i Schmidt). Zasadniczym tem atem  obrad byl 
problem  redukcji wojsk USA w  Europie i poszukiwanie sposobów, by tem u zapobiec, 
a  co najm niej wprowadzić ew entualną redukcję do rozm iarów  nieznacznych. Podej­
m ując ten tem at sekretarz obrony Laird w skazał przede wszystkim na presję am e­
rykańskiej opinii publicznej i w ielu nierozwiązanych w ew nętrznych problemów 
budżetowo-politycznych, które zm uszają prezydenta N ixona do decyzji dokonania 
redukcji. Rzecznicy europejskich krajów  NATO  zgodzili się w  zasadzie z Lairdem, 
który domagał się solidarnego i równom iernego przejęcia ciężarów, przy dużym 
poparciu i inicjatyw ie przejaw ianej w  tym  kierunku przez Schmidta. W zamian 
jednak domagano się od adm inistracji am erykańskiej by zachowała dotychczasowy 
stan  ilościowy swoich w ojsk w Europie. S trona zachodnioniem iecka była bardzo 
zadowolona z takiego obrotu sprawy, ponieważ zarówno Schmidt, jak  i M oeller (mi­
n ister finansów  NRF) już od daw na w ypow iadali się za bardziej równom iernym 
rozłożeniem ciężarów finansowych, motywując, że przecież nie tylko Niemcy za­
chodnie korzystają z obecności w ojsk am erykańskich w  Europie. Rozpatrywano 
także możliwości zastąpienia dotychczasowej formy wyrów nań dewizowych m. in. 
przez bezpośrednie świadczenia z budżetów  państwowych poszczególnych krajów. 
W proponowanym  systemie Niemcy zachodnie przestałyby być jedynym  płatnikiem . 
Uczestnicy sesji poddali także analizie m ilitarną strategię NATO  w  najbliższym 
dziesięcioleciu i ustalili dla niej wytyczne (także przy dużej inicjatyw ie min. Schm id­
ta). Przyjęto zasadę, że w aktualnej sytuacji nie można zmniejszyć ciężarów zbro­
jeniowych, chyba że nastąpią zm iany w  układzie sił poprzez uzyskanie w  ram ach 
rozmów Wschód — Zachód ustępstw  na odcinku wzajem nych redukcji sił m ilita r­
nych 48. Debatowano także nad wzmocnieniem sił morskich w rejonie Morza Śród­
ziemnego 47.

P rasa francuska (Francja nie bierze udziału w posiedzeniach komitetu), ko­
m entując sesję brukselską, zwróciła uwagę na spraw ę utrzym ania aktualnego stanu 
wojsk USA w  Europie. Jej zdaniem  pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie 
zależeć będzie w  dużej m ierze od rozmów z ZSRR na tem at problem u Berlina, co ' 
z kolei stworzy przesłanki do zredukowania sił m ilitarnych zarówno na Wschodzie, 
jak  i na Zachodzie. Niektórzy obserwatorzy francuscy uważali także, że ew entualne 
ponowne wejście do tego grem ium  przedstaw iciela Francji spotkałoby się z bardzo 
przychylnym  przyjęciem, akces taki ułatw iłby bowiem zrealizowanie brytyjskiego 
projektu min. obrony H ealey’a, według którego w inno być utw orzone w  ram ach 
NATO  „europejskie jądro  obrony” (noyau europeen de defense), w którym  Niemcy 
zachodnie stanowiłyby część dom inującą <s.

Sesja brukselska kom itetu planow ania obrony N ATO  wykazała, że Niemcom

** Interesujące dane na tem at wydatków  zbrojeniowych podało pism o „Die Tat” z 24 III 
1970, m ianowicie „54 procent w ydatków  zbrojeniow ych w  całym  św iecie w roku 1969 przypadło 
na państwa członkow skie paktu północnoatlantyckiego, natom iast 32 proceht na członków Układu  
W arszawskiego”. Dane te przygotował am erykański Urząd dla Spraw Rozbrojenia, obliczając 
ogólną sum ę św iatow ych kosztów  zhrojeniow ych na 200 mld dolarów, stan y  Zjednoczone w y ­
dały 82 mld dolarów, a państwa NATO  102 mld dolarów. Kraje Układu W arszawskiego w y ­
datkowały na zbrojenia 63 mld dolarów, a w ięc  o 45 mld dolarów mniej aniżeli uczestnicy  
NATO  — a jednocześnie o 19 mld dolarów m niej od Stanów Zjednoczonych”.

41 „International Herald Tribune” z 12 VI 1970.
« „Le M onde” z  13 VI 1970.
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zachodnim chodziło przede wszystkim o u trzym anie zasady obrony wysuniętych 
pozycji, o zagw arantow anie sobie zintegrowanej am erykańsko-europejskiej obrony,
o utrzym anie na dotychczasowym poziomie potencjału odstraszenia atomowego oraz
o nieobniżenie tzw. progu atomowego. Wreszcie dużą satysfakcję dla bońskich kól 
rządowych stanow ił fakt, zaaprobow ania możliwości rozdzielenia kosztów utrzy­
m ania wojsk USA w Europie na wszystkich europejskich uczestników NATO.

W dniu 8 III 1970 r. udał się do W aszyngtonu m inister finansów  NRF Alex 
Moeller celem przeprow adzenia rozmów z rządem  am erykańskim  i kierownictwem  
B anku Światowego. Przypuszczano, że kontakty M oellera skoncentru ją się przede 
wszystkim n a  kw estiach związanych z w yrów naniem  kosztów stacjonowania w ojsk 
USA na terytorium  Republiki F ed era ln e j49.

Stany Zjednoczone okazują duże zainteresow anie w  spraw ie ew entualnej współ­
pracy z Niemcami zachodnimi w  dziedzinie budowy transportow ego statku kos­
micznego oraz tego samego typu stacji kosmicznej. Stanowiłoby to dla Niemiec 
zachodnich obciążenie roczne kw otą od 200 do 300 min DM. Stanom  Zjednoczonym 
zależy na w spółpracy z fachowcami zachodnioniemieckimi, gdyz dotychczasowa 
dw ustronna w spółpraca w dziedzinie budow ania satelitów  okazała się bardzo owoc­
na. Liczni politycy zachodnioniem ieccy (zwłaszcza z CDU) oraz specjaliści ostrzegli 
rząd zachodnioniemiecki, aby nie odrzucał propozycji am erykańskich, gdyż groziłoby 
to m. in. poważnymi konsekwencjam i w  zakresie technologicznego rozwoju gospo­
darki NRF. P rzew iduje się również, że postęp techniczny w  tej dziedzinie mógłby 
w  przyszłości doprowadzić do zainicjow ania budowy jednej ze stacji w  kosmosie 60.

Od lutego do 15 m arca odbywały się w  północnej Norwegii m anew ry NATO  
pod kryptonim em  A rctic Expres, wzięły w  nich udział jednostki norweskie, kana­
dyjskie, włoskie, brytyjskie i am erykańskie. Ćwiczeniami dowodził generał-m ajor 
A lberto L igob i51.

O kręty w ojenne Niemiec zachodnich, Danii i Norwegii, jak również jednostki 
floty NATO  na A tlantyku, wzięły udział w 14-dniowych m anew rach morskich na 
Morzu Śródziem nym oraz w  cieśninie Skagerrak. Dowództwo nad kombinowaną 
flotą paktu  północno-atlantyckiego spraw ow ał zachodnioniemiecki adm irał A rm in 
Zim m erm ann 52.

Pierwsze półrocze 1970 r. w  stosunkach zachodnioniem iecko-am erykańskich za­
pisać może rząd B randta po stronie swoich aktywów  politycznych. Kanclerz wniósł 
do relacji USA—NRF nowe inicjatywy, w ystępując w  przeciw ieństw ie do swoich 
dwóch ostatnich poprzedników (Erhard, Kiesinger), z pozycji już nie tylko w pełni 
świadomego reprezentan ta okrzepłych Niemiec zachodnich, lecz także jako rzecznik 
interesów  Europy zachodniej. N iew ątpliw ie pierw sza w izyta kanclerza B randta 
w  Stanach Zjednoczonych przypadła dla niego w  odpowiednim momencie. Stany 
Zjednoczone przechodząc kryzys struk tu ralny  w  dziedzinie polityki w ewnętrznej 
i zew nętrznej chętnie akceptują takie koncepcje europejskie (tym razem  w  wydaniu

" „International Herald Tribune” z 10 III 1970.
M „Die Welt” z 23 I, 3 II i  7 III 1970.
11 „Neue Zuercher Zeitung” z 2 III 1970.

„Frankfurter Rundschau” z 27 IV 1970.
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Brandta), które pozwolą im przenieść większość ponoszonych ciężarów na barki 
europejskich partnerów . W konsekwencji um ożliwia im to przerzucić na Europę 
zachodnią większe obowiązki, obciążając zwłaszcza swego głównego sojusznika 
i partnera, jakim  jest nadal R epublika Federalna.

Tak m ają się spraw y również z zainicjow aną polityką wschodnią nowego kan ­
clerza. Po okresie początkowych obaw żywionych przez adm inistrację am erykańską, 
by Niemcy zachodnie w  swej samodzielności nie poszły zbyt daleko — szachując 
tym  samym nadrzędne negocjacje dwóch superm ocarstw  '— (SALT), czteromocar- 
stwowe rozmowy w  spraw ie B erlina zachodniego przyszłej europejskiej konferencji 
bezpieczeństwa oraz perspektyw iczną możliwość zredukow ania sił zbrojnych — 
po wizycie B randta w  W aszyngtonie drażliw e problem y w polityce bońskiej zostały 
wyjaśnione. B randt otrzym ał akceptację na dalsze rozmowy z Moskwą, W arszawą 
i NRD, chociaż nie bez zastrzeżeń. Stało się tak nie tylko z łaski możnego protektora, 
lecz również dlatego, że nowa polityka wschodnia harm onizuje w  dużej m ierze z li­
nią polityczną adm inistracji N ixona i w  pewnym  stopniu stym uluje wielotorowe 
negocjacje zm ierzające do znalezienia m odus v ivend i między obu superm ocarstw am i.

Wszystkie te  procesy i zjaw iska przebiegające w  sferze stosunków zachodnio- 
niem iecko-am erykańskich, odpow iadają wytyczanej obecnie polityce am erykańskiej, 
k tóra przenosząc ciężary obowiązków obrony Zachodu na bark i Europejczyków, 
zachować zam ierza w  swoich rękach jedynie ostateczne atu ty  nuklearne wobec 
krajów  obozu socjalistycznego. W tych punktach strategii atlantyckiej — co znalazło 
swój w yraz m. in. w  sesjach gremiów NATO  — linie polityczne rządu Brandta 
i N ixona posiadają w iele stycznych, a  jeżeli chodzi o odcinek europejski, pokryw ają 
się wzajemnie.

M arian Jaśkow ski

■ / ■
■
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