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poczdamskiej ze strony obu rządów  niemieckich. Czy jednak  do tego by poddać 
analizie te w łaśnie elem enty trzeba było całe zagadnienie rozczłonkowania Niemiec 
włączać do pracy?

Na koniec w arto  podkreślić pewne słabe strony i n iew ątpliw e walory edy
torskie książki. Złą korektę równoważą w tym  względzie starannie opracowane in 
deksy (nazwisk i rzeczowy) i systematyczne zestawienie litera tu ry  pomocniczej do 
każdego rozdziału.

JERZY KOZEŃSKI: Austria  1918 - 1968. Dzieje społeczne i polityczne.
W ydawnictwo Poznańskie. Poznań 1970, 334 ss.

H istorię współczesnej A ustrii zapoczątkował jesienią 1918 r. rew olucyjny roz
pad w ielonarodowej m onarchii Habsburgów. Pow stanie i rozwój drugiego narodo
wego państw a niemieckiego stanowi w  skali europejskiej duży ewenem ent spo- 
łeczno-polityczny. Jednak  znajomość problem atyki austriackiej jest w  Polsce nie
wielka. Do niedaw na nie posiadaliśm y żadnej poważniejszej publikacji poświęconej 
dziejom najnowszym  tego kraju. W ostatnim  okresie sytuacja uległa pewnej popra
wie: H. B a t o w s k i  przedstaw ił rozpad A ustro-W ęgier oraz likw idację niepodle
głej A ustrii w  1938 r.1, natom iast Jerzy K o z e ń s k i  zanalizował dążenia przyw ód
ców A ustrii do połączenia się z Rzeszą Niem iecką po I wojnie św ia to w ej2. Ju b i
leusz 50-lecia współczesnego państw a austriackiego zachęcił Kozeńskiego do nap i
sania kolejnej pracy poświęconej dziejom społeczno-politycznym A ustrii w  całym 
półw ieczu3. Zadanie okazało się dosyć trudne, przede wszystkim ze względu na 
brak  m ateria łu  źródłowego. Podstawowy zasób ak t jest dla historyków jeszcze 
niedostępny, a badania szczegółowe obejm ują tylko niektóre problem y okresu m ię
dzywojennego. A utor zmuszony był opierać się przede wszystkim na publikow a
nych zbiorach dokum entów  oraz na pam iętnikach i wspomnieniach w ybitnych po
lityków  i mężów stanu. Wyzyskano też w pełni dostępną w  Polsce litera tu rę  
przedmiotu.

Kozeński skoncentrow ał się na zagadnieniach społecznych i politycznych po
m ijając problem atykę naukow ą i kulturalną. We w stępie autor wyjaśnia, że: „za
decydował o tym  charak ter publikacji, pom yślanej jako naukow o-popularne stu 
dium  historii Austrii, a  nie jako podręcznik trak tu jący  o wszystkich przejaw ach 
życia narodu, łącznie z działalnością naukow ą i artystyczną” (s. 10). Argum enty 
au tora nie są w  pełni przekonywające. Ponieważ w  Polsce nie m a żadnego podręcz
n ika historii A ustrii tego okresu przeto recenzowana praca będzie m usiała z ko
nieczności spełnić podw ójną rolę: studium  historycznego i ogólnego kompendium 
wiedzy o najnowszych dziejach Austrii. Czytelnicy będą na pewno szukać w  nim

1 H . B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier. 1914 -1918. Sprawy narodowościowe i działania 
dyplom atyczne. W rocław, W arszawa, Kraków, 1965; tenże, Austria i Sudety 1919 - 1938. Zabór 
Austrii i przygotowanie agresji na Czechosłowację. Poznań, 1968.

! J. K o z e ń s k i ,  Sprawa przyłączenia A ustrii do Niemiec po I wojnie światowej (1918 -
- 1922). Poznań, 1967.

3 Z okazji tej rocznicy w  obszarze niem ieckiej strefy językow ej ukazało się k ilkanaście  
m onografii tego kraju.
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obok danych o rozwoju ekonomicznym i politycznym także inform acji o życiu 
kulturalnym  narodu.

Całość pracy podzielona została na 16 rozdziałów, z których 7 poświęconych 
jest I Republice (1918 - 1938), jeden — okresowi Anschlussu  a  pozostałe 8 — w y
zwoleniu i okresowi powojennemu. Okres międzywojenny obejm uje 146, okres 
Anschlussu  (1938-1945) tylko 26, a powojenny — 136 stron. Dużo inform acji za
w arto  również we wstępie, zakończeniu i aneksie, w  którym  podano podstawowe 
dane o k ra ju  oraz umieszczono zestawienie urzędujących prezydentów  i gabinetów 
(ss. 325 - 327). W pracy znajduje się ponadto zestaw ienie lite ra tu ry  i źródeł oraz 
indeks osobowy.

Większość rozdziałów wyodrębniona została na zasadzie chronologicznej, kilka 
natom iast — w oparciu o rzeczowy podział m ateriału  np. rozdział XIV (Neutral
ność i polityka zagraniczna), rozdział XV (Sprawa południowego Tyrolu) i XVI 
(Osiągnięcia gospodarcze).

Ja k  z powyższego wyliczenia w ynika, uprzyw ilejow any w  pracy jest okres 
I Republiki. Bardzo pobieżnie przedstaw iono natom iast okres uzależnienia od 
III Rzeszy. Zresztą ty tu ł odpowiedniego rozdziału (Deklaracja m oskiewska) nie 
jest adekw atny do przedstaw ionej w  nim  treści. W rozdziale omówiono bowiem 
nie tyliko stosunek aliantów  do spraw y niepodległości A ustrii wyrażony w  dekla
racji moskiewskiej, a le  częściowo również sytuację A ustrii pod rządam i hitleryzmu, 
ruch oporu itp.

J. Kozeński kontynuuje podjęty w  poprzedniej pracy problem  związany z utw o
rzeniem  państw a, które — według zgodnej opinii współczesnych — nie było zdolne 
do samodzielnego bytu państwowego; w ielu jego w ybitnych przywódców domagało 
się połączenia z Rzeszą Niem iecką tak  ze względu na pow iązania społeczno-poli
tyczne, jak  również rzekomo z braku ekonomicznych w arunków  rozwoju.

W pierwszych latach po zakończeniu wojny zjednoczenia nie chciały Niemcy; 
nie chciały n a  nie również zezwolić m ocarstw a zwycięskiej koalicji. Państw o żyło 
w bardzo trudnych w arunkach ekonomicznych i politycznych. W m arcu 1938 r. 
I II  Rzesza zajęła A ustrię nie napotykając n a  szczególny opór jej mieszkańców ani 
też państw  byłej Entenly. K ontrast 20 la t niepodlegości z terrorem  hitlerow skim  
spowodował jednak umocnienie odrębności narodowych i dążeń niepodległościowych. 
A utor koncentruje się na zagadnieniach politycznych. Do spraw  ekonomicznych 
i społecznych odwołuje się raczej incydentalnie, nie poświęcając im w  pierwszej 
części szczególnej uwagi. Problem u tego nie rozw iązuje też ostatni rozdział pracy. 
Czytelnik nie dow iaduje się, co było podstaw ą ekonomicznej egzystencji państw a 
w latach 1918 - 1938, nie dow iaduje się nic bliższego o stopie życiowej ludności, nie 
uzyskuje też możliwości porów nania sytuacji z okresu niepodległości z sytuacją 
po Anschlussie i po wyzwoleniu. Pom inięto kapitalny socjologiczny problem  kształ
towania się i rozwoju odrębnego narodu. A utor stw ierdza natom iast, że w  okresie 
50-lat istnienia ugruntow ał się byt państw owy Austrii, k tóra osiągnęła poważne 
sukcesy w  rozwoju gospodarczym. Zanikowi uległy silne w okresie m iędzywojen
nym  dążenia do zjednoczenia z Niemcami. Sukcesy ekonomiczne Austrii Kozeński 
tłum aczy skutkam i pomocy otrzym anej w  ram ach planu M arshalla i ogólną sta 
bilizacją Europy zachodniej.

W kw estiach politycznych A utor skoncentrow ał się na w alce w ew nętrznej po
między ruchem  chrześcijańsko-ludowym  i socjaldem okracją. Sytuacja bardzo się
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komplikowała, ponieważ obie siły polityczne posiadały praw ie równe wpływy. Zgod
nie z zasadą głoszącą, że gdzie dwóch się b ije  tam  korzysta trzeci, w  A ustrii po
jaw iła się trzecia siła w  postaci faszyzującej Heim wehry. Socjaldem okracja n a j
p ierw  została odsunięta od wpływu na rządy, a  następnie zdelegalizowana. W Austrii 
w  1934 r. wprowadzono swoisty system społeczno-polityczny zwany austro-faszyz- 
mem. W konsekwencji państw o utraciło  samodzielność i zostało wchłonięte przez 
III Rzeszę. A utor dostrzega pewne analogie pomiędzy układam i sił politycznych 
w  obu okresach. Bezpośrednio po II w ojnie światowej w  A ustrii również rządziła 
koalicja partii ludowej (katolickiej) i socjalistycznej. Stopniowo jednak  ludowcy 
odsunęli socjaldem okratów  od rządów. Równocześnie na horyzoncie politycznym 
pojaw iła się trzecia siła w  postaci A ustriackiej Partii Wolnościowej, skupiającej 
byłych działaczy wszechniemieckich i faszystowskich. Socjaldem okraci zostali usu
nięci z koalicji i z rządu.

W rozdziale X III Kozeński om awia szczegółowo rozpad „wielkiej koalicji” 
w 1966 r. i m. in. stw ierdza:

„Istnienie dużej opozycji skłoniło rząd do podjęcia pewnych starań  o naw ią
zanie bliższych kontaktów  z konserw atyw ną partią  wolnościową! Szczegóły tych 
kontaktów  nie zostały dotąd ujawnione, ale w  prasie codziennej oraz tygod
niowej ukazało się szereg artykułów  zaw ierających ostrzeżenie pod adresem 
rządu przed zaw ieraniem  m ałej koalicji. Przestrzegano działaczy partii ludo
wej przed u tra tą  prestiżu w społeczeństwie, bo uchodząca za neofaszystowską 
partia  wolnościowa gotowa byłaby postawić surow e w arunki, a przez swoja po
wiązania z nacjonalistam i w  NRF mogła zaszkodzić A ustrii i na forum  między
narodowym " (ss. 255 - 256).

W dalszym ciągu A utor analizuje poglądy i działalność przywódców usuniętej 
z rządu socjaldem okracji. W tym  w ypadku jednak analogie Kozeńskiego idą zbył 
daleko. A nalizując przem ówienie program owe przywódcy partii socjalistycznej 
B. K reisky’ego na zjeździe partii w  1967 r. pisze on: „Przem ówienie to zawierało 
jednak  zbyt w iele ogólnikowych obietnic bez podania sposobu ich realizacji, aby 
można było wierzyć, iż SPA odzyska jeszcze w społeczeństwie austriackim  swój za
chw iany poważnie prestiż” (s. 257).

Przykład ten potw ierdza znaną praw dę głoszącą, iż badanie przyszłości nie 
jest specjalnością historyczną. Zanim recenzowana praca ukazała się na półkach 
księgarskich socjaliści odzyskali utracone wpływy a  krytykow any B. K reisky prze
jął stanowisko kanclerza. F akt ten  świadczy również o tym, że rozwój powojennej 
A ustrii toczy się po innych torach niż I Republiki.

Dużo uwagi poświęcono zabiegom o podpisanie trak ta tu  pokojowego oraz po
lityce zagranicznej Austrii. Anschluss oraz ruch oporu wyzyskano w  celu uzasad
nienia tezy, że A ustria jako państwo nie b rała  udziału w  wojnie, nie należała do 
bloku państw  faszystowskich i wobec tego nie ponosi odpowiedzialności za wojnę 
i jej skutki. S tarania te zostały uwieńczone częściowym powodzeniem. Mocarstwa 
zwycięskie zrezygnowały z prób narzucenia A ustrii trak ta tu  pokojowego. W wyniku 
wieloletnich zabiegów w dniu 15 V 1955 r. A ustria podpisała tylko tzw. trak ta t 
państwowy. Polityka zagraniczna powojennej A ustrii opiera się na zasadzie peł
nego neutralizm u. Przywódcy A ustrii naw iązują tutaj do pozytywnych doświadczeń 
Szw ajcarii i Szwecji. Dążenia te  napotykają na opór opozycji nacjonalistycznej
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i neofaszystowskiej, k tóra utrzym uje współpracę z kołam i nacjonalistycznym i NRF. 
Z państw em  tym  A ustria u trzym uje też ożywioną współpracę gospodarczą. Współ
p raca ta  pociąga za sobą coraz większe pow iązania A ustrii z EWG i innym i orga
nizacjam i gospodarczymi i politycznymi Europy zachodniej. Kozeński z całą słusz
nością podkreśla, że fak t ten stoi niekiedy w  sprzeczności z oficjalną doktryną 
neutralizm u. Bardziej przew idujący przywódcy polityczni A ustrii rozum ieją jednak 
nowe niebezpieczeństwo i sta ra ją  się go uniknąć.

Studium  Kozeńskisgo napisane jest przystępnie i czytelnie, a układ treści jest 
dość przejrzysty. Przybliża ono czytelnikowi polskiemu problem y często zapominane 
a przecież bardzo ściśle zw iązane z losami naszego narodu i państwa. P raca ma 
również duże walory poznawcze, wzbogaca dość istotnie historiografię polską po
święconą dziejom poszczególnych narodów. Jak  wspomniano wyżej recenzowana 
książka nie jest pełną syntezą dziejów A ustrii tego okresu. A utor w ybrał niektóre 
zagadnienia z dziejów społeczno-politycznych. Wiele z przedstawionych przez niego 
stw ierdzeń i  wniosków posiada również charak ter dyskusyjny. Zapewne udostęp
nienie nowych źródeł pozwoli wiele problem ów uzupełnić, poszerzyć a być może 
i uściślić. Niem niej jednak  już w  obecnej postaci praca Kozeńskiego może spełnić 
bardzo pożyteczną rolę w dalszym rozwoju badań z zakresu h istorii powszechnej 
a  także w dziele historycznego i politycznego dokształcania naszego społeczeństwa.

W pracy w ystępują drobne usterki stylistyczne, powtórzenia i potknięcia me
rytoryczne. Trudno zgodzić się z Autorem, że przyczyną w ym ijającej odpowiedzi 
Rady Pełnomocników Ludowych w  Berlinie na przesłaną przez O. B auera propo
zycję zjednoczenia obu państw  był b rak  orientacji w sytuacji (s. 29). Socjaldemo
kraci niemieccy byli ostrożni i przed podpisaniem trak ta tu  pokojowego nie chcieli 
oficjalnie wypowiadać się w tej sprawie, mimo iż ze względów doktrynalnych 
od daw na byli gorącym i rzecznikam i Anschlussu. Na s. 85 A utor stw ierdza, że przy
wódca H eim w eliry W. P abst w  1930 r. został wydalony z A ustrii ponieważ szukał 
pomocy u Mussoliniego, natom iast na s. 87 czytamy, że wydalono go gdyż kierow ana 
przez niego H eim w ehra  uchw aliła program  zdecydowanie faszystowski. Stosunki 
austriacko-w łoskie nie znalazły też dostatecznego uwzględnienia w pracy. J. Raab 
został kanclerzem  a nie prem ierem  (s. 220). Na s. 223 czytamy, że trak taty  poko
jowe po II wojnie św iatowej m iały podpisać: Niemcy, Włochy, B ułgaria i F in
landia, a na s. 226 że: Włochy, Bułgaria, Finlandia, Rum unia i Węgry. Geneza 
neutralizm u austriackiego ze s. 238 powtórzona jest praw ie w  całości na ss. 258 - 259.

Przedstaw ione wyżej uwagi krytyczne nie obniżają w  niczym w artości pracy, 
k tóra spotka się n iew ątpliw ie z dużym zainteresowaniem  czytelników.

TADEUSZ WALICHNOWSKI: Spór o Górną Adygę. W arszawa 1970, In 
terpress 163 ss.

W początkach bieżącego roku ukazała się nakładem  w ydaw nictw a Interpress 
in teresująca książka Tadeusza W alichnowskiego poświęcona omówieniu toczącegc 
się od 1946 r. sporu między A ustrią i Włochami o Górną Adygę (Alto Adige) 
zw aną również Tyrolem Południowym  (Siidtirol). Zadaniem  pracy — pierwszej
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