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„rządy A ustrii i Włoch wykazały dużo dobrej woli przedstaw iając na przestrzeni 
la t w iele konstruktyw nych propozycji zm ierzających do likw idacji konfliktu’’ (s. 12) 
jest nieco zaskakujący. Znacznie bardziej przekonująca w ydaje się być interpretacja 
autora przedmowy, doc. d ra  M ariana Wojciechowskiego, według którego „ogólnie 
biorąc, terrorystyczna działalność w  Górnej Adydze po 1945 r. do chwili obecnej 
jest rezultatem  niemożności ostatecznego rozw iązania problemów narodowościo
wych w k rajach  o ustro ju  kapitalistycznym , w brew  głoszonym poglądom o „bez- 
konfliktowości w wolnym, zachodnim świecie” (s. 9), przy równoczesnym zastrzeże
niu, że

„problem Górnej Adygi nie byłby w  t y c h  r o z m i a r a c h  (podkreślenie 
m oje — M. B.) problem em międzynarodowym, że nie m iałby publicity, gdyby nie 
patronat sprawowany nad sporem austriacko-w łoskim  przez nacjonalistyczne 
i neohitlerowskie koła w  Niemieckiej Republice Federalnej” (s. 10).

Na podkreślenie zasługuje natom iast zwrócenie przez W alichnowskiego uwagi na 
cele i metody działania zachodnioniem ieckiej organizacji rewizjonistycznej A K O N  — 
A ktion  Oder-Neisse — zgłaszającej roszczenia tery torialne do obszaru NRD, polskich 
Ziem Zachodnich, czeskich Sudetów, francuskiej Alzacji i Lotaryngii oraz włoskiej 
Górnej Adygi. Problem  Górnej Adygi zawiera więc w  tym  kontekście słusznie za
akcentowane przez autora pracy szersze tło polityczne i nie może uchodzić uwagi 
tych zwłaszcza państw  europejskich, które są również zagrożone przez odwetowe 
i rewizjonistyczne siły NRF Dodać by można, że problem  ten nie powinien znik
nąć z pola w idzenia polskich naukowców — zwłaszcza niemcoznawców — także 
z uwagi na związek między rozwiązaniem  problem ów mniejszościowych i wykorzy
styw aniem  zarówno przesiedleńców, jak  i mniejszości niemieckojęzycznych dla 
celów polityki rewizjonistycznej.

P raca T. W alichnowskiego opatrzona jest cenną, aczkolwiek niepełną i niecał
kowicie w ykorzystaną bibliografią litera tu ry  naukowej, pozwalającej na w szech
stronne oświetlenie tego zagadnienia, oraz m ateriałów  źródłowych (drobnym niedo
patrzeniem  au tora w ydaje się być jednakże cytowanie rezolucji 1947 Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ z 31 X 1960 r. w  spraw ie Górnej Adygi z tłum aczenia niemieckiego, 
podczas gdy można było chyba posłużyć się dokum entem  w jednym  z pięciu języ
ków autentycznych), starannie opracowanym  indeksem  i trzem a nie odnotowanymi 
w  spisie treści załącznikami, zaw ierającym i schem atyczną m apę Tyrolu, ulotkę 
organizacji AKO N  i tłum aczenie U kładu G ruber - de Gasperi.

Ogólnie biorąc, podkreślić należy, że praca Tadeusza W alichnowskiego zasłu
guje na uwagę jako pierwszy przejaw  zainteresow ania nauki polskiej tym  nie
w ątpliw ie ciekawym problem em, jak  i z uwagi na zaw arty w  niej bogaty m ateriał 
faktograficzny stanowiący doskonalą bazę dla dalszych analiz naukowych.

KLAUS-JURGEN MULLER: Das Heer und Hitler. ,A rm ee und naiional- 
sozialistisches Regime 1933 - 1940. S tu ttgart 1969, 711 ss.

Om aw iana książka stanowi dziesiąty tom  serii pt. Beitrdge zur M ilitargeschichi- 
liches Forschungsamt. Podstaw ą opracowania były relacje szeregu generałów  arm ii
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hitlerow skiej, m. in. W. von Fritscha, Keitla, Stiilpnagla, F. Haidera, Heusingera, 
znajdujące się obecnie w archiw ach zachodnioniemieckich. Szczególnie cennym m a
teriałem  okazały się wspom nienia generała-pułkow nika Franza Haidera, który w la
tach 1938- 1942, po reorganizacji W ehrm achtu  wywołanej skandalem  zaaranżowanym  
wokół jego dotychczasowego dowódcy, gen. von Fritscha, był szefem sztabu. Wspom
niane relacje pozwoliły autorow i przedstaw ić proces opanowywania przez h itle
ryzm arm ii niemieckiej, a  szczególnie jej dowódców. W prawdzie obserwacje au tora 
dotyczą w  pewnym  stopniu także niższych oficerów — gorących zwolenników pro
gram u NSDAP, główną uwagę skupia on jednak na oficerach sztabowych. Zam ie
rzeniem  M ullera było ukazanie wszystkich postaw charakterystycznych dla tego 
środowiska. Największy jednak nacisik położył i najobszerniej omówił tę grupę 
wyższych dowódców, którzy reprezentow ali poglądy antyhitlerow skie. Poniekąd 
w brew  jego intencjom, czytelnikowi ukazują się oni jako ludzie poprzestający na 
czczym ham letyzowaniu, którzy w działaniu swym nie wychodzili poza memoriały 
i to najczęściej anonimowe, znane tylko niewielkiem u zespołowi. Część z nich, np. 
Reichenau, Blomberg czy Brauchitsch, dążąc do zrobienia kariery, w  praktycznych 
poczynaniach okazała się użyteczna dla hitleryzm u, podporządkowując się wszyst
kim zleceniom jego przywódców. Ponadto, z rozważań autora wynika, iż zdecydo
w ani zwolennicy nowego reżimu liczbowo w yraźnie górowali nad jego oponentami. 
W ypływające z pobudek konserw atyw no-klerykalnych zastrzeżenia tej „opozycji’' 
nigdy nie przyjęły postaci, k tóra mogłaby być potraktow ana jako określony pro
gram. Obliczenia i nadzieje jej reprezentantów  ciągle zawodziły, nie potrafili oni 
dostrzec roli H itlera w  najbardziej dwuznacznych aferach; okazywał się on zręcz
nym  m istyfikatorem  w yprowadzającym  generałów  w  pole, w  celu przeprow adzenia 
ważnych dla siebie zmian organizacyjnych w  armii. Proces jej hitleryzacji ciągle 
postępował i nic nie upoważniało rządów  innych państw  do poważnego traktow ania 
mglistych i niezdecydowanych oświadczeń nielicznych oponentów. W tym miejscu 
autor kilkakrotnie naw iązuje do deprym ującego wrażenia jakie na tej grupie w y
w arła  odmowa m ocarstw  zachodnich dotycząca ewentualnego poparcia ruchu anty
hitlerowskiego. Nie analizuje jednak pobudek, które leżały u podstaw  wspomnianej 
decyzji rządów  zachodnich.

W artościową częścią pracy jest rozdział poświęcony kryzysowi w  arm ii Re
publiki W eimarskiej. Jej korpus oficerski wychowany był jako narzędzie monarchii 
Hohenzollernów. Przywódcy wojskowi byli bardziej związani z ideologią m onar- 
chistyczną, niż sam W ilhelm II i stąd po jego abdykacji przeżywali głębokie za
łam anie. A utor w skazuje na dążenie do uratow ania z katastrofy  chociażby resztek 
poczucia w łasnej wartości jako na jedno ze źródeł legendy tworzonej przez ofice
rów, mówiącej o klęsce spowodowanej wyłącznie „ciosem w plecy” (tj. rew olucji 
w ew nątrz kraju). Z tych samych pobudek w ynikały później deklaracje korpusu 
oficerskiego przypisującem u sobie pozycję ponadparty jną i apolityczną — nie znaj
dował on bowiem drogi do bliższych związków z nowo pow stałą republiką. Za
angażowany poprzednio po stronie monarchii, obecnie szukał dla siebie możliwości 
pozostania wyłącznie w  obrębie spraw  wojskowych, które starano się wyłączyć 
spod kontroli rządzących ośrodków politycznych. Taka postawa oficerów nie w y
kluczała przekonań, najczęściej konserwatywnych, ale ich uzew nętrznianie nastę
powało jedynie w obrębie w łasnej, zawodowej grupy. W w ypadku odmiennego 
postępow ania i angażowania pplitycznego reszta środowiska wojskowego okazywała
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— wobec działającego — głęboką niechęć. Konsekwencją takiej postawy był pewien 
stan napięcia i wzajemnego niedowierzania, charakteryzujący stosunki między kor
pusem oficerskim a rządzącymi w Republice W eimarskiej partiam i. Kolejnym 
efektem  izolacjonizmu politycznego była drugoplanowość, nieporadność polityczna, 
opóźnione w łączanie się kół wojskowych w ważne sprawy wewnętrzne. Jako ilu
strację  tych tw ierdzeń autor w ykorzystuje znany proces młodych oficerów — zwolen
ników hitleryzm u z Ulm. Świadkowie — również oficerowie — reprezentowali 
zasadniczo te same poglądy co oskarżeni, a więc antyparlam entaryzm  połączony 
z agresywnym nacjonalizm em  (s. 32), równocześnie jednak odrzucali jawność ich za
angażowania politycznego.

Przeprowadzona przez autora szczegółowa analiza postaw sfer kierowniczych 
wobec przejęcia władzy przez hitlerowcow w dniu 30 stycznia 1933 r. prowadzi do 
ciekawych stwierdzeń. Zręczne deklam acje Hitlera, pełne frazesów o „narodowym 
odrodzeniu” zostały w  arm ii przyjęte z sympatią, zwłaszcza że równocześnie Fiihrer 
podkreślał szczególną jej pozycję jako jedynego nosiciela broni i reprezentanta 
najlepszych tradycji. A utor w skazuje na uwagę z jaką arm ia śledziła podkreślanie 
wyłącznie narodowego charakteru  przewrotu i związanie go w symboliczny sposób 
z Poczdamem. W osobie nowego m inistra wojska, gen. von Blomberga, znalazł H itler 
idealnego wykonawcę swoich politycznych planów na tym  odcinku (s. 50), zwłasz
cza że jego najbliższym  współpracownikiem  był ówczesny pułkownik von Reiche- 
nau, oddany zwolennik idei faszyzacji armii. Obydwaj lansowali początkowo kon
tynuow anie zasady wyłączenia w ojska z polityki, a le  tylko do m om entu przepro
w adzenia w  dowództwie szeregu zm ian personalnych. A utor szkicuje również poten
cjalnych przeciwników hitleryzm u, ale sam przyznaje, że są to inform acje bardzo 
ogólnikowe, brakow ało dlań bowiem rzeczywistych danych. Podstawowym zjaw i
skiem w arm ii był proces indoktrynacji hitlerow skiej, ustalenie zasad propagandy 
w wojsku, wreszcie realizacja nakazu „oczyszczenia” arm ii z ludzi niearyjskiego po
chodzenia. Zarządzenie m in istra  Blom berga z dnia 28 lutego 1934 r. doprowadziło, 
do usunięcia z w ojska 70 osób (s. 79), ale nie w liczbach leżało znaczenie tegc 
faktu. Posunięcie to symbolizowało podporządkowanie się ideologii hitlerowskiej. 
Jedyny sprzeciw został zgłoszony wówczas przez pułkow nika von M ansteina; opierał 
się on jednak na zasadach autonom ii korpusu oficerskiego i przeciw staw iał się naru 
szaniu p raw  w nim nabytych, przem ilczał natom iast rasistow skie źródła tej de
cyzji.

Kolejnym  w ątpliw ym  zwycięstwem arm ii była k rw aw a likw idacja tzw. puczu 
Róhma. Kierownicze koła wojskowe, również i gen. von Fritsch, uważali SA za groź
nego konkurenta dla swego monopolistycznego stanowiska. Ze strony dowództwa 
SA  w ielokrotnie składane były oświadczenia o zam iarach przekształcenia armii 
w kadrę szkolącą masy SA  (s. 95). Dla H itlera takie dążenia były groźne, gdyż 
stw arzały konflikty z kołami wojskowymi. Do tego dodać należy domaganie się 
przez SA realizacji zapowiedzi zm ian ekonomiczno-socjalnych, co niepokoiło wielki 
kapitał i pogłębiało niechęć H itlera do ośrodka kłopotliwych dążeń. A utor udo
w adnia, że arm ia  niem iecka udzieliła bezpośredniej pomocy w likw idacji puczu, 
przewożąc np. oddziały SS, odstępując im zapasy broni itp. (s. 120). W prawdzie 
zam ordow anie dwóch generałów (Schleicher i Bredov) wywołało pewne oburzenie, 
ale nad wszystkim górowało zadowolenie z powodu pozbycia się niebezpiecznego 
konkurenta. Krótkowzroczność w ocenie decyzji i zamierzeń partii hitlerowskiej, 
oto podstawowa — zdaniem  au to ra  — cecha przywódców wojskowych i to zarówno
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Blomberga, jak  i Fritscha. O tej krótkowzroczności mogli przekonać się natychm iast 
po zwycięskiej rozpraw ie z SA , gdy natknęli się na nowego konkurenta, m ianowicie 
na rozbudow ującą się w potęgę m ilitarną SS, k tóra w  dodatku nadzorowała w  co
raz szerszym zakresie, m. in. także korpus oficerski. Dostrzegając w zrastającą silę 
nowego konkurenta, tj. SS, znowu błędnie oceniali przywódcy wojskowi inne nie
bezpieczeństwa. Pełną ilustracją tego zagadnienia stały się dzieje upadku gen. von 
Fritscha, oskarżonego przez SS o przestępstw a seksualne. Fritsch widział wroga 
tylko w  SS, a  nie dostrzegał, że jego klęską zainteresow ane są również inne kręgi, 
reprezentow ane przez samego H itlera i przez Goeringa. Upadek Fritscha, to rów 
nocześnie przykład zbrodniczości systemu hitlerowskiego, posługującego się ludźmi 
z m arginesu społecznego, w ielokrotnie karanym i szantażystam i itp., by po ich 
w ykorzystaniu wymordować niewygodnych pomocników, jak  to było w łaśnie ze 
św iadkiem  oskarżenia przeciwko Fritschowi. Podobny przebieg miało obalenie w ie
loletniego posłusznego sprzym ierzeńca hitleryzm u, m inistra v. Blomberga. Szanta
żując wykazem kar za niem oralny tryb  życia jego nowej żony, zmuszono go do 
ustąpienia z zajmowanego stanowiska. Bardzo szybko po tych w ydarzeniach zna
leźli się nowi współpracownicy z reżimem, godzący się na zmiany strukturalne 
dowództwa, rozszerzające ingerencję przywódców hitlerowskich.

W dotychczasowym omówieniu książki M ullera w iele miejsca zajm uje opis sła
bości, błędów, decyzji o poparciu dla hitleryzm u, a bardzo w  nim  mało inform acji
o próbach przeciw staw ienia się procesowi faszyzacji arm ii, ale są to proporcje 
odpow iadające rzeczywistej sytuacji. Pew ne zastrzeżenia, również w korpusie ofi
cerskim w yw ołały np. zatargi hitlerowców z Kościołem Ewangelickim, ale konflikty 
te owocowały również dopiero w okresie ostatecznej klęski. A utora książki bardziej 
interesow ało stanowisko kierowniczych sfer wojskowych wobec zajęcia Sudetów, 
a następnie — agresji na Polskę. Pewien opór przybierał wówczas formy krytyki 
planów  wojennych, wywodzącej się z obaw o jej w yniki i — powiedzmy otwarcie
— z przeceniania siły i zdecydowania pozostałych państw  europejskich. Obliczenia 
H itlera okazywały się, przynajm niej wówczas, bardziej realistyczne, aniżeli n ie
mieckich generałów. Ostrzejsze sform ułow ania zostawiali oni wyłącznie dla siebie, 
a w  stosunku do planów  H itlera objawiali, co najwyżej, powściągliwość. Nie zdo
byw ali się na przejaw ianie jakichś niewygodnych dlań inicjatyw , tym  bardziej że ich 
w łasne środowisko rozbite było na grupy reprezentujące zróżnicowane poglądy. Za
chowanie się generałów  podczas kryzysu czeskiego autor określa m ianem  sprzy- 
siężenia, ale jego relacja skłania do przyjęcia tego term inu, jako zbyt silnego zbyt 
jednoznacznego dla tych mglistych, często znanych tylko najbliższem u otoczeniu, 
niechętnych w ynurzeń niektórych generałów Moim zdaniem, autor potraktow ał za 
m ało krytycznie św iadectw a - wspomnienia, spisane dopiero po wojnie, na których 
ton  w  znacznym stopniu w pływ ał zamach 20 lipca 1044 r.

Niezm iernie trudną kwestię dla grupy, którą au tor pasuje na antyhitlerowską, 
stanow iło określenie właściwego stosunku do H itlera. Był on przecież — w oczach 
generałów  — praw nym  posiadaczem stanow iska kanclerza, a obowiązki posłuszeń
stw a rosły ze względu na stan wojny (s. 361). Z zagadnieniem  tym  wiąże się szeroko 
omówiona przez au tora postaw a generałów  wobec zbrodni popełnianych na ludności 
polskiej. Jego relacja przekształca się w oskarżenie dowództwa, które tylko począt
kowo wysuwało nikłe protesty, w krótce zaniechane — zgodzono się na pełną swobodę 
działan ia H im m lera i Heydricha, a  naw et n a  współpracę z nim i (s. 455).
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Podsum owując dotychczasowe uwagi należy stwierdzić, że książka M ullera jest 
pozycją interesującą, potw ierdzającą jednak klęskę m oralną i polityczną armii. 
Już w  pierwszym okresie wojny kierownicza grupa godziła się na oddanie swoich 
um iejętności do dyspozycji reżimu, czyniąc to w  w ielu w ypadkach z prostego karie- 
rowiczostwa. Najogólniej rzecz biorąc wyżsi dowódcy reprezentow ali wszystkie 
możliwe w ady: błędnie oceniali przeciwników i przegryw ali rozgrywki z kierow 
nictwem  hitlerowskim , w dram atycznych momentach zawodzili swoich kolegów, 
bez protestów  podporządkowywali się nowemu reżimowi, a  opisane w ynurzenia 
w  dużej części oparte na domysłach i późniejszych wspomnieniach, w skazują na 
opór, który nigdy nie m iał przerodzić się w  działanie.

EMIL RECHTZIEGLER: W estdeutsche Landw irlschafl im  Spatkapitalism us.
„DWI - Forschungshefte” 4/1969, Berlin, 112 ss.

W rolnictw ie Niemiec zachodnich w  dobie współczesnego kapitalizm u dokonały 
się istotne przeobrażenia, w  porównaniu ze stanem  przed II w ojną światową. Cha
rakterystyczną cechą współczesnej gospodarki NRF jest tendencja do różnorodnych 
procesów koncentracyjnych, a  więc skupiania większości ludności w  zaglomerowa- 
nyeh ośrodkach miejskich, grupow ania się zakładów przetw arzających i uszlachet
niających płody rolne, koncentracji przedsiębiorstw  handlowych zajm ujących się 
odbiorem i rozdziałem żywności, a wreszcie koncentracji kapitału  w  rękach p ry
w atnych przedsiębiorców i sektora państwowego. Również w rolnictw ie występuje 
tendencja do koncentracji ziemi, powiększania skali produkcji, likw idacji małych, 
nie dochodowych gospodarstw rolnych.

Dotychczasowa polityka rolna, k tóra popierała system gospodarowania rodzin
nego zastępowana jest polityką komasacji gruntów, przem iany małych gospodarstw  
w wielkotowarowe oraz integracji kapitału  przemysłowego z produkcją rolniczą, 
przy równoczesnym, coraz wyraźniejszym  interwencjonizm ie państwowym .

Obecny plan M ansholta przew iduje przechodzenie rolnictw a z gospodarki drobno- 
-do wielkotowarowej, kontrolowanej przez sektor państwowy. Celem tej polityki 
jest wprowadzenie do rolnictw a coraz to nowocześniejszych środków produkcji, 
łącznie z maszynami cyfrowymi, k tóre m ają kierować nowoczesną produkcją rolną. 
P lan  M ansholta przew iduje tworzenie dużych (80 -120 ha) gospodarstw  rolnych 
w  form ie wyspecjalizowanych przedsiębiorstw, zajm ujących określoną dziedzinę pro
dukcji roślinnej względnie zwierzęcej. Podane w planie M ansholta w skaźniki skali 
produkcji, w porównaniu do dotychczasowych, są bardzo duże (zostały już omó
w ione w  „Przeglądzie Zachodnim ” nr 6/1969 w recenzji p rac M artynow a oraz To- 
dorowicza). Pojęcie optym alnej wielkości skali produkcji ulega zmianie, gdyż przy
kładowo gospodarstwo uw ażane jeszcze w r. 1950 za duże sta je się w obecnych 
w arunkach NRF średnim , a  średnie — małym.

A utor om awianej pracy dostrzega wiele sprzeczności, jakie towarzyszą proce
sowi koncentracji produkcji rolnej we współczesnej dobie NRF. Przede wszystkim, 
obolk znanych kryzysów agrarnych, jakie w ystępują w  NRF, pojaw ia się kryzys 
dotychczasowej struk tu ry  rolnej. W pierwszym rozdziale autor om awia zagadnienie 
rewolucji naukow o-technicznej oraz związanych z nią zm ian w  struk turze rol-
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