
Listy do Redakcji 509

wojnie, co by było w  tym  złego czy szkodliwego? Co do mojej współpracy w  akcji 
przesiedlenia Niemców ze wschodu, to Pan jest źle poinlormowany. Wziąłem udział 
nie w  przesiedleniu Niemców z Małopolski wschodniej, a le  z L itw y w  1941 r. Działo 
się to  na podstawie trak ta tu  z dnia 11-go stycznia 1941 ze Związkiem Sowieckim, 
a we współpracy ze sowieckimi urzędnikam i i oficerami NKWD. S trona sowiecka 
żądała w tedy, że przedstaw iciele niemieccy podczas pobytu w Związku Sowieckim 
nosili m undury, więc dano nam  m undury W affen SS bez żadnych odznak na czas 
przynależności do tej kom isji, k tóra trw ała  do początku kw ietnia 1941 r. B ynaj­
mniej nie w stydzę się tej pracy, bo w danych w arunkach mogłem pomagać wielu 
ludziom, nie tylko Niemcom, ale i Litwinom, a nikom u nie sta ła się najm niejsza 
krzyw da w  ciągu naszej pracy, k tóra odnosiła się wyłącznie do przygotowania 
transportów  i do samych transportów  aż do granicy Rzeszy. Po powrocie z ła tw y  
powołano m nie znowu do arm ii, w  której zostałem już aż do końca wojny.

W końcu Pan źle orientuje się w  stosunkach uniwersyteckich. Nie „aw ansow a­
łam na dziekana w ydziału historii’-, lecz w ybrano m nie na dziekana fakultetu  filo­
zoficznego na rok akadem icki 1966/67, co jest czymś zupełnie innym, żaden „aw ans”, 
lecz tylko znak zaufania kolegów.

Wiem dobrze, że Pan nie m a na myśli napisać ani jednego życzliwego słowa
o moich pracach na tem at historii Polski, w  których staram  się o obiektyw ną 
inform ację, ale może zagląda Pan do recenzji mojej „Geschichte Polens” pióra 
S tanisław a Grodziskiego w „Studiach Historycznych” XI, 2, 4, 1968, s. 605 -610, 
The head of the D epartm ent of history, U niversity of Kansas, Lawrence, który 
w liście z dnia 9-go czerwca 1969 r. podziękował mi za moje w ykłady z historii 
Polski w  następując}' sposób: „Several of the students in your course in Polish 
history have indicated the keen in terest you stim ulated  in them  and the excellent 
guidance they receivea in their instruction”. Myślę, że trochę przyczyniłem się do 
rozszerzenia wiedzy o Polsce nie tylko w  Niemczech i także do porozum ienia obojga 
narodów.

Pragnąc skoncentrować się tutaj na spraw ach m erytorycznych, przechodzę do 
porządku nad tonem  listów prof. G. Rhodego, pełnych im pertynencji, m entorskich 
pouczeń i kategorycznych żądań sprostow ania rzekomych błędów  w moim artykule. 
Ta metoda, stosowana nagm innie przaz zawodowych publicystów zachodnioniemiec­
kich ziomkostw, jest przecież rażąco sprzeczna z ogólnie przyjętym i w  nauce formami 
rzeczowej polemiki odnośnie do spornych zagadnień. Podjęte w listach prof. Rho­
dego próby dezinform owania czytelników co do pochodzenia i działalności Histo- 
risch-Landeskundiiche K om m ission ju r  Posen und fur das D eutschtum  in Polen 
i jej p rekursora Historische Gesellschaft jiir Posen oraz aktywności politycznej n ie ­
mieckiego duchow ieństw a ewangelickiego w  Poznańskiem  w okresie zaboru p rus­
kiego, w  latach międzywojennych i okupacji hitlerow skiej wym agałyby obszer­
niejszego przedstaw ienia tych kontrow ersyjnych zagadnień w  osobnych artykułach. 
Genezę i działalność naukow o-polityczną Historische Geselischajl jiir die Provim -

Łączę wyrazy poważania 
(—) G otthold Rhode

W ODPOWIEDZI PROF. GOTTHOLDOWI RHODEMU

Przegląd Zachodni, nr 4, 1970 Instytut Zachodni



510 Listy do Redakcji

Posen omówiłem już w szkicu publikow anym  na łam ach „Przeglądu Zachodniego” 
(nr 6/1969), stąd też lapidarnie po trak tu ję spraw y dotyczące tego Towarzystwa, jak 
i llistorisch-Landeskundliche Kommission. Nieco obszerniejsza natom iast jest odpo­
wiedź na drugi list prof. Rhodego, dotyczący przede wszystkim osoby jego ojca — 
A rtura Rhodego.

Przyznaję, że w  artykule popełniłem  jedynie kilka błędów w szczegółach od­
nośnie do roku pow stania Kom isji H istoryczno-Krajoznaw czej (została utworzona 
16 października 1950 r., a nie — jak  podałem — w 1951 r.), liczebności jej człon­
ków w  początkach istnienia (około 70 osob) i jej pierwszych przewodniczących 
(byli nim i kolejno: d r F riedrich Swiart, 1950- 1952 i prof. d r W alter Kuhn, 1952 - 
1964). Tematem artykułu  nie była wszakże Kom isja Historyczno-Krajoznawcza dla 
O bszaru Poznańskiego i Spraw  Niemców w  Polsce, ale Ziomkostwo Wisły - Warty. 
S tąd  w  artykule uwzględniłem jedynie kw estię współpracy Komisji z Ziomkostwem, 
a  nie całokształt jej działalności, oo wym agałoby odrębnego, obszernego opraco­
wania. Odrzucam supozycję prof. Rhodego, że rzekomo przedstaw iłem  Komisję jako 
jeden z organów Ziomkostwa Wisły - Warty, podporządkowany jego Zarządowi 
Federalnem u. Z kilku zdań poświęconych Komisji wynika, że faktycznie zajm uje 
ona w  stosunku do Zarządu Federalnego LWW pozycję równorzędną, ściśle z mm 
w praw dzie współpracując, ale pozostając co najwyżej w  luźnym związku organi­
zacyjnym z aparatem  Ziomkostwa. W spółpraca ta  jest faktem  bezspornym, nie­
zależnie od tego, czy jej podstawę stanow i sam orzutna aktywność prom inentów 
i działaczy Komisji, czy też wchodzą w  grę ukryw ane na zew nątrz powiązania 
organizacyjne. N iepraw dą są tw ierdzenia prof. Rhodego, jakoby Komisja Historycz- 
no-K rajoznaw cza „pracowała tylko naukowo na polu historii w  celach poznawania 
obiektyw nej praw dy historycznej, nie m iała żadnych aspiracji politycznych, an i też 
nic wspólnego z inspiracją i propagandą polityczną LWW”. Ścisła współpraca kie­
rowników  i czołowych przedstaw icieli Komisji z LWW od początku istnienia obu 
organizacji nie jest „spraw ą pryw atną” poszczególnych członków Kom isji — jak  to 
usiłuje w  swym liście przedstaw ić prof. R h o ie  — ale świadczy o rzeczywistym 
charak terze działalności H islorisch-Landeskundliche Kom m ission fiir Posen u. das 
D eutschtum  in Polen  jako instytucji. Problem  ten również wym agałby odrębnego 
po trak tow ania i zilustrow ania przykładam i. Tutaj ograniczę się więc tylko do 
postaw ienia pytania, czy w  sytuacji, kiedy prom inenci Komisji — R. Breyer, 
T. Bierschenk, O. Heike — zajm ują czołowe stanow iska w Ziomkostwie i kierują 
jego propagandą polityczną, a przewodniczący Komisji, prof. Rhode, blisko w spół­
pracu je z Zarządam i Federalnym i LWW i Ziomkostwa Prus Zachodnich, można 
w  ogóle mówić o apolitycznym charakterze H istorisch-Landeskundliche Kommission  
fu r  Posen? Dodajmy, że już w  latach 1954- 1959 funkcje prezesa Zarządu Fede­
ralnego LWW pełnił także jeden z ważniejszych działaczy Komisji, m ianowicie 
prof. d r  Hans Koch.

Niezgodne z rzeczywistością historyczną jest tw ierdzenie prof. Rhodego, jakoby 
IUstorische Gesellschaft fiir die Prouinz Posen nie powstało i nie działało pod 
troskliw ą opieką zaborczych w ładz pruskich w Poznańskiem . Nie tylko organizato­
ram i tego Towarzystwa byli funkcjonariusze adm inistracji pruskiej, ale kierowali 
nim  także bezpośrednio jako przewodniczący w  latach 1835 - 1901 najwyżsi p ro­

w incjonaln i dygnitarze pruscy w  Wielkopolsce. Nie była to bynajm niej niezależna
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od w ładz organizacja społeczna jak  Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, ale 
towarzystwo naukowe ściśle związane z adm inistracją pruską zarówno poprzez 
obsadę personalną, jak  i otrzym ywaną od nich pomoc finansow o-m aterialną. Dzia­
łalność badawcza i w ydaw nicza Historische Gesellschaft, w pełni u trzym ana w  du­
chu państwowości pruskiej, posiadała nader istotne znaczenie dla pruskiej polityki 
germ anizacji Wielkopolski. W pozbawionym początkowo orientacji antypolskich 
Towarzystwie zaczęły się zaznaczać w  latach 1898 - 1914 wpływy H akaty i A ll-  
deutscher ~Verband. Jednak  na pozycje nacjonalizm u i antypolskiego rew izjonizm u 
przeszło Niemieckie Towarzystwo Historyczne w okresie m iędzywojennym pod w pły­
wem placówek Ostforschung  Republiki W eim arskiej. W la tach  1933 - 1939 pełniło 
ono rolę głównej ekspozytury Ostforschung  III Rzeszy w  życiu naukow ym  mniejszo­
ści niem ieckiej w Polsce, a podczas II wojny św iatow ej realizowało także isto tne 
zadania z zakresu hitlerow skiej polityki narodowościowej w  tzw. K raju  W arty. 
Działalność Historische Gesellschaft obszernie om awiam  we wspom nianym  artykule,, 
ogłoszonym w „Przeglądzie Zachodnim ” (nr 6/1969).

Skomplikowane i kontrow ersyjne problemy, poruszone w  drugim  liście proL 
Rhodego, oskarżającego m nie o popełnienie „oszczerstw, niepraw d i nieścisłości ”, nie 
pozw alają na ograniczenie się tylko do krótkiej odpowiedzi. P rzyznaję prof. Rho- 
demu słuszność w  jednym  tylko punkcie, dotyczącym wzm ianki o objęciu przez 
A rtu ra  Rhodego w  lalach okupacji hitlerow skiej stanow iska kościelnego superinten- 
denta w  Poznaniu i redaktora „Evangelisches K irchenblatt”. Superintendentem  
okręgu kościelnego Poznań I był on już od 1920 r., a w ydaw cą-redaktorem  ,,Evan- 
gelisches K irchenblatt'’ od początku tego pism a (1922 r.). N atom iast co do tw ier­
dzenia prof. Rhodego, że ojciec jego nigdy nie był radcą konsystorza Niemieckiego 
Ewangelicko-Unijnego Kościoła w  Poznańskiem, zwracam  uwagę, że F. Swart 
w  swej pracy pt. Diesseils u. Jenseits der Grenze, das deutsche Genossensckafls- 
wesen im  Posener Lande u. das deutsch-polnische Verhaltnis bis zum  Ende des 
zw eiten  W eltkrieges w ym ienia A rtu ra  Rhodego wśród czołowych „K onsistorialraten” 
tego Kościoła (s. 88). Nie mogą również przyjąć zdania, że A rtu r Rhode był tylko 
wydawcą, a nie redaktorem  „Evangelisches K irchenblatt”, ponieważ jako redak to r- 
-wydaw ca w ystępuje on na łam ach pisma, a sam  w  swej m onografii pt. Ge­
schichte der Evangelischen Kirche im  Posener Lande (s. 224) przyznawał, że 
w raz z pastoram i R. Kamm elem i A. Schneiderem  (do 1928 r.) ponosił całą odpo­
wiedzialność za pismo. W 1937 r. dalszym redaktorem  został pastor J. Si.effani, 
wym ieniany jako redaktor odpowiedzialny w  myśl ustawy prasowej z la t 1937 - 1939. 
Ilza Rhode, jako redak to rka „Evangelisches K irchenb latt”, nie w ystępuje ani na ła ­
mach pisma, ani we wspom nianej pracy A. Rhodego.

Stanowczo odrzucam  insynuację listu, jakobym  błędnie inform ując o awansie 
kościelnym A rtu ra  Rhodego, dopuścił się złośliwego oszczerstwa wobec jego pa­
mięci. Przejście na wspom niane wyższe stanowisko naw et w  anorm alnych latach 
w ojny uzależnione było od decyzji w ładz kościelnych, a nie organów państwowych 
lub NSDAP.

Nie odpowiada też rzeczywistości sylw etka A rtu ra  Rhodego nakreślona w liście. 
Jako syn funkcjonariusza pruskiej policji (Heinricha Rhodegoj i duchowny Kościoła 
prusko-państwowego w  Poznańskiem , spełniającego ważne zadanie zniemczania
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Wielkopolski, był istotnie gorliwym patrio tą prusko-niem ieckim , ale i zwolennikiem 
germ anizacji Polaków. W tym  kierunku działał w  środowisku etnicznie polskich 
ewangelików, będąc w  latach 1895 - 1916 pastorem  w Ostrzeszowie, a od 1916 do 
1920 r. superintendentem  tego okręgu kościelnego. W tym  okresie działał bardzo 
aktyw nie w  szeregach Hakaty, aczkolwiek sprzeciw iał się jej prym ityw nym  m eto­
dom germanizacji, co nie zm ienia wszakże istoty sprawy. A. Rhode w  korespon­
dencji z sekretarzem  zarządu generalnego H akaty w yrażał nadzieje dokonania 
całkow itej germ anizacji swych w iernych w  ciągu 50 lat. Szybkie postępy tego pro­
cesu wśród polskich ewangelików pow iatu ostrzeszowskiego w latach 1900 - 1910 
związane były niew ątpliw ie z działalnością A rtura Rhodego. Przypom nijm y, że jego 
poprzednik w  Ostrzeszowie, pastor Otto Koniecki (1867 - 1895), należał do zdekla­
rowanych przeciwników polityki zniem czania Polakow; był też w yjątkiem  wśród 
niemieckiego duchow ieństw a ewangelickiego. W okresie m iędzywojennym A. Rhode, 
razem  z całym kierowniczym trzonem  Niemieckiego Kościoła Ewangelicko-Unij- 
nego w  Poznańskiem , w spółpracował kolejno: ze skrajn ie nacjonalistycznym  i an ty ­
polskim  D eutschtum sbund zur W ahrung der M inderheitsrechte in  Polen, narodowo- 
-niem ieckim  Deutsche Vereinigung im  Se jm  u. Senat i hitlerow skim  Deus che 
Vereinigung fiir Posen und Pommerellen. Redagowana przej^A . Rhodego, wspólnie 
z R. Kamm elem i J. Steffanim, „Posener Evangelisches K iręhenblatt” zajm owała po­
staw ę ugodową wobec reżim u III Rzeszy. W czasie ostrej w alki w ew nętrznej w  ko­
ściele ewangelickim  w  Niemczech w  latach 1933 - 1938, toczonej między popieranym  
przez narodowych socjalistów  Deutsche Christen-Bewegung  a broniącym i niezależ­
ności kościoła duchownym i z B ekennende Kirche, opowiadano się w yraźnie po 
stronie pierwszych. Znalazło to m. in. w yraz w podawanych inform acjach o proce­
sie pastora Niem óllera — głównego przedstaw iciela ewangelickiej opozycji antyhitle­
rowskiej. W ysunięty w  artykule wobec A rtu ra  Rhodego zarzut politycznej działal­
ności prohitlerow skiej dotyczył bardziej okresu międzywojennego niż la t wojny. 
S tosunek A rtu ra  Rhodego do III Rzeszy oceniam jedynie w aspekcie politycznych 
graw itacji elem entów narodowo-niem ieckich Kościoła Ewangelicko-Unijnego do Nie­
miec, niezależnie od ich ustroju. Nie w ysuwam  natom iast wobec niego zarzutu 
przyjm ow ania program u NSDAP  lub akceptowania ideologii nazistowskiej. W arty ­
kule nie było sugestii odnośnie do jego przynależności do NSDAP  lub współpracy 
z tą  partią. Wrogi stosunek kierow nictw a i większości duchow ieństw a Niemieckiego 
Kościoła Ewangelicko-Unijnego w  Poznańskiem  do państw a polskiego i powiązania 
tego kościoła z krajow ym i i zagranicznym i czynnikami niemieckim i ściągnęły nań 
represje w ładz latem  1939 r. i na początku w rześnia 1939 r. Te ostatnie, dokonane 
w  ram ach akcji in ternow ania i ew akuowania na wschód Niemców zagrażających 
bezpieczeństwu, objęły również A rtu ra  Rhodego. Nie wiem, czy jego internowanie 
było konieczne, jednak  w liście prof. Rhodego tkw i wiele przesady, nie liczącej się 
zgoła z obiektywnym i w arunkam i ewakuacji, jak  zdezorganizowanie transportu ko­
lejowego w  w yniku nalotów  L u ftw a ffe  i szwankow anie zaprow iantow ania w anor­
m alnych dniach wojny. Reakcją w ładz i większości duchowieństwa wspomnianego 
Kościoła na tę akcję polską była chęć zemsty, k tóra znalazła wyraz w  tendencyj­
nych publikacjach antypolskich, pełnych oszczerstw i m anifestow ania swej wdzięcz­
ności i lojalności wobec w ładz III Rzeszy za „wywolenie spod panow ania polskiego 
jarzm a”. Euforię niemieckich kół ewangelickich w  Poznańskiem  z powodu połą­
czenia z  Niemcami zakłóciła rozpoczęta już w  lutym  i m arcu 1940 r. przez A. G rei-
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sera w alka z niem ieckim  kościołem ewangelickim  (i katolickim  także) w  „K raju 
W arty”. Mimo jednak doznanego ucisku koła te  zabiegały o osiągnięcie modus 
vivendi z naroaowosocjalistycznym reżimem. Nie znając bliżej okoliczności przenie­
sienia A rtu ra  Rhodego w  stan  spoczynku, nie mogę ustosunkować się do in for­
m acji listu, że padł on ofiarą polityki kościelnej w ładz hitlerow skich. Zachodnio­
niem iecki inform ator biograficzny W ho is W ho in  G erm any z 1956 r. podaje 
jako datę jego przejścia w  stan  spoczynku 1942 r., a  nie 1941 i w ym ienia jego trzy 
dalsze kościelne Stanowiska, które piastow ał do końca wojny. W ydana przez A rtu ra  
Rhodego Geschichte der Evangelischen Kirche im  Posener Lande (1955 w  M ar­
burgu) rzeczywiście świadczy o jego patriotyżm ie niem iecko-pruskim , ale nie zdra­
dza szacunku wobec Polaków, co przypisuje m u w  swym liście prof. Rhode.

Porów nyw anie działalności kościelnej i politycznej A rtu ra  Rhodego w  okresie 
m iędzywojennym z pracą księży polskich w  zaborze pruskim  obliczone zostało 
chyba na naiwność czytelników i nie zasługuje na żadną dyskusję. Stanowić może 
jedynie przykład postawy naukowej aachodnioniemieckiego historyka.

Co do osoby prof. Rhodego, a  zwłaszcza jego działalności w placówkach Osl- 
forschung  III Rzeszy i NRF, to rezerw uję sobie możność obszerniejszego przedsta­
w ienia tej aktywności. Jego elaboraty opublikowane anonimowo przez Auswurliges 
A m t (Die Anm eldung polnischer Anspriiche auf deutsches Reichsgebiet seit engli- 
schen Garantieerklćirung i Die polnische Kriegsstimmung) oraz w ydana już pod 
własnym  nazwiskiem  praca Der polnische A ngriff. Polnische Pressestimmu-ngen aus 
jiingster Zeit zasługują na dokładniejsze omówienie. Te trzy publikacje wydane 
w  drugiej połowie 1939 r., po zakończeniu kam panii wrześniowej, należały do za­
sadniczych pozycji literatu ry  propagandowej aparatu  R ibbentroppa i Goebbelsa, 
m ającej uspraw iedliw iać agresję III Rzeszy na Polskę. Również na obszerniejsze 
omówienie zasługują recenzje prof. Rhodego na łam ach „Dt. W issenschaftliche Zeit­
schrift im W artheland”, atakujące książki duńskie i szwedzkie, potępiające napad 
niemiecki na Polskę i okrucieństw a wojny prowadzonej przez Niemców oraz jego 
niezwykle napastliw a i tendencyjna rozpraw a pt. Nalionalislisches Polenium  u. 
Katholizism us, skierow ana przeciw  katolickiem u duchowieństwu polskiemu w  okre­
sie jego największych prześladowań przez hitlerow ski reżim  okupacyjny na zie­
m iach polskich. Sądzę, że nie m a podstaw  do uw ażania pracowników  wrocławskiego 
O steuropa-Institut, do których należał w  la tach 1938 -  1941 prof. Rhode, za osoby 
niezorientowane w sposobach realizacji hitlerow skiej polityki narodowościowej w 
Polsce. Insty tu t ten tak  dalece współdziałał z najsilniejszą ekspozyturą A bw ehry  we 
wschodnich prow incjach Rzeszy (V III A bw ehrste lle Breslau), że stanow ił niejako jej 
zaplecze cywilne. W spółpracował ponadto blisko z SD - W annsee — Insty tu t, u tw o­
rzony przez H eydricha w 1937 r.

W spraw ie udziału prof. Rhodego w  SS-U m siedlungskom m ando  repatriującej 
Niemców na przełomie 1939/1940 z województw południowo-wschodnich i białostoc­
kiego, to źródłem tej inform acji jest, zgodnie z przypisem 125 artyku ł A. L. Nowak
o O steuropa-Institut we W rocławiu, opublikowany w  „Odrze” (1962, n r  4), w  k tó­
rym  au torka dw ukrotnie podkreślała jego uczestnictwo w  grupach operacyjnych SS, 
prowadzących repatriację Niemców 1939/1940 (ss. 25 -26). Nie zam ierzam  natom iast 
kwestionować fak tu  udziału prof. Rhodego (w m undurze W affen  SS) w  akcji rep a­
triow ania Niemców z Litw y na początku 1941 r. Nie można też zgodzić się ze staw ia­
niem na jednej płaszczyźnie przez prof. Rhodego jego ta jnych  elaboratów  przygo­
towywanych na zlecenie Auswartiges A m t, bądź też innych w ładz III Rzeszy oraz
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instytucji Ostforschung  z w ydaw anym i po w ojnie jego publikacjam i. Te ostatnie były 
i są ogólnie dostępne, podczas gdy pierwsze służyły wyłącznie celom im perialistycz­
nej polityki III Rzeszy i jej aparatu  propagandy oraz wywiadu.

U tożsam ianie sensu mojej inform acji o aw ansie prof. Rhodego na dziekana 
wydziału h istorii z jakim ś powołaniem lub nom inacją tłum aczyć chyba można jedy­
nie niepełnym  zrozumieniem tego słowa. Awans w  języku polskim oznacza bowiem 
przejście na wyższe stanowisko, co może nastąpić albo poprzez wybór, albo no­
minację.

M irosław Cygański

Dr. R ichar B reyer M arburg, 25. 7. 69.
3551 W ehrda ii. M arburg 
Uri te r dem G edankenspiel 54 
W. P.
prof d r G erard  L a b u d a
Insty tu t Zachodni — „Przegląd Zachodni”
I ’ o z n a  ń 
S tary Rynek 2

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Na w stępie proszę mi wybaczyć, jeśli polszczyzna m oja nie będzie taka, jaką 
była za czasów m atury w  G rudziądzu w  1936 r. Mam jednak nadzieję, że wyrażę 
się dość zrozumiale, by podzielić się moim i w rażeniam i po lekturze artykułu  pana 
M irosława C y g a ń s k i e g o  w  „Przeglądzie Zachodnim  nr 1/1969. Otóż, naw iązując do 
tego artykułu  pt. „Ziomkostwo Wisły - W arty w NRF” pragnę stwierdzić, że w y­
wody au tora muszą wywołać sprzeciw z w ielu względów. Mówiąc oględnie wypo­
wiedzi p. Cygańskiego odbiegają tu ta j i w poprzednich jego publikacjach 
daleko od prawdy. Lecz nie mam zam iaru polemizować z nim na tem at ziomkostwa 
i n.p. Kom isji H istorycznej, pomimo że w łaśnie w  tym  zakresie autorow i zaszły 
rażące błędy, k tóre moim zdaniem muszą podważać jego kw alifikacje naukowe. 
W ogóle artykuł ten więcej podobny jest do politycznego paszkwilu aniżeli do pracy 
naukow ej. Chodzi mi tu  jedynie o osobę A lberta B reyera, mego ojca i o jego żoł­
n ierską śm ierć przed trzydziestu laty. Nie mogę się zgodzić z całym stylem  i spo­
sobem, którym  autor podchodzi do tem atu, który moim zdaniem wymaga pewnej 
szczypty taktu, um iaru i subtelności. Wiem, że polegli żołnierze beznadziejnej kam ­
panii wrześniowej cieszą się w Polsce (i nie tylko w  Polsce!) szczególnie wielkim 
uwielbieniem . Także mój ojciec poległ jako żołnierz A rm ii Polskiej, ale m am  w ra ­
żenie, że p. Cygański obchodzi się z nim  w  inny sposób, znieważający — tylko dla­
tego, że ojciec był Niemcem. Troska o praw dę i dobre imię poległego zmuszają 
m nie do następujących uwag, zwłaszcza dlatego, że A lbert Breyer przed nieuzasad­
nionym i i ubliżającym i atakam i p. Cygańskiego bronić się nie może. Niech wolno 
mi będzie wziąć tą  obronę w  swoje synowskie ręce.

P an  Cygański od daw na już zajm uje się tropieniem  niem ieckiej tzw. „piątej 
kolum ny” w  Polsce m iędzywojennej — praw dziwej i rzekomej. Bądź co bądź z ja­
wisko wysoce problem atyczne, jeśli się tylko uwzględnia znaną pracę naukową
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