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instytucji Ostforschung z wydawanymi po wojnie jego publikacjami. Te ostatnie byty
i sg ogodlnie dostepne, podczas gdy pierwsze stuzylty wytacznie celom imperialistycz-
nej polityki Il Rzeszy i jej aparatu propagandy oraz wywiadu.

Utozsamianie sensu mojej informacji o awansie prof. Rhodego na dziekana
wydziatu historii z jakim$ powotaniem lub nominacjg ttumaczy¢ chyba mozna jedy-
nie niepetnym zrozumieniem tego stowa. Awans w jezyku polskim oznacza bowiem
przejécie na wyzsze stanowisko, co moze nastapi¢ albo poprzez wybdr, albo no-
minacje.

Mirostaw Cyganski

Dr. Richar Breyer Marburg, 25. 7. 69.
3551 Wehrda ii. Marburg
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Wi ielce Szanowny Panie Profesorze!

Na wstepie prosze mi wybaczy¢, jesli polszczyzna moja nie bedzie taka, jaka
byta za czaséw matury w Grudzigdzu w 1936 r. Mam jednak nadzieje, ze wyraze
sie do$¢ zrozumiate, by podzieli¢ sie¢ moimi wrazeniami po lekturze artykutu pana
Mirostawa Cyganskiego w ,Przegladzie Zachodnim nr 1/1969. Otdz, nawigzujac do
tego artykutu pt. ,Ziomkostwo Wisty - Warty w NRF” pragne stwierdzi¢, ze wy-
wody autora muszg wywota¢ sprzeciw z wielu wzgledéw. Moéwigc oglednie wypo-
wiedzi p. Cyganskiego odbiegaja tutaj i w poprzednich jego publikacjach
daleko od prawdy. Lecz nie mam zamiaru polemizowa¢ z nim na temat ziomkostwa
i n.p. Komisji Historycznej, pomimo ze wt#asnie w tym zakresie autorowi zaszty
razace btedy, ktére moim zdaniem muszg podwaza¢ jego kwalifikacje naukowe.
W ogole artykut ten wiecej podobny jest do politycznego paszkwilu anizeli do pracy
naukowej. Chodzi mi tu jedynie o osobe Alberta Breyera, mego ojca i o jego zot-
nierska $mier¢ przed trzydziestu laty. Nie moge sie zgodzi¢ z catym stylem i spo-
sobem, ktérym autor podchodzi do tematu, ktéry moim zdaniem wymaga pewnej
szczypty taktu, umiaru i subtelnosci. Wiem, ze polegli zoinierze beznadziejnej kam-
panii wrze$niowej cieszg sie w Polsce (i nie tylko w Polsce!) szczegélnie wielkim
uwielbieniem. Takze mo¢j ojciec polegt jako zoinierz Armii Polskiej, ale mam wra-
zenie, ze p. Cyganski obchodzi sie z nim w inny spos6b, zniewazajagcy — tylko dla-
tego, ze ojciec byt Niemcem. Troska o prawde i dobre imi¢ polegtego zmuszaja
mnie do nastepujgcych uwag, zwiaszcza dlatego, ze Albert Breyer przed nieuzasad-
nionymi i ublizajagcymi atakami p. Cyganskiego broni¢ sie nie moze. Niech wolno
mi bedzie wzigé tag obrone w swoje synowskie rece.

Pan Cyganski od dawna juz zajmuje sie tropieniem niemieckiej tzw. ,piatej
kolumny” w Polsce miedzywojennej — prawdziwej i rzekomej. Badz co badz zja-
wisko wysoce problematyczne, jesli sie tylko uwzglednia znang prace naukowa
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de Jonga, holenderskiego historyka. W ciggu swego zajecia wymieniat takze Alberta
Breyera (zob. ,Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce w 1 1918- 1939". £6dz 1961, s. 24
i 155). Powotujac sie na opinie starosty tddzkiego, ale me pytajac, skad starosta
te opinie sobie wyrobit, charakteryzuje autor Alberta B. jako ,jednostke wy-
jatkowo niebezpieczng”, ktory ,juz w pierwszych latach niepodlegtosci $ciggnat
uwage witadz polskich swg antypanstwowga dziatalnoscig”. Po doktadniejszym stu-
dium wypracowania autora dochodzi¢ mozna do ,uspakajajgcego-' wniosku, ze uwaza
nastepujgce fakty za ,dziatalno$¢ antypanstwowg”: opozycje przeciwko polszczeniu
niemieckich szkot, ktérych status narodowosciowy w gruncie zagwarantowany byl
przez Konstytucje, opor przeciwko koncepcji ,Kosciota misyjnego” biskupa Bur-
schego, koncepcji, kléra musiata doprowadzi¢ do spolszczenia niemieckiej wiekszo-
Sci Kosciota Ew.-Augsb. w Polsce i utrzymywanie ,tajnego'-' kontaktu z Eichlerem
w Berlinie. To wszystko. Ale czy byt to wyczyn antypaidstwowy, meldowac sie na
ochotnika do Armii Polskiej w chwili zagrozenia niepodlegosci w roku 1920? Moze
dzisiaj inaczej sie mysli o tym, Albert Breyer tak myslat i uczynit. Znany po-
wszechnie jego sentyment do Pitsudskiego (jeszcze przed 1926 r.!), obecnie moze
mniej pochlebny, — byt ,antypanstwowy”. — Udziat w spisie ludno$Sci w r. 1931,
i to w paAstwie z mniejszoSciami narodowymi i na wezwanie Panstwowego Urzedu
Statyst. — to réwniez ,dziatalno$¢ antypanstwowa”, wynagrodzona medalem. Studia
historyczne nad osada Sompolno w Archiwum Gniezniefnskim, AAD, w Konsysto-
rze w Warszawie ze szczeg6lnym zezwoleniem biskupa Burschego — ,antypanstwo-
we”. Co za pomieszanie poje¢! — Moze p. Cyganski dojdzie do innych sprawiedli-
wszych orzeczen, przypomniawszy sobie potozenie badz to innych mniejszosci w
Polsce, badz to Polakow w Niemczech, ktorzy ,burzom dziejow nie dali sie zgnies¢”
(WE. Gebik) ? Problem lojalnosci mniejszosci narodowych istniat nie tylko w Polsce.
Pan Cyganski zaswiadcza mi osobiscie (op. cit, s. 175), ze moje ,prelekcje nie
oznaczaty sie agresywnymi antypolskimi akcentami”, chwali pono¢ moéj ,umiar-
kowany ton”. Zgadzam sie twierdzac, ze byta to ,szkota Alberta Breyera”, ktdry
nic z pochopnie podsuwanym szowinizmem nie miat do czynienia. Wtasnie od
ojca mam swoOj zywy obraz Polski i Polakéw, od niego sprawiedliwe podejscie
do historii narodu, wsréd ktérego wyrostem jako lojalny obywatel paAstwa, jedno-
cze$nie ,gorliwie i z zapatem” — jak mi p. Cyganski zaswiadcza — kochajac swoj
naréd niemiecki. Od ojca mam przekonanie, ze jedno i drugie jest mozliwe. Rzecz
jasna, ze taki wizerunek Alberta Breyera w zaden sposob nie pasuje do ramki
»piatej kolumny”, ktérg sobie urobit p.C. Jemu w artykule A.B. przedstawia sie
jako ,jeden z najbardziej znanych cztonkéw hitlerowskiej V Kolumny w Polsce”
(s. 102). Nie podoba mu sie, ze ,postac A. B. urosta do symbolu lojalnosci mniej-
szosci niemieckiej”... Wprawdzie nie mozna kwestionowac ,Smierci jego w szeregach
wojska polskiego”, ale umniejsza ten tragiczny los ublizajacg uwaga, ze byta —
przypadkowa”! Co za horendalne obchodzenie sie z polegtym podporucznikiem, ofi-
cerem 27 (?)-go Putku Strzelcdw Kaniowskich, do ktérego A. B. stawit sie w 2. dniu
powszechnej mobilizacji w Kutnie! Co za brutalne, graniczace do warcholstwa na-
stawienie do kombatanta, stojgce w razacym przeciwieAstwie do tradycyjnego podej-
$cia do Smierci zotnierskiej w Polsce! Czemu p. C. nie moze po prostu bez zastrze-
zeh i upokarzajagcych uwag przyja¢ do wiadomosci, ze ,jaki$ dziatacz niemiecki
w Polsce, Breyer, zmart podczas wojny w stuzbie w wojsku polskim od bomby nie-
mieckiej” — jak to krdtko zanotowal Ludwik Landau w kwietniu 1940 r. (Kronika
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lat wojny.. ., t. i, s. 411). Warto doda¢, ze A. B. lezat ranny w Szpitalu £w. Ducha,
ktéry po jego Smierci byt zbombardowany i sie spalit. Pochowany zostat we wspol-
nej mogile na powazkowskim cmentarzu. Sprowadzitem zwioki w czerwcu
1940 r. do Poznania na ewangelicki cmentarz $w. tukasza przy ul. Grunwaldzkiej.
Réwnie bez zmystu dla tragicznej sytuacji A. B. jest zdanie p. C., ze ,powotanie
do wojska ocalito go przed internowaniem jako jednostki zagrazajacej bezpieczen-
stwu panstwa”. Czy to takie proste, i dzisiaj jeszcze? A czy nie mozna by powiedzie¢,
ze ,uchylit" sie od internowania (przezytem to i wiem co to bylo) przez postuszne
wykonanie rozkazu mob.? Zdaje sie, ze innego wyjscia dla przecietnego Niemca we
wrze$niu nie bylo? Warto by o tym rozmawiaé gtebiej, bez uprzedzen i przesadow,
bez wymyslan od jakiej$ metnej ,piatej kolumny”, bez przyjmowania meldunkéw
tajnej policji za czysta prawde, bez szkalowania polegtych — stowem w catkiem
inny sposéb, niz to uczynit p. Cyganski; nie w sposéb pozatowania godnym, lecz wy-
jasniajacym, uwalniajagcym jednoczes$nie Polakoéw i Niemcéw od legendarnych zmér.
Co do mnie stawiam sie kazdej prawdzie, ale tylko prawdzie. Koncze w nadziei, ze
rozmowa taka bedzie mozliwa.
Z prawdziwym szacunkiem

Dr. Richard Breyer

NB. Jesli to mozliwe, to prositbym o przedruk mojego listu w Przeglagdzie Zachodnim.

W ODPOWIEDZI DROWI RICHARDOWI BREYEROWI

Przede wszystkim musze wyrazi¢ zdziwienie, ze dr R. Breyer dopiero po uka-
zaniu sie artykutu Ziomkostwo Wisty - Warty w NRF wystgpit w obronie swego
ojca, podczas gdy zachowat milczenie w ciggu 7 lat, ktdre uptynety od ukazania sie
mojej pracy pt. Mniejszo$¢ niemiecka w Poisce centralnej 1919 - 1939 (L6dz 1962)
oSwietlajgcej obszernie dziatalno$¢ polityczng Alberta Breyera. W swoim liscie
tez poSwieca wspomnianemu artykutowi zaledwie kilka zdarhn wstepnych, polemi-
zujac gtdwnie z wymieniong wyzej ksiagzka. Z jej tekstem dr Breyer obchodzi sie
zreszta bezceremonialnie, stosujgc metody wyprébowane juz we wiasnych publi-
kacjach o charakterze wybitnie propagandowo-politycznym. W pracy pt. Deutsches
Reich und Polen 1932 - 1937 dr Breyer preparowat nawet dokumenty Auswtirtiges
Amtu z 1938 r. w celu poparcia swej wersji o lojalnosci mniejszosSci niemieckiej
wobec Polski. Tak tez starannie przemilcza najwazniejsze zarzuty postawione
w mojej ksigzce wobec Alberta Breyera i wiekszo$¢ materiatéw Zzrodtowych, podej-
muje natomiast dyskusje w zakresie mniej istotnych szczegdtéw biograficznych,
przeinaczajac przy tym informacje tego rodzaju zawarte w mojej pracy.

Ograniczajac sie tutaj do odpowiedzi na zarzuty dra Breyera, odrzucam sta-
nowcze insynuacje listu, jakobym traktowat w sposéb zniewazajacy jego ojca dla-
tego, ze byt Niemcem. Zaden z krytykéw wspomnianej ksigzki w kraju i za granica
nie znalazt w niej nacjonalistycznych tendencji antyniemieckich. Pomijam tutaj
oczywiscie wypowiedzi recenzentdow wywodzacych sie z LWW, jak T. Bierschenka,
A. Kargla, A. Mullera i P. E. Nasarskiego, albowiem wymienieni — z wyjatkiem
A. Mullera — sg jak najbardziej osobiscie zainteresowani w podwazaniu wartosci
mojej pracy, demaskujgcej ich antypolska dziatalnos¢ polityczng w latach Il Rzeczy-
pospolitej i okupacji hitlerowskiej. Musze z naciskiem podkresli¢, ze o negatywnej
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