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ZARYS ROZWOJU STOSUNKOW WZAJEMNYCH MIĘDZY NRD I NRF
W LATACH 1949 - 1970

W dw udziestą p ią tą  rocznicę zakończenia rozpętanej przez III Rzeszę II 
w ojny  św iatow ej i po przeszło dw udziestu  la tach  od chw ili proklam ow ania 
N iem ieckiej R epublik i F edera lne j i N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej 
doszło do pierw szego spo tkan ia  szefów rządów  tych państw . D nia 19 m arca 
1970 r. w  E rfu rc ie  (NRD) i 21 m aja 1970 r. w  K assel (NRF) odbyły się spo t­
kan ia  przew odniczącego R ady M inistrów  NRD, W illi S topha, z kanclerzem  
NRF, W illy B randtem . W czasie obu spotkań  prem ierow i NRD tow arzyszyli: 
m in is te r sp raw  zagranicznych, O tto W inzer, sek re tarze  stanu : M ichael Kohl 
i G un ter K ohrt, zastępca k ierow nika  B iu ra  R ady M inistrów  NRD G erhard  
Schiissler i naczeln ik  H ans Voss, a kanclerzow i NRF — m in ister Egon F ra n ­
ke, p a rlam en ta rn y  sek re ta rz  stan u  W olfram  Dorn, sek re ta rz  stan u  Conrad 
A hlers, d y rek to r m in iste ria lny  U lrich  Sahm  i dy rek to r Ju rg en  W eichert. 
Ponad to  obecni by li doradcy i eksperci obu stron. W czasie spotkania  szefowie 
obu rządów  złożyli ośw iadczenia i p rzeprow adzili rozm ow y dotyczące u reg u ­
low ania stosunków  m iędzy obu państw am i.

Celem  niniejszego a rty k u łu  jest ukazanie  ro li i znaczenia spotkania  w  E r­
furcie  i K assel dla norm alizacji stosunków  m iędzy NRD i NRF na tle  do­
tychczasow ego ich rozw oju oraz ew olucji stanow isk  politycznych i praw nych  
obu rządów . C hcielibyśm y zwrócić specjalną uw agę na zm iany, jak ie  n a s tę ­
pow ały  w polityce NRF wobec NRD w  m iarę w zrostu a u to ry te tu  m iędzyna­
rodow ego te j osta tn iej, a także w zależności od zm ian ekip  rządow ych N ie­
m iec zachodnich. Um ożliw ia to  dokonanie analizy  założeń p raw nych  w zajem ­
nej po lityk i obu pań stw  niem ieckich oraz p rzedstaw ianych  przez nie p ro ­
jek tów  rozw iązania p roblem u niem ieckiego. D odatkow o zam ierzam y zwrócić 
uw agę na w ypow iedzi naukow ców , po lityków  i publicystów  zachodnionie­
m ieckich, dotyczące oceny dotychczasow ej po lityk i n iem ieckiej rządu  NRF
i postu latów  jej m odyfikacji.

P rogram ow ym  założeniem  dotychczasow ego stanow iska NRF wobec NRD 
była  koncepcja n ieuznaw ania  jej jako państw a oraz n ieuznaw ania  je j rządu, 
zaś program ow ym  celem  tak ie j po lityk i — zjednoczenie Niem iec rozum iane 
jako p rzeniesien ie  zasad ustro jow ych  NRF na całe Niem cy. K oncepcja ta  zro­
dziła się już w  chw ili pow stan ia  obu państw .

(na m arg inesie  spotkań  w  E rfu rc ie  i Kassel)
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I

D nia 21 październ ika 1949 r. kanclerz  K. A denauer w  sw ej pierw szej de­
k la rac ji rządow ej oświadczył, że „rząd u tw orzony w  stre fie  w schodniej nie 
opiera się na  sw obodnie w yrażonej w oli ludności, na tom iast NRF ma praw o 
reprezentow ania, do chw ili zjednoczenia, jedynej, p raw ow ite j organizacji n a ­
rodu niem ieckiego” ł . S tanow isko to sform ułow ał jeszcze dobitn iej w  przem ó­
w ieniu  z 9 czerwca 1950 r., s tw ierdzając, iż „tzw. rząd  s tre fy  radzieck iej nie 
m a żadnego p raw a p rzem aw iania  w  im ieniu  n arodu  niem ieckiego. W szyst­
kie um ow y i porozum ienia tego rządu  są n iew ażne” 2. D la swego stanow iska 
rząd NRF uzyskał poparcie trzech m ocarstw  zachodnich, co znalazło w y­
raz w  d ek larac ji m in istrów  sp raw  zagranicznych USA, W ielkiej B ry tan ii 
i F ran c ji z 19 w rześnia 1950 r.:

„Ponieważ zjednoczenie Niemiec pozostaje jeszcze w zawieszeniu, trzy  rządy 
uw ażają rząd Republiki Federalnej za jedyny rząd niemiecki, jaki został utw o­
rzony w  sposób wolny i praw ow ity i który jest dlatego upraw niony do przem a­
w iania w  spraw ach m iędzynarodowych w  im ieniu Niemiec jako przedstawiciel 
narodu niemieckiego” 8.

Podobnie brzm iała  dek larac ja  z 3 październ ika 1954 r . 4. Ta ostatn ia, 
w prow adzona do ak tu  końcowego londyńsk iej konferencji dziew ięciu państw , 
została 23 październ ika 1954 r. zatw ierdzona przez R adę A tlan tycką  na sesji 
w  P aryżu , s ta jąc  się tym  sam ym  obow iązującą d la  p ię tn as tu  członków 
NATO  5. N ieuznaw anie NRD przez NRF w  la tach  1949 - 1955 opierało się na 
d ok tryn ie  leg itym izm u — zarzucano bow iem  NRD b rak  leg itym acji m iędzy­
narodow ej. W ow ym  czasie stosunek  NRD do NRF był w  zasadzie podobny.

M anifest Niemieckiej Rady Ludowej z 7 października 1949 r. zatytułowany Die 
Nationale Front des dem okratischen Deutschland  form ułow ał jako jedno z podsta­
wowych zadań przyw rócenie politycznej i gospodarczej jedności Niemiec poprzez 
likw idację konstrukcji osobnego państw a .zachodnioniemieckiego, zniesienie statusu 
Ruhry, zniesienie autonom ii Saary i utw orzenie ogólnoniemieokiego rządu Niemiec­
kiej Republiki Demokratycznej.
P rezyden t W ilhelm  P ieck w  sw ym  pierw szym  przem ów ieniu  z dn ia  11 paź­
d ziern ika  1949 r. pow iedział:

1 Verhandlungen des D eutschen Bundestages, 1 W ahlperiode, 13 Sitzung. Bonn, 
13 Oktober 1949, s. 308.

2 M aas J o h a n n e s ,  D okum entation der deutsch-polnischen Beziehungen 1945 -
- 1959. Bonn 1960, ss. 42 - 43 (według: J. K r a s u s k i ,  Podział Niemiec. NRD i NRF  
w  latach 1949 - 1955. Poznań 1969, s. 73).

3 B. M e i s s n e r :  Russland, die W estm dchte und Deutschland. Die sowjetische 
D eutschlandpolitik 1943 - 1953. H am burg 1954, s. 232.

4 „Europa A rchiv”, t. 9 (1954), ss. ©978 - 6987.
5 B. W i e w i ó r a ,  NRD jako podm iot prawa międzynarodowego. Poznań 1961, 

ss. 85 - 86.
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„Ten rząd, k tó ry  reprezentuje interesy całego narodu niemieckiego i posiada 
upraw nienie do przem aw iania w im ieniu całego narodu niemieckiego, uzyska 
przez sw ą pracę nie tylko zaufanie ludu, lecz także przyczyni się do wzm ocnie­
nia frontu  narodowego w szystkich Niemców [...] . Nie spoczniemy prędzej, do­
póki bezpraw nie oderw ane i poddane statutow i okupacyjnem u części Niemiec nie 
zostaną połączone z niem ieckim  rdzeniem  terytorialnym , Niem iecką Republiką 
Dem okratyczną w jednolite, dem okratyczne Niemcy. Nie chodzi o to, aby zachod­
nioniem iecki rząd federalny i rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej w za­
jem nie się uznawały, lecz o to, aby wspólnie lub obok siebie służyły narodowym 
interesom  ludu niemieckiego i prow adziły w alkę o jedność Niemiec, tra k ta t po­
kojowy i samodzielność narodu  niemieckiego” 6.

K onsty tucja  NRD, podobnie jak  U staw a Zasadnicza N RF przeznaczona była 
dla całych Niemiec. NRD kw estionow ała także praw om ocność um ów  i porozu­
m ień rządu  NRF d la  Niem iec 7.

J a k  w idać, oba rządy  w ychodziły  wówczas z założenia, że is tn ie je  jedno 
państw o niem ieckie z dw om a rów nocześnie działającym i rządam i, z k tórych 
ty lko jeden  jest legalny  i up raw n iony  do p rzem aw ian ia  w  im ieniu  całych 
Niemiec. Podobne stanow isko w te j sp raw ie  zajm ow ali także n iek tó rzy  p rzed­
staw iciele n auk i p raw a m iędzynarodow ego. D eklarow anym  celem  politycznym  
obu rządów  było wówczas przyw rócenie jedności N iem iec i u tw orzenie rządu 
ogólnoniem ieckiego.

W dniach  20 i 21 październ ika  1950 r. odbyła się w  P radze  konferencja  
m in istrów  sp raw  zagranicznych pań stw  socjalistycznych. Zgodnie z duchem  
te j kon ferencji 30 listopada tego roku  p rem ie r NRD O tto G rotew ohl zw rócił 
się listow nie do kanclerza  NRF, K. A denauera, z propozycjam i utw orzenia 
O gólnoniem ieckiej R ady złożonej w  rów nej liczbie z p rzedstaw icieli obu 
p ań stw  w  celu u tw orzen ia  tym czasow ego, dem okratycznego rządu  ogólnonie­
m ieckiego 8. A denauer nie udzielił odpow iedzi bezpośredniej, ale 15 stycz­
nia  1951 r. ośw iadczył, że zjednoczenie m usi nastąp ić  w  drodze w yborów  
ogólnoniem ieckich.

Izba L udow a NRD zw róciła się więc (15 w rześn ia  1951 r.) z apelem  do 
B undestagu  o zorganizow anie w spólnej n a ra d y  p rzedstaw icieli NRF i NRD 
w  spraw ie  p rzeprow adzen ia  w yborów  ogólnoniem ieckich i u tw orzenia  jed ­
nolitych, dem okratycznych  i pokojow ych Niem iec oraz przyspieszenia zaw ar­
cia z n im i tr a k ta tu  pokoju. Rów nocześnie O. G rothew ohl w yjaśn ił, że ze 
w zględu n a  n ie jednakow ą liczbę ludności NRD i NRF nie będzie dom agał się 
oparcia sk ładu  rad y  ogólnoniem ieckiej na  zasadzie p a ry te tu  9. K. Schum acher

0 D okum ente zur A ussenpolitik  . . . ,  Bd. 1, ss. 16 - 18.
7 Por. ,nip. oświadczenia rządu NRD w  spraw ie Saary cytowane przez B. W i e- 

w i  ó r  ę, NRD jako p o d m io t . . . ,  ss. (139 - 145.
8 Neues D eutschland B erliner Ausgabe „V «rw arts”, 31 X II 1950.
8 Die Deutsche Demokratische Republik im  K am pf um  die E inheit Deutschlands. 
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— ów czesny przyw ódca opozycyjnej socjaldem okracji — odrzucił 18 w rześnia 
propozycję NRD stw ierdzają  całkow icie bezpodstaw nie, iż apel Izby Ludow ej 
jest bezw artościow y. P oparł na tom iast p ro jek t ówcześnie urzędującego nad b u r- 
. m istrza B erlina zachodniego, E rnesta  R eutera , aby w  charak terze  próby  p rze­
prow adzić w ybory n a jp ie rw  w całym  B erlinie. W odpow iedzi na w ystąpienie 
S chum achera O. G rotew ohl podkreślił w  w yw iadzie prasow ym  z dnia 21 w rze­
śn ia  1951 r., że jest gotów  zbadać propozycje dotyczące zagw aran tow ania  w ol­
ności w yborów , gw arancje  te  m uszą jednak  odnosić się także do N R F 10. 
D nia 27 w rześnia 1951 r. rząd  fed era ln y  odrzucił sugestie  NRD a kanclerz 
sform ułow ał 14 zasad o rdynacji w yborczej d la  w olnych w yborów  ogólnonie- 
m ieckich. Równocześnie B undestag  w uchw alonej przez siebie rezolucji w ez­
w ał rząd, aby  zw rócił się do czterech m ocarstw  z apelem  o um ożliw ienie n a ­
rodow i n iem ieckiem u przeprow adzenia  w olnych w yborów  pod kon tro lą  m ię­
dzynarodow ą. Tym  sam ym  pom inięto m ilczeniem  propozycje NRD w  spraw ie 
odbycia w stępnej narady .

Izba Ludow a NRD na posiedzeniu w  dn iu  10 października 1951 r. uznała 
za m ożliwe do przy jęcia  w iększość propozycji A denauera w sp raw ie  ordynacji 
w yborczej n . S tanow isko NRD zaskoczyło rząd federa lny  i spow odow ało od­
rzucenie propozycji G rotew ohla dotyczących uzgodnienia szczegółów. W tej 
sy tu ac ji 9 stycznia 1952 r. Izba L udow a uchw aliła  p ro jek t o rdynacji w ybor­
czej dla w yborów  ogólnoniem ieckich na  zasadach o rdynacji w eim arskiej 
z 6 m arca 1924 r., ząś B undestag  6 lu tego 1952 r. uchw alił p ro jek t ustaw y
o o rdynacji w yborczej o p arty  na propozycji A denauera. Oba p ro jek ty  przew i­
dyw ały  w olne, rów ne, bezpośrednie i ta jn e  w ybory. N ieznaczne różnice m ię­
dzy obu ordynacjam i sprow adzały  się do sp raw  drugorzędnych. Jed y n a  pow aż­
niejsza rozbieżność zachodziła m iędzy zachodnią propozycją przeprow adzenia 
w yborów  pod kon tro lą  ONZ a w nioskiem  NRD, k tó ry  postu low ał kontro lę ze 
s tro n y  sam ych Niemców. A denauer żądał jed n ak  przeprow adzenia  w olnych 
w yborów  bez w chodzenia uprzednio  w  jak ieko lw iek  k o n tak ty  z w ładzam i 
NRD, a w yłącznie pod kontro lą  m iędzynarodow ą. Już  4 październ ika 1951 r. 
rząd  NRF zw rócił się do W ysokiej K om isji Sojuszniczej z w nioskiem , aby  m o­
carstw a zachodnie porozum iały  się z ZSRR w  spraw ie stw orzenia  w arunków  
d la  przeprow adzenia w olnych w yborów  ogólnoniem ieckich. W odpowiedzi 
15 październ ika W ysocy K om isarze zaproponow ali kontro lę  w yborów  przez 
ONZ i 5 listopada 1951 r. sk ierow ali notę do S ek re tarza  G eneralnego te j o rga­
nizacji dom agając się um ieszczenia te j sp raw y  na porządku dziennym  obrad 
Zgrom adzenia Ogólnego dla w yłonien ia  kom isji m ającej zbadać w arunk i 
p rzeprow adzenia  tak ich  w yborów . D nia 4 g rudn ia  tegoż roku  K om itet P o li­
tyczny Zgrom adzenia Ogólnego postanow ił zaprosić p rzedstaw icieli NRD i NRF 
d la  przedstaw ien ia  ich poglądów  w  tej kw estii. Rząd NRD w  nocie skiero-

10 A rchiv der Gegenwart, 1951, s. 3122.
11 V olkskam m er der D eutschen D em okratischen Republik, 12 Sitzung (Stenogra- 

phische N iederschrift) 10 Oktober ,1951, s. 299.
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wanej do Sekretarza Generalnego ONZ, Trygve Lie, podkreślił, że wybory są I
sprawą wewnętrzną narodu niemieckiego, a ONZ pozbawiona jest w tej 1 
sprawie wszelkiej kompetencji. Delegacje niemieckie reprezentujące różne
punkty widzenia przemawiały 8 grudnia (NRF) i 11 grudnia 1951 r. (NRD). (
Kilka dni później 20 grudnia Zgromadzenie Ogólne, mimo ostrych sprzęci- 1
wów państw socjalistycznych, wyłoniło komisję, która następnie zwróciła się t 
z prośbą o współpracę do rządów NRD i NRF oraz do zarządów miejskich
Berlina. Notą z 28 lutego 1952 r. rząd NRD odmówił współdziałania podtrzy- ^
mując swój punkt widzenia, iż wybory są sprawą samych Niemców. Dnia 31 ?
lipca 1952 r. komisja odroczyła swą działalność na czas nieokreślony n. (

W roku 1951 należy jeszcze odnotować propozycję prezydenta NRD '
W. Piecha skierowaną listownie do prezydenta T. Heussa w dniu 2 listopada. 5
W. Pieck proponował spotkanie w Berlinie, jednakże Heuss nie był tą spra- '
wą zainteresowany. 5

W dniu 13 lutego 1952 r. rząd NRD skierował do czterech mocarstw notę ' 
z prośbą o przyspieszenie zawarcia traktatu pokojowego i jednocześnie zwró- ' 
cił się do NRF o wyrażenie poparcia dla tej inicjatywy. W  dziesięć dni póź- ' 
niej (23 lutego) rząd NRF oświadczył, iż konferencja w sprawie zawarcia trak- £ 
tatu pokoju mogłaby się odbyć tylko pod warunkiem udziału w niej rządu 1 
pochodzącego z ogólnoniemieckich wolnych wyborów. W okresie od 10 marca ' 
do 23 września 1952 r. między rządami ZSRR i trzech mocarstw zachodnich : 
miała miejsce wymiana not dotyczących rozwiązania problemu niemieckiego. 1 
W nocie z 10 marca 1952 r. ZSRR stwierdził, że traktat pokoju musi być opra- : 
cowany przy bezpośrednim udziale Niemiec reprezentowanych przez rząd 1 
ogólnoniemiecki. W związku z tym cztery mocarstwa powinny zbadać warunki 1 
utworzenia takiego rządu. Kolejna nota radziecka z 9 kwietnia 1952 r., pod­
kreślała, iż zbadanie warunków przeprowadzenia wyborów ogólnoniemieckich ] 
leży w gestii czterech mocarstw, podczas gdy działalność komisji ONZ jest 1 
sprzeczna z art. 107 Karty Narodów Zjednoczonych. Mocarstwa zachodnie bo- 1 
wiem, w swej pierwszej nocie, z 25 marca 1952 r., wezwały rząd radziecki  ̂
do poparcia wysiłków komisji ONZ, natomiast w drugiej — z 13 maja 1952 r. '
— polemizowały z radziecką wykładnią art. 107 Karty NZ i odrzuciły propo­
zycję zbadania warunków przeprowadzenia wyborów ogólnoniemieckich przez 
cztery mocarstwa. Zdaniem ich, doświadczenia z okresu kontroli czterech mo­
carstw nad Niemcami z lat 1945 - 1948 wykazują, że osiągnięcie porozumie­
nia byłoby bardzo trudne. Ponadto powołanie komisji czterech mocarstw mo­
głoby być interpretowane jako dążenie do przywrócenia tej kontroli.

Dnia 5 września 1952 r. Izba Ludowa NRD uchwaliła odezwę do narodu
niemieckiego w sprawie poparcia propozycji zawartych w notach rządu ra- ‘ 
dzieckiego. Równocześnie wyłoniono pięcioosobową delegację, która miała udać 
się do Bonn i wręczyć prezydium B u n d e s ta g u  propozycję wydelegowania

12 W edług: J. K r a s u s k i ,  Podział N ie m ie c .. . ,  Spraw a wyborów  ogólnonie­
m ieckich w  ONZ, ss. 87 - 89.
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przedstawicieli NRD i NRF na konferencję czterech mocarstw w sprawie Nie­
miec, jak również propozycję utworzenia wspólnej komisji, która zbadałaby 
Warunki przeprowadzenia wyborów ogólnoniemieckich. Przewodniczący Bun­
destagu H. Ehlers wyraził zgodę na przyjęcie tej delegacji, sprzeciwił się te­
mu natomiast zarząd SPD, którego zdaniem do zjednoczenia Niemiec mo­
głyby doprowadzić tylko rokowania czterech mocarstw. Wszelkie rokowania 
z rządem NRD uznał natomiast za niecelowe. Delegacja NRD przybyła do 
Bonn 19 września 1952 r. i otrzymała zezwolenie tylko na czterdziestoośmio- 
godzinny pobyt. Przyjęta została przez H. Ehlersa (CDU), natomiast C. Schmidt 
(SPD) i H. Schafer (FDP) pełniący funkcje wiceprzewodniczących Bundestagu 
byli nieobecni. Wizyta delegacji NRD w Bonn nie wywołała żadnych dalszych 
skutków I3. Należy dodać, iż na ówczesnym etapie rozwoju stosunków trudno 
byłoby osiągnąć porozumienie między NRD i NRF i z tego także powodu, że 
statut okupacyjny przyznawał mocarstwom zachodnim prawo sprzeciwu wo­
bec wszystkich pociągnięć NRF, które zagrażałyby ich bezpieczeństwu, 
a w okresie zimnej wojny jakiekolwiek porozumienie byłoby przez te mo­
carstwa tak interpretowane. Korespondencja dyplomatyczna między ZSRR 
a mocarstwami zachodnimi przerwana we wrześniu 1952 r. została wznowiona 
przez mocarstwa zachodnie po odbytej przez nie w dniach 10 - 14 lipca 1953 r. 
konferencji w Waszyngtonie. Dnia 15 lipca 1953 r. wystosowano do ZSRR notę 
z propozycją zwołania konferencji ministrów spraw zagranicznych czterech 
mocarstw. Nota wskazywała na potrzebę zawarcia traktatu pokojowego 
z Niemcami, co jednak powinno być poprzedzone utworzeniem rządu ogólno- 
niemieckiego wyłonionego z wolnych wyborów przeprowadzonych pod kon­
trolą międzynarodową. W obszernej nocie z 15 sierpnia 1953 r. rząd radziecki 
zwrócił uwagę na anormalną sytuację Niemiec, podzielonych na dwie części 
i nie zajmujących pozycji równorzędnej innym państwom. Mimo upływu oś­
miu lat nie zawarto z nimi traktatu pokojowego, a mocarstwa zachodnie od­
mawiają w tej kwestii rozmów do chwili utworzenia rządu ogólnoniemiec- 
kiego. W rzeczywistości polityka mocarstw zachodnich prowadzi do tego, że 
odroczeniu ulega nie tylko dyskusja nad traktatem, lecz także utworzenie 
rządu ogólnoniemieckiego, gdyż celem tej polityki jest pogłębienie podziału 
Niemiec i niedopuszczenie do ich zjednoczenia. Przystąpienie Niemiec zachod­
nich do NATO uniemożliwiłoby zjednoczenie Niemiec. Wobec powyższego 
rząd radziecki proponował zwołanie konferencji pokojowej w celu omówienia 
kwestii traktatu pokojowego z Niemcami w terminie sześciu miesięcy oraz 
utworzenie przez parlamenty NRD i NRF tymczasowego rządu ogólnoniemiec­
kiego, którego zadaniem byłoby opracowanie projektu ordynacji wyborczej 
zapewniającej prawdziwie demokratyczny charakter ogólnoniemieckich wy-

13 A rchiv der Gegenwart, 1952, s. 3653 (Według: J. K r a s u s k i ,  Podział N ie­
m ie c . . . ,  Nota radziecka z 10 marca 1952, ss. 89-96). Zob. także Geschichtliche Zeit- 
-Tafeln  III, freie gesamtdeutsche W ahlen, deutsche Saar, Europa 1954/55. Komgress- 
-Yerlag, Deutsches Institu t fiir  Zeitgeschichte, B erlin  1955.
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borów. Dalsza wymiana not między mocarstwami doprowadziła do zwołania 
pierwszej od 1949 r. konferencji ministrów spraw zagranicznych ZSRR, Wiel­
kiej Brytanii, Francji i Stanów Zjednoczonych w sprawie Niemiec, która od­
była się w Berlinie w dniach 25 stycznia — 18 lutego 1954 r. W czasie konfe­
rencji ministrowie spraw zagranicznych — Anthony Eden (W. Brytania) 
i Wiaczesław Mołotow (ZSRR) przedłożyli projekty rozwiązania kwestii nie­
mieckiej. Plan Edena referowany 29 stycznia 1954 r. przewidywał następującą 
kolejność wydarzeń: wolne wybory ogólnoniemieckie, zwołanie zgromadze­
nia narodowego, uchwalenie konstytucji i utworzenie rządu, a w ostatnim 
etapie — zawarcie traktatu pokoju. Wybory byłyby nadzorowane przez komi­
sję złożoną z przedstawicieli czterech mocarstw, podejmujących decyzje więk­
szością głosów 14. Dnia 4 lutego ministrowie trzech mocarstw zachodnich uzu­
pełnili z inicjatywy ministra Bidault plan Edena odpowiednią klauzulą za­
pewniającą swobodę przyszłego rządu ogólnoniemieckiego w podejmowaniu 
zobowiązań międzynarodowych. Przedstawiony tegoż dnia przez Mołotowa 
plan zjednoczenia Niemiec przewidywał: utworzenie przez parlamenty NRD 
i NRF, przy szerokim udziale organizacji demokratycznych, ogólnoniemiec­
kiego rządu tymczasowego, którego zadaniem byłoby przygotowanie i prze­
prowadzenie wyborów ogólnoniemieckich, a ponadto: a) reprezentowanie Nie­
miec w pracach przygotowujących traktat pokojowy oraz w organizacjach 
międzynarodowych, b) niedopuszczenie do wciągnięcia Niemiec do koalicji 
lub sojuszy wojskowych skierowanych przeciwko jednemu z państw, których 
wojska brały czynny udział w wojnie przeciwko Niemcom hitlerowskim, 
c) uregulowanie kwestii niemieckiej przynależności państwowej, d) zapewnie­
nie swobodnej działalności demokratycznym stronnictwom i organizacjom oraz 
niedopuszczenie do działalności stronnictw oraz organizacji faszystowskich 
i militarnych, e) rozwijanie stosunków gospodarczych, handlowych i kultu­
ralnych między NRD i NRF. Krytykując plan Edena Mołotow zarzucił 
mu wyłączanie Niemców od decyzji i usiłowanie przeprowadzenia wy­
borów rękoma władz okupacyjnych. Faktem jest, iż plan Edena nie zapewniał 
rzeczywistej wolności wyborów. Dnia 5 lutego przedstawiciele czterech mo­
carstw odrzucili plan Mołotowa, a następnego dnia min. Bidault zaproponował, 
aby w obliczu opozycji Mołotowa przeciwko kontroli wyborów przez mocar­
stwa okupacyjne, przekazać ją komisji złożonej z prz-edstawicieli NRD i NRF 
pod przewodnictwem neutralnego rozjemcy. Propozycja ta także nie została 
przyjęta. Konferencja zakończyła się więc 18 lutego 1954 r. bez osiągnięcia 
żadnego porozumienia w tej sprawie15. Wkrótce po jej zakończeniu rząd 
ZSRR w deklaracji z 25 marca 1954 r. przyznał rządowi NRD nieograniczoną 
suwerenność, zaś prezydent NRF T. Heuss podpisał 30 marca 1954 r. ustawy
o ratyfikacji układów bońskich z 26 maja 1952 r. i paryskich z 27 maja 1952 r.,

14 H. V o 11 e, Die Britische Europapolitik nach dem  Scheitern der EVG. „Euro­
pa A rchiv”, t. 10 (1955), ss. 7231 - 7244.

15 W edług: J. K r a s u s k i ,  Podział N ie m ie c .. . ,  Konferencja m inistrów  spraw  
zagranicznych czterech mocarstw w  1954 r., ss. 136 - 142.
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na mocy których NRF miała uzyskać suwerenność pod warunkiem przystą­
pienia do Europejskiej Wspólnoty Obronnej.

Już po podpisaniu przez rząd NRF układów paryskich z 23 października 
1954 r., rząd NRD 19 listopada tegoż roku zaproponował Bonn przygotowanie 
i przeprowadzenie wyborów ogólnoniemieckich, a 18 lutego (tj. krótko przed 
przewidzianą na 25 lutego 1955 r. ratyfikacją układów przez Bundestag) Pre­
zydium Izby Ludowej NRD raz jeszcze ponowiło tę propozycję telegraficznie 
i ponownie została ona odrzucona, co uzasadniano rzekomą niekompetencją 
władz NRD do prowadzenia rokowań. Kontakty usiłowano nawiązać także 
poza parlamentem i rządem. Dnia 14 czerwca 1954 r. powstał w Bad Neue- 
nahr komitet o nazwie Kuratorium Niepodzielne Niemcy. Celem jego jest 
osiągnięcie zjednoczenia, chociaż nie określono sposobu w jaki ma do tego 
dojść. Na terenie NRD działa Komitet Jedności Niemiec, który 16 czerwca 
1954 r. zwrócił się z propozycją rozpoczęcia rozmów z Kuratorium. W dniu
29 czerwca tegoż roku bońskie Ministerstwo do Spraw Ogólnoniemieckich 
propozycję tę odrzuciło.

Rok 1955 był przełomowy w historii dwóch państw niemieckich. W tym 
bowiem roku zarówno NRD, jak i NRF stały się pełnoprawnymi podmiotami 
prawa międzynarodowego i wstąpiły do przeciwstawnych ugrupowań poli­
tyczno-militarnych: Paktu Północnoatlantyckiego i Układu Warszawskiego. 
Do tego czasu najbardziej uzasadniona była teza, że istnieje jedno państwo 
niemieckie z dwoma równocześnie działającymi rządami sprawującymi wła­
dzę nad dwiema częściami terytorium niemieckiego. Każdy z tych dwóch 
rządów uważał się za rząd tymczasowy do czasu utworzenia rządu ogólnonie- 
mieckiego, każdy uważał za tymczasowy swój aktualny terytorialny stan po­
siadania, oba zawierały układy w imieniu całych Niemiec i uważały się za 
Uprawnione do przemawiania w ich imieniu.

W wypadku NRF przyjęcie tezy o wyłącznym prawie reprezentowania ca­
łego narodu niemieckiego zostało w praktyce politycznej uzupełnione tezą
o ciągłości osobowości prawnej Rzeszy Niemieckiej, kontynuowanej obecnie 
przez NRF:

„Republika Federalna nie zam ierza być nowym  suw erennym  państw em  za­
chodnioniemieckim. Przeciwnie, uważa siebie za obecnie jedyną upraw nioną fo r­
mę organizacji państw a ogólnoniemieckiego (które nigdy nie przestało istnieć), 
k tórej suw erenna w ładza jest siłą fak tu  tymczasowo ograniczona do Niemiec za­
chodnich” 16.

„Nie zaprzeczając tery torialnym  ograniczeniom swej obecnej jurysdykcji Re­
pub lika  Federalna czuje się identyczna z Rzeszą Niem iecką w granicach z 31 
grudnia 1937 r  „dlatego też jest ona powołana do reprezentow ania i ochrony in ­
teresów ogólnoniemieckich” 17.

18 W. G r e w e ,  Der neue Deutschland-Vertrag. „Bulletin des Pr e s s e . . . , ' nr  212 
z 10 XI 1954, s. 1917.

17 M em orandum  rządu NRF w  sprawie Kanału Sueskiego. „B undesrat Druoksa- 
che” n r 400/54 z 19 VI 1954 r., s. 8. (Według: Bathurst-Sim pson, s. 1(93).
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Każda z grup państw uznała tylko jeden rząd niemiecki i to jako jedyny 
rząd legitymowany do reprezentowania Niemiec.

W tym okresie mogło jeszcze dojść do zjednoczenia dwóch części 
Niemiec w drodze ogólnoniemieckich wyborów. Szansa ta została zaprze­
paszczona przez rząd NRF z inspiracji Adenauera, fanatycznego zwolen­
nika integracji zachodnioeuropejskiej i militaryzacji NRF nawet za cenę 
rezygnacji ze zjednoczenia Niemiec. Takiej oceny polityki Adenauera 
w kwestii niemieckiej dokonał na posiedzeniu Bundestagu 23 stycznia 
1958 r., ówczesny przywódca FDP Thomas Dehler. Zarzucił on Adenaue- 
rowi wywarcie nacisku na mocarstwa zachodnie w kierunku odrzucenia 
noty radzieckiej z dnia 10 marca 1952 r. co wyraźnie skomplikowało 
problem zjednoczenia Niemiec. Podobne stanowisko zajął wówczas również 
Gustav Heinemann obecny prezydent NRF, który już na wiecu wyborczym 
w Bremie 4 września 1957 r. powiedział: „Kto chciał rozbicia Niemiec, ten nie 
mógł zrobić tego lepiej niż CDU” I8. Negatywne stanowisko NRF odnośnie 
do NRD i piętrzenie przeszkód na drodze do porozumienia między obu rzą­
dami i do zjednoczenia Niemiec widoczne było także w innych sprawach. 
Dnia 20 lipca 1951 r. rząd NRF postanowił wprowadzić kontrolę celną i opłaty 
za przewóz towarów z NRD do NRF i do Berlina zachodniego. Wzdłuż gra­
nicy z NRD utworzono pas szerokości dziesięciu kilometrów, w którym wpro­
wadzono specjalne zarządzenia ochronne. Minister handlu zagranicznego NRD, 
Georg Handke złożył w związku z tym oświadczenie, w którym określił za­
rządzenia rządu NRF, jako decyzje zbrodnicze, mające na celu dalsze pogłę­
bienie podziału Niemiec. Rząd boński i Wysoka Komisja Sojusznicza — po­
wiedział — stoją teraz otwarcie na stanowisku, że NRD, z punktu widzenia 
prawa celnego, jest krajem zagranicznym 18.Także w oświadczeniu rządu NRD 
z 26 maja 1958 r. stwierdzono, że wprowadzenie przez rząd NRF surowej kon­
troli granicznej i dewizowej wzdłuż linii demarkacyjnej oddzielającej NRD 
od NRF i wykorzystywanie braku ochrony tej linii ze strony władz NRD dla 
szpiegostwa i dywersji, spowodować musi podjęcie przez Ministerstwo Bez­
pieczeństwa NRD odpowiednich środków zapewniających nadzór linii demar­
kacyjnej. Odnośne rozporządzenie zostanie jednak natychmiast cofnięte w ra­
zie osiągnięcia porozumienia w sprawie przeprowadzenia wyborów i przywró­
cenia jedności Niemiec na podstawach demokratycznych i pokojowych 20. Sto­
sunki handlowe między NRF i NRD też nie przebiegały bezkonfliktowo. 
Tymczasowy układ handlowy z 9 października 1949 r. przedłużano kilkakrot­
nie, aż do 3 lipca 1951 r. Wprawdzie 6 lipca tegoż roku parafowano nowy 
układ handlowy, lecz trzy tygodnie później (26 lipca) Wysoka Komisja Sojusz-

18 A rch iv der Gegenwart 1958, s. 6863 (Według: J. K r a s u s k i ,  s. 72 przyp. 157).
19 A rchiv der G egenwart 1951, s. 3119.
20 Archiv der G egenwart 1952, s. 3495.
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nicza sprzeciwiła się jego podpisaniu do momentu zniesienia przez władze 
NRD ograniczeń nałożonych na tranzyt towarów między Berlinem zachod­
nim a NRF. Wymiana handlowa ustała z początkiem sierpnia 1951 r. i osta­
tecznie układ handlowy między NRD i NRF podpisano dopiero 20 września
1951 r. a wprowadzono w życie specjalnym protokołem z dnia 1 sierpnia
1952 r. «.

Dnia 30 sierpnia 1951 r. uchwalono w NRF „ustawę o ochronie państwa”, 
którą rzecznik CDU na forum Bundestagu nazwał „bronią zimnej wojny . 
Była to pierwsza prawna przeszkoda przeciwko wzajemnemu zbliżeniu NRD

W 1955 r. nie ulegało wątpliwości, że zarówno faktycznie, jak i prawnie 
istnieją dwa suwerenne państwa niemieckie. Podkreślił to premier radziecki 
Bułganin na genewskiej konferencji szefów rządów, która odbyła się w dniach 
17 - 23 lipca 1955 r. Zauważył on, iż nie można obecnie problemu niemiec­
kiego rozważać niezależnie od faktu remilitaryzacji Niemiec zachodnich i ich 
Udziału w bloku militarnym. Związek Radziecki musiał uwzględnić przede 
Wszystkim fakt, że NRF przystąpiła do NATO i UZE. Warunkiem ostatecz­
nego rozwiązania problemu niemieckiego jest stworzenie systemu bezpieczeń­
stwa zbiorowego, do którego powinny być na razie wciągnięte oba państwa 
niemieckie, co ułatwiłoby ich wzajemne zbliżenie. W drodze powrotnej z Ge­
newy w dniu 26 lipca 1955 r. pierwszy sekretarz KC KPZR N. Chruszczów 
stwierdził na wiecu w Berlinie, iż rząd radziecki nie przestał być zwolenni­
kiem zjednoczenia Niemiec, lecz niejednokrotnie już ostrzegał, iż remilitary- 
zacja NRF i jej przystąpienie do NATO skomplikuje w sposób poważny 
sprawę zjednoczenia, co więcej — w obliczu faktu, że obie części Niemiec roz­
wijają się w przeciwnych kierunkach, ich mechaniczne połączenie staje się 
niemożliwe. Jedyną więc drogą prowadzącą do zjednoczenia Niemiec jest stwo­
rzenie systemu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie, a także rozwój stosun­
ków gospodarczych i politycznych między obu częściami Niemiec. Rząd 
Z w iązku Radzieckiego potwierdził ponownie swoje stanowisko nawiązując 
stosunki dyplomatyczne z Niemiecką Republiką Federalną. W czasie rokowań 
Prowadzonych w dniach od 9-13 września 1955 r. w Moskwie premier Buł­
ganin oświadczył, że od chwili ratyfikacji układów paryskich, przez Niemie­
cką Republikę Federalną powstały przeszkody na drodze do zjednoczenia Nie­
miec. Podkreślił on, iż Związek Radziecki zawsze uważał, że rozwiązanie pro­
blemu niemieckiego jest w pierwszym rzędzie sprawą samych Niemców, 
a w obecnej sytuacji powinno być przedmiotem wspólnych wysiłków NRD

21 Według: J. K r  a s u s  k i ,  jw., Zatarg handlow y m iędzy NRF a NRD, ss. 82 - 85.
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i NRF22. W kilka dni później — 20 września 1955 r. podpisano w Moskwie 
traktat o stosunkach wzajemnych między NRD i ZSRR opierający je na całko­
witej równości, poszanowaniu wzajemnej suwerenności i niemieszaniu się do 
spraw wewnętrznych. NRD uzyskała pełną swobodę w kształtowaniu swej 
polityki wewnętrznej i zagranicznej. Faktem specjalnie nas interesującym jest 
wymiana listów między ministrem spraw zagranicznych NRD Lotharem Bol- 
zem i wiceministrem spraw zagranicznych ZSRR Walerianem Zorinem, z któ­
rych wynika, iż władze NRD sprawują kontrolę „na granicach NRD, na linii 
demarkacyjnej między NRD i NRF oraz na zewnętrznym obwodzie Wielkiego 
Berlina, jak również na połączeniach komunikacyjnych między Berlinem za­
chodnim a NRF” 23.

Normalizacja stosunków między ZSRR a NRD i NRF była pierwszym 
przejawem prawnym dyplomatycznego uznania istnienia dwu państw nie­
mieckich. Wkrótce potem dwupaństwowość Niemiec uznały także inne pań­
stwa socjalistyczne występując pod adresem NRF z ofertą nawiązania stosun­
ków dyplomatycznych, oraz Jugosławia, która w r. 1957 nawiązała stosunki 
dyplomatyczne z NRD, wobec której po raz pierwszy rząd zachodnioniemiecki 
zastosował praktycznie doktrynę Hallsteina. Od momentu, w którym oba pań­
stwa niemieckie stały się pełnoprawnymi podmiotami prawa międzynarodo­
wego uzyskując suwerenność zarówno w sferze stosunków wewnętrznych, jak 
i zagranicznych, zasadniczej zmianie uległa sprawa realizacji jednego z celów 
ich polityki — zjednoczenia Niemiec. W wytworzonej sytuacji, na którą 
składał się również polityczny, prawny, administracyjny i gospodarczo-spo­
łeczny rozwój NRD i NRF, świadczący o utrwalaniu się ich odrębnej, zarów­
no co do treści, jak i foriny, państwowości — zjednoczenie nie mogło już się 
dokonać na podstawie ogólnoniemieckich wyborów. Wybory, będące instytu­
cją prawa wewnętrznego musiały ustąpić instytucji prawa międzynarodowego
— bezpośrednim rokowaniom między rządami obu państw, które mogłyby 
doprowadzić do ich wzajemnego zbliżenia, a w perspektywie historycznej 
nawet do zjednoczenia. Wtedy właśnie uaktualniła się koncepcja konfederacji 
obu państw niemieckich. Idea ta, wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu jest 
rodowodu zachodnioniemieckiego, a pierwsze jej zalążki znaleźć można w po­
chodzącym z 1953 r. tzw. planie Kaufmanna. Jednym z prekursorów tej 
koncepcji jest także wiceprzewodniczący Związku Niemców, Wilhelm Elfes, 
który w maju 1956 r. powiedział:

„Obecnie należałoby zastanow ić się n ad  szukaniem  drogi do zjednoczenia 
w ram ach  ogólnoeuropejskiego system u bezpieczeństwa w postaci konfederacji, 
k tóra istniejącym  na ziemi niemieckiej system om  dałaby szansę pokojowego współ­
zaw odnictwa i  wzajem nego zbliżenia”.

22 K onrad A d e n a u e r ,  Erinnerungen, t. 2: 1953 - 1955. S tu ttgart 1966, ss. 484-
- 552 (Według: J. K r a s u s k i ,  jw., Normalizacja stosunków m iędzy Z SRR  a dwo­
ma państw am i niem ieckim i, ss. 171- 176).

23 D okum ente zur Aussenpolitik  . . . ,  Bd. 3 s. 283.
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Swoje propozycje przedłożył Elfes także na zjeżdzie wschodnioniemieckiej 
CDU we wrześniu 1956 r., a ponadto prowadził na ten temat rozmowy z ów­
czesnymi przywódcami ZSRR24 .Pewną sensacją stało się ujawnienia przez 
członka Prezydium Rady Narodowej Frontu Narodowego Demokratycznych 
Niemiec, działacza NDPD w NRD, Vinzenza Mullera w dniu 19 listopada 
1958 r. szczegółów rozmów dotyczących zjednoczenia Niemiec prowadzonych 
z bońskim ministrem finansów F. Schafferem 25, który w październiku 1956 r. 
postulował koncepcję konfederacji jako najlepszej drogi do zjednoczenia. Re­
lację V. Mullera potwierdził W. Ulbricht w wywiadzie dla tygodnika „Stern” 
z listopada 1963 r., ujawniając, iż Schaffer przybył w końcu 1956 r. do Ber­
lina z propozycją konfederacji. „Pan Adenauer oczekiwał wówczas — oświad­
czył W. Ulbricht — że rząd NRD wypowie się przeciwko takiej idei. Ku jego 
zdumieniu oświadczyłem wszakże, że popieramy myśl konfederacji” 2G. Wy­
daje się jednak, że do dzisiaj misja Schaffera pozostała w wielu punktach 
niejasna, gdyż oficjalny komunikat opublikowany w tej sprawie przez wła­
dze NRD w dniu 22 listopada 1958 r. stwierdza, że rozmowy z ministrem 
Schafferem prowadził w dniu 13 marca 1957 r. na polecenie rządu NRD prof.
O. Ruhle.

W przemówieniu na XXX Plenum KC SED, 30 stycznia 1957 r. W. Ulbricht 
sformułował następującą koncepcją konfederacji:

„Z chw ilą utw orzenia w  w yniku uchw ał bońskiego Bundestagu  i NATO  całej 
góry przeszkód na drodze do zjednoczenia trzeba najp ierw  usunąć te  trudności, 
■to znaczy stworzyć realne przesłanki zjednoczenia. Mam n a  m yśli między innym i 
w ystąpienie NRF z N ATO  i z innych ugrupow ań m ilitarnych (.. \  Z chw ilą po­
w stania takich stosunków, które um ożliw iają pokojowe uregulow anie kw estii n ie­
mieckiej można by z powodzeniem powołać do życia rów nież Radę Ogólnonie- 
miecką, k tó ra  składałaby się w równej ilości z przedstaw icieli obu państw  n ie­
mieckich. Tego rodzaju rada byłaby organem zjednoczenia wschodnich d zachod­
nich Niemiec na bazie konfederacji, to znaczy federacji państw ” 27.

Bardziej szczegółowo wypowiedział się na temat konfederacji premier O. Gro- 
tewohl w przemówieniu z 11 lutego 1957 r., określiwszy ją jako „luźną formę 
federacji państw, w której oba państwa na razie zachowałyby całkowitą od­
rębność, traktując tę formę jako przejściową i mającą na celu stworzenie wa­
runków prawdziwego zbliżenia”.

24 „Deutsche Volkszeitung” z 3 VI 1966 (Według: E. G u z ,  M iędzy Berlinem  
i  Bonn. W arszawa 1967, ss. 243 - 244).

25 Nie był to pierwszy bezpośredni kontak t przedstaw icieli ohu rządów, gdyż
21 XI 1958 r. sekretarz generalny CDU w NRD G. G otting u jaw nił szczegóły roz­
mów w spraw ie zjednoczenia Niemiec prowadzonych jeszcze w  r. 1954 w L ipsku po­
między w iceprem ierem  NRD O. Nuschke i zachodnioniem ieckim m inistrem  Lemrne- 
rem.

26 W edług: J. G u z ,  jw., s. 244.
27 „Neues D eutschland”, 3 II 11957.
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Propozycję konfederacji wysunęła NRD w deklaracji rządowej z 26 lipca 
1957 r. Droga narodu niemieckiego do pokoju i zjednoczenia Niemiec. Prze­
widywała ona uprzednie podjęcie przez NRD i NRF następujących zobowią­
zań: 1) zakaz składania, magazynowania i produkowania bomb atomowych 
i broni atomowej na ziemi niemieckiej oraz zakaz propagowania broni ato­
mowej, 2) wystąpienie obu państw niemieckich z NATO i Układu Warszaw­
skiego, 3) zniesienie obowiązku służby wojskowej i osiągnięcie porozumienia
o stanie liczebnym sił zbrojnych NRD i NRF, 4) skierowanie prośby do czte­
rech mocarstw o stopniowe wycofanie obcych wojsk z terenu całych Nie­
miec 28. Ujawnione w tych propozycjach stanowisko rządu NRD w sprawie 
sposobów uregulowania problemu niemieckiego uzasadnione było realistycz­
nym stanowiskiem w kwestii państwowości Niemiec, tj. statusu prawnomię- 
dzynarodowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej i jej prawnego sto­
sunku do byłej Rzeszy Niemieckiej i Niemieckiej Republiki Federalnej. To 
stanowisko zostało sprecyzowane w expose ministra spraw zagranicznych NRD 
dra Bolza wygłoszonym w dniu 29 sierpnia 1956 r. w Izbie Ludowej:

„Rząd Niemieckiej Republiki Dem okratycznej zw raca uwagę z całą jasnością, 
że dopóki na tery torium  niem ieckim  istn ieją  dw a państw a niemieckie, oba są suk­
cesorami byłej Rzeszy Niemieckiej. Aż do zjednoczenia Niemiec na m iędzynaro­
dowych konferencjach, k tóre rozpatru ją spraw y dotyczące Niemiec, jest niezibęd- 
ny  równoupraw niony udział obu państw  niem ieckich. Z suwerenności N iemiec­
kiej Republiki D em okratycznej wynika, że żadne zagadnienie, które dotyczy Nie­
miec nie może być uregulow ane bez w spółudziału Niemieckiej Republiki Demo­
kratycznej. NRD nie uzna żadnego m iędzynarodowego porozum ienia, które dotyka 
interesów  niemieckich i które zostało zaw arte bez jej współdziałania, za obo­
w iązujące naród  niemiecki i przyszłe zjednoczone Niemcy. O bstaje on przy p ra­
w ie swojego w spółdziałania przy rozpatryw aniu zagadnień, które w ynikają z m ię­
dzynarodowych decyzji podjętych przy udziale Niemiec, jak  np. z konw encji” 2S.

Podobne stwierdzenia zawierało oświadczenie rządu NRD z 15 sierpnia 1957 r.:

„Niemiecka Republika Dem okratyczna jest jednakże aż do zjednoczenia jednym  
z dwóch niem ieckich państw  — sukcesorów Rzeszy N iem ieckiej. Każde z istn ie­
jących dzisiaj w Niemczech państw  może zasadniczo działać w im ieniu tery to­
rium , k tó re  znajduje się pod jego jurysdykcją” 30.

NRD stanęła więc na stanowisku, że Rzesza Niemiecka przestała istnieć ja­
ko podmiot prawa międzynarodowego. Jej sukcesorami są dwa istniejące pań­
stwa niemieckie — NRD i NRF — mające określony udział w prawach i obo­
wiązkach nabytych przez ich poprzednika. NRD i NRF mogą występować pra­
wnie tylko w imieniu własnym, natomiast politycznie NRD występuje w imie-

28 „Zbiór Dokumen/tów” n r 6 - 7/1957, ss. 1532 - 1535.
28 D okum ente zur Aussenpolitik . . . ,  Bd. V., ss. 26 - 29.
**' D okum ente zur Aussenpolitik  . . . ,  Bd. V, s. 15.
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niu tej części narodu niemieckiego, która dąży do zjednoczenia Niemiec we­
dług programu przez nią realizowanego 31.

C ałkow icie odm ienne stanow isko zajęła w  te j spraw ie N iem iecka R epu­
blika Federa lna . Początkow e tw ierdzenia , że ty lko rząd  NRF jest upow ażnio­
ny  do reprezen tow ania  całego narodu  niem ieckiego jako jedyny  sw obodnie 
W ybrany rząd n iem iecki uzupełniono z czasem teorią, iż praw o to opiera się 
na identyczności NRF z Rzeszą N iem iecką. Pogląd te n  został w yrażony w  w ie­
lu dek laracjach  urzędow ych od 1953 do 1969 r .32 N ajobszerniej sform ułow ano 
go w  m em oriale M inisterstw a S praw  Zagranicznych NRF w  sp raw ie  p raw ­
nego położenia N iem iec z czerwca 1961 r., zgodnie z k tórym

„NRF jest kontynuatorką Rzeszy Niem ieckiej jako podm iot p raw a m iędzynarodo­
wego. Jest ona jedynym  i suw erennym  państw em  niem ieckim  (...) . Jedność ludu 
względnie narodu  opiera się na woli ludności skierow anej n a  istnienie jedyne­
go państw a niemieckiego. Republika Federalna, nie zaś tak  zw ana Niem iecka Re­
publika Dem okratyczna m a oparcie w  tej woli (Staatsw ille). Z tej przyczyny rząd 
federalny jako jedyny rząd niemiecki jesit rzecznikiem całego narodu niem ieckie­
go. Również z tej przyczyny stw orzenie przez ZSRR w drodze przym usu tzw. 
Niemieckiej Republiki Dem okratycznej jest in terw encją w spraw y wew nątrznie- 
m ieckie i naruszeniem  zasady sam ostanow ienia narodów ” 33.
Na tej podstawie NRF traktuje powstanie i istnienie NRD jako fakt 

sprzeczny z prawem międzynarodowym, a więc nie uznaje jej jako państwa 
i nie uznaje jej rządu34. Reperkusją tego stanowiska jest tzw. doktryna Hall- 
steina mająca na celu wywarcie presji na państwa trzecie w kierunku po­
parcia stanowiska prawnego NRF w kwestii nieuznawania NRD 35. Niemiec­
ka Republika Federalna usiłowała więc powstrzymywać się od stosunków 
z NRD mogących implikować jej uznanie. Czyniła to jednak niezupełnie kon­
sekwentnie. I tak, chociaż pierwsza wystąpiła z koncepcją konfederacji, od­
rzucała następnie wszystkie propozycje NRD w tej sprawie. W memorandum 
rządu NRF do rządu NRD z 20 maja 1957 r. stwierdzono, iż „rząd federalny 
ttie może uznać rządu NRD ani z nim pertraktować, choćby z tego względu, 
że tym samym uczyniłby decydujący krok w kierunku podziału Niemiec — 
krok, który nie byłby aprobowany przez naród niemiecki ani też dozwolony

31 Szerzej na ten tem at B. W i e w  i ó r  a, op. cit., ss. 138 - 152.
32 N ajw ażniejszą z nich w ym ienia K. S k u b i s z e w s k i .  Zachodnia granica 

Polski. Gdańsk 1969, s. 546, przyp. 143.
33 Vólkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im  Jahre 1960. „Zeit- 

schrift fu r auslandisches óffentliohes Recht und Volkerrechit” t. 23 (1963), ss. 452 - 458, 
378 - 379 (cyt. według: K. S k u b i s z e w s k i ,  op. cit., s. 333; tam że ocena praw na 
tego stanowiska).

34 E. K a u f  f m a n n ,  Die These von  den zw ei deutschen „Teilstaaten” oder „Teil- 
v olkern” .„Bulletin des P resse” n r 3/1955, s. 18.

35 Sform ułow ana w  deklaracji rządowej A denauera złożonej w  Bundestagu  22 
Slerpnia 1955 r. po naw iązaniu stosunków dyplomatycznych z ZSRR. „Bulletin des 
■Presse” n r 179/1955, s. 1496.

18 Przegląd Zachodni 5 - 6/1970
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przez konsty tucję  R epublik i F ed e ra ln e j” 3S. W tym  sam ym  m em orandum  znaj­
duje  się k ry tyczna ocena cytow anego w yżej przem ów ienia W. U lbrich ta  na 
X XX P lenum  KC SED. P ropozycje NRD zaw arte  w  d ek larac ji z 26 lipca 
1957 r. zostały odrzucone przez A denauera  w  liście do p rem iera  B ułganina 
z dnia 21 stycznia 1958 r., a odm ow a uzasadniona została w  dw a dni później 
w  expose  m in is tra  sp raw  zagraniczynch N RF von B ren tano  złożonym  w  B u n ­
destagu  23 stycznia 1958 r.:

„ [ ...]  droga do zjednoczenia poprzez konfederację rzekomo istniejących dwóch 
państw  niem ieckich na zasadzie uznania i wszechstronnego respektow ania ich in ­
teresów jest dla nairodu niem ieckiego n ie do przyjęcia. [ .. .]  Przez zaw arcie m ię­
dzynarodowego układu z radziecką strefą okupacyjną Republika Federalna uzna­
łaby jej odrębność państwową, bez uzyskania konkretnych wyników lub choćby 
zapew nień odnośnie do ostatecznego zjednoczenia. Cztery m ocarstw a zostałyby 
uw olnione od odpowiedzialności za zjednoczenie Niemiec. Uzależnione zostałoby 
ono wyłącznie od zgody w ładz strefy  radzieckiej, nastaw ionych n a  utrzym anie 
system u panow ania” 37.

W okresie od w rześnia 1958 r. do 31 g rudn ia  1958 r. m iała  m iejsce w ym ia­
na  not czterech m ocarstw  i rządów  obu pań stw  niem ieckich w  spraw ie  zaw ar­
cia tra k ta tu  pokoju  z N iem cam i, zapoczątkow ana notą  rządu  NRD z 4 paździer­
n ika  1958 r. do rządów  czterech m ocarstw  i rządu  NRF z propozycją pow o­
łan ia  kom isji złożonej z p rzedstaw icieli tych  m ocarstw  celem  przygotow ania 
tra k ta tu  pokoju  oraz pow ołania kom isji złożonej z p rzedstaw icieli NRD i NRF 
w celu osiągnięcia wspólnego stanow iska niem ieckiego w  te j spraw ie. P on ie­
waż w ym iana not n ie  odniosła sku tku , Zw iązek R adziecki opracow ał i p rzed­
staw ił 10 styczn ia  1959 r. m ocarstw om  zachodnim  oraz rządom  obu państw  
n iem ieckich p ro jek t tra k ta tu  pokojow ego z Niem cam i. P ro jek t ten  i zw iązane 
z nim  negocjacje doprow adziły  do zw ołania w  dwóch fazach: od 11 m aja — 
20 czerw ca i 13 lipca — 5 s ierpn ia  1959 r. konferencji m in istrów  sp raw  zag ra­
nicznych czterech m ocarstw  w G enew ie, na k tó rą  zaproszono delegacje obu 
państw  niem ieckich. B yła to pierw sza konferencja  m ocarstw  z udziałem  tych 
państw . Ten fak t, jak  i treść  propozycji m ocarstw , a szczególnie ZSRR w  sp ra ­
wie Niem iec przedstaw ione na konferencji w skazują, iż s tan ę ły  one w  zasa­
dzie na  stanow isku  rów noupraw nien ia  obu państw  niem ieckich i konieczności 
ich porozum ienia w  celu uregu low ania p roblem u niem ieckiego 38. W trakcie  
te j konferencji delegat NRD L. Bolz w ysunął propozycję zaw arcia  m iędzy obu 
państw am i n iem ieckim i tra k ta tu  o n ieagresji. I ta  in ic ja tyw a spo tkała  się 
z negatyw nym  przy jęciem  ze s trony  NRF i odrzucona jeszcze tego samego

86 H. S i e g l e r ,  W iedervereinigung und Sicherheit Deutschlands, wyd. 3, Bonn 
1958, s. 75.

38 Teksty Conference of Foreign M inisters at Geneva. Misc. No 11 (1959) Her 
M ajestys’ S tationary Office, London. Analiza projektów  ZSRR i m ocarstw  zachodnich 
z tego punktu w idzenia zob. B. W i e w  i ó r  a, op. cit., ss. 161 - 162.

87 Jw.
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dnia. K onferencja  genew ska nie doprow adziła do uzgodnienia stanow isk, m i­
nio iż koncepcja konfederacji spo tkała  się w  czasie je j trw an ia  z pew nym  zro­
zum ieniem  i częściowym poparciem  ze s trony  pań stw  zachodnich i pew nych 
sił w  N iem ieckiej R epublice F edera lnej, co zm usiło je j rząd  do szerokiego uza­
sadnien ia  swego negatyw nego stanow iska w  spraw ie konfederacji i pow oła­
nia kom isji ogólnoniem ieckiej. U czynił to prof. G rew e w  przem ów ieniu  ra ­
diowym  w ygłoszonym  27 lipca 1959 r. podkreślając, że kom isja ogólnonie- 
m iecka w  form ie zaproponow anej przez Zw iązek R adziecki sp rzy ja łaby  w  spo­
sób decydujący m iędzynarodow em u uznan iu  NRD jako państw a i jako rządu,
o ile nie doprow adziłaby do tego autom atycznie. Oznaczałoby to konieczność 
w yrzeczenia się przez NRF koncepcji w olnych w yborów  ogólnoniem ieckich, 
gdyż żądanie ich przeprow adzenia  m ogłoby być w tedy  przez NRD trak tow ane  
jako niedopuszczalne m ieszanie się w jej sp raw y w ew nętrzne  z dodatkow ym  
pow ołaniem  się na K artę  NZ. Jeszcze przed rozpoczęciem  konferencji ge­
new skiej, bo 27 stycznia .1957 r. J . F. D ulles w skazał, iż w olne w ybory nie są 
jedyną drogą do zjednoczenia N iem iec i chociaż odrzucił radziecki p ro jek t 
konfederacji, to  jed n ak  opow iedział się za sam ą je j koncepcją.

R elacjonując rozw ój stosunków  m iędzy NRD i NRF pom ija się zw ykle 
isto tny dokum ent, tzw. „p lan  n iem iecki” (DeutschlanćL-Plan) SPD  p rzy ję ty  
jednom yślnie przez kierow nictw o p a r tii  oraz frak c ję  p a rlam en ta rn ą  SPD  
w  B undestagu  18 m arca 1959 r. Dotyczył on przede w szystkim  sp raw  zw ią­
zanych z bezpieczeństw em  E uropy i zjednoczeniem  Niemiec. P om niejszanie 
W artości tego p lanu  w ynika z fak tu , że został on po roku  odw ołany. P ierw sza 
jego część dotyczyła bezpieczeństw a europejskiego, a proponow ano w niej 
natychm iastow e zw ołanie konferencji czterech m ocarstw , k tó re j zadaniem  
byłoby pow ołanie sta łe j kom isji sk ładającej się z p rzedstaw icieli NRF i NRD. 
Zajęłaby się ona ram ow ym  przygotow aniem  i opracow aniem  w stępnych zasad 
europejskiego system u bezpieczeństw a oraz ogólnoniem ieckiego tra k ta tu  po­
koju 39. R ozpatru jąc aspek ty  politycznej i ekonom icznej in teg rac ji Niemiec, 
tw órcy p lan u  proponow ali u tw orzenie  w spólnych organów  um ożliw iających 
W konsekw encji pow stan ie  Zgrom adzenia N arodow ego w  w y n ik u  w olnych 
Wyborów przeprow adzonych w  obu państw ach  niem ieckich. System  ekono­
miczny, jego odbicie w  s tru k tu rze  hand lu  zagranicznego, w reszcie um ow y 
w ieloletnie pozostałyby n ie  naruszone ta k  długo, jak  życzyłyby sobie tego 
°bie strony. P ierw szy  etap  rea lizacji p lan u  rozpocząłby się w raz z pow oła-

30 W części te j znajdujem y również takie propozycje jak : a) utw orzenie strefy 
■lOdprężenia” obejm ującej oba państw a niemieckie, Polskę, Czechosłowację i Węgry,
b) porozum ienie w spraw ie redukcji sił zbrojnych państw  objętych strefą, zam roże­
nie broni jądrow ej, k tó rą  dysponują siły obce stacjonujące na tym  terenie, aż do je j 
całkowitego wycofania, c) zaw arcie układu w spraw ie bezpieczeństwa zbiorowego 
z udziałem USA i ZSRR, wycofanie się państw  sygnatariuszy układu o bezpieczeń­
stwie zbiorowym z NATO i U kładu Warszawskiego, d) zachowanie politycznego i m i­
litarnego statusu  B erlina zachodniego, respektowanego przez cztery m ocarstwa.
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niem  konferencji ogólnoniem ieckiej, podczas k tó re j oba państw a niem ieckie 
trak to w ały b y  siebie w zajem nie na zasadzie równości. K onferencja  opiniow a­
łaby  w szystk ie p ro jek ty  i propozycje przedstaw ione zarów no w  B undestagu, 
ja k  i w  Izbie Ludow ej. P odejm ow ałaby  k rok i zm ierzające do u regulow ania  
sp raw  w ew nętrznych  bez naruszen ia  jednakże fun k cji organów  konsty tu cy j­
nych  istn iejących  w  drugim  państw ie. N ad in te rp re tac ją  tak  p raw  człowieka, 
ja k  i podstaw ow ych wolności czuwać m iałby sąd ogólnoniem iecki, którego 
decyzje by łyby  ostateczne. W pierw szym  okresie przew idyw ano rów nież po­
w ołan ie  ogólnoniem ieckiego funduszu  inw estycyjnego oraz banku  dla m ię­
dzynarodow ego osadnictw a — jako in sty tu c ji siln ie in teg ru jących  gospodarkę 
ogólnoniem iecką.

P odstaw ow ą in sty tuc ją  drugiego okresu  in teg rac ji politycznej by łaby  ogól- 
noniem iecka rad a  p a rlam en ta rn a , k tó re j członkow ie by liby  oddzielnie w ybie­
ra n i w  obu częściach N iem iec. K om petencje rady  — to podejm ow anie podsta­
w ow ych decyzji w  zakresie  tran sp o rtu  kolejowego, dróg publicznych, żeglugi 
śródlądow ej, poczty i te leg rafu  oraz w zrostu  produkcji. Decyzja m ogłaby być 
zakw estionow ana przez rząd  każdego z państw  i następn ie  uniew ażniona gło­
sam i dw óch trzecich  członków rady.

U stalen ie  k u rsu  w a lu t oraz podejm ow anie innych decyzji w  zakresie h a n ­
d lu  m iędzy p aństw am i n iem ieckim i dokonyw ać się m iało w  ram ach  rynku 
ogólnoniem ieckiego. W okresie  trzecim  w zrasta łyby  up raw nien ia  Rady. Do 
je j zadań  należałoby w noszenie p ro jek tów  w  zakresie ustaw odaw stw a p oda t­
kowego, p raw a finansow ego i p raw  socjalnych d la  całych N iem iec, a także 
u tw orzen ie  un ii celnej i w alutow ej.

P ro je k t SPD  w skazyw ał rów nież na możliwość przeprow adzenia  re fe ren ­
dum  na  życzenie co najm n ie j m iliona wyborców . Sposobem  tak im  nie wolno 
było przeprow adzać regu lac ji p raw nej, jeśli zm ierzała  ona do ograniczenia 
p raw  i swobód obyw atelskich , zm ian w  zakresie p raw a w łasności oraz zn ie­
sien ia  dotychczasow ego ustaw odaw stw a lu b  w ładz w ykonaw czych, w  k tó re j­
kolw iek części Niemiec.

R ada by łab y  już w  tym  czasie upow ażniona do zarządzania w yborów  do 
narodow ego zgrom adzenia konsty tucyjnego . Z astępow ałoby ono ogólnonie­
m iecką rad ę  p a rlam en ta rn ą , a głów nym  jego zadaniem  byłoby opracow anie 
p ro jek tu , a potem  przy jęcie  ogólnoniem ieckiej konsty tucji. Tym czasową sie­
dzibą w spom nianych w ładz by łby  B erlin .

O statecznie zjednoczenie N iem iec n astąp iłoby  po w prow adzeniu  w  życie 
ogólnoniem ieckiej k o n sty tuc ji oraz po przeprow adzen iu  w olnych i ta jn y ch  w y­
borów , w  rezu ltac ie  k tó rych  w yłoniony ogólnoniem iecki p a rlam en t by łby  upo­
w ażniony do pow ołania ogólnoniem ieckiego r z ą d u 40.

D nia 20 m arca 1959 r. rząd  N RF w ydał ośw iadczenie k ry ty k u jące  „plan

40 D eutschland-Plan der SPD. K om m entaren, A rgum enten, Begrundungen. Hrsg. 
vom V orstand der Sozialdem okratischen Partei Deutschlands, Bonn 1959 (Cyt. w e­
dług: Keesing's Contemporary A rchives . . . ,  s. 16782A).
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niem iecki” SPD  przede w szystkim  za osłabienie m ilitarnego  po tencja łu  Za­
chodu i b rak  gw arancji, że strona  przeciw na rzeczyw iście autom atycznie bę­
dzie przechodziła z jednego e tapu  w  drugi. W tydzień  później fed era ln y  m in i­
s te r sp raw  zagranicznych, von B rentano , po tw ierdził w  W aszyngtonie, iż je ­
dyna droga do zjednoczenia w iedzie przez w olne w ybory i żadne e tapy  zjed ­
noczenia przed tak im i w yboram i n ie  mogą być rozpatryw ane.

P lan  ten  w zbudził jednak  zain teresow anie N iem ieckiej R epub lik i Demo­
kratycznej. K ierow nictw o SED  w ystosow ało 3 kw ietn ia  1959 r. lis t do SPD  
z propozycją podjęcia rokow ań m iędzy obu partiam i. W liście tym  podkreśla­
no, że propozycje NRD dotyczące tr a k ta tu  pokoju i konfederacji obu państw  
niem ieckich oraz SPD -ow ski Plan dla N iem iec  pozw alają przypuszczać, że 
w spółpraca w  tych kw estiach  by łaby  m iędzy nim i m ożliwa i służy łaby  in te ­
resom  narodu  niem ieckiego.

D nia 6 k w ie tn ia  SPD  zdecydow ała się nie podejm ow ać w spólnej akcji 
z SED. Nie o trzym ał też odpow iedzi p rem ier O. G rotew ohl na lis t skierow any 
W  dniu  8 kw ie tn ia  do A denauera; decyzję w sp raw ie  pom inięcia go m ilcze­
niem  podjęto  w  Bonn następnego dnia.

Propozycje sk ierow ane pod adresem  Bundestagu, a postu lu jące przedsię­
wzięcie konkre tnych  kroków  zm ierzających do odprężenia, zostały uchw alone 
przez Izbę L udow ą w  dn iu  1 październ ika 1959 r. Tego typu  k o n tak ty  rów ­
nież n ie  odpow iadały  N iem ieckiej R epublice F edera lnej, toteż i one nie spot­
kały  się z pozytyw ną reakc ją  adresatów .

K oncepcje stosunków  m iędzy NRF i NRD, ze szczególnym  uw zględnieniem  
form y konfederacji, rozw ażane były także przez p raw n ików  zachodnioniem iec­
kich. S tanow isko części z nich charak teryzow ały  już pew ne e lem enty  rea li­
stycznego spojrzen ia  na sy tuac ję  Niemiec. I tak  prof. d r  H. K ru g er w  1956 r. 
W  celu un iknięcia  uznania NRD, (gdyż „uznanie w yrażone w  stosunkach  po­
m iędzy R epubliką F ed era ln ą  a N iem iecką R epubliką D em okratyczną musi 
mieć tak i sku tek , że stosunk i te  zostaną przekształcone z praw nopaństw ow ych 
W  praw nom iędzynarodow e, a tym  sam ym  z w ew nątrzk rajow ych  w m iędzyna­
rodow e”) fo rm ułu je  propozycje zakw alifikow ania stosunku  NRF do NRD jako 
najsk ra jn ie jszego  p rzypadku  dualistycznego ty p u  państw a, w yjaśn ia jąc , że — 
jego zdaniem  — tak a  form a zachodzi w tedy, k iedy  całość w  ogóle n ie  is tn ie ­
je jako taka, lecz jest p rzy ję tym  stanem , w edług którego dw ie całkow icie 
W ykształcone w spólnoty o rien tu ją , a p rzynajm n ie j pow inny, sw oje postępo­
wanie. K ruger przyznaje, że propozycja ta  zbliża się w praw dzie „ku  granicy  
p raw a m iędzynarodow ego” , jednakże dzięki koncepcji państw ow opraw nej, 
adekw atnej do pow stałe j sy tu ac ji zapobiega przekroczeniu  g ran icy  p raw a m ię­
dzynarodow ego, z k tó re j to dziedziny nie byłoby już pow ro tu  na  g ru n t p raw a 
państw ow ego 41. P rof. E berhard  M enzel, uw zględniając rea ln e  istn ien ie  NRD,

41 H. K r i i g f e r :  Bundesrepublik D eutschland und Deutsche Demokratische Re­
publik. Forschungsstelle fiir Vólkerrecht und Auslandisches O ffentliches Recht der 
Uniuersitat Hamburg. H am burg 1956.
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rozw aża koncepcję konfederacji jako rea ln e j drogi do zjednoczenia N iem iec42. 
P rof. H arold  Rasch, om aw iając w  1961 r. s tosunek  NRF do NRD i k ry ty ­
ku jąc stanow isko NRF w  te j kw estii, doszedł do w niosku, iż słow ne tylko 
opow iadanie się za „niepodzielnym i N iem cam i” niczego nie załatw ia. Zda­
niem  R ascha, niezbędne jest jasne uzm ysłow ienie sobie istniejącego s tan u  rze­
czy i zdecydow ana w ola ukszta łtow ania  przyszłości.

„Nie unikniem y przy tym  uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej ani 
pertrak tac ji w spraw ie naw iązania z nią stosunków politycznych. Powodzenie 
lub niepowodzenie takich pertrak tac ji na pewno nie będzie zależało tylko od nas, 
'będzie jednak  zależało również od nas. N ajtrudniejszym , choć zarazem  najw aż­
niejszym  stanowiskiem , jakie R epublika Federalna będzie m iała do obsadzenia, 
będzie stanowisko zachodnioniem ieckiego am basadora w Berlinie wischodnim” 43.

W la tach  1960 - 1961 i ta k  już negatyw ne stanow isko rządu  NRF wobec 
NRD ulega dalszemu, zaostrzeniu. W ty m  okresie w  słow niku  politycznym  
NRF po jaw ia się „praw o do sam ostanow ien ia” jako argum ent m oralny  i p ra w ­
n y  m ający  uzasadniać n ie  ty lko  n ieuznaw anie  NRD, ale „w ysw obodzenie” jej 
i w łączenie do NRF. Równocześnie odm aw ia się jak ichko lw iek  rokow ań z rzą ­
dem  NRD. D nia 20 w rześnia 1960 r. rząd boński w ypow iedział uk ład  hand lo ­
w y z NRD z 20 w rześnia 1951 r. (zm ieniony 16 sierpn ia  1960 r.). Dopiero, gdy 
ze s trony  w schodnioniem ieckiej w skazano, że w ypow iedzenie te j um ow y spo­
w oduje s tan  bezpraw ny  na odcinku przew ozu tow arów  m iędzy NRF a B erli­
nem  zachodnim , gdyż załączniki do n iej reg u lu ją  całokształt ru ch u  drogowego 
i w odnego 44, rząd  N RF cofnął w ypow iedzenie przed końcem  g rudn ia  1960 r., 
obaw iając się zakłócenia dróg  dojazdow ych do B erlina  zachodniego.

W 1961 r. p o jaw ia ją  się w  p rasie  zachodnioniem ieckiej głosy, iż Zachodowi 
pozostaje „jedynie  m ożliwość zm iany sta tus quo  przy  użyciu siły ”, co oznacza 
w o jn ę 45. W końcu kw ietn ia  1961 r. zjazd CDU/CSU  p rzy jm uje  tzw. m anifest 
koloński, k tó ry  s taw ia  sobie za cel przyłączenie NRD, a 11 lipca 1961 r. k ie­
row nictw o CDU  sk łada  ośw iadczenie, że celem  po lityk i p a r tii  jest w cielenie 
NRD do NRF. D ek laracje  te  idą w  parze z podsycaniem  prow okacji g ran icz­
nych, p rzeprow adzaniem  m anew rów  w ojsk  lądow ych, m orskich  i pow ietrz­
nych i m nożeniem  się akc ji dyw ersy jnych  na  te ren ie  B erlina. K om unikat za­
chodnioniem ieckiej agencji D P A  z 12 s ierpn ia  1961 r. n iedw uznacznie w ska-

42 E. M e n z e 1, Die staats- und vólkerrechtliche Probleme der W iedervereini- 
gung Deutschlands. ,,Europa-A rchiv” n r 18/1958.

43 H. R a s c h ,  Bundesrepublik und DDR. „B latter fiir deutsche und internationa- 
le Politik” n r 5/1961, ss. 413 - 4211.

44 ,,Neues D eutschland” z 16 X  1960.
45 „W ehrwissenschafitliche R undschau” z m arca 1961 (Cyt. w edług: „Neue Zeit” 

n r 186 z 1966 r.).
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żuje na fak t, że zjednoczenie NRD i NRF przy użyciu siły  zaplanow ane jest 
na okres najb liższych w yborów  do Bundestagu:

„K lim at polityczny i socjalny we wschodnich Niemczech pogarsza się z dnia 
na dzień. Zachodzi niebezpieczeństwo, że w w yniku takiej sytuacji około 17 w rze­
śnia, w czasie wyborów do Bundestagu  dojdzie do wybuchu. W odpowiedzi m iesz­
kańcy Niemiec zachodnich mogliby ulec pokusie przyjścia swym ziomkom ze 
wschodu z pomocą” 46.

W  odpow iedzi na te  ak ty  prow okacji 11 sierpn ia  1961 r. Izba L udow a NRD 
zatw ierdziła  przygotow yw ane przez rząd NRD posunięcia zabezpieczające na 
g ran icy  NRD z NRF i B erlinem  zachodnim . Dnia 13 sierpn ia  1961 r. rząd NRD 
ogłosił ustaw ę o w prow adzeniu  w  życie zarządzeń zabezpieczających.

Posunięcia te  zm usiły  rząd  NRF do porzucenia m yśli o zjednoczeniu przy 
pomocy siły  47. Od tego m om entu stosunki m iędzy dw om a państw am i niem iec­
kim i zaczynają ulegać stopniow ym  przem ianom .

W dn iu  30 listopada 1961 r. p rem ier G rotew ohl p rzekazał A denauerow i 
propozycję w  spraw ie m inim um  w zajem nych zobow iązań i przedsięw zięć dla 
zapew nienia pokoju, w spółistn ien ia i rozw oju norm alnych  stosunków . W sto ­
licy NRF raz jeszcze odmówiono przyjęcia pism a p rem iera  NRD. O ficjalnie 
rząd NRF odm aw iał więc w dalszym  ciągu prow adzenia rokow ań, a naw et 
przy jm ow ania  p ism  od w ładz NRD; rów nocześnie jednak  zaczyna p ro w a­
dzić rokow ania  nieoficjalne. D nia 1 w rześnia 1964 r. p rem ier S toph podał 
w  Izbie Ludow ej, że w 1962 r. przekazano kanclerzow i A denauerow i, poprzez 
jego pełnom ocnika, dw a dokum enty  rządu  NRD, k tó re  A denauer p rzy ją ł do 
w iadom ości i udzielił na nie odpowiedzi. K anclerz F ed era ln y  początkow o za­
przeczył, później jednak  przyznał, że in ic ja tyw a rządu  NRD rzeczyw iście m ia­
ła m iejsce. T ak  więc n aw et A denauer dostrzegał konieczność prow adzenia 
pew nych rozm ów  z rządem  NRD, uzależniając je  często od spełn ien ia  przez 
NRD w arunków , k tó rych  treść m ożna by określić jako niedopuszczalną inge­
rencję  w w ew nętrzne sp raw y drugiego państw a.

W ty m  okresie p o jaw iają  się pierw sze w yraźne propozycje m ające na  celu 
stopniow ą popraw ę stosunków  m iędzy dw om a państw am i niem ieckim i, jak  
np. propozycja k ierow nika  U rzędu P rasy  i In fo rm acji B erlina zachodniego 
Egona B ahra z 15 lipca 1963 r. w  spraw ie u tw orzen ia  specjalnego urzędu 
m iędzystrefow ego, k tó ry  zajm ow ałby się p rak tycznym i problem am i in te resu ­
jącym i obie s t ro n y 48. W dalszym  ciągu w łasne p ro jek ty  przedstaw iał także

■w Według: E. G u z ,  op. cit., s. 50.
47 Niezwykle charakterystyczny był kom entarz „Industrie K urier” z 2 IX  1961: 

„Zjednoczenia ze zwycięskim przem arszem  Bundesw ehry  przez Bram ę B randenbur­
ską przy dźwiękach orkiestry — takiego zjednoczenia w nieokreślonej przyszłości 
nie będzie” (Według: E. G u z ,  op. cit., s. 50).

«  Jw ., ss. 311 - 313.
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rząd NRD. Podczas VI Z jazdu  SED  W. U lbrich t zaproponow ał w  sw oim  p rze­
m ów ieniu z 15 stycznia zaw arcie m iędzy obu państw am i n iem ieckim i „układu 
rozsądku i dobrej w oli”. P rogram  przew idyw ał: 1) respek tow anie istn ien ia  
drugiego państw a niem ieckiego, 2) w yrzeczenie się stosow ania przem ocy, 3) 
uznanie g ran ic  i w yrzeczenie się ich rew izji, 4) uroczyste w yrzeczenie się n a ­
byw ania, p rodukow ania  b roni jądrow ej oraz przeprow adzania  z n ią  prób, 
5) w zajem ne uznanie paszportów , 6) w strzym anie zbro jeń  w  obu państw ach 
oraz rozbrojenie, 6) ustanow ienie  norm alnych  stosunków  sportow ych i k u ltu ­
ralnych , 7) w yrzeczenie się wszelkiego dyskrym inow ania d rug ie j strony, 8) za­
w arcie  u k ład u  handlow ego. R ząd NRD nie odżegnyw ał się także od stopnio­
w ych, fragm entarycznych  kontaktów . D nia 1 lipca 1963 r. W. U lbrich t za­
proponow ał poprzedzenie e tapu  konfederacji pew nym i krokam i p rzygotow aw ­
czymi, z k tó rych  najw iększe znaczenie m iał postu la t u tw orzenia  całego sze­
regu  w spólnych kom isji, np. k u ltu ry , szkolnictw a, p raw a itp. B raku  ofic ja l­
ne j reak c ji rządu  NRF n ie m ogły w ypełnić propozycje K u ra to riu m  N iepo­
dzielne N iem cy z 30 w rześn ia  1963 r. dotyczące pow ołania kom isji m iesza­
nych obu pań stw  n iem ieckich  „dla w ypełn ian ia  zadań  h u m an ita rn y ch ” 49.

N ow y kanclerz  NRF, E rhard , obejm ując s te r rządów , w ygłosił 18 paździer­
n ika  1963 r. ezpose, w  k tó rym  stw ierdził, że

„w żadnym  w ypadku nie będziemy w  stanie akceptować takich posunięć, które 
zam iast popraw iać niezadowalający stan  problem u niemieckiego, pogorszyłyby go
— bądź przez usankcjonow anie lub um ocnienie nienaturalnego podziału naszego 
kraju , bądź przez uznanie lub chociażby tylko zwiększenie międzynarodowego au ­
to ry te tu  reżim u radzieckiej strefy okupacyjnej” 5°.

Mimo to, w łaśn ie  podczas kadenc ji E rh ard a  zostały zaw arte  po dłuższych ro ­
kow aniach porozum ienia w  sp raw ie  p rzepustek  d la  m ieszkańców  B erlina  za­
chodniego do stolicy NRD 51. W dn iu  14 sie rpn ia  1964 r. osiągnięto rów nież 
porozum ienie w  sp raw ie  w spólnej odbudow y m ostu granicznego na Sali na 
au tostradzie  M onachium —B erlin  oraz 17 s ierpn ia  1964 r. m iędzy kolejam i fe­
d e ra lnym i a kolejam i NRD. To p raw da, że były  to  sp raw y m arginesow e i że 
w  kon tak tach  oficjalnych E rh a rd  stosow ał w  dalszym  ciągu A denauerow ską

49 Jw ., ss. 313 - 314.
50 Jw., ss. 281 - 282.
51 A utorzy przez cały czas celowo unikają tem atyki berlińskiej, gdyż jest ona 

bardzo obszerna i stanow ić mogłaby tem at osobnego opracowania. Przykładow o po­
dajemy, że rokow ania w  spraw ie przepustek  toczyły się od 8 lutego '1963 r. (propozy­
cja NRD). D nia 9 lutego nastąpiło  odrzucenie jej przez Brandta, 17 grudnia 1963 r. 
podpisano protokół w spraw ie przepustek n a  okres od 18 grudnia 1963 do 5 stycz­
n ia  1964 r. (w okresie tym  zanotow ano ok. ,1,2 m iliona odwiedzin). Dnia 14 lutego 
1964 r. rząd NRF i Senat B erlina zachodniego odrzucił propozycję w  spraw ie p rze­
pustek  na okres W ielkanocy. Dnia 27 lutego 1964 r. ogłoszono oświadczenie rządu 
NRF i Senatu B erlina zachodniego o zerw aniu pertrak tacji z NRD. Dnia 25 w rze­
śnia 1964 r. nastąpiło  porozum ienie między NRD i Senatem  B erlina zachodniego w 
spraw ie przepustek na przeciąg jednego roku.
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politykę niedostrzegania  sygnałów  o trzym yw anych od w ładz cen tra lnych  NRD. 
I tak  np. pozostało bez odpow iedzi pismo W. U lbrich ta  do E rh ard a  z dn ia  6 
stycznia 1964 r. Dotyczyło ono zaw arcia przez oba państw a u k ład u  o całko­
w itym  w yrzeczeniu się b roni atom ow ej. Podobnie po trak tow ano  w ystosow aną 
W pół roku  później propozycję podjęcia w spółpracy nad  stopniow ym  zra s ta ­
niem się obu państw  niem ieckich. In teresu jących  danych dostarczył niedaw no 
tygodnik „Spiegel” tw ierdząc, że przedstaw iciel federalnego zrzeszenia N ie­
mieckiego Z w iązku Pracodaw ców  (B D A ) w trakcie  rozm ów w  d n iu  8 sierpn ia  
1964 r. i w  tydzień  później, z polecenia E rh ard a  zaproponow ał NRD pow rót 
w ielkich zachodnioniem ieckich firm  na T arg i L ipskie bojkotow ane przez NRF 
od 1961 r., zgodę NRF na likw idację  A lianckiego B iura  Podróży, podniesienie 
sta tusu  B iura H andlow ego NRD w e F ran k fu rc ie  nad  M enem  i D usseldorfie 
do rang i o ficjalnych m isji handlow ych oraz w łączenie w schodnioberlińskiego 
lo tniska Schonefeld do m iędzynarodow ej sieci kom unikacji lotniczej Zachodu. 
Również pełn iący  w cześniej funkc ję  naczelnika B D A  W. H iilb rand t p o tw ier­
dził wobec p rzedstaw iciela U Pl, że rozm ow y tak ie  m iały  m iejsce 52. Co p raw ­
da, E rh a rd  oświadczył, że in form acja  „Spiegla” była „w yssana z pa lca” , ale 
Powrót w ielkich koncernów  zachodnioniem ieckich na  T arg i L ipskie już w io­
sną 1965 r., jak  rów nież zbieżność term inów  zaw arcia w yżej w spom nianych 
Porozum ień i rozm ów  prow adzonych przez p rzedstaw iciela  B D A  w y tw arza 
przekonanie o częściowej p rzynajm nie j praw dziw ości in fo rm acji „Spiegla” po­
tw ierdzających, że E rh ard  — w zorem  A denauera — nie ta k  u n ik a ł ko n tak ­
tów, jak  ich u jaw nien ia .

P ew ną popraw ę na lepsze odnotow ać m ożna w  d rug ie j połow ie la t sześć­
dziesiątych. W 1966 r. do w ładzy doszli znów chrześcijańscy dem okraci, ale  
m usieli dzielić się n ią  z SPD, k tó ra  by ła  m otorem  dla tzw. now ej po lityk i 
Wschodniej i po lityk i n iem ieckiej. W początkow ym  okresie n ie w yszła ona 
daleko poza sferę  słów, co było w y tłum aczalne ostrożnością młodszego p a r t­
nera  koalicyjnego rządu  53. P ostu lu jąc  w iększe zm iany socjaldem okraci m ogli­
by ła tw o u trac ić  ów czesny stan  posiadania, a na realność tak ie j groźby w ska­
zały dobitn ie w ydarzen ia  późniejsze o cztery  la ta . R elatyw ny  spadek  napięcia 
dał się zauw ażyć w  trw a jące j w  ciągu 1967 r. w ym ianie listów  m iędzy p re ­
m ierem  NRD, W. Stophem , i kanclerzem  NRF K. G. K iesingerem .

52 „Kólnische Rundschau” n r  257 z 5 XI 1969.
53 pew ne św iatło na politykę SPD  w kw estii niem ieckiej rzucają próby naw ią­

zania kontaktów  z SED w  ciągu 1066 r. Osiągnięto naw et porozum ienie co do daty  
* miejsca spotkania ('14 lipca 1966 r. — K arl-M arx-S tad t). Ponieważ jednak  do spot­
kania nie doszło, a prowadzone rozmowy nie były odbiciem ówczesnej polityki rzą­
du federalnego wobec NRD, autorzy pom ijają  dokładniejsze omówienie tych kon­
taktów  w niniejszym  opracowaniu. „Neues D eutschland” n r 259 z 20 IX  1967.
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Jeszcze we w rześn iu  1964 r. W. U lbrich t proponow ał zm niejszenie nap ię­
cia m iędzy dw om a państw am i n iem ieckim i poprzez w yrzeczenie się posiada­
n ia  b roni atom ow ej, redukcję  budżetów  przeznaczonych na  cele wojskowe, 
w yrzeczenie się stosow ania siły  oraz zaw arcie przez państw a U kładu  W ar­
szaw skiego i P ak tu  Północnoatlan tyckiego  uk ładu  o n ieagresji.

B ardziej szczegółowe propozycje w  spraw ie u regu low ania  p roblem u n ie­
m ieckiego (a nie zjednoczenia) znalazły  się w  now orocznym  w ystąp ien iu  
W. U lbrich ta  z 31 g ru d n ia  1966 r. S tw ierdził on, że jakko lw iek  zjednoczenie 
NRD i NRF nie jest m ożliwe, to m ogą one istnieć w  ram ach  konfederacji na 
zasadzie pokojow ego w spółistn ien ia  państw  o odm iennych system ach. P ro ­
ponow ał dziesięć kolejnych  posunięć: 1) ustanow ienie norm alnych  stosunków  
m iędzy dw om a p aństw am i niem ieckim i, 2) zaw arcie p ak tu  o n ieagresji, 3) u ro ­
czyste uznanie  istn iejących  g ran ic  w  Europie, 4) zm niejszenie w ydatków  na 
zbrojenia, 5) w yrzeczenie się b roni atom ow ej, 6) zachęcenie do norm alizacji 
stosunków  m iędzy w szystk im i państw am i europejskim i, 7) złożenie dek larac ji
o zachow aniu  neu tra lności zagw aran tow anej przez w ielkie m ocarstw a, 8) re ­
spektow anie B erlina  zachodniego jako sam odzielnej i odrębnej jednostki, 
9) zaw arcie m iędzy rządem  NRD i S enatem  zachodniego B erlina  uk ład u  koń­
czącego stan  zim nej w ojny  przeciw ko NRD, przy  g w arancji te j osta tn ie j p rze­
jazdów  tranzy tow ych  do B erlina  zachodniego, 10) u tw orzenie  w spólnej kom i­
sji, k tó re j zadaniem  byłoby zbadanie w  jak im  stopn iu  postanow ienia Umowy 
Poczdam skiej były  przestrzegane 54.

D ek larac ja  rządu  NRF z dn ia  12 k w ie tn ia  1967 r. sk ierow ana w raz z l i ­
stem  o tw arty m  SPD  do delegatów  na V II Zjazd SED  55 zaw ierała  odpowiedź 
na now oroczne w ystąp ien ie  U lbrich ta . Z achodnioniem iecki p u n k t w idzenia 
sprow adzał się znow u do postu latów  u ła tw ień  we w zajem nej kom unikacji, 
łącznie z kom unikacją  z B erlinem  zachodnim , zaw arcia szeregu um ów  o cha­
rak te rze  handlow ym , technicznym  bądź też k u ltu ra lnym . B yła to rów nocześ­
n ie  p ierw sza próba naw iązan ia  zapow iadanych w  dek la rac ji rządow ej kon­
tak tów .

Tego sam ego dnia propozycje te  zostały  sk ry tykow ane przez rząd NRD, 
k tó ry  słusznie uw ażał, iż kanclerz  fed era ln y  n ie  zrezygnow ał z roszczenia do 
w yłącznej rep rezen tac ji narodu  niem ieckiego. Rów nocześnie jednak  następo­
w ało ocieplenie k lim atu . I tak  16 kw ie tn ia  1967 r. U lb rich t s tw ierdził, że 
propozycje uczynione przez kanclerza K iesingera  niezbicie dow iodły, że w cze­
śn iej czy później oba pań stw a  niem ieckie zm uszone będą do negocjacji na 
zasadzie całkow itej rów ności stron. W dn iu  o tw arcia  z jazdu  SED  (17 k w ie t­
nia) U lb rich t zaproponow ał spotkanie  S topha z K iesingerem  w  uzgodnionym  
przez obie s trony  m iejscu w  celu om ów ienia dalszych kroków  zm ierzających 
do zaw arcia uk ładu .

54 Keesing’s Contemporary Archives . . . ,  s .23032.
55 Według: „Siiddeutsche Zeitung” z 13 IV 1967; Keesing’s Contemporary Ar- 

chives . . . , jw.
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D nia 11 m aja  1967 r. po raz pierw szy rząd  zachodnioniem iecki w ydał 
ośw iadczenie o przy jęciu  lis tu  p rem iera  S topha z dnia 10 m aja  p ro p o n u ją­
cego spotkanie w  B onn lub w  stolicy NRD i dyskusję  na następu jące  tem aty : 
1) naw iązanie  norm alnych  stosunków  m iędzy dw om a państw am i, 2) w yrzecze­
nie się we w zajem nych stosunkach stosow ania siły, 3) uznanie obecnych g ra ­
nic w  Europie, a szczególnie gran icy  m iędzy obydw om a państw am i niem iec­
kimi, 4) zm niejszenie do połow y w ydatków  na zbrojenia, 5) w yrzeczenie się 
posiadania b roni atom ow ej i gotowość N RF do p rzystąp ien ia  do s tre fy  bez­
atom ow ej, 6) doprow adzenie do sy tuacji, w  k tó re j w szystkie państw a eu rope j­
skie ustanow ią stosunki dyplom atyczne z dw om a państw am i niem ieckim i. 
Jednocześnie S toph zażądał zrezygnow ania z bezpodstaw nego uznaw ania się 
przez NRF za w yłączną rep rezen tan tk ę  narodu  niem ieckiego. Jego żądania 
dotyczyły rów nież u regulow ania  przez rząd  federa lny  finansow ych i innych 
zadłużeń wobec NRD. Zdaniem  Stopha

„wszystkie oświadczenia rządu federalnego o chęci ożywienia stosunków handlo­
wych z NRD czy też przeprow adzenie innych uregulow ań gospodarczych są go- 
łosłowe, jeśli nie towarzyszy im  chęć w yw iązania się z zadłużeń finansowych, po­
wstałych na sku tek  dyskrym inacyjnej polityki w stosunku do NRD”.

P rasa  zachodnioniem iecka uznała lis t S topha za w ydarzenie  o doniosłym  
znaczeniu politycznym . Podkreślano  zwłaszcza sam  fak t p rzy jęcia  lis tu  przez 
K iesingera. Od dłuższego bow iem  czasu kolejne rządy  bońskie stosow ały po­
litykę  n ieprzy jm ow ania  żadnych pism  od w ładz NRD z obawy, że przyjęcie 
ich m ogłoby być in te rp re tow ane  jako uznanie de facto. P a rlam en ta rn y  sek re ­
ta rz  stan u  w  urzędzie kanclerskim , deputow any CSU  G u ttenberg  stw ierdził, 
że przy jęcie  lis tu  S topha jest jedynie  logiczną konsekw encją dek la rac ji rzą ­
dow ej kanclerza K iesingera 5G. Z te j to okazji m in iste r do sp raw  ogólnonie­
m ieckich, deputow any SPD  H erbert W ehner w ykpił stosow ane od 1959 r. 
przez rządy  A denauera  i E rh a rd a  p rak ty k i polegające na  tym , że listy  
z B erlina  w schodniego odsyłano przez k u rie ra  nie czytane, jakko lw iek  tekst 
ich m ożna było już następnego dn ia  znaleźć w  „N eues D eu tsch land”. Dnia
22 m aja  rząd  federa lny  zdecydow ał się odpow iedzieć na list S topha i ta k  w ła­
śn ie  od w iosny 1967 r. można mówić o rozpoczęciu rzeczyw istej w ym iany po­
glądów  i przygotow ań do bezpośrednich rozmów, chociaż trzeba  było jeszcze 
trzech  la t, aby  je sfinalizow ać. O dpowiedź rządu  bońskiego z 13 czerw ca na 
w stępie w yrażała żal, że propozycje s trony  przeciw nej n ie  m ają  zw iązku 
z ośw iadczeniem  w ydanym  w  B onn 12 kw ietn ia  oraz w y jaśn ia ła  jeszcze raz 
stanow isko rządu  NRF w  kw estii n iem ieckiej. K iesinger odrzucił także p ro ­
pozycję spotkania  szefów rządów  obu państw , postu lu jąc w  zam ian w yzna­
czenie pełnom ocników  obu stron , k tórych  zadaniem  byłoby om ów ienie p ra k ­
tycznych kw estii współżycia m iędzy N iem cam i zam ieszkałym i w  obu częściach 
k ra ju , a więc w  spraw ach  poruszanych przez niego w  dek larac ji kw ietn iow ej,

56 „W elt am Sonntag” z 21 V 1967.
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ponow nie w yeksponow anej w  tym  liście z pom inięciem  w szystkich propozy­
cji S topha. Poza tym  w ładze NRD uznały, że pism o to n ie może być tra k to ­
w ane jako ofic ja lny  dokum ent sk ierow any do rządu  NRD, lecz jako pismo
0 charak terze  osobistym  do W illi S topha. K iesinger zaadresow ał bow iem  swój 
lis t do „pana W illi S topha przew odniczącego R ady M inistrów ” nie w ym ienia­
jąc nazw y państw a — N iem iecka R epublika D em okratyczna. „W ten  sposób 
chciano jeszcz raz podkreślić, że NRF n ie  uznaje is tn ien ia  naszego p ań ­
s tw a” 57.

O dpowiedź S topha z 18 w rześnia 1967 r. zaw iera ła  p ro jek t uk ładu  w sp ra ­
w ie ustanow ienia  i ku ltyw ow ania  norm alnych  stosunków  m iędzy N RF a NRD. 
Było to już więc w yjście poza sferę  propozycji do dyskusji, jak ie  zaw ierał 
jeszcze lis t S topha z 10 m aja 1967 r. i dostarczenie gotowego tekstu  ew en tu ­
a lnego  porozum ienia, w  k tó rym  znalazły się w szystkie na jis to tn ie jsze  d la  
problem u niem ieckiego kw estie.

A rt. 1 m ów ił o naw iązan iu  rów nopraw nych  stosunków  m iędzy obu p ań ­
stw am i. A rt. 2 — obszerniejszy — stw ierdzał, że stosunki m iędzy dw om a p ań ­
stw am i niem ieckim i o p iera ją  się na p raw ie  m iędzynarodow ym , dom agał się 
zaw arcia  przez oba rządy  uk ładu  o w yrzeczeniu  się użycia siły, zobow iązyw ał 
w reszcie oba rządy  do oparcia sw ych w zajem nych stosunków  o następujące 
zasady: 1) poszanow ania suw erenności, rów noupraw nien ia  i n ie in terw encji 
w  sp raw y w ew nętrzne, 2) poszanow ania in tegralności te ry to ria ln e j państw  
europejsk ich , 3) uznania  istn iejących  g ran ic  w  E uropie łącznie z gran icą na 
O drze i N ysie oraz g ran icą  m iędzy NRD i NRF, 4) uznania  B erlina  zachodnie­
go jako sam odzielnej jednostk i politycznej, 5) uznania  u k ład u  m onachijskiego 
za n iew ażny  od chw ili zaw arcia, 6) w yrzeczenia się przez oba państw a  n ie­
m ieckie uzyskania  w  jak ie jko lw iek  bądź form ie dostępu do b roni nu k lea rn e j 
lu b  m agazynow ania te j b roni na  sw ych te ry to riach .

A rt. 3 m ów ił o ustanow ieniu  tak ich  bezpośrednich stosunków  m iędzy NRD
1 NRF, jak ie  pań stw a ze sobą zw ykle u trzym ują .

W oparciu  o zasadę w zajem nych korzyści i w  zam ierzeniu  pokojowego 
u regu low ania  w spó łistn ien ia  obu pań stw  a rt. 4 przew idyw ał zaw arcie ko­
niecznych dla zrealizow ania tego celu układów , dotyczących m. in. sfery  eko­
nom icznej, tra n sp o rtu  i poczty.

W  art. 5 oba rządy  decydow ały się na podjęcie kroków  zm ierzających do 
w zm ocnienia bezpieczeństw a europejskiego, przede w szystkim  przez w yrze­
czenie się b roni atom ow ej.

O sta tn i a r ty k u ł p rzew idyw ał podjęcie rozm ów  staw iających  sobie za cel 
pokojow e rozstrzygnięcie p roblem u niem ieckiego oraz zaw arcie uk ład u  o bez­
pieczeństw ie europejskim .

P onad to  p rem ie r S toph stw ierdzał, iż pod w arunk iem  przezw yciężenia w 
NRF tak ich  zjaw isk , jak  m ilitaryzm , neofaszyzm  i w ładza m onopoli w ładze 
NRD będą gotow e p rzystąp ić  do rokow ań z rządem  federalnym . W skazyw ał

57 „Neues D eutschland” n r 165 z 1967 r.
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także na  fak t, że uczestnictw o NRF w  EW G działa w  k ie ru n k u  d iam etra ln ie  
przeciw nym  niż ten, k tórego należałoby się trzym ać, by osiągnąć zjednocze­
nie Niemiec.

L ist K iesingera do S topha z 28 w rześn ia  1967 r. był bardzo zdaw kow y 
i ograniczał się do podkreślen ia  p raw a narodu  niem ieckiego do sam ostano­
w ienia i zjednoczenia. P ropozycje złagodzenia podziału  op ierał na postu latach  
W ysuniętych w  sw ych poprzednich  lis tach  z 12 kw ietn ia  i 13 czerw ca 1967 r. 
Następnego dnia  kanclerz federa lny  zadeklarow ał w stępną zgodę na p rzepro­
w adzenie w  całych N iem czech plebiscytu , w  trak c ie  k tórego obyw atele odpo­
w iedzieliby na pytan ie , czy chcą żyć w jednym  lub w  dwóch państw ach. 
Stoph, odpow iadając na lis t z 28 w rześnia, stw ierdził gotowość do podjęcia 
rozm ów na szczeblu sek re ta rzy  stan u  na  tem aty  zw iązane z usta len iem  rów ­
nopraw nych stosunków , w yrzeczeniem  się siły  oraz uznaniem  obecnych g ra ­
nic. W arunkiem  pozostaw ała jed n ak  rezygnacja NRF z roszczenia do w yłącz­
nej rep rezen tac ji i akcep tacji rozm ów  trak tow anych  jako p e rtrak tac je  dwóch 
rów nych sobie stro n  na szczeblu p rem ierów  obu rządów  58.

D nia 9 październ ika 1967 r. U lbrich t raz jeszcze pow tórzył założenia, ja ­
k im i k ie ru je  się rząd  NRD. Jednakże  11 październ ika  1967 r. K iesinger 
oświadczył, że uznanie NRD zarów no natychm iastow e, jak  i stopniow e s ta ­
now i śm ierte lne  niebezpieczeństw o i rząd  federa lny  nie ma zam iaru  podej­
mować żadnych kroków  w  tym  k ierunku.

W ym iana listów  m iędzy S tophem  i K iesingerem  została skom entow ana
16 listopada 1967 r. przez m in istra  sp raw  zagranicznych NRD O tto W inzera, 
k tó ry  ośw iadczył, że n ie  dow iodła ona tego, iż NRF chce rokow ać resp ek tu ­
jąc zasadę równości.

D nia 11 m arca 1968 r. kanclerz K iesinger stw ierdził w  B undestagu , że

„rząd federalny jest gotów negocjować z rządem we wschodnim Berlinie, a dy­
skutowane tematy mogłyby obejmować i wyrzeczenie się użycia siły. Jestem go­
tów osobiście spotkać pana Ulbrichta, ale druga strona musi porzucić próby łą­
czenia rozmów z żądaniami uznania z punktu widzenia prawa międzynarodo­
wego” 59.

Jeszcze tego sam ego dnia  U lbrich t w  w yw iadzie te lew izy jnym  sk ry tykow ał 
i odrzucił tak i p u n k t w idzenia.

Stanow isko zaję te  przez rząd  NRD w  czasie w ym iany  poglądów  z rządem  
N RF w  1967 r. w skazuje  na  to, że pew na zm iana nastąp iła  n ie  ty lko  w  sto­
su nku  NRF do NRD, lecz także i na  odw rót. Zarzucona została w ysun ię ta  dzie­
sięć la t w cześniej koncepcja konfederacji, z uw ag i na  to, że w ty m  okresie 
różnice m iędzy obu państw am i niem ieckim i znacznie się pogłębiły, a konfede­
rac ja  w ym aga m inim alnych  chociażby punk tów  stycznych. W przem ów ieniach 
i propozycjach rządu  NRD z tego okresu  nie m a już m ow y o zjednoczeniu. Za

58 „Neues D eutschland” z 4 X 1967. 
so Keesing’s Contemporary Archives, s. 23033.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1970 Instytut Zachodni



286 M. Brymas, L. Weres

jedyne m ożliwe i n ieuchronne u regulow anie  kw estii n iem ieckiej uw ażana jest 
e lem en tarna  — na początek — norm alizacja  stosunków  m iędzy dw om a p ań ­
stw am i niem ieckim i jako podstaw a do ich dalszego pokojowego w spółżycia. 
P odkreślił to dobitn ie w  przem ów ieniu  z 12 m arca 1967 r. W. U lbrich t, k ie­
ru jąc  pod adresem  B onn następu jące  słowa:

„Mieliście przecież moi panowie dosyć czasu od 1945, a  później od 1949 r., gdy 
koła USA i zachodnioniem ieckie rozbiły Niemcy, aby współpracować z nam i i re­
alizować poliltykę porozum ienia (...). Jeżeli dzisiaj jeszcze ktoś mówi: dlaczego nie 
wychodzicie im  naprzeciw, odpowiadam y: (...) Jesteśm y jeszcze dzisiaj gotowi 
każdej chwili do porozum ienia z socjaldem okracją w Niemczech zachodnich. Ta 
polityka porozum ienia wymaga jednak, aby kierow nictw o socjaldem okratów  po­
rzuciło roszczenia do wyłączności reprezentow ania Niemiec, by położyło kres żą­
daniom  odwetowym i uznało granice w  Europie” 60.

W konsekw encji zm ienionej sy tuacji i now ych założeń rządu  NRD w  sp ra ­
w ie po lityk i w  stosunku  do NRF uchw ałą  R ady M inistrów  NRD z 2 lutego
1967 r. przem ianow ano pow ołany do życia w  1965 r. S ek re ta ria t S tan u  do 
S p raw  O gólnoniem ieckich na S ek re ta ria t S tanu  do S praw  Zachodnioniem iec­
kich. W uzasadnien iu  podano, że w  w yniku  rosnącej agresyw ności Bonn i da l­
szego pogłęb ian ia się przepaści m iędzy obu państw am i niem ieckim i „pojęcia 
w  rodzaju  ogólnoniem iecki strac iły  w  ogóle w szelki sens i s ta ły  się bez­
przedm iotow e”. Równocześnie zm ieniono nazw ę dotychczasowego M in ister­
stw a H andlu  Zagranicznego i W ew nątrzniem ieckiego na M inisterstw o H andlu 
Zagranicznego NRD. W yrazem  stanow iska rządu  NRD było także w ydanie 
w  dn iu  20 lu tego  1967 r. u staw y  o obyw atelstw ie NRD. N owa konsty tucja  
NRD z 6 k w ie tn ia  1968 r. s tanow i w  art. 1, że N iem iecka R epublika Demo­
k ra tyczna jest państw em  socjalistycznym  narodu  niem ieckiego, a a rt. 8 ust. 2 
m ów i o dwóch państw ach  niem ieckich oraz o podziale N iem iec narzuconym  
przez im perializm . K onsty tucja  ta, w  przeciw ieństw ie do poprzedniej, a zgo­
dnie z ak tu a ln ą  sy tuac ją  fak tyczną p rzy jm uje  istn ien ie  dw óch organizacji 
państw ow ych obejm ujących jeden  naród  niem iecki.

W ym iana poglądów, lub raczej ich w zajem ne p rezentow anie  przez s tro ­
ny, n ie  ograniczała się do listów  S topha bądź K iesingera. D nia 25 czerwca
1968 r. R ada P aństw a NRD sk ierow ała  do rządu  federalnego  oraz do społe­
czeństw a zachodnioniem ieckiego deklarację, w  k tó re j postu low ała p rzystąp ie ­
nie  obu n iem ieckich  państw  do tra k ta tu  o n ierozprzestrzen ian iu  b roni atom o­
w ej, zaw arcie u k ład u  o zakazie m agazynow ania na te ren ie  obu państw  głowic 
atom ow ych, zaw arcie u k ład u  o n ieodw oływ aniu  się do stosow ania siły  w e 
w zajem nych stosunkach  oraz zaw arcie u k ład u  uznającego obecny sta tus quo
i is tn iejące gran ice w  Europie.

K ażda z tych um ów  m iałaby  m ieć oczywiście pełne znaczenie w praw ie  
m iędzynarodow ym .

co „Neues D eutschland” z 13 III 1967.
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Do w szystkich swoich propozycji w ładze NRD przyw iązyw ały  dużą w a­
gę. D nia 9 sierpn ia  1968 r. p a rlam en t NRD upow ażnił R adę M inistrów  do 
zaw arcia trak ta tó w  w  oparciu  o sw oje dek larac je  z 25 czerw ca 1968 r. P a r ­
lam ent akceptow ał następu jące  propozycje U lbrich ta: ustanow ienie  rów no­
praw nych stosunków  m iędzy w szystk im i k ra jam i europejsk im i z uw zględ­
nieniem  w yposażonych w  rów ne p raw a obu pań stw  niem ieckich; p rzyjęcie 
obu państw  niem ieckich do ONZ i je j organizacji w yspecjalizow anych; pod­
pisanie uk ładu  n iepro liferacy jnego  przez rząd  federalny ; zaw arcie uk ładu
0 w yrzeczeniu się stosow ania siły  m iędzy NRD i NRF; uznanie istn ie jących  
granic w  E uropie i europejskiego sta tus quo; zaw arcie uk ład u  o norm alizacji 
stosunków  m iędzy dwom a niem ieckim i państw am i; porzucenie zachodnio­
niem ieckich roszczeń w yłącznej rep rezen tac ji narodu  niem ieckiego i w yrze­
czenie się dok tryny  H allsteina.

W sierpn iu  1968 r. doszło do w yrażenia  gotowości do rozm ów  na szczeblu 
m in isteria lnym . Była to  nowość, gdyż poprzednio w szelkie k o n tak ty  okre­
ślane były  m ianem  technicznych. S tanow isko tak ie  podzielała g ru p a  zachod­
nioniem ieckich p raw ników  in ternacjonalistów , szukając d la ń  naukow ego uza­
sadnienia, k tó re  jednakże nie w ykluczałoby m ożliwości p raw n y ch  kon tak tów  
m iędzy NRD i NRF. T ak np. d r  E. R. Z iv ier odm aw ia ch a rak te ru  p raw no- 
m iędzynarodow ego stosunkom  NRD — NRF zakładając, iż źródłem  ich nie 
jest um ow a praw nom iędzynarodow a. Z ivier podkreśla z jednej s tro n y  tech­
niczny ch arak te r kon tak tów  w  odróżnien iu  od politycznego czy dyplom atycz­
nego ch a rak te ru  stosunków  z innym i państw am i. Z d rug ie j s trony  posługuje 
się k ry te riu m  szczebla um owy, forsu jąc  tezę, iż nie są to stosunki um ow ne 
w rozum ieniu  p raw a m iędzynarodow ego61. Różne form y stosunków  um ow ­
nych istn iejących  m iędzy NRF a NRD om aw ia także d r U. E rdm ann
1 J. A. Frow ein , wychodząc z podobnych założeń i dochodząc do podobnych 
konkluzji w  spraw ie ch a rak te ru  praw nego stosunków  m iędzy NRD i NRF 62.

Zgodnie z now ym  bońskim  kursem  zezw alającym  na k o n tak ty  m iędzyre­
sortow e do szczebla m in isteria lnego  zachodnioniem iecki m in iste r gospodarki 
prof. Sch iller p rzy ją ł propozycję m in istra  hand lu  zagranicznego NRD
H. Sólle, uzyskując już następnego dnia  dodatkow e poparcie ze s tro n y  k an ­
clerza, k tó ry  ośw iadczył, że spotkanie  tak ie  jest zgodne z duchem  propozycji

01 E. R. Z i v i e r ,  Die nichtanerkennung im  m odernen Vólkerrecht. Berlin 1967 
(omówienie zob. M. B r y m a s ,  Polityka nieuznawania wobec NRD. „Przegląd Za­
chodni” n r 4/1969, ss. 475 - 485.

02 U. E r d m a n n ,  Nichtanerkannte Staaten und Regierungen. Formen und G ren- 
zen internationaler Beziehungen. In stitu t fiir V óikerrecht der U niversitat Gdttingen. 
Gótltingen 1966, zwłaszcza cz. III, rozdz. I § III: Durch die Teilung Deutschlands 
entstandene Sonderfragen, ss. 98-114; J. A. F r o w e i n ,  Das de facto-Regim e und  
Vdlkerrecht. Eine Untersuchung zur Rechtstellung „nichtanerkannter S taaten” und  
ahniicher Gebilde. M ax-P lanck-Institu t fiir Ausłandisches Offentliches Recht und 
Yolkerrecht. Koln 1968, passim.
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uczynionych przez niego poprzednio. R okow ania m iędzy m in istram i dopro­
w adziły  do zaw arcia now ej um ow y handlow ej w  końcu 1968 r. W om aw ia­
nym  Okresie doszło rów nież do bezpośrednich kon tak tów  m iędzy m in is tra ­
m i poczty i te lekom unikacji oraz tra n sp o rtu  NRD i NRF.

Od jesien i 1968 r. do jesieni 1969 stosunki m iędzy obu państw am i n ie ­
m ieckim i znalazły  się w  im pasie. Obie s tro n y  m iały  możliwość w ielokro t­
nego zaprezentow ania sw oich punk tów  w idzenia, nie ty le  jeszcze w  form ie 
bezpośrednich  kontaktów , ile poprzez w ym ianę listów . Rozwój w ydarzeń  nie 
w skazyw ał jednakże na  dokonującą się ew olucję w  stanow isku  NRF, a dla 
celowości dalszych rozm ów ew olucja taka  okazyw ała się niezbędna. Toteż 
w  tym  okresie bardzo silnie odzyw ały się już w  NRF głosy dom agające się 
uw zględnien ia  realiów  i postu lu jące zm ianę po lityk i NRF wobec NRD. C ha­
rak te ry sty czn a  z tego p u n k tu  w idzenia jest pochodząca z nieco w cześn iej­
szego okresu  p raca  k ierow nika  A kadem ii Ew angelickiej w  B erlin ie  pasto ra  
E. M iillera-G angloffa, w  k tó re j stw ierdza, iż d la  w szystkich m yślących lu ­
dzi, także coraz częściej dla N iem ców, jest publiczną ta jem nicą, iż zjedno­
czenia — w  sensie p rzyw rócenia  daw nej sy tu ac ji — nie będzie. Jakako lw iek  
inna  fo rm a zlikw idow ania podziału  Niem iec jest także w ątp liw a. N iem cy — 
dla w łasnego dobra pow inni w yzbyć się złudzeń i nauczyć żyć w  istn iejących  
obecnie w a ru n k a c h 63. We w rześn iu  1968 r. ukazała  się książka zachodnio­
niem ieckiego publicysty , P e te ra  B endera , fo rm ułu jąca  dziesięć powodów, dla 
k tó rych  należy  uznać NRD 64. Je s t to  druga już książka tego au to ra  65 postu ­
lu jąca  potrzebę zm iany po lityk i NRF wobec NRD i ta k  ja k  poprzednia w y­
chodząca z założenia, że zjednoczenie N iem iec n ie  jest osiągalne w  m ożli­
w ym  do przew idzenia czasie. N iezm iernie in teresu jące  jest opracow anie n ie­
zależnego grem ium  ekspertów , złożonego z profesorów , asysten tów  i s tu d en ­
tów , k tó re  w  g ru d n iu  1967 r. ukonsty tuow ało  się w  D eutschlandpolitisches  
A rb e itskre is  w  M arburgu  i w  połow ie 1969 r. opublikow ało, jako w ynik  swo­
je j pracy, 30 tez n ow ej p o lity k i n ie m ie c k ie j06. S tw ierdza  się w  n ich  m. in., że 
NRD i N RF są w zajem nie m iędzynarodow opraw nie niezaw isłe (teza 6) i że 
an i w  um ow nym , an i w  zw yczajow ym  praw ie  m iędzynarodow ym  nie  m ożna 
znaleźć podstaw y do w ysuw ania roszczenia do zjednoczenia czy to  przez 
dw a państw a  niem ieckie, czy przez jak ieko lw iek  inne państw o. Roszczenia 
tak iego  n ie  m ożna rów nież w yprow adzić z p raw a  do sam ostanow ienia (teza 7).

63 E. M i i l l e r - G a n g l o f f ,  M it der Teilung leben. M iinchen 1965 (omówienie: 
J. K o k o t ,  K w estia  niem iecka w ćw ierćw ieku po bezw arunkow ej kapitulacji N ie­
miec. K atow ice 1969, cz. II, 'rozdz. IV : M it der Teilung leben, ss. 120 -139).

61 P. B e n d e r ,  Z ehn  Griinde fu r  die A nerkem iung  der DDR. F rankfurt/M ain 
1968, s. 138.

65 P. B e n d e r ,  O ffensive Entspannung. M oglichkeit fu r  Deutschland. Koln 1964, 
s. 172.

05 30 Thesen fu r  eine neue Deutschlandpolitik. Hrsg. vom D eutschlandpolitischen 
A rbeitskreis. H am burg 1969.
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O pracow anie jest bogato udokum entow ane, najczęściej cy ta tam i z p rac  uzna­
nych w  N RF au to ry te tó w  w  dziedzinie p raw a, h istorii, ekonom ii i polityki.

Z całkow icie odm iennych założeń w ychodzi i zupełnie inne w nioski fo r­
m ułu je  natom iast ekspertyza  kom isji do sp raw  po lityk i i p raw a  m iędzynaro­
dowego tzw. Z w iązku W ypędzonych, p rezen tu jąca  sw oje 13 tez w  spraw ie 
uznania. C zytam y w  n iej iż:

„Uznanie przez NRF radzieckiej strefy okupacyjnej jako państw a uczyniłoby 
podział Niemiec ostatecznym. Od chwili uznania Niemcy nie istn iałyby 'prawnie 
jako jednolite państwo. Od m om entu uznania R epublika F ederalna byłaby zobo­
w iązana traktow ać NRD jako członka wspólnoty narodów ze wszystkim i w yni­
kającym i stąd  praw am i i obowiązkam i. Wówczas Republika Federalna nie mo­
głaby uważać uznania NRD przez państw a trzecie ani za m ieszanie się w jej 
w ew nętrzne spraw y, an i za ak t nieprzyjazny” (teza 8 )67.

A bstrahu jąc od w artości p raw n e j te j  ekspertyzy  (stojącej na gruncie leg ity - 
m izm u i k o nsty tu tyw nej teo rii uznania) u jaw nia  ona n iedw uznacznie cele 
po lityk i n ieuznaw ania NRD przez NRF.

Nieco bardziej zbliżone do rzeczyw istości'stanow isko  za ją ł W. W. Schiitz, 
zastępca przew odniczącego K u ra to riu m  N iepodzielne Niem cy w  sw ym  m em o­
randum  C zym  są N iem cy, opracow anym  i p rzedstaw ionym  w  listopadzie 
1967 r., w  k tó rym  stw ierdzał m. in., że Niem cy istn ie ją  nadal w  postaci dwóch 
państw  częściowych. Spory na  tem at uznaw ania  lub  n ieuznaw ania dwóch 
państw  niem ieckich prow adzą na m anow ce, gdyż żadna form a uznania  nie 
m a zastosow ania w odniesieniu do NRD i NRF, będących częściam i jednego
i n ie  będącym i dla siebie zagranicą. W zw iązku z tym  mogą m iędzy nim i 
istn ieć ty lko  stosunk i p raw no-państw ow e. Na bazie tego m em orandum  
W. Nobel opracow ał broszurę w ydaną w  1968 r. przez K ura to rium  N iepo­
dzielne N iem cy 68,w k tó re j skonfrontow ał poglądy Schiitza z poglądam i K ie­
singera  w yrażonym i w  spraw ozdaniu  o sy tuacji narodu  z 11 m arca 1968 r., 
stanow isk iem  zajm ow anym  w  poszczególnych kw estiach  przez rząd  NRF, 
poszczególne p a rtie  i Kościół ew angelicki (w stud ium  z 11 m arca 1968 r.).

Z upełnie odm ienne propozycje now ej po lityk i niem ieckiej sform ułow ane 
zostały w  p rzedstaw ionym  w  przeddzień  w yborów  w  1969 r. m em orandum
O realistyczną p o litykę  n iem iecką  sygnow anym  przez byłego urzędującego 
burm istrza  B erlina  zachodniego A lbertza , honorow ego przew odniczącego b e r­
lińsk iej FDP  i deputow anego do B undestagu  W. D orna, przew odniczącego

67 F. L o r e n z ,  13 Thesen zur Anerkennung. „Publik” nr 43 z 24 X 1969.
08 W. N o b e l ,  D eutschland-M em orandum  und Deutschland-Politik. Eine synop- 

tische Darstellung. K uratorium  Unteilibares Deutschland. Berlin-Bonn 1968.
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organizacji Jugenddem okra ten  L iidera, byłego pełnom ocnika do sp raw  hand lu  
w ew nątrzstrefow ego Leopolda oraz profesorów : F lech theim a, F riedeburga , 
von d er G ablenza, G ollw itzera i Prossa. A utorzy proponu ją  przeprow adzenie 
rokow ań m iędzy rządam i NRD i NRF i zaw arcie uk ładu , w  k tórym  regu lo ­
w ano by: naw iązanie  norm alnych  stosunków  m iędzy NRF i NRD w  oparciu
0 praw o m iędzynarodow e, w zajem ne w yrzeczenie się użycia siły, porozum ie­
nie w  spraw ie  stopniow ego unorm ow ania w zajem nego ru ch u  podróżnych 
z obu pań stw  niem ieckich, zwłaszcza w  spraw ie zgody na pobyt i podjęcie 
pracy, porozum ienie w spraw ie  pow stałego zadłużenia, w ynikającego z do­
tychczasow ych stosunków  m iędzy NRF a NRD z ty tu łu  op ła t za w zajem ne 
św iadczenia usług, porozum ienie w spraw ie płatności NRF na rzecz NRD 
z ty tu łu  w iększych ciężarów  na głow ę ludności w  NRD jako następstw o w oj­
ny, uznanie sam odzielności politycznej B erlina  zachodniego i zaw arcie odpo­
w iednich układów  w  spraw ie  B erlina, k tó re  pow inny stanow ić in teg ra ln ą  
część składow ą kom pleksu układów  zaw artych  m iędzy NRF a NRD. Po speł­
n ien iu  tych  postu latów  m em orandum  przew idyw ało przyjęcie obu państw  
niem ieckich do ONZ i ich w kład  do rozbro jen ia  w  celu stw orzenia  ogólno­
europejskiego system u bezpieczeństw a. M ógłby on zakładać m ilita rn e  disen- 
gagem ent łącznie z w ycofaniem  obcych w ojsk  z NRD i N RF oraz z n iedopu­
szczeniem  do p rodukcji i m agazynow ania b ron i atom ow ej na ich obszarze 6S.

R ezulta t przeprow adzonych następnego dnia  w yborów , w  w yniku  k tórych  
rządy w NRF objęła socjaldem okracja w  koalicji z FDP  rokow ał pew ne n a ­
dzieje na realizację  isto tn ie  now ej po lityk i NRF wobec NRD, zwłaszcza że 
w  dek larac ji rządow ej z 28 październ ika 1969 r. now y kanclerz  federa lny  
W. B ran d t uznał istn ien ie  dw óch państw  niem ieckich  i zaproponow ał rzą ­
dow i NRD prow adzenie  rokow ań na zasadzie rów ności i bez dyskrym inacji.

W odpow iedzi W. S toph stw ierdził 12 listopada 1969 r., że jedyną szansę 
na  prze łam anie  im pasu w idzi w  naw iązan iu  w zajem nych rów nopraw nych 
stosunków  m iędzy dw om a państw am i n iem ieckim i i w yraził zgodę na roz­
poczęcie tak ich  rozmów. Pow iedział, że chociaż B ran d t jest p ierw szym  k an ­
clerzem  m ów iącym  w  sw ej dek la rac ji rządow ej o is tn ien iu  dwóch państw , 
znam ionuje to pew ien  postęp, chociaż dokonuje się on o dw adzieścia la t za 
późno i w  rozm iarze postu low anym  przez kanclerza n ie  może już zadow alać.

K olejnym  krokiem  NRD była rezolucja Izby Ludow ej z 17 g rudn ia  1969 r. 
w zyw ająca do podjęcia n iezbędnych czynności dla naw iązania  stosunków  
opartych  o zasadę pokojow ego w spółistn ienia.

Już  następnego dnia  (18 grudnia) dw óch wyższych urzędników  adm in i­
s trac ji państw ow ej NRD M. Kohl i H. Voss przybyło do B onn z osobistym  
listem  W. U lbrich ta  do p rezyden ta  NRF G. H einem anna 70. Zarów no list, jak
1 odpowiedź zostały opublikow ane 21 g rudn ia  1969 r. U lbrich t proponow ał 
rozpoczęcie rokow ań w  spraw ie  podjęcia rów nopraw nych  stosunków  w  stycz-

60 W edług „F rankfu rter Rundschau” nr 221 z 24 IX  1969.
70 „Neues D eutschland” z 21 i 22 XII 1969.
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niu 1970 r. U pow ażniał do nich p rem iera  W. S topha i m in istra  sp raw  zag ra­
nicznych O. W inzera.

W sw ojej odpow iedzi p rezyden t H einem ann pow iadom ił stronę  przeciw ną, 
że list U lbrich ta , zgodnie z w ym ogam i p raw a w ew nętrznego, przekazał do 
dalszego stud iow ania rządow i NRF, tym  bardziej że do lis tu  dołączony był 
p ro jek t tra k ta tu  o naw iązan iu  stosunków  m iędzy NRD i NRF 71.

Art. 1 p rzew iduje  naw iązanie  norm alnych  i rów nopraw nych stosunków , 
Wolnych od jak iejko lw iek  dyskrym inacji i opartych  na  pow szechnie uzna­
nych norm ach p raw a m iędzynarodow ego. S tąd też stosunki w zajem ne w y­
znaczane są przez zasadę suw erennej rów ności, in tegralności te ry to ria ln e j, 
n ienaruszalności g ranic państw ow ych, niem ieszania się w  spraw y w ew nętrz­
ne oraz zasadę w zajem nych korzyści.

A rt. 2 akcen tu je  nienaruszalność gran ic pow stałych w w yniku  II w ojny 
św iatow ej ze specjalnym  podkreślen iem  trw ałości obecnej g ran icy  między 
NRD i NRF oraz g ran icy  na O drze i Nysie.

A rt. 3 dotyczy w yrzeczenia się siły  w  stosunkach m iędzy obu państw am i
i zobow iązuje je  do rozstrzygania sporów  środkam i pokojowym i.

R ezygnacji z posiadania b roni jądrow ej lub dysponow ania n ią  w  ja k ie j­
kolw iek postaci, a także podjęciu  kroków  negocjacyjnych na rzecz rozbro­
jen ia  pośw ięcony jest art. 4. Oprócz b roni jądrow ej a rty k u ł ten  zakazuje p ro ­
dukcji, stacjonow ania  lub  sk ładow ania broni chem icznej lub  bakterio logicz­
nej.

P ro jek t tra k tu je  dw a państw a niem ieckie jako dw a zupełnie odrębne pod­
m ioty p raw a m iędzynarodow ego, stąd  też art. 5 w spom ina o naw iązan iu  sto ­
sunków  dyplom atycznych i w ym ianie pom iędzy n im i rep rezen tan tów  w  ra n ­
dze am basadorów .

Poniew aż p ro jek t nie może regulow ać w szystkich, czasem naw et zasadni­
czych spraw , przew idu je  on w  art. 6, że regu lacja  stosunków  w  innych dzie­
dzinach nastąp i poprzez zaw arcie oddzielnych układów .

S praw ą istotną, poruszaną w  art. 7, pozostaje stosunek  N RF do B erlina 
zachodniego. W kw estii te j p ro jek t postu lu je  i zobow iązuje s trony  do p rze­
strzegan ia  s ta tu su  B erlina  zachodniego jako sam odzielnej jednostk i politycz­
nej. A rt. 8 p ro jek tu  odnosi się do sp raw y członkostw a w  organizacjach  m ię­
dzynarodow ych, uznając, iż oba państw a pow inny bez zw łoki przystąp ić  do 
ONZ.

W reszcie a rty k u ł osta tn i zaw iera kw estie  proceduralne, u stanaw iając, iż 
tra k ta t zostaje zaw arty  na okres dziesięciu la t i nab ie ra  mocy obow iązują­
cej m iesiąc po w ym ianie dokum entów  ra ty fikacy jnych . U kład ten  pozostanie 
zgodnie z a rt. 102 K arty  NZ p rzekazany  S ek re ta ria to w i ONZ celem  zare je ­
strow ania.

Ten p ro jek t tra k ta tu  pozostał ak tu a ln y  do chw ili obecnej, strona  druga 
przeciw staw ia mu, jak  dotychczas, ty lko katalog i propozycji, n ie  spełn iające
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postu la tu  norm alizacji stosunków  m iędzy NRD i NRF na obecnym  etapie. 
Stosunki m iędzy NRF i NRD po trak tow ane  zostały szerzej w  styczniowym  
(14 stycznia 1970) orędziu kanclerza B ran d ta  w ygłoszonym  w  B u n d esta g u . 
Sporo w  nim  było uzasadnień  dotyczących jedności Niemiec, często padało 
słowo „N iem cy”, jako określen ie  ludzi zam ieszkujących oba państw a n ie ­
mieckie. B ran d t przypom niał, że w  sw ojej d ek larac ji rządow ej z 28 paździer­
n ika 1969 r. zaofiarow ał Radzie M inistrów  NRD podjęcie negocjacji na szcze­
blu  rządow ym . Również o fe rta  sk łan ia jąca  do zaw arcia uk ładu  o w yrzecze­
n iu  się siły  sk ierow ana była do NRD. Jednakże  N RF i NRD nie są dla siebie 
zagranicą, a uznanie NRD zgodnie z praw em  m iędzynarodow ym  nie  wchodzi 
w  rachubę. Sprzeczność m iędzy o fertą  zapraszającą do przeprow adzenia ro ­
kow ań bez d ysk rym inacji a założeniem , że n ie m ożna uznać NRD jako pod­
m iotu p raw a  m iędzynarodow ego jest na tychm iast w yczuw alna.

B ran d t zapow iedział także skierow anie  w  najbliższym  czasie do prem iera  
NRD odpow iednich propozycji, zm ierzających do kontynuow ania w ym iany 
poglądów , przy  czym rząd  fed era ln y  kierow ać się m usi następu jącym i za­
sadam i: a) oba państw a m ają  obow iązek zachow ania jedności narodu  n ie ­
m ieckiego, n ie  są przy  tym  dla siebie zagranicą; b) pow szechnie uznane n o r­
m y p raw a m iędzynarodow ego m uszą odnosić się — ze specjalnym  w yklucze­
niem  jak ie jko lw iek  dysk rym inacji — do respek tow ania  te ry to ria ln e j in te ­
gralności, rozw iązyw ania sporów  drogą pokojow ą oraz poszanow ania w łas­
nych granic; c) zabronione jest działanie siłą  zm ierzające do zm iany s tru k ­
tu ry  społecznej is tn ie jącej na te ry to riu m  p artn e ra ; d) przedm iotem  za in te re ­
sow ania pow inno stać się działanie zm ierzające do dobrosąsiedzkiej w spół­
pracy; e) istn ie jące  p raw o i odpow iedzialność czterech m ocarstw  w  spraw ie 
Niem iec jako całości oraz B erlina  będą poszanow ane; f) udzielone zostanie 
poparcie próbom  w ielkich  m ocarstw  zm ierzającym  do rozładow ania napięcia 
w  sp raw ie  b e r liń sk ie j72.

P rzed łużen iem  postu la tów  B ran d ta  by ł jego list sk ierow any do p rem iera  
S topha w  dn iu  22 stycznia 1970 r., p roponujący  rozpoczęcie rozm ów dotyczą­
cych w ym iany  dek la rac ji o w yrzeczeniu  się siły  lub  groźby je j użycia. 
B ran d t zaznaczył w  sw ym  liście, że tak ie  rozm ow y m iałyby  zapoczątkow ać 
szeroko rozum ianą w ym ianę poglądów  nad  rozw iązaniem  problem u niem iec­
kiego.

K ażda więc strona  upow ażniona będzie do w noszenia tak ich  propozycji 
czy pro jek tów , k tó re  w ydadzą się  je j stosow ne i w  tak im  czasie, jak i uzna 
za o d p o w ied n i73.

Odpow iedź S topha została doręczona rządow i federa lnem u  12 lutego 
1970 r. Z aw iera ła  propozycję rozpoczęcia rozm ów  19 lub 26 lu tego w  budynku 
R ady M inistrów  w  stolicy NRD, B erlin ie. S toph podkreślił, jak  w ażnym  jest 
w zajem ne uznanie jako dwóch podm iotów  p raw a m iędzynarodow ego posiada-
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jących rów ne praw a, a także w yraził żal, że kanclerz B ran d t nie w ziął pod 
uwagę p ro jek tu  tra k ta tu  przekazanego w raz z listem  prezydentow i Heine- 
m an n o w i74.

W sw oim  piśm ie z 18 lu tego 1970 r. B ran d t zaakceptow ał zaproszenie do 
odbycia rozm ów w  B erlin ie  i w yraził życzenie, aby m ogły się one odbyć 
w drugim  lub  trzecim  tygodniu  m arca. S tanow isko B rand ta  zostało jedno­
m yślnie zaaprobow ane tegoż dnia  naw et przez chrześcijańsko-dem okratyczną 
opozycję75.

Droga do historycznego spo tkan ia  zdaw ała  się być już u torow ana. Roz­
mowy przygotow aw cze do spo tkan ia  W. S topha i W. B ran d ta  w stolicy NRD 
rozpoczęły się w  dem okratycznym  B erlin ie 2 m arca. Na czele delegacji stali 
Wyżsi funkcjonariusze państw ow i — ze s trony  NRD G erh ard  Schiissler, a ze 
strony  NRF — U lrich  Sahm . Po dw udniow ej w ym ianie poglądów  Sahm  od­
leciał do L ondynu, aby złożyć spraw ozdanie przebyw ającem u tam  wówczas 
Brandtow i.

K anclerz postanow ił, w jeżdżając lub  w yjeżdżając z dem okratycznego B er­
lina, zatrzym ać się w  B erlin ie  zachodnim . K olejne spotkanie Sahm a z Schiiss- 
lerem  5 m arca 1970 r. n ie przyniosło porozum ienia, ze w zględu na znaczną 
różnicę zdań dotyczącą te j kw estii, co spow odow ało niebezpieczny impas 
W rozm ow ach, grożący naw et ich całkow itym  zerw aniem . W sw oim  liście, 
opublikow anym  następnego dnia B ran d t zaproponow ał, jeśli byłoby to  ko­
nieczne, w ybór innego m iejsca spotkania. K olejne rozm ow y obu zespołów 
m iały m iejsce 9 m arca, a w  dzień  później ogłoszono treść  ośw iadczenia w rę ­
czonego przez Schiisslera Sahm ow i, dom agającego się, by  B ran d t odw iedzając 
NRD uszanow ał suw erenność tego państw a i w yznaczył tra sę  p rze jazdu  zgo­
dnie z zasadam i p raw a m iędzynarodow ego. Podczas spo tkan ia  w  d n iu  12 m ar­
ca p rzy ję to  propozycję Schiisslera postu lu jącą  odbycie spo tkan ia  w dniu  19 
m arca w  E rfu rc ie  (NRD).

Spotkanie  to m iało n astępu jący  przebieg: przed południem  obaj p rzy ­
wódcy (Stoph i B randt) zaprezentow ali p rzygotow ane uprzednio  ośw iadcze­
nie. O brady w znowiono o godz. 15. W godzinę później, w  czasie przerw y 
B randt złożył w ieniec w  B uchenw aldzie. Po pow rocie, m iędzy przyw ódcam i 
°bu  stron  nastąp iła  dw ugodzinna w ym iana zdań. P rem ier S toph zaproponow ał 
W sw oim  ośw iadczeniu podjęcie dyskusji nad  przedłożonym  w  grudn iu
1969 r. p ro jek tem  uk ład u  m iędzy NRD i N RF oraz rozw ażenie następujących  
kw estii:

usta len ia  pełnopraw nych, w olnych od w szelkiej dyskrym inacji, stosunków  
m iędzy państw am i niem ieckim i na  gruncie p raw a m iędzynarodow ego. NRF 
Powinna porzucić w szelkie roszczenie do rep rezen tac ji całych Niem iec;

n ie in te rw en c ji w  sp raw y  zagraniczne drugiego pań stw a  i w yrzeczenie się 
Przez NRF d o k tryny  H allsteina;

74 „Neues D eutschland” z 13 II 1970.
75 „Die W elt” z 19 II 1970.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1970 Instytut Zachodni



294 M. Brymas, L. iWeres

— uk ładu  o w yrzeczeniu się siły  m iędzy NRD i NRF i uznania w  oparcii'
o p raw o m iędzynarodow e te ry to ria ln e j in tegralności i stałości g ran ic  zgodnie 
z art. 2 § 4 K a rty  NZ;
— w ystąp ien ia  przez oba państw a niem ieckie z w nioskiem  o uzyskanie człon­
kostw a ONZ;
—  w y rz ec ze n ia  się  b ro n i n u k le a rn e j  w  ja k ie jk o lw ie k  postac i, rez y g n ac ja  
z b ro n i chem iczne j i b a k te rio lo g ic zn e j o raz  50%> re d u k c ja  w y d a tk ó w  n a  zb ro ­
je n ia ;
— dyskusja  nad  sp raw am i zw iązanym i z likw idacją  pozostałości II wojny 
św iatow ej i u regulow ania przez NRF w szystkich długów  i zaległych zobowią­
zań wobec NRD.

Stoph po tw ierdził raz  jeszcze znaczenie p ro jek tu  uk ładu , na podstaw ie k tó ­
rego NRD nie żąda w ięcej niż sam a da je  — to jest zapew nia całkow itą rów ­
ność kon trahen tów . Rozwój NRD jako nowoczesnego państw a socjalistycznego 
n ie  może być w strzym any. Nie może być praw dziw ego pokoju  ta k  długo, jak 
długo nie zostanie zarzucona po lityka rew izjonistyczna m ająca na celu zm ianę 
europejsk iego  sta tus quo i eu ropejsk ich  granic. S tanow isko, że z uznaniem  
rezu lta tó w  II w ojny św iatow ej należy poczekać aż do zaw arcia tra k ta tu  poko­
jowego, łączy się z postaw ą w yczekiw ania i u tru d n ia  w szelkie p róby  nego­
cjacji na ten  tem at. W ten  sposób stw arza się pożyw kę dla w szelkich rew i­
zjonistycznych tendencji, a pokój m ożna zachow ać ty lko  poprzez realizow a­
nie zasady pokojow ego w spółistn ienia. S toph  w skazał, że propozycje NRF 
m ają  ch a rak te r porozum ień prow izorycznych i zdają  się czekać okresu , w  k tó ­
rym  zm iana w rów now adze sił um ożliw i nie ty lko  zm ianę in tencji, ale  i po­
zw oli sięgnąć po inne cele. Rząd fed era ln y  w  sw ojej polityce w  stosunku  q o  

NRD nie w yzbył się akcentów  dyskrym inacji. Św iadczy o tym  zarów no u n ie ­
m ożliw ianie w stąp ien ia  NRD do Św iatow ej O rganizacji Zdrow ia, jak  i dzia­
łalność w  B erlin ie  zachodnim  A lianckiego B iura  Podróży istniejącego naw et 
w brew  życzeniom  n iek tó rych  pań stw  N A TO . P rzede  w szystkim  NRF nie w y­
rzek ła  się roszczenia do w yłącznej rep rezen tac ji narodu  niem ieckiego oraz nie 
w ycofała d o k try n y  H allsteina. W szystkie te  fak ty  św iadczą dobitnie, że ciągle 
jeszcze N iem iecka R epublika D em okratyczna jest na a ren ie  m iędzynarodow ej 
dyskrym inow ana przez NRF.

Sw oje ośw iadczenie kanclerz  B ran d t rozpoczął od tw ierdzenia , że nie moż­
na odw rócić przeszłych  w ydarzeń, zm ienić biegu h istorii, k tó ra  poprzez konfron­
tac ję  W schód - Zachód rozdzieliła  Europę. Skoro przezw yciężenie podziału  nie 
je s t m ożliwe, m ożna p rzynajm nie j dążyć do zm niejszenia jego negatyw nych 
skutków , „starać  się zapełniać row y, k tó re  podzieliły  nas w  Europie, a tym  
sam ym  w  N iem czech”. W 1970 r. is tn ie ją  dw a p ań stw a  niem ieckie, k tó re  m u­
szą ze sobą współżyć. I chociaż orgańizacja  społeczna jest zupełnie odm ienna, 
n ie  pow inna ona być czynnikiem  pow strzym ującym  od szukania, p rzy n a j-
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m niej w  perspek tyw ie  europejskiego ład u  pokojowego i uregulow anych  form  
pokojowego w spółistn ienia. B ran d t zauw ażył słusznie, że stosunk i m iędzy 
W schodem  a Zachodem  tak  długo n ie  mogą ulec w yraźnej popraw ie, jak  
długo u trzym uje  się napięcie w  cen trum  Europy. W jego w ystąp ien iu  znalazło 
się w ięcej tego typu  sform ułow ań pobudzających do refleksji. N arody, które 
najbardzie j ucierp ia ły  podczas II w ojny św iatow ej ciągle jeszcze muszą 
dom agać się dowodów na  to, że słow a B ran d ta  zapew niają, iż już n igdy  
w ięcej nie rozpocznie się w ojna rozpętana  na ziem i niem ieckiej i że p ań ­
stw o niem ieckie n ie  ty lko  nie m a p raw a, an i m ożliwości użycia siły  lub 
grożenia je j użyciem  dla osiągnięcia sw oich celów, ale że n igdy  je j nie 
użyje i że stanow isko tak ie  zgodne jest z p raw dziw ym i in tencjam i w ładz fe ­
dera lnych  oraz w olą społeczeństw a NRF. W szystko to jednak  nie pozostaje 
bez w pływ u na ocenę w ystąp ień  B randta . R ozum iejąc liczne trudności, k tóre  
przezw yciężył już kanclerz  federalny , jak  i te, k tórym  będzie m usiał jeszcze 
sprostać, m usim y uznać, że n iew iele w sw ym  w ystąp ien iu  zbliżył się m ery to ­
rycznie ku proponow anem u przez w ładze NRD p ro jek tow i tra k ta tu . Pow tórzył 
na tom iast sw oje sześciopunktow e propozycje' znane jeszcze z lis tu  z 22 stycz­
nia 1970 r. Po tw ierdził rów nież dążenie Niem iec F edera lnych  do zaw arcia 
u k ład u  o w yrzeczeniu się użycia siły  i p rzestrzegan ia  a rt. 2 § 4 K arty  NZ. 
Zaznaczył jednak , iż jeśli chodzi o członkostwo NRD w  organizacjach  m iędzy­
narodow ych, to pom yślne rozw iązanie tego p roblem u zależy w łaśn ie  od posta­
w y rząd u  NRD. B ran d t raz jeszcze zaznaczył, że stosunki w ew nątrzniem ieckie 
m uszą być o parte  na zasadzie n iedysk rym inac ji i rów ności, także żadne 
z pań stw  niem ieckich nie może działać w im ieniu  drugiego, an i rep rezen to ­
wać go za g ran icą, tym  bardziej że celem  obu państw  m usi być dążenie do 
ustanaw ian ia  specjaln ie  b liskich stosunków . Innym i słowy, B ran d t p o tw ier­
dził to, co w iedzą wszyscy, a i co jem u nie jest obce — odrębność podm iotow ą 
NRD w  p raw ie  m iędzynarodow ym . U w ażał jed n ak  bardzo, by z ust jego nie 
padło żadne bezpośrednie stw ierdzenie  upow ażniające do takiego w niosku.

W spólny kom unikat opublikow any na zakończenie rozm ów  usta la ł odpo­
w iednio d ługi okres czasu, aby się m ogła dokonać ta  na jisto tn ie jsza , z p u n k ­
tu  w idzenia NRD, zm iana w  zachodnioniem ieckiej ocenie p raw nom iędzynaro- 
dowego s ta tu su  dw óch państw  n iem ieckich  i ch a rak te ru  ich w zajem nych sto ­
sunków . N iew iele jednak  brakow ało, aby  na  sku tek  w yraźnej dyskrym inacji 
NRD na a ren ie  m iędzynarodow ej d ru g ie  spo tkan ie  szefów  rządów  dwóch 
pań stw  niem ieckich  się nie odbyło. Przyczyną pow stan ia  groźby było p rze­
forsow anie przez rząd  NRF decyzji odraczającej głosow anie nad  w nioskiem  
NRD o przyjęcie je j jako pełnopraw nego członka do Św iatow ej O rganizacji 
Zdrow ia. Rząd NRD uznał ten  k rok  za w yraźny  p rzejaw  bońskiej polityki 
dyskrym inacji NRD, a przecież w łaśn ie  o konieczności je j zan iechania  rząd 
NRD już w ielokro tn ie  w spom inał.
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O kres m iędzy spotkaniem  w  E rfu rcie  i w  K assel (21 m aja  1970 r.) obfito­
w ał w  szereg polem icznych a rty k u łó w  eksponow anych przez p rasę  NRD. 
K ry ty k a  po lityk i NRF w ypływ ała  z u trzym yw ania  się je j na pozycjach n ie ­
uznaw ania NRD z praw nom iędzynarodow ego p u n k tu  w idzenia, w zbraniania 
się p rzed  uznaniem  g ran ic  europejsk ich , dyskrym inow ania ta k  NRD, jak  i jej 
obyw ateli, pod trzym yw ania  roszczeń do w yłącznego rep rezen tow an ia  narodu 
niem ieckiego, w reszcie całej koncepcji bońskiej po lityk i zagranicznej całko­
w icie z in tegrow anej z im perialistyczną s tra teg ią  g lobalną USA.

D nia 5 m aja  1970 r. p rem ie r W. S toph sk ierow ał do kanclerza B ran d ta  list 
zaw ierający: a) p ro test z pow odu form alnego przy jęcia  przez sądow nictw o 
NRF oskarżen ia  przeciw ko prem ierow i NRD, w ysuniętego przez w ydaw cę 
neohitlerow skiego pism a „N ational Z eitung”, b) żądan ia  likw idacji tzw. ustaw  
kajdankow ych skierow anych  przeciw ko obyw atelom  NRD, a um ożliw iającym  
w ładzom  federa lnym  aresztow anie i sądzenie obyw ateli NRD na te ren ie  NRF,
c) żądanie  p o trak tow an ia  rządow ej de legacji NRD w K assel na rów ni ze s ta ­
tusem  innych delegacji rządow ych, d) oskarżenie stosow ania przez NRF blo­
kady  p rzy jęcia  NRD do Św iatow ej O rganizacji Z d ro w ia 78. Ju ż  następnego 
dnia nadeszła odpowiedź B rand ta . K anclerz p rzy ją ł trzy  pierw sze zarzuty, nie 
zgodził się na tom iast z ostatn im , tw ierdząc iż sp raw a członkostw a w organ i­
zacjach  m iędzynarodow ych ma być dopiero przedm iotem  rozm ów  w Kassel. 
R ząd NRF s tan ą ł na stanow isku, że decyzja w  te j sp raw ie  zależeć będzie od 
osiągniętego postępu w  regu low aniu  stosunków  w ew nątrzn iem ieck ich  79.

Już  w cześniej, bo 4 m aja, Rada P ań stw a  NRD w ydała  ośw iadczenie p re ­
cyzujące cechy państw ow e NRD, jako podm iotu  p raw a  m iędzynarodow ego, 
stw ierdzając  rów nocześnie, że dążenie NRF do rew izji sta tus quo  w Europie 
stanow i pogw ałcenie postanow ień Um ow y Poczdam skiej oraz jest sprzeczne 
z praw em  m iędzynarodow ym .

Poniew aż stanow iska stron  zostały  dostatecznie jasno sprecyzow ane pod­
czas spo tkan ia  w E rfurcie, dalszy postęp w  rokow aniach  m ógł być osiągnięty 
bądź przez rozpoczęcie dyskusji nad  zaproponow anym  przez NRD trak ta tem , 
bądź też przez przedstaw ien ie  now ych propozycji przez rząd  federa lny , uzna­
jących jed n ak  praw nom iędzynarodow ą podm iotow ość NRD. Toteż prem ier 
Stoph z w iększą niż dotychczas stanow czością zażądał podczas spo tkan ia  w 
Kassel, aby przed  jak im ikolw iek  negocjacjam i w  spraw ie popraw y stosun­
ków  m iędzy obu p aństw am i n iem ieckim i NRD została form aln ie  uznana 
w  m yśl p raw a m iędzynarodow ego.

Spotkanie  w  K assel różniło się w  sw ym  przebiegu  od spo tkan ia  w  E rfu r­
cie 80. O brady zakłócane były  przez g rupy  ekstrem istyczne, k tó re  posunęły się 
aż do zniew ażenia flagi NRD. W ładze m iejsk ie  bow iem  nie w ydały  na 
dzień 21 m aja  zakazu dem onstracji, chociaż leżało to w  ich m ożliwościach.

78 „Neues D eutschland” z 7 V 1970.
79 Jw., z 8 V 1970.
80 Jw., z 22 V 1970.
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Okoliczności te zm usiły  p rem iera  S topha do złożenia ośw iadczenia, iż jego 
bezpieczeństw o w  K assel nie zostało zagw aran tow ane. W konsekw encji nie 
ustalono an i m iejsca, an i te rm in u  następnego spotkania. P rzy jeżdżając do 
Kassel ze swoim  dw udziestopunktow ym  planem  B ran d t nie ty lko  z góry ska­
zywał się na niepow odzenie, ale i b ra ł za n ie  pełną odpow iedzialność. D w a­
dzieścia postulatów  B rand ta  nie mogło pod żadnym  w zględem  rów nać się 
z grudniow ym  p ro jek tem  uk ładu  przedstaw ionego przez rząd  NRD. Nie s ta ­
now iły one rozw iązania, na k tó rym  m ożna by oprzeć norm alizację stosunków  
NRD - NRF.

P u n k t 1 zaw ierał stw ierdzenie, że nastaw ione w  sw ych konsty tucjach  na 
jedność narodu  oba państw a zaw iera ją  w  in teresie  te j jedności u k ład  reg u lu ­
jący sto sunk i m iędzy nim i. P ro jek t u trzym yw ał więc pojęcie N iem iec n ad ­
rzędne zarów no w  stosunku  do NRD, ja k  i do NRF.

Z aw arty  uk ład  pow inien być zgodnie z konsty tucjam i przedstaw iony  o r­
ganom  ustaw odaw czym  obu stron  do za tw ierdzen ia  (punkt 2).

P u n k t 3 sprow adzał się  do dek larac ji w oli uporządkow ania w zajem nych 
stosunków  zgodnie z zasadam i poszanow ania p raw  człowieka, rów noupraw ­
nienia, pokojow ego w spółżycia i n iedysk rym inacji — jako ogólnym i zasada­
mi p raw a m iędzynarodow ego.

Łatw o zauw ażyć, iż um ieszczone w  tym  a rty k u le  pojęcie n iedysk rym ina­
cji jest tru d n e  do zdefin iow ania tak  ze w zględu na znaczenie, jak  i zasięg, 
skoro b rak  uznania NRD za odrębny podm iot p raw a m iędzynarodow ego nie 
jest uw ażane za ak t dyskrym inu jący .

Problem em  w yrzeczenia się siły  oraz poszanow ania in tegralności te ry to ­
ria lnej i g ran ic  zajm uje się p u n k t 4. Nie pow ołuje się on na  art. 2 § 4 K arty  
NZ, lecz chodzi tu  o zakaz grożenia użyciem  siły  lub  stosow ania je j w w y­
m iarze określonym  i zakazanym  postanow ieniem  K arty , m im o iż żadne 
z państw  nie jest obecnie członkiem  ONZ.

P u n k ty  5 i 6 m ówią o poszanow aniu  niezaw isłości obu państw  w  zakresie 
Podlegającym  ich w ew nętrznej suw erennej w ładzy oraz zakazie działania
i reprezen tow ania  s tro n y  d rug ie j na zew nątrz. Jest to też w  jak im ś stopniu 
zrzeczenie się przez N RF w yłącznej rep rezen tac ji n arodu  niem ieckiego. P u n k t 
? zaw iera ośw iadczenie, iż na  te ry to riu m  niem ieckim  n igdy  już n ie  może po­
wstać zarzew ie w ojny. W punkcie  8 w zyw a się do poniechania w szelkich 
działań, k tó re  m ogłyby zakłócić pokojow e w spółistn ien ie  narodów  i wreszcie 
Punkt 9 d ek laru je  poparcie obu  s tro n  w  sta ran iach  o kontro lę  zbro jeń  i roz­
brojenie służące zw iększeniu bezpieczeństw a Europy. R ozbrojenie w ym ienione 
Jest tu  na  drug im  m iejscu  po k on tro li zbrojeń , a przecież w iadom o, że kon­
trola zbro jeń  jest in sty tu c ją  daleko m niej skuteczną.

W punkcie  10 podkreślono, iż s trony  liczą się z następstw am i II w ojny 
św iatow ej i określają  siebie jako żyjące w dw óch państw ach  jednego narodu.

Dwa następne p u n k ty  po tw ierdzają  n ienaruszalność zobow iązań sy g n a ta ­
riuszy uk ładu  wobec czterech m ocarstw  i obow iązek respek tow ania  cztero-
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m ocarstw ow ych porozum ień w  spraw ie Niem iec i B erlina  oraz zobowiązują 
s trony  do popieran ia  w ysiłków  m ocarstw .

P u n k t 13 p rzew idu je  usunięcie kolizji ustaw odaw stw .
P rob lem atyką u ła tw ień  w  kon tak tach  m iędzyludzkich w  tak ich  form ach, 

ja k  ruch  podróżnych, łączenie rodzin, rozszerzenie kon tak tów  naukow ych, 
k u ltu ra ln y ch , sportow ych itp. za jm ują  się p u n k ty  14 - 17.

P u n k t 18 dotyczy stosunków  handlow ych i ich dalszego rozw oju.
Z am iast p rzedstaw icieli dyplom atycznych w  randze  am basad i stojących 

na ich czele am basadorów , p ro jek t w  punkcie 19 przew idu je  w yznaczenie peł­
nom ocników  w  randze  m in istrów  i utw orzenie placów ek d la  sta łych  delega­
tów  m ających  możliwość p racy  w  siedzibach każdego z rządów .

W reszcie w punkcie  20 bońskich propozycji stw ierdza  się, iż dopiero na 
podstaw ie zaw arcia  u k ład u  w edług pow yższych postu latów  państw a n ie ­
m ieckie poczynią odpow iednie k roki w  celu u regu low ania swego członkostwa 
w  organizacjach  m iędzynarodow ych.

N ajisto tn iejszym  pun k tem  zdaw ało się być d la  B ran d ta  u trzym anie  kon­
cepcji tzw. stosunków  specjalnych, k tó re j słuszności dow odził już znacznie 
w cześniej i z k tó re j k ry ty k ą  spo tka ł się już poprzednio. T rudno dzisiaj p rze­
widzieć, k u  jak im  torom  sk ierow any  zostanie bieg h isto rii i jak  ostatecznie 
u regu low any  zostanie problem  stosunków  m iędzy państw am i podzielonym i. 
Być może h isto ria  w ykaże przydatność teo rii stosunków  specjalnych, jednak
— jak  m ożna sądzić — m uszą być one p roduk tem  końcow ym  procesu n o r­
m alizacji, a nie jego p u n k tem  w yjścia. Je ś li norm alizacja m a być procesem  
trw ałym , m usi wychodzić z jedynej m ożliw ej w  tych  w arunkach  przesłanki: 
rów ności s tro n  oznaczającej w  p rak tyce  uznanie i poszanow anie należne od­
rębnem u  podm iotow i p raw a  m iędzynarodow ego. W przeciw nym  w ypadku  te-


