Oceny i omoOwienia

WALTHER GERSCHLER: Das preussische Oberprasidium der Provinz Jii-
lich-Kleve-Berg in Koln, 1816 - 1822. Grote-Verlag, Koln-Berlin 1968.

Praca W. Gerschlera ukazata sie jako dwunasty tom Studiéw nad historig Prus,
redagowanych przez prof. W. Hubatscha. W ramach tej samej serii wyszty takze
rozprawy omawiajgce ustréj polityczny Prus Wschodnich w réznych okresach, Prus
Potudniowych oraz rejencji bydgoskiej, wchodzacej w skiad prowincji poznah-
skiej w latach 1815- 1871. Wysuniecie w pracach badawczych na czoto problematyki
prowincji wschodnich panstwa Hohenzollernéw wydaje sie z dwoch wzgledéw uza-
sadnione. Byty to bowiem prowincje, ktére w kolejnych etapach terytorialnej eks-
pansji Prus wcielano do tego panstwa; zamieszkate przez ludno$é niieniemieckg —

gtdwnie polska, a we wschodniej czesSci Prus Wschodnich litewska — wymagaty
prowadzenia odpowiedniej do miejscowych warunkéw polityki, odmiennej w za-
kresie spraw ustrojowych od starych czesci monarchii. Drugi wzglad — to takie

uksztattowanie dziatalnosci wtadz prowincjonalnych, ktére pozwolitoby na szybkie
wchtonigcie tej ludnosSci w pruski organizm pafAstwowy. Naturalnie, sg to tylko
whnioski z tematyki podjetych dotad prac, cho¢ zalozeniem omawianej serii byto
wielostronne ukazanie miejsca Prus w dziejach Niemiec i historii powszechnej,
a wiec problematyki szerszej niz prezentujg wydane dotychczas tomy skoncentro-
wane terytorialnie — jak juz podkreslatem — woko6t wschodnich prowincji panstwa
pruskiego.

Monografia Gerschlera jest pierwszg z tej serii, ktéra zajmuje sie prowincja
potozong na zachodnich rubiezach monarchii pruskiej. Chronologicznie obejmuje
okres od 1816 - 1822 r., a wiec wazny etap wprowadzenia ustroju pruskiego — po
reformach Steina i Hardenbergera — na tym terenie, pozostajagcym przez kilkanas-
cie lat pod wiadztwem francuskim. Rok 1822 — to data zamykajgca dzieje prowincji,
ktéra pézniej zmienita swe granice.

Autor dysponowal wiec zwartym materiatem Zzrodtowym, co pozwolito mu na
bardzo wszechstronne omoéwienie spraw prowincji, swojg uwage skupit jednak na
zagadnieniach ustrojowych. Jest to problem witasnie na tych terenach szczegoélnie
interesujacy, zwlaszcza ze w tym samym czasie réwniez w innych prowincjach,
mam tu na mys$li Wielkie Ksiestwo Poznanskie, wprowadzono ustréj pruski. Sy-
tuacja obydwu prowincji w pewnym sensie byta zblizona, poniewaz obowigzywato
w nich prawo francuskie, francuska organizacja sgdownictwa oraz ustr6j admini-
stracyjny, choé¢ w Nadrenii ustréj ten byt catkowicie francuski. Poréwnanie wiec
sytuacji prawno-ustrojowej obydwu prowincji po 1815 r. bytoby bardzo interesujace,
przy uwzglednieniu faktu, ze ich struktura spoteczno-gospodarcza byta odmienna.

Gerschler zamknat sie w granicach prowincji Jiilich-Kleve-Berg, ukazujac
jednak jej ustr6j na tle caloksztattu przemian, jakie zachodzity w Prusach od
1807 r. To ostatnie zagadnienie porusza autor we wstepnym rozdziale pracy, orna-
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wiajac w nim takze tymczasowy zarzad tymi ziemiami poczynajagc od 1813 r. Cala
uwaga autora skupiona zostata, co zresztg wyraznie precyzuje tytut pracy, na dzia-
talnosci naczelnego prezydium (Oberprasidium) i podlegtych mu witadz. Jezeli dobrze
rozumiem intencje Gerschlera, chodzito mu o ukazanie praktycznej dziatalnosci
tego urzedu, ksztatlowanie sie jego kompetencji, rozszerzanie si¢ zakresu spraw,
a wreszcie roli, jakg odgrywal on w prowincji. Wskazujg na to tytuty rozdziatdow
i podrozdziatow.

We wstepie do swej pracy pisze Gerschler nader trafnie, zef krag dziatania
urzedu madprezydenta, czy tez — jak go nazywano w prowincji poznanskiej — na-
czelnego prezesa, formowaly ramy ustrojowe panstwa, regionalne wiasciwosci
prowincji i jej potozenie w monarchii, a wreszcie osobiste walory nadprezydemta.
Bardzo szczeg6towo przedstawia autor geneze tego urzedu, opierajac sie w duzej
mierze na pracy Fritza Hartunga (Studien zur Geschichte der preussischen Verwal-
tung, Berlin 1961), ktéry podjat i rozwingt ten problem na podstawie analizy do-
kumentdw prawnych. Gerschler, opierajagc sie na materiatach zrodtowych, maogt
w szerszym zakresie omowi¢ kompetencje tego urzedu, analizujagc jego praktyczna
dziatalno$é. Zatowaé wszakze nalezy, ze nie przedstawit poréwnawczo ksztattowania
sie kompetencji nadprezydenta w innych prowincjach. Uzasadnitby w ten sposob,
wyrazone przez saabie we wstepie, zdanie, ze specyfika prowincji takze wywierata
wptyw na zakres kompetencji omawianego urzedu. W zasadzie nie znajdujemy tez
potwierdzenia tego faktu w ustawodawstwie. Odpowiednie wnioski wysungé mozna
posrednio z zakresu dziatania i kierunku polityki poszczegdlnych nadprezydentow,
cho¢ cechy osobiste w tym przypadku odgrywa¢ mogly rowniez pewng role. Nie
rozwigzanie tego problemu stanowi zasadniczy brak pracy Gerschlera. Autor nie
ukazat tez regionalnej specyfiki prowincji Jiilich-Kleve-Berg. Drugg sprawg, ktorg
pragnagtbym poruszy¢, to kwestlh samego wprowadzenia ustroju pruskiego w tej
prowincji. Z pracy Gerschlera nie wynika zupetnie, czy wprowadzenie ustroju
pruskiego na te ziemie przyczynito sie do rozwoju prowincji i jak sie do tego
faktu ustosunkowata ludno$¢ miejscowa, gtdwnie mieszczanstwo. Wiadomo tylko,
ze sprowadzono na te obszary urzednikéw pruskich ze starych prowincji, gtéwnie
wschodnich, ze stosunkowo niewielu pozostawiono NadreAczykow. Utrzymano réw-
niez francuskie prawo i organizacje sadownictwa. A przeciez — wobec zdecydo-
wanych dazen biurokracji pruskiej do ujednolicenia ustroju panstwa — byto to
znaczne ustepstwo na rzecz prowincji. Nie mozna, oczywiscie, czyni¢ zarzutu auto-
rowi, ze swojg uwage skupit na organizacji witadz prowincjonalnych, jednakze
nalezato chyba zastanowi¢ sie, dlaczego taka sytuacja ustrojowa zaistniata w za-
chodnich czesciach panstwa pruskiego.

Tak wiec ksigzka Gerschlera pozostawia pewien niedosyt, cho¢ — jak juz pod-
kreslatem — znajdujemy w niej wiele elementow nowych, szereg wnioskéw wysungc
moze czytelnik sam, szczeg6lnie — dotyczacych pewnych analogu ustrojowych do
Wi ielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Zresztag podobny zarzut — ograniczania sie do jed-
nej prowincji — mozna réwnie postawié¢ historykom polskim: Tymczasem powstaje
zasadnicze pytanie, dlaczego w Zjednoczonym Landtagu, ktory zebrat sie w 1847 r.,
postowie nadreAscy i poznanscy staneli w opozycji wobec pruskiego monarchy,
wychodzac naturalnie z odmiennych podstaw; Nadrenczycy dazyli do uzyskania
konstytucji, zniesienia istniejagcych jeszcze stanowych przywilejow, zniesienia barier
celnych hamujacych handel, natomiast postowie polscy domagali sie utrzymania
przyrzeczonych odrebnosci ustrojowych gwarantujagcych im pewne swobody naro-
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dowe. Te postulaty Nadrericzykéw narastaty stopniowo, ale uwidocznity sie witasnie
w tym okresie, ktorym zajmuje sie Gerschler. Obraz przemian ustrojowych w pro-
wincji przedstawit autor w sposob zbyt idyllicziny.

Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze OtrzymaliSmy prace bardzo przydatng do dal-
szych badan nad ustrojem Prus, opartg na solidnej podstawie Zzrédtowej, posze-
rzajaca niewatpliwie dotychczasowa wiedze o przedmiocie. Z drugiej jednak strony
rozprawa Gerschlera nie pokazuje skutkdw wprowadzenia ustroju pruskiego na
omawianych ziemiach, co wszakze nie pomniejsza jej zasadniczych wartosSci.

Jan WasicKki

FRANCISZEK PAPROCKI: Wielkie Ksiestwo Poznanskie w okresie rzadow
Flottwella (1830 - 1841). Pozinan 1970, 473 ss.

Opublikowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu A. Mickiewicza razprawa
F. Paprockiego obejmuje chronologicznie krétki, bo zaledwie 11-letni — okres
rzadoéw nadprezydenta Flottwella, ale w dziejach Wielkiego Ksiestwa Poznarnskiego
posiada on istotne znaczenie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze praca ta oparta zastata na solidnej pod-
stawie zrodtowej. Autor bowiem nie tylko wyzyskat odpowiednie archiwalia

i zbiory krajowe, ale takze zagraniczne — gidwnie znajdujgce sie w Niemieckiej
Republice Demokratycznej, a wiec w Merserburgu, Poczdamie i Dreznie. Pozwolito
to na -bardziej wnikliwe — w stosunku do wcze$niejszych opracowan — przadsta-

wienie niektdrych zagadnien. Autor, idgc jednak za swymi poprzednikami, ograniczyt
sie przy omawianiu spraw prowincji wytacznie do jej granic, nie pokazujac, poza
kilkoma wypadkami, jej stosunkéw z innymi ziemiami polskimi, przede wszystkim
z Krolestwem Polskim, jak réwniez iz pozostatymi prowincjami pruskimi, ktore po
1815 r. znalazty sie w obrebie tego paAstwa. Chodzi tu gtdwnie o prowincje nadren-
skie. Wprawdzie mozna powiedzieé, ze zwtiazki ite Ibyly bardzo odlegte, poniewaz oby-
dwie te prowincje znajdowaty sie na przeciwlegtych krafcach panstwa pruskiego, ale
wiasnie na ziemiach nadrenskich przez trzynascie lat (od 1801 r.) rozciggato sie
wiadztwo francuskie, podobnie jak obszary prowincji poznanskiej wchodzlity od
1807 r. w skiad Ksiestwa Warszawskiego, gdzie wprowadzono zblizany do francus-
kiego ustréj i prawo. Fakty te dawaty mozliwos¢ poréwnania polityki pruskiej
w obydwu tych prowincjach przy wprowadzeniu po 1815 r. ustroju panujgcego
w tym czasie w monarchii Hohenzollernéw. W obydwdch prowincjach Prusacy
natrafili na opdér mieszkancéw wobec nowego ustroju, na trudno$ci wynikajac:
z faworyzowania urzednikéw pochodzacych ze starych prowincji pruskich oraz
z daleko posunigtego rozwoju stosunkow kapitalistycznych w Nadrenii, nie pasuja-
cych do feudalnych jeszcze ram monarchii pruskiej, a w Poznanskiem — z przy-
czyn narodowosciowych. Jest rzeczg charakterystyczng, ze w pruskim Zjednoczonym
Landtagu postowie obydwu prowincji nawigzali wspdtprace, walczac z monarchia
pruskag z odmiennych pozycji. Nalezato wiec — moim zdaniem — na ten problem
zwréci¢ uwage i ukaza¢ kierunki polityki pruskiej w obu prowincjach.
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