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cych co najmniej okresy roczne (lub — jezeli zwazy¢ czestotliwosé wydawania
»Zeszytow” — okresy dtuzsze).

Wséréd publikacji recenzowanych w | tomie ,Zeszytow Raciborskich” znalazta
sie praca M. Kutanera, Racibérz (w serii Slask w zabytkach sztuki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich), praca W. Galdii, Funkcja wychowawcza Powiatowego
Domu Kultury w Raciborzu (Opole 1965), Monografia gospodarcza wojewddztwa
opolskiego pod red. J. Popkiewicza (Katowice-Opole 1'966), rozprawa A. Targa
0 Marcinie Kopcu (z ,Zarania Slaskiego”, 1966), praca A. Sendkta pt. tezczak —
przyrodniczy rezerwat czesciowy (Opole 1966) oraz J. Glenska, Jan Karol Mackow-
ski jako redaktor ,,Nowin Raciborskich” (Opole 196-6). Trzeba podkresli¢ wnikliwy
1 krytyczny charakter niektérych recenzji (np. A. Nowary o ksigzce Kutznera czy
S.Molendy o monografii gospodarczej Opolszczyzny).

Obserwujgc poczynania badawcze $rodowiska raciborskiego trzeba uznaé omo-
wiony tu tom za powazne osiggniecie w dziedzinie badan regionalnych, podjetych —
jak w tym wypadku — przez o$rodek dziatajacy z dala -od centrow naukowych
kraju, na granicy wojewddztwa opolskiego z wojewodztwem katowickim i CSRS.

Andrzej Brozek

WALERIAN SOBISIAK: Wiejskie wiokiennictwo w Wielkopolsce. Porow-
nawcze studium historyczno-etnograficzne. Poznanskie Tow. Przyj. Nauk.
Poznan 1968.

Nieczesto w literaturze etnograficznej pojawiajg sie prace typu monograficznego,
poswiecone jednej tylko dziedzinie kultury ludowej. Z tym wiekszym uznaniem
nalezy powita¢ kolejng rozprawe Waleriana Sobisiaka (po wiekszej pracy o ziemi
rawickiej), nader cenng w dziedzinie etnografii, bowiem brak byto dotychczas w li-
teraturze przedmiotu opracowania, dotyczacego widkiennictwa wiejskiego na zie-
miach Wielkopolski. Nalezy tu zaznaczy¢, iz wiokiennictwo jako jedno z najwaz-
niejszych zaje¢ pozarolniczych ludnosci wiejskiej odgrywato przez kilka stuleci
ogromng role w warunkach materialnych' ludu, w tym przede wszystkim w kul-
turze chtopskiej. Miato ono zasadnicze znaczenie takze w Wielkopolsce nie tylko
jako wazny czynnik ksztattowania sie podstawy ekonomicznej, lecz takze jako na-
turalna baza dla wyksztatcenia sie poOzniejszego przemystu widkienniczego, ktéry
kooperowat przez czas diuzszy z tkactwem wiejskim. W czasach nowozytnych, jak
podkresla autor, przetomowe znaczenie dla jego rozwoju miata druga potowa XIX w.
oraz -okres poprzedzajacy | wojne Swiatowg, gdy kierunki rozwoju tkactwa znamio-
nowaly jego przeobrazenie sie w fabryczne. Na te lata przypada upadek tradycyj-
nego tkactwa chtopskiego takze na ziemiach "wiekszosci powiatow Wielkopolski.

Wazne znaczenie ma tez, podniesiony w pracy geograficzny zasieg ksztattowania
sie zaje¢ wiokienniczych na ziemiach Wielkopolski, rozmieszczenie os$rodkéw pro-
dukcji witokienniczej, ktére nie byty dotychczas przedmiotem badan naukowych.
W konsekwencji prowadzi to do ,wyeksponowania” grupy powiatéw potudniowo-
-wschodnich (w granicach historycznej ziemi kaliskiej), jak tez gru»y powiatéw
zachodnich i potudniowo-zachodnich. Ze stanowiska etnograficznego, mamy tu
zjawisko dwuskrzydtowego okolenia ziem centralnej Wielkopolski na przestrzeni od
Noteci na pdtnocy, do ziemi krotoszynskiej na potudniu, gdzie tkactwo chtopskie
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zanikato juz w ciggu drugiej potowy XIX w. Ten uktad przestrzenny wskazuje na
wypieranie tej dziedziny kultury przez silnie rozwijajace sie tkactwo fabryczne
w centrum -regionu i spychanie tkactwa wiejskiego na peryferie. Bytby to nie-
zwykle wazny element rejonizacji etnograficznej ziem Wielkopolski nie tylko w zna-
czeniu regionu, lecz i dla etnografii catosci ziem Polski. Jak poucza metoda geogra-
ficzna w etnografii, talkie uktady skrzydtowe charakterystyczne sg dla okolic beda-
cych terenem $oierania sie dawnych elementéw kulturowych z nowszymi, ale za-
razem dowodzityby tez w tym przypadku silnego utrzymywania sie tkactwa w za-
chodnich partiach Wielkopolski — na réwnoleznikowym szlaku wptywoéw koloniza-
cyjnych. Dowodzitoby to duzej dynamiki zaje¢ tkackich witasciwych dla grup rodzi-
mych. Przyktad ten ma wieksze znaczenie niz tylko lokalne.

Sposrod szesciu podstawowych rozdziatow pracy, nie liczac pierwszego, w Kkto-
rym przedstawione zostaty gtéwne zatozenia metodologiczne, podstawa pracy i cha-
rakterystyka zrodet wykorzystanych, istotne znaczenie posiadajg czeSci rozdziatéw
Il -V. Tak wiec rozdz. Il (Surowce witdkiennicze) prezentuje bardzo bogaty
materiat faktograficzny w zakresie uzyskiwania surowcow grupy roélinnej i zwierze-
cej, wzbogacony umiejetnie spozytkowanymi materiatami zrodtowymi z XVII - XIX w.
Pod tym wzgledem, co jest szczeg6lnie wazne, autor wywiazat si¢ z podjetego zada-
nia w stopniu wysoce zadowalajacym. Toz samo nalezy powiedzie¢ o partii (rozdzia-
tu 111 (Rozwdj techniki produkcji widkienniczej), gdzie zastosowany .ramowy .podziat
merytorycznylna: 1 Pidciennictwo, 2. Sukiennictwo, 3. Dziewiarstwo, 4. Powrozni-
ctwo — jest zar6wno odbiciem tradycyjnych technik produkcyjnych, jak 'tez przewa-
zajacych kolejnosci technologicznych, odgrywajacych w przypadku tkactwa wazng
role. Uktad ten nie budzi zastrzezenia, moze jest nazbyt podporzadkowany proce-
sowi produkcyjnemu, w czym przejawiataby sie tendencja ujmowania materialnego
zagadnienia.

Cze$¢ .rozdziatu 1V (Konsumpcja i zbyt wyrobdéw widkienniczych) odpowiada
w petni -oczekiwaniu etnografa, bowiem zawarta w niej tre$¢ uwzglednia w znacz-
nym stopniu zaréwno warstwe tradycyjng problematyki, jak i wspdtczesna, na
szerokim tle poréwnawczym nie tylko w granicach Polski, lecz i ziem sgsiednich,
zwthaszcza za$ stowianskich.

Pewne uwagi dyskusyjne nasuwataby partia pomieszczona w rozdziale I, w kté-
rym stusznie wysunat autor hasto ,Wielkopolska” jako podstawe rozwazan geogra-
ficznych (w ujeciu przestrzennym) — bowiem jest to region, ktory w stopniu ade-
kwatnym odzwierciedla rdwniez stosunki historyczne. W tym ujeciu zabrakto chocby
og6lnego potraktowania stosunkéw stanowych i rozwarstwienia wsi wielkopolskiej.
Konsekwentniej bytoby dla spoistosci partii rozdziatu | wprowadzi¢ ujecie ,,Rys dzie-
jow wiokiennictwa w regionie Wielkopolski” z zawezeniem opisu do najwazniejszych
tylko przejawoéw w tym regionie — w ten sposéb mozna by unikngé niektérych
opiséw odlegtych nazbyt pod wzgledem terytorialnym- Analogicznie tez w przypadku
rozdziatu V (Wtbdkiennictwo w magii, zwyczajach i folklorze), gdzie pewng nie-
konsekwencjg jest odrebne omawianie magii wegetacyjnej, praktyk magicznych
przy przerobie stomy oraz zabiegdw -magicznych zwigzanych z przedzeniem (bo¢
to wszystko magia), a nie — jak uczynit autor irozcztonkowujac zabiegi magiczne
opisami roznych (ciekawych bardzo, ale nie na wtasciwym miejscu) form pomocy
wzajemnej, co miato miejsce dwukrotnie. Tak wiec po magii wegetacyjnej W, So-
bisiak omawia Pomoc wzajemng przy uprawie Inu i konopi, po tym znéw Praktyki
magiczne przy przerobie stomy i wetny, i dalej po Praktykach magicznych przy
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przerobie stomy i weiny znéw Pomoc wzajemng przy wstepnym przerobie stomy
ictkbknodajnej oraz weiny, a nastepnie dopiero Zabiegi magiczne zwigzane z prze-
dzeniem. A przeciez nie chodzito tu autorowi o przeciwstawianie sobie praktyk
i zwyczajow zwigzanych z witdkiennictwem, gdy w rzeczywistosci jest mowa o zwy-
czajach i praktykach we widkiennictwie chtopskim.

Istotne znaczenie dla problematyki pracy posiadajg zestawienia tabelaryczne
materiatu zrodtowego, ujete z wielkim znawstwem i ogromna doza przekonywajaca
o ich celowosci.

Omoéwienie pracy Waleriana Sobisiaka nie bytoby petnym bez podkreslenia
wktadu autora i wydawcy w doskonale dobrany zestaw bibliografii, wykazu zrédet,
indekséw, jak i dokumentacji rysunkowej. Wszystkie one podnoszg naukowa i spo-
teczng uzyteczno$¢ tej pracy. W zakonczeniu nalezy stwierdzié¢, iz sposrod prac
0 problematyce etnograficznej, ktore zwiaszcza w latach 1960 - 1968 weszty na war-
sztat poznanskich etnograféw (trzy tomy Kultury ludowej Wielkopolski) — tylko
dwa tematy doczekaly sie dotychczas szerokich i wszechstronnych uje¢ monogra-
ficznych, w tym — obok Budownictwa chtopskiego w Wielkopolsce Tadeusza Wré-
blewskiego — praca Waleriana Sobisiaka jako podstawowe i wszechstronne stu-
dium wiékiennictwa na ziemiach Wielkopolski. W tym witasnie tkwi warto$¢ pracy
1trudow badawczych autora.

Ryszard Kukier

L,BIULETYN Gitéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970. Tom XXI. 332 ss.

Tom XXI ,Biuletynu” GKB'ZHwWP ‘zawiera wybdr dokumentéw pt. Wysiedlania
ludnos$ci polskiej w tzw. Kraju Warty i na Zamojszczyznie oraz popetnione przy
1lym zbrodnie. Dokumenty, ktére opracowat i opatrzyt komentarzem Wactaw Szulc,
zostaty wydrukowane w jezyku niemieckim d polskim. Niektore z nich toyty juz pu-
blikowane w tomie XII i XIIl ,Biuletynu” GKBZHwWP oraz w pracach Cz. tuczaka
pt. Wysiedlenia ludnosci polskiej na tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy, 1939 - 1945
(Documenta Occupationis t. VIII, Poznah 1969) i W. Jastrzebskiego pt. Hitlerowskie
wysiedlania z ziem polskich wcielonych do Rzeszy w latach 1939 - 1945 (Poznan 1968).
Wiegkszos¢ jednak ukazuje sie w druku po raz pierwszy.

Autor opracowania podzielit dokumenty na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza
zawiera liczne pisma, zwtaszcza sprawozdania niemieckie dotyczace ,Kraju Warty”,
druga podobny lecz mniejszy zesp6t pism dotyczacych Zamojszczyzny, a trzecia
obejmuje fragmenty zeznan $wiadkéw polskich i niemieckich przestuchanych bez-
posrednio po wojnie i w 1967 r. Polaczenie problemu wysiedlan dwu odlegtych
od siebie regiondéw, wiaczonych do dwu réznych jednostek hitlerowskiej admini-
stracji terenowej w Polsce, uzasadnia autor dziatalno$cig tego samego organu prze-
siedlefczego na obu obszarach.

Catos¢ dokumentow zostata streszczona przez autora w bardzo obszernym ko-
mentarzu, podzielonym na szereg krotkich rozdziatébw. Wiele miejsca poswiecono
omoOwieniu struktury organizacyjnej aparatu wysiedlenczego w Polsce, a takze
eksterminacji ludnosci przeprowadzonej w ramach akcji wysiedlen.

Aparat wysiedlenczy 11l Rzeszy zostal poddany dowddcy SS i szefowi policji
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