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I. WSTĘP

K a ta s tro fa ln a  k lęska , jak o  w y n ik  w y w o łan e j p rz e z  reż im  h itle ro w sk i 
II w o jn y  św ia to w ej, spow odow ała  w  sp o łeczeń stw ie  n iem ieck im , a  p rz y ­
n a jm n ie j w  n ie k tó ry c h  jego  k ręg ach , z ro z u m ie n ie  p o trz e b y  u k azan ia  
p rz y c z y n  tego , co s ię  s ta ło , i to  n ie  ty lk o  ty c h  b a rd z ie j b ezp o śred n ich  
i  rzu c a ją cy c h  s ię  w  oczy, a le  i  g łębszych , tk w ią c y c h  w  ca ło k sz ta łc ie  sp o ­
łeczno-gospodarczego , p o lity czn eg o  i k u ltu ra ln e g o  p ro cesu  rozw ojow ego  
n a ro d u . Z aczęto  rozum ieć , że n a le ż y  p rzezw y c ięży ć  n ie  ty lk o  p rzeszłość 
zw iązan ą  z o k re se m  p a n o w a n ia  h itle ro w sk ieg o , a le  że trz e b a  poddać  
g łębsze j an a liz ie  szersze  o b sz a ry  te j  p rzesz łośc i i u s to su n k o w ać  się  do 
w y s tę p u ją c y c h  n a  n ic h  z jaw isk . J a k  w iadom o, g en ea lo g ię  w ie lu  p rz e ja ­
w ów  ży c ia  n iem ieck ieg o  w y p ro w ad zać  m o żn a  z p rzesz łośc i jeszcze  d a l­
szej, a le  ogóln ie  m o ż n a  pow iedzieć , że w s trzą s , ja k ie m u  u leg ło  życie  
u m y sło w e  N iem iec  w  w y n ik u  o g ó ln o n aro d o w ej k a ta s tro fy  o d rz u c ił je  n ie ­
ja k o  n a  p o zy c je  w y jśc io w e  p rzeży w an eg o  o b ecn ie  o k re su  dz ie jó w , itzn. 
do X V III  w . i zm u sił jego  p rz e d s ta w ic ie li do u s to su n k o w a n ia  się  do 
w k ra c z a jąc y c h  ta m  n a  a re n ę  p o lity c z n o -k u ltu ra ln ą  p rą d ó w  id eo w y ch  i do 
re p re z e n to w a n y c h  p rz e z  n ie  dążności, a  w ięc  p rz e d e  w sz y s tk im  do o św ie ­
cen ia  i ro m a n ty z m u . T u  ju ż  b o w iem  z a ry so w u je  się  za sad n iczy  p ro b lem  
w y m a g a ją c y  w y ja śn ie n ia , a  m ian o w ic ie , ja k ą  ro lę  m a n ife s tu ją c a  się 
w  p rą d a c h  ty c h  p o s ta w a  ra c jo n a lis ty c z n a  i  irrac jo n a ld s ty czn a  o d e g ra ła  
w  ro zw o ju  ży c ia  p o lity c z n o -k u ltu ra ln e g o  N iem iec  i  ja k ie  z tak ieg o  ro ze ­
z n a n ia  n a le ż y  w y c iąg n ąć  w n io sk i d la  d a lszego  k sz ta łto w a n ia  losów  teg o  
n a ro d u . T a  za sad n icza  p ro b le m a ty k a  a b so rb u je  w  d użej m ie rz e  w spó łcze­
sn e  p iśm ie n n ic tw o  n iem ieck ie .

W  o b rę b ie  p o d staw o w y ch  trz e c h  zag ad n ień , w o k ó ł k tó ry c h  k rąży  
w sze lk a  m y ś l id eo w o-filozo fiezna , z w ią z a n y ch  1) z cz łow iek iem , 2) z o ta ­
cza jący m  go  św ia tem , 3) ze św ia te m  tra n sc e n d e n tn y m , X V III  w . p rz y ­
n o si p rz e su n ię c ie  p u n k tu  c iężkości z a in te re so w ań  z ty c h  o s ta tn ic h  n a  
p ie rw sze , tzn . z p ro b le m a ty k i m e ta fizy czn e j czy  teo lo g iczn e j n a  a n tro p o ­
log iczną  w  sz e ro k im  z n a c z en iu  tego  słow a. O s iem n asto w ieczn a  m y ś l f i ­
lozo ficzna  w y z w a la  b o w iem  cz ło w iek a  z tego  p o rząd k u , w  ja k i  u jm o w a ła  
ro lę  je d n o s tk i lu d zk ie j d o m in u jąca  d o ty ch czas p o s ta w a  teo lo g iczn a . T a
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e m a n c y p a c ja  p o s taw iła  'te raz  filo zo fię  p rz e d  kon ieczn o śc ią  w y p raco w an ia  
n o w ej k o n cep c ji człow ieka . I jeże li, n a jo g ó ln ie j rzecz  b io rąc, w eźm iem y  
pod  u w ag ę  fa k t, że cz łow iek  s ta n o w i m ięd zy  in n y m i zespó ł p ie rw ia s t­
k ó w  u m y sło w y ch  i  uczuciow ych , to, ja k  w iadom o, ta  n o w a  k o n cep c ja  
poszła  po czą tk o w o  w  k ie ru n k u  p ie rw szy m , tzn . iż ro zu m o w i p rzy zn an o  
p rz e w a ż a ją c e  zn aczen ie . A le o b o k  te j k o n cep c ji cz ło w iek a  p o ja w ia  się 
w n e t  i  in n a , o p ie ra ją c a  s ię  p rzed e  w sz y s tk im  n a  tk w ią c y c h  w  n im  p ie r ­
w ia s tk a c h  uczuciow ych . W  te n  sposób  dw ie  fu n k c je  osobow ości lu d zk ie j, 
m y ś le n ie  i od czu w an ie , s ta ją  s ię  'w ielk im i, zasad n iczy m i, k o n tra s to w y m i 
te m a ta m i d y sk u sy jn y m i X V III  w . i p ro w a d z ą  ju ż  w ów czas do  k o n tro ­
w e rsy jn y c h  s p ię ć 1. P ó źn ie j fu n k c je  te, o b jąw szy  sw ą  p ro b le m a ty k ą  
w szy stk ie  d z ied z in y  życia, k sz ta łto w ać  b ę d ą  ja k o  ra c jo n a liz m  i  i r r a c jo n a ­
lizm  zasad n iczą  d ia le k ty k ę  d a lszego  ro z w o ju  k u ltu ra ln e g o . W  re fe ra c ie  
ty m  z a jm ie m y  s ię  w ięc  p rz e d e  w szy stk im  p ro b le m a ty k ą  ideo w o -filo zo - 
ficzną , tzn . że b ęd z iem y  s ię  s ta ra l i  p rz e d s ta w ić  p o k ró tce  n a jp ie rw , ja k  
k s z ta łtu je  s ię  dziś w  N iem czech  s to su n e k  d o  te n d e n c ji 1) ir ra c jo n a li-  
s ty c z n y c h  i 2) rac jo n a lis ty c zn y c h , a  n a s tę p n ie  u k azać  ro zw iązan ia  tam  
d o m in u jące , tzn . k o n cep c je  3) a ra c jo n a lis ty c z n e  i 4) m ark sis to w sk ie .

Z ag ad n ien ie  ro li, ja k ą  n u r t  irra c jo n a lis ty c zn y , id e n ty f ik o w a n y  w  d u ­
żej m ie rze  z n u r te m  ro m a n ty c z n y m , z  jego  n a s ta w ie n ie m  em o c jo n a ln y m , 
su b ie k ty w is ty c z n y m  i jego  św iad o m o śc ią  m ity czn ą , o d e g ra ł w  d z ie jach  
N iem iec, s ta je  s ię  w  o s ta tn ic h  czasach  zn o w u  p rz e d m io te m  ro zw ażań  ró ż ­
n y c h  a u to ró w  i  sze ro k ich  d y s k u s j i2. O góln ie  m o żn a  pow iedzieć , iż  p rz e ­
w a ż a ją  tu  o p in ie  k ry ty c z n e , k tó re  k u ltu ra ln o -p o lity c z n ą  ro lę  ro m a n ty z m u , 
czy n ie k tó ry c h  tk w ią c y c h  w  n im  e lem en tó w , o c e n ia ją  n e g a ty w n ie  i  w sk a ­
z u ją  n a  jego  z g u b n y  w p ły w  w  d z ie ja c h  N iem iec. O d zy w a ją  się  te ż  głosy, 
k tó re  n a w o łu ją  do  p rzezw y c iężen ia  d z ied z ic tw a  ro m an ty czn eg o  i ty m  sa­
m y m  z a g a d n ie n ie  to  w łą c z a ją  n ie ja k o  w  c a ło k sz ta łt sze ro k o  p o ję te j p ro ­
b le m a ty k i w y s tę p u ją c e j pod  m ia n e m  u n b e w a ltig te  V erg a n g en h e it.

1 W. M. M o n c h ,  Deutsche K u ltur von  der A u fklarung  bis zur Gegenwart, 
Ereignisse - G estalten - Stróm ungen, M iinchen 1902, s. 20. Por. też: M. S u c h o c k i ,  
Karola Jaspersa koncepcja przebudow y niem ieckiej świadomości polityczno-kultural- 
nej. „Przegląd Zachodni” n r 3/1970, ss. 1 - 60.

2 F. L  i o n, Rom antik ais deutsches Schicksal. S tu ttga rt ,1947 <2. Wyd. w 1963); 
L. P  e s  c h, Die romantische Rebellion in  der m odernen L iteratur und Kunst. Miin- 
chen 1962; F. D e m 1, U berwindung der deutschen Rom antik. „Die politische Mei- 
nung”, M arz 1964. Z autorów  nieniem ieokich — G. L u k a c s ,  Die Zerstórung der 
Y ernun ft. B erlin  1954.
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P o w ied z ie liśm y  w y że j, że zag ad n ien ie  roli, ja k ą  o d e g ra ł ro m a n ty z m  
w  d z ie jach  N iem iec, s ta je  s ię  „z n o w u ” p rz e d m io te m  ro zw ażań , gdyż p ro ­
b lem  te n  w y p ły w a  n ie  po ra z  p ie rw szy . M ożna pow iedzieć, że k o n tro w e r­
s je  z  p o s ta w ą  ro m a n ty c z n ą  t rw a ją  w  N iem czech , m a n ife s tu ją c  s ię  w  ró ż­
n y  sposób, p rzez  c a ły  w . X IX  i X X  p rz y b ie ra ją c  n ie ra z  fo rm y  d ra m a ­
ty czn e  i gw a łto w e . W sk azu je  się  ju ż  w ów czas n a  n ieb ezp ieczeń stw a , ja ­
k ie  p o s ta w a  ta  p rz y n o s i w e  w sz y s tk ic h  d z ie d z in a ch  życia  naro d o w eg o , 
a  w ięc  w  d z ied z in ie  ideo log icznej i a r ty s ty c z n e j, p o lity czn e j i spo łecznej, 
p rz y  czy m  je s t  rzeczą  'c h a ra k te ry s ty c z n ą , że w y s tę p u ją c y  itu k ry ty c y  
n ie je d n o k ro tn ie  sa m i b y li ja k  n a jg łę b ie j z  n u r te m  ro m a n ty c z n y m  zw ią­
zan i 3.

A le  d o p iero  w y d a rz e n ia  la t  trz y d z ie s ty c h  o ra z  II  w o jn y  św ia to w ej 
u s ta w iły  p ro b lem  te n  w  d o d a tk o w y c h  p e rsp e k ty w a c h , u w y p u k la ją c  jego 
n ie w ą tp liw ą  doniosłość. T o też  n ic  d z iw nego , że w  la ta c h  o s ta tn ic h  p o w ró ­
cił o n  z n o w u  ja k o  te m a t  ró ż n y c h  ro zw ażań  i to  w  ro z m a ity c h  u jęc iach , 
p rz e k ro ja c h  i uo g ó ln ien iach .

P rz y s tą p io n o  w ięc  do u k a z y w a n ia  n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n y c h  
p og ląd ó w  i p o s ta w  w y ra s ta ją c y c h  z n u r tu  irrac jo n a ld sty czn eg o  i ic h  p re ­
cy zo w an ia  s ię  w  p ro cesie  h is to ry czn y m . U w aża  się, że n u r t  te n  b ieg n ący  
p o p rzed n io  w  k u ltu rz e  e u ro p e jsk ie j racze j p o d sk ó rn ie , u ja w n ił s ię  
w  X V III w .4 W  N iem czech  zn a laz ł o n  o p a rc ie  w  ru c h a c h  p rz e c iw sta w ia ­
ją c y c h  s ię  ra c jo n a lis ty c zn y m  te n d e n c jo m  o św iecen ia , a w ięc  w  p ie ty z ­
m ie, w  se n sy b ilizm ie  (S en s ib ilitd t)  i w  tzw . S tu r m  u n d  D rang. W szy stk ie  
te  ru c h y  k ie ro w a ły  sw e  z a in te re so w a n ia  k u  lu d z k ie m u  w n ę trz u , zm ie rza ły  
do ro z b u d z a n ia  uczuciow ości różnego  c h a ra k te ru  (E m p fin d s a m k e it , S e h n -  
su ch t)  o ra z  zn a jd o w a ły  tu  te r e n  n ieo g ra n ic z o n y ch  p o szu k iw ań , co p ro w a ­
dziło  do p rześw iad czen ia , że cz łow iekow i w y s ta rc z y  u p rz y to m n ić  sobie  
sw e bosk ie  m ożliw ości tw órcze , a b y  się  w y p o saży ć  w  m ag iczn e  siły , p rzy  
pom ocy  k tó ry c h  m oże o g a rn ą ć  so b ą  c a ły  w szech św ia t. Z ty m  łączy  się 
ta k  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  ru c h u  S tu r m  u n d  D rang  k u l t  d la  w y b itn e j je d ­
n o stk i, d la  g en iu szu , k tó reg o  d e f in ic ję  s ta r a ł  s ię  w y p raco w ać  H e r d e r 5.

Z a ry so w u ją c a  się  w  te n  sposób  p ro b le m a ty k a  zaczy n a  się  o d  końca
X V III  w . w  da lszy m  ciągu, ja k  s ię  w sk a z u je , p recy zo w ać  w e  w ła śc iw y ch  
k o n cep c jach  ro m a n ty c z n y c h  u s iłu ją c y c h  o b jąć  w sz y s tk ie  d z ied z in y  zag ad ­
n ie ń  w  w ie k u  ty m  w y ło n io n y ch . Z p o w s ta ją c y c h  te ra z  sy s tem ó w  id e a li­
s ty c z n y c h  za p o d staw o w y  d la  ro m a n ty z m u  u w a ż a n y  je s t  ten , k tó ry  w y ­
p ra c o w a n y  z o s ta ł p rz e z  F ich teg o  ja k o  filo zo fia  jaźn i. O p ie ra ją c  się  n a

3 W. E m r i c h ,  R om antik und modernes Bewusstsein. W : Geist und W idergeist, 
W ahrheit und Liige der Literatur, Studien. F ran k fu rt a/M. 1965, s. 239.

4 L. P  e s c h, op. cit., s .9. 5 W. M ó n  c h, op. cit., ss. 84 - 11'3.
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te j filo zo fii te o re ty c y  m y śli ro m a n ty c z n e j, ta cy  ja k  F ry d e ry k  Schlegel, 
a  zw łaszcza  N ovalis, p rz y s tę p u ją  do  w y c iąg n ięc ia  o s ta teczn y ch  k o n se ­
k w e n c ji z u k a z a n y c h  w  n ie j m ożliw ości. Z a  szczegó ln ie  śm ia łe  i d a lek o ­
s iężn e  d la  p rzy sz łeg o  ro zw o ju  ir ra c jo n a lis ty c z n y c h  te n d e n c ji w  w ielu  
d z ied z in ach  życia  sp o łeczeń stw a  n iem ieck ieg o  u w aża  się  dz iś  koncepcje  
N o v a lisa  6.

Z w p ro w ad zo n eg o  p rzez  F ich teg o  p o jęc ia  „czynnośc i p ie rw o tn e j” 
(U rh a n d lu n g ), w  k tó re j p rzez  a k t  re f le k s ji  jaźń , „ ja ź ń  a n a lity c z n a ” , k o n ­
s ty tu u je  się  i o b ie k ty w iz u je , o d ró ż n ia ją c  s ię  od  tego, co n ią  n ie  jes t, 
N óv alis  w y c iąg a  w n iosek , że człow iek  w ra c a ją c  d o  s ta n u  b e z re f le k s y j­
nego , w ra c a  n a  sw ój g ru n t  p ie rw o tn y  (U rg ru n d ), jed n o czy  się  z „ jaźn ią  
s y n te ty c z n ą ” czy „ ja ź n ią  a b so lu tn ą ” i ty m  sam y m  id e n ty f ik u je  się  i z B o­
g iem  i z n a tu rą .  D o k o n u je  zaś  tego, jeże li w y a b s tra h o w u je  z sieb ie  
w sze lk ie  „ a k c y d e n sy ” , je że li s ię  o d in d y w id u a liz u je , je że li p rze jd z ie  
w  s ta n  ir ra c jo n a ln y . W  te n  sposób  p rz e k sz ta łca  N ovalis „czynność  p ie r ­
w o tn ą ” F ich teg o  w  a b so lu tn ą  czynność  p ie rw o tn ą  (a b so lu te  U rhand lung )  
i w y c iąg a  z k o n cep c ji te j ja k  n a jd a le j  id ące  k o n sek w en c je . N ovalisow i 
w y d a je  się , że w  te n  sp osób  u da ło  m u  się  p rzezw y c ięży ć  d aw n ą  p rze - 
c iw staw n o ść  is tn ie ją c ą  p o m ięd zy  -takim i p o jęc iam i, ja k  św ia t i cz łow iek  
czy B óg i człow iek, p o p rzez  w y k a z a n ie  ich  iden ty czn o śc i, p rz y  czym  
p o d k re ś la , że d o p iero  ro m a n ty z m  doko n ał tego, że w  człow ieku  s ta n o ­
w iący m  a b so lu tn y  ś ro d e k  ty ch , o d d z ie lo n y ch  od  s ieb ie  ty lk o  n a  sk u te k  
ro z k ła d u  n a tu r y  lu d zk ie j św ia tó w , o d n a la z ł ogn iw o  łączące. R o m an ty czn y  
id e a lis ta  m n iem a , że p rz y  pom ocy  tego  o d k ry c ia  zd o b y ł A rch im ed eso w y  
p u n k t  o p a rc ia  p o z w a la ją cy  m u  n a  w y w ażen ie  „z p o sad  b ry ły  św ia ta ” 
i s tw a rz a n ie  n o w y c h  św ia tó w  7.

Te teorie idealistyczno-roman tyczne znajdują dalsze rozwinięcie 
w filozofii Schopenhauera. Na miejsce „jaźni syntetycznej”, identyfiku­
jącej człowieka, Boga i naturę, wstępuje teraz to, co Sćhopenhauer okre­
śla mianem „woli”. To nowe pojęcie różni się od poprzedniego tym, że 
jest pozbawione wszelkiej podstawy metafizycznej. Istotę bytu stanowi 
tkwiąca w nim wola życia i tworzenia, chociaż jest to złudzeniem, życie 
bowiem nie zmierza do innego celu jak tylko do śm ierci8.

D alszego  ro zw in ięc ia  d o zn a je  zasób  id eo w y  ir ra c jo n a lis ty c z n o -ro m a n - 
ty c z n y  w  filozo fii N ie tzschego . T u ta j „ a b so lu tn a  czynność  p ie rw o tn a ” 
N ovalisa , „w o la” S c h o p e n h a u e ra  s ta ją  się  ró w n o zn aczn e  z zespo len iem

G L. P  e s c h ,  op. cit., Der D enker der blauen Blume, s. 11; F. L d o n , op. cit., 
A llzauberer Novalis, s. 03; W. E m r i c h ,  op. cit., s. 224 d n.

7 L. P  e s c h, op. cit., ss. 13 - 20.
8 L. P  e s c h, op. cit., ss. 78 - 80.
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się  człow ieka z p ie rw o tn y m i, p ro teu szo w y m i, tw ó rczy m i s iłam i z iem i. 
Z espo len ie  to p rzy n o si m u  w ied za  o „w ieczn y ch  p o w ro ta c h ” jak o  w łaśc i­
w ości p ro cesu  rozw ojow ego  p rzy ro d y , co z ko lei p o zw ala  m u  p rzem ien ić  
się  w  „n ad cz ło w iek a” , tzn . cz łow ieka  w yższego, w y sta rcza jąceg o  sobie 
sam em u, tw orzącego  n ie  ta k  ja k  in n i ludzie , a le  jednoczącego  w  sobie 
ta k  ja k  n a tu ra  w olę tw ó rczą  ze sw o b o d n ą  g rą , a w ięc  s tw a rz a ją ce g o  w a r ­
tości i bu rząceg o  je. To, co łączy  tw ó rczą  w olę z iem i z ja ź n ią  „n ad cz ło ­
w ie k a ” n a z y w a  N ietzsche  „ży c iem ” , a lbo  też  „w o lą  w ła d a n ia ” (W ille  zu r  
M acht), a to  w ita lis ty c z n e  n a s ta w ie n ie  zaś, k tó re  o d tą d  n a d a je  to n  n o w ej 
epoce ro m an ty czn eg o  n ih iliz m u  —  d io n izy jsk im  9.

O k reśliw szy  w  te n  sposób po zy c je  w y jśc io w e  ro m a n ty c z n o -ir ra c jo n a -  
lis ty czn e j p o s ta w y  w sk azu je  się  ró w n ie ż  n a  dalsze je j cechy. Z a  g łó w n ą  
u w aża  się ap ro b o w an ie  p rzez  ro m a n ty k ó w  w y łączn ie  k o n cep c ji d y n a m ic z ­
n y ch , w  k tó ry c h  ru c h  g ra  p o d staw o w ą  rolę, i ro z b ija ją c y ch  is tn ie ją c y  
s ta n  rzeczy  o raz  w p ra w ia ją c y c h  go w  p e rm a n e n tn ą  reb e lię . In sp iro w a n a  
p rzez  p o staw ę  ro m a n ty c z n ą  ru ch liw o ść  k ie ro w a ła  p o w sta jące  w  te n  spo ­
sób szero k ie  z a in te re so w an ia  n a  dw ie  drogi, z k tó ry c h  je d n a  w io d ła  ku  
św ia tu  z e w n ę trz n em u  człow ieka , a d ru g a  k u  w e w n ę trz n e m u . O ba te  św ia ­
ty  tr a k tu je  s ię  jak o  sw o is ty  la b iry n t, a  w y s tę p u ją c e  w  n ic h  z jaw isk a  są 
p ro g ram o w o  ro m a n ty z o w a n e  10.

W stęp u jąc  ja k  n a jd a le j  w  g łąb  ludzk iego  w n ę trz a , ro m a n ty c y  o d k ry ­
w a li tam  p o p ęd y  p sy ch iczne , s iły  irra c jo n a ln e , m ag iczne  o c h a ra k te rz e  
dem o n iczn y m , z n a jd u ją c e  sw ój w y ra z  w  sn ach , b a śn iach  i m itach . W i­
dzieli w  ty c h  z jaw isk ach  to, co m o żn a  n az w a ć  d n em  w szech rzeczy , Boga 
czy racze j p ro teu szo w e  s iły  p rzy ro d y , z k tó ry m i id e n ty f ik o w a li „ jaźń  
s y n te ty c z n ą ” . W te n  sposób  ro zb u d o w y w a li z a m k n ię ty  w  sobie św ia t w ew ­
n ę trz n y , ta k  c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  N iem ców  — In n e r lic h k e it. D o m ag a jąc  
się zaś d la  tego  św ia ta  w e w n ę trzn eg o  p e łn e j w o lnośc i jak o  w a ru n k u  sam o ­
rea lizac ji cz łow ieka  o ra z  u zn a ją c  w raz  z F ic h te m  czyn  za p ie rw sz ą  postać 
b y tu , ro m a n ty c y  re p re z e n to w a li a k ty w is ty c z n ą  k o n c e p c ję  e ty czn ą , tzn . 
p rzy jm o w ali, że w sze lk i czyn  je s t  d o b ry , a z łem  je s t  b ra k  c z y n u  czy 
n iezd o ln o ść  do d z ia łan ia . W  te n  sposób ro z w ija ją c  pog lądy , k tó re  p o ja ­
w iły  się  w  o k re s ie  S tu r m  u n d  D rang, u n ieza leżn ia li on i je d n o s tk ę  lu d zk ą  
od w sze lk ich  za sad  m o ra ln y c h , zw łaszcza  jeże li w y k a z y w a ła  o n a  cechy  
osobow ości s iln e j i w y b itn e j, a w ięc  cechy  b o h a te rs tw a  i g en iu szu  n .

0 L. P  e s c h, op. cit., s. 82 i n.
10 L. P e s c h ,  op. cit., Rebellion ohne Grenzen, s. 76; Das romantische Labyrinth, 

s. 38; Rom antisierung der W elt, s. 47.
11 L. P e s c h ,  op. cit., s. 65 i n.; por. też W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia filozo­

fii, t. II, s. 282 i n.
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T en  p ro g ra m o w y  a k ty w iz m  p ch a ł ro m a n ty k ó w  do ja k  n a jw sz e c h s tro n ­
n ie jszeg o  in te re so w a n ia  s ię  w sze lk im i z ja w isk a m i św ia ta  zew n ę trzn eg o  
w y s tę p u ją c y m i ta k  w  p rzy ro d z ie , ja k  i w  k u ltu rz e . O sta teczn y m  celem  
ty c h  z a in te re so w ań  by ło  w y k azy w an ie , w e w szy stk ich  dz ied z in ach  ży ­
cia, n ie o g ra n ic z o n y ch  m ożliw ości tw ó rczy ch  człow ieka, p ro w ad zące  do 
p rześw iad czen ia  o jego  ty ta n ic z n y m  c h a ra k te rz e . W  ty m  ty ta n iz m ie  m a ­
n ife s tu je  się  s to su n e k  ro m a n ty z m u  do św ia ta  zew n ę trzn eg o , ta k  ja k  w e 
w sp o m n ian e j In n e r lic h k e it  —  d o  w ew n ę trz n e g o  12.

P o w s ta je  te ra z  p y ta n ie , w  ja k i sposób cz łow iek  m oże w y zw olić  tk w ią ­
ce w  n im  ty ta n ic z n e  m ożliw ości?  Z d an iem  ro m a n ty k ó w  n iem ieck ich , 
a  tak że  i N ie tzschego , m oże to  n a s tą p ić  a lbo  p rzez  u to żsam ien ie  s ię  z tym , 
co s ta n o w i p ie rw o tn ą  ir ra c jo n a ln ą  p o d staw ę  życia, a lbo  z ty m i siłam i, 
k tó re  w y tw o rz y ły  w sp ó łczesn ą  cy w ilizac ję  tech n iczn ą . W  w y p a d k u  p ie rw ­
szy m  będz ie  rea lizo w a ł te  w zo ry  tw órcze , ja k ie  tk w ią  w e  w sp o m n ian y m  
p ie rw o tn y m  g ru n c ie  życia, p o jm o w a n y m  jak o  b e z k sz ta łtn a  m asa  w ita ln a  
czy ro m a n ty c z n y  chaos o raz  ro z w ija ją c e j się  w  n a tu rz e  m ito log ii, tzn ., że 
będz ie  d z ia ła ł i tw o rz y ł ta k  ja k  n a tu ra , k tó rą  S ch leg e l o k re ś la  jak o  „ in te ­
lig en c ję  p o zb aw io n ą  św iad o m o śc i” . T ę m eto d ę  tw ó rczą  n a z y w a  N ovalis 
„ n a tu ra ln ą ” a lbo  „ g e n e ty c z n ą ” . W  w y p a d k u  d ru g im , ro m a n ty c z n y  tw ó r­
ca będz ie  szu k a ł d la  s ieb ie  w zo ró w  w  o d k ry c ia c h  n a u k  p rzy ro d n iczy ch . 
C hodzi tu  o to, a b y  p ro ceso w i tw ó rczem u  n a d a ć  c h a ra k te r  a u to m a ty c z n y , 
p rzez  co re f le k s ja  zo s ta łab y  w y łączona, a w y tw a rz a n e  dzieło  zy ska łoby  
p e łn ą  doskonałość. T ak ie  p o m y sły  tech n iczn e  o d p o w iad a ją  zasadom , na  
p o d s ta w ie  k tó ry c h  d z ia ła ją  „sz tu czn e  m ózg i” , gdzie  in te lig e n c ja  ich  je s t 
ró w n ież  p o zb aw io n a  św iadom ości. C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  p o s ta w y  ro ­
m a n ty c z n e j je s t  w ięc  w sp ó łis tn ie n ie  w  n ie j i w za je m n e  p rz e n ik a n ie  się, 
ja k  to  p o d k re ś la ją  je j k ry ty c y  i badacze, c zy n n ik ó w  e h a o ty c z n o -w ita li-  
s ty czn y ch , n a tu ra lis ty c z n y c h  i k o n s tru k ty w is ty c z n y c h , z k tó ry c h  jed en  
lu b  d ru g i m oże p rzew ażać , a le  k tó ry c h  n ie  m o żn a  w  zu p e łn o śc i o d  s ie ­
b ie  oddzie lić . W idoczne to  je s t  m . in . w  s to su n k u  ro m a n ty z m u  'do p rz y ­
ro d y  czy w  sposobach  ro m a n ty z o w a n ia  św ia ta . P o sz u k iw a n ia  zaś w zorów  
d la  tw órczości i  p o s tę p o w a n ia  w  p ie rw o tn y c h  p o d s ta w a c h  b y tu  w zg lęd ­
n ie  w  św iec ie  te c h n ik i p ro w ad z i do z a tra ty  w a rto śc i osobow ości, k tó re j 
zn aczen ie  r e d u k u je  s ię  w y łączn ie  do ro li m ed iu m  13. O bok zasad n iczy ch  
za łożeń  p o s ta w y  ir ra c jo n a lis ty c z n e j i c ec h u ją cy c h  ją  w łaśc iw ośc i w sk a ­
z u je  s ię  też  n a  znaczen ie , ja k ie  o n a  m ia ła  w e w sz y s tk ic h  dzied z in ach  
ży c ia  sp o łeczn o -k u ltu ra ln eg o . I ta k  np . je że li chodzi o n a u k ę , to  znacze-

12 L. P e s c h, op. cit., s. [68 i n .; W. E m r  i c h, op. cit., s. 246 i -n.
13 L. P e s c h ,  op. cit., Genetische Kunst, s. 44 i n.
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n ie  to  w idz i s ię  n ie  ty le  w  dzied z in ie  m e to d y k i, bo ta  często p ro g ram o w o  
n ie ja k o  ześlizg iw a ła  s ię  n a  te re n  fa n ta s ty k i czy  m agii, co w  p o ru szan iu  
n o w y ch , w a ż n y c h  te m a tó w  do dziś s tan o w iący ch  p rz e d m io t ró ż n o s tro n - 
n y c h  b ad ań . Z a in te re so w a n ie  się  lu d zk im  w n ę trz e m  s tw a rz a  p u n k t w y j­
śc ia  i p łaszczy zn y  zaczep ien ia  d la  n o w ej szeroko  p o ję te j an tro p o lo g ii, 
a  w  je j o b rę b ie  d la  psycho log ii, p sy c h ia tr ii , p sy ch o an a lizy  i psycho log ii 
g łęb i. Z a in te re so w a n ie  s ię  zaś  św ia tem  ze w n ę trz n y m , zw łaszcza o rg a n ic z ­
n y m , p rz y n o s i n o w ą  te m a ty k ę  biologii, je że li chodzi ch o c iażb y  o p rz y ­
sto so w an ie  się  is to t ży w y ch  do o toczen ia , o ich  sposób zach o w y w an ia  się 
(V e rh a lte n s jo rsc h u n g ), i  k ie ru je  ją  k u  k o n cep c jo m  w ita lis ty c z n y m  14. W re ­
szcie ro m a n ty c y , zw łaszcza  N ovalis, p o d e jm u ją c  w ęd ró w k ę  w  g łąb  .n a tu ry  
za jm o w ali s ię  in te n sy w n ie  m a te m a ty k ą , fizy k ą , ch em ią  i in n y m i dz iedz i­
n am i n a u k  p rz y ro d n ic z y ch  p rz eczu w ając  n ie je d n o  z p rzy sz ły ch  w  te j d z ie ­
d z in ie  o d k ry ć  1S.

Szczególne zn aczen ie  m ia ły  te n d e n c je  ir ra c jo n a lis ty c z n e  w  dziedzin ie  
k sz ta łto w a n ia  s ię  pog ląd ó w  h is to ry c z n y c h  i h isto rio zo ficzn y ch . Z aw aży ło  
n a  n ic h  1) ścisłe  w ią z a n ie  cz łow ieka  z p rzy ro d ą , co m oże n a jsk ra jn ie js z y  
w y ra z  zna laz ło  w  s tw ie rd z e n iu  S ch o p en h au e ra , że h is to r ię  m o żn a  uw ażać  
za da lszy  ciąg z o o lo g ii16, o ra z  2) n a u k a  o tzw . w ieczn y ch  p o w ro tach . Ro- 
m a n ty z u ją c e m u  h is to ry k o w i n ie  chodzi o  u p ra w ia n ie  d z ie jo p isa rs tw a  
w  p o w szech n y m  tego  słow a ro zu m ien iu , a le  o  h is to rię , k tó rą  s tw a rz a  się 
tak , ja k  n p . czy n ią  to  w  sw o ich  d z ie łach  p o w ieśc iop isarze . J e s t  to  w ięc  
racze j zab ieg  p o e ty ck i, a  N ovalis  uw aża , że ty lk o  w  te n  sposób  m o żn a  o d ­
czy tać  is to tn y  s e n s  w sze lk ie j h is to r ii  i o s ta te c z n y  je j cel, p rz e m ie rza ją c  
w szy stk ie  je j o b sza ry  od  je j p rap o czą tk ó w , od  czasów  n a jd a w n ie jsz y c h , 
do s ięg a jący ch  w  n a jd a lsz ą  p rzy sz ło ść  i o b e jm u ją c  je j całość 17. P o staw a  
ta k a  n ie  p o zo sta ła  bez w p ły w u  n a  p o w ażn e  o d łam y  n iem ieck ie j h is to r io ­
g ra f ii , k tó ra  n a g in a ła  in te rp re ta c ję  z ja w isk  h is to ry c z n y c h  do sw o ich  p ra g ­
n ie ń  i z g ó ry  u s ta lo n y c h  tez. W sk azu je  się, że teg o  ro d z a ju  n a s ta w ie n ie  
trw a  w  h is to r io g ra f ii  zach o d n io n iem ieck ie j n ad a l, czego w y ra z e m  są 
m . in . p o w o je n n e  p u b lik a c je  o H itle rz e  i n a ro d o w y m  so c ja lizm ie , w  k tó ­
ry c h  o d p o w ied z ia ln o śc ią  za  w y s tą p ie n ie  ty c h  z ja w isk  p ró b u je  się o b arczy ć  
„ z ły  los” czy „o p a trz n o ść ” 18.

14 A. H i i b s c h e r ,  Denker unserer Zeit t. I, Miinchen 1958, s. 45 oraz s. 47 i n.
15 W. E m r  i c h, op. cit., s. 251 i n.
16 A. H i i b s c h e r ,  op. cit., Der W  eg Schopenhauers, s. 41 i n.
17 W. E m r  i c h, op. cit., s. 253.
18 Aufklarung  heute  — Probleme der deutschen Gesellschaft, E in Tagungsbe- 

richt, H erausgeber H. G l a s e r .  F reiburg  1967; spraw ozdanie z refera tu : E. W e y -  
tn  a r, Nationale und irrationale Formen im  deutschen Geschichtsverstandnis, s. 56.
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N a p o g ląd ach  h is to rio zo ficzn y ch  n a jb a rd z ie j zac iąży ła  tzw . te o ria  
w ieczy sty ch  p o w ro tó w . J u ż  H e rd e r  uw aża ł, że d z ie jam i ludzkośc i rząd zą  
te  sam e  p ra w a , co p rz y ro d ą  żyw ą, że w ięc i w  ro zw o ju  k u ltu ra ln y m  te j 
ludzkośc i sp o ty k a m y  się  z ty m i sa m y m i o k re sam i, co w  św iecie  o rg an icz ­
n y m , że z a te m  i  tu  m am y  do czy n ien ia  ze s ta le  p o w ra c a ją cy m  z jaw isk iem  
n aro d z in , w z ro s tu  a p ó źn ie j z a m ie ra n ia  i śm ierc i. F a k t te n  s ta ł  się , ja k  
ju ż  o  ty m  w sp o m in a liśm y , je d n y m  z g łó w n y ch  e le m e n tó w  filozofii N ie­
tzschego . A le  dop iero  O sw ald  S p e n g le r  w zn ió sł n a  te j p o d s ta w ie  sw ój sze­
roko  ro z b u d o w a n y  sy s te m  h is to rio zo ficzn y , s to su ją c  w sp o m n ia n ą  te o r ię
0 w ieczy sty ch  n a w ro ta c h  do ro z w o ju  ca ły ch  cyk ló w  k u ltu ra ln y c h  i w y ­
p ro w a d z a ją c  z n ie j w n iosek , że k u l tu ra  zach o d n io eu ro p e jsk a  zm ierza  ju ż  
k u  sw em u  u p ad k o w i. S y m p to m em  tego  u p a d k u  m ia ło b y  b y ć  ź b y tn ie  
p rz e in te le k tu a liz o w a n ie  k u ltu ry , z a tra c e n ie  s ię  w  n ie j sił w ita ln y c h , p rz e ­
ch o d zen ie  k u l tu r y  w  cy w ilizac ję , o g ro m n y  rozw ój tech n ik i, co z u w ag i n a  
n ie o d w raca ln o ść  tego  p ro cesu  dopro w ad ziło  do p o w s ta n ia  b a rd zo  szeroko  
rozpo w szech n io n eg o  z jaw isk a  tzw . p esy m izm u  k u ltu ra ln e g o  i, b azu jące j 
n a  n im , sw o iste j filozo fii o k re ś la n e j m ia n e m  "filozo fii u p a d k u ” . N a s tro je  
te  p o ja w iły  s ię  ju ż  p rz e d  S p e n g le re m  i o b ję ły  sze ro k ie  k o ła  in te le k tu a ln e
1 a r ty s ty c z n e . Ja k o  sposoby  p rz e z w y c ięż e n ia  zaznacza jąceg o  s ię  k ry z y su  
k u ltu ra ln e g o  p ro p o n o w an o  a lbo  zag łęb ien ie  się  w  przesz łośc i i d o p ro w a­
d zen ie  do  zn aczen ia  z n o w u  ty c h  e lem en tó w , k tó re  u leg ły  z a tra c ie  o ra z  r e ­
s ty tu o w a n ie  św iadom ości m ity c z n e j, a lb o  p o g odzen ie  się  z is tn ie ją c y m  
s ta n e m  rzeczy  i w y k o rz y s ta n ie  w sze lk ich  m ożliw ości, ja k ie  o n  n a s trę c z a  
w  sposób  m a k sy m a ln y . Do d ru g ieg o  z ty c h  sposobów  sk ła n ia  się  n a w e t 
S p en g le r, a  w iz ję  p rzy sz ło śc i o p a r te j  n a  ta k  z a ry so w an e j św iad o m ej akc ji 
s ta ra ł  s ię  p ó źn ie j roz toczyć E rn s t J u n g e r . P o  II  w o jn ie  św ia to w e j p ro b le ­
m a ty k a  ta  n ie  schodzi z p o rz ą d k u  dziennego , a le  je s t  ro z s trz y g a n a  w  d u ­
c h u  coraz w ięk sze j b ezn ad z ie jn o ści. A lfre d  W eb e r m ó w i o kon ieczności 
ro z s ta n ia  się  z d o ty ch czaso w ą  h is to r ią , o n a d c ią g a n iu  n o w e j epok i „ c z w a r­
tego  cz ło w iek a” , m n ie j w arto śc io w eg o  o d  sw ego p o p rz e d n ik a  „ trzec ieg o  
cz ło w iek a” . P ro p o zy c je  ś ro d k ó w  za ra d c zy c h  p rz e c h y la ją  s ię  racze j k u  
ucieczce  w  przeszłość, a  ty lk o  n ie liczn i ja k  n p . E rn s t  J u n g e r  s ta ra ją  się 
ra to w a ć  d a w n e  sw o je  k o n cep c je  d o sto so w u jąc  je  do n o w ej s y tu a c j i19.

Je ż e li chodzi o z a g a d n ie n ia  re lig ijn e , to  ro m a n ty c y , n ie z a le żn ie  o d  tego , 
ja k ą  teo lo g ią  s ię  p o słu g iw a li, k a to lic k ą  czy  ew an g e lick ą , n ie  opuszczali 
sw ej m is ty c z n o -p a n te is ty c z n e j p łaszczy zn y . P ro w ad z iło  to  do  m ito lo g izac ji 
c h rz e śc ijań s tw a  i pozw ala ło  n a  id e n ty f ik o w a n ie  go z ro m a n ty c z n y m  id ea -

19 W. M ó n c h ,  op. cit., s. 103 i n.; A. H i i b s c h e r ,  op. cit., Philosophie des 
Unitergangs, ss. 21 -3 5 ; F. L i  o n , op. cit., K u ltur und Zivilisation, ss. 153- 165;
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lizm em . W  k o n se k w e n c ji w y ró ż n ia li o n i w  d z ie ja c h  c h rz e śc ijań s tw a  trz y  
epoki, k tó ry m  w  p rzesz łośc i to n  n a d a w a li k o le jn o  k a to lic y  i lu te ra n ie , 
a w  p rzyszłośc i n a d a w a ć  m ie li idealiśc i. W  ty m  też  d u c h u  n a p isa n a  je s t 
p ra c a  N ovalisa  p t. C h r is te n h e it od er E uropa  w y p o w ia d a ją c a  się  z a  w y ­
ró w n a n ie m  is tn ie ją c y c h  w  k u ltu rz e  e u ro p e jsk ie j p rzec iw ień stw , a  w ięc  
za  po g o d zen iem  ze sobą  w szy stk ich  w y zn ań . Z m ian ę  w  ty m  n a s ta w ie n iu  
p rzy n o si filo zo fia  S c h o p e n h a u e ra  o d rz u c a ją ca  w sze lk ą  m e ta fiz y k ę  o raz  
a n ty c h rz e śc ija ń sk a  p o s ta w a  N ietzschego  w ra z  z jego  s tw ie rd z e n ie m  G ott 
is t t o t 20.

Z d ru g ie j s tro n y  S c h o p e n h a u e r  uw aża , że m e ta fiz y k a , chociaż b ra k  je j 
jak ieg o k o lw iek  fio lozoficznego  u zasad n ien ia , to  je d n a k  p o zo sta je  w e w ­
n ę trz n ą  p o trz e b ą  człow ieka. P o trz e b y  te j n ie  m oże zaspoko ić  re lig ia , gdyż 
n ie  w y s ta rc z a  ju ż  o n a  ro zezn an iem  człow ieka  now oczesnego . M oże to  
u czyn ić  ty lko  sz tu k a , a p o teo zu jąc  życie  w  sensie  „h ero iczn eg o  p e sy m iz m u ” , 
tzn . a p ro b u ją c  e s te ty c z n y m  u jęc iem  coś, co w  g ru n c ie  rzeczy  pozb aw io n e  
je s t  sensu . P o d b u d o w u je  to  z a ry so w u jące  się  w  te o r ia c h  ro m a n ty c z n y c h  
h asło  „ sz tu k i d la  sz tu k i” i p o d n o si jeszcze b a rd z ie j ro lę  a r ty s ty , ja k o  czło­
w ie k a  w y ją tk o w e g o  czy gen ia ln eg o , w  sp o łeczeń stw ie  21.

J e s t  to  zgodne z tą  ro lą , ja k ą  n u r t  ir ra c jo n a lis ty c z n y  od p ie rw szy ch  
w y s tą p ie ń  sw y ch  p rz e d s ta w ic ie li w y zn acza  sz tu ce  w  ży c iu  spo łecznym . 
W  zw iązk u  z ty m  ro m a n ty c y  z w ra c a ją  szczegó lną  u w ag ę  n a  is tn ie n ie  ści­
s ły ch  zw iązk ó w  p o m ięd zy  filo zo fią  i sz tu k ą , k tó re  ich  zd an iem , w z a je m ­
n ie  n ie ja k o  u w y d a tn ia ją  sw o je  fu n k c je  i s ta n o w ią  ja k  g d y b y  d w a  ob licza 
te j sam ej całości. T o też  w sp o m n ia n e  pow yżej za sa d y  fo rm u ło w a n e  p rzez  
S ch leg la  czy N ovalisa  o d n o szą  się  p rzed e  w sz y s tk im  do  tw órczości a r ty ­
s ty czn e j. N ovalis p rz e n ie s ie n ie  a k tu  „ a b so lu tn e j czynności p ie rw o tn e j” 
n a  te re n  tw órczości n a z y w a  „m ag iczn y m  id e a liz m e m ” i sam  s ta r a  się  go 
rea lizo w ać  w  sw o ich  d z ie łach  22.

P rz e d te m  jeszcze d u że  u zn an ie  zd o b y ły  sobie  p o g ląd y  H e rd e ra  n a  w a r­
tość dzie ła  a rty s ty c z n e g o . W ed ług  H e rd e ra , p ra w d z iw a  s z tu k a  o p o w ażn y m  
zn aczen iu  rodzić  się  m oże ty lk o  w  spo łecznośc iach  o rg an iczn ie  ro z w ija ją ­
cych  się  i  w y ra s ta ć  z p ie rw o tn y c h , lu d o w y ch  k o rzen i. Szczególne z a in te ­
re so w a n ie  w y k a z u je  H e rd e r  d la  m u zy k i, p rz y  czym  in te re s u je  go zw łasz ­
cza m yśl, że k ied y ś  w szy stk ie  s z tu k i zn o w u  s ię  p o łączą  w  je d n y m  dziele

A. M. K o k t a n e k ,  Oswald Spengler in  seiner Zeit, M iinchen 1968; H. P. S c h w a r z ,  
Der konservative Anarchist, Politik und Z eitkritik  Ernst Jungers. F re iburg  im 
Breisgau 1962.

20 L. P  e s c h, op. cit., Revolution ais Religion, s. 28 i n.
21 L. P  e s c h, op. cit., Die Antireligion der Kunst, s. 78 i n.
22 L. P  e s c h, op. cit., Magie und M ythos, s. 32 i n., Genetische K unst, s. 44 i n.
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a r ty s ty c z n y m , tzn . w  d ram ac ie  m u zy czn y m . W  te n  sp osób  ro zw ija  o n  p o ­
m ysł, k tó ry  p ró b o w a ł rea lizo w ać  ta k ż e  K lopstoek , i zap o w iad a  p rzysz łą  
m u zy czn ą  dz ia ła lność  R y sz a rd a  W a g n e ra  23.

F. G. K lo p sto ek  u chodzi za  p ie rw szeg o  m is trz a  m o w y  p o e ty ck ie j w  li­
te ra tu rz e  n iem ieck ie j n o w y c h  czasów , zw łaszcza je ż e li chodzi o liry k ę , 
chociaż p o d e jm o w a ł 'także rozleg łe  te m a ty  ep ick ie  i d ra m a ty c z n e . A le 
w ła śn ie  w  jego  p o ez ji w y s tę p u je  p e w n e  łączen ie  po jęć  re lig ijn y c h  i u czu ­
ciow ej eg za ltac ji z ca ły m  k o m p lek sem  w y o b ra ż e ń  zac z e rp n ię ty c h  z m ity ­
cznej czy h is to ry c z n e j p rzesz łośc i n a ro d o w e j. P o w sta je  w  te n  sposób  sw o­
is ta  l iry k a  p a tr io ty c z n a , a  w łaśc iw ie  n ac jo n a lis ty c z n a , bo w y n o sząca  
N iem cy  p o n a d  in n e  n a ro d y , ro z tacza jąca  o b ra z  id e a liz u ją c y  d aw n y c h  G e r­
m a n ó w  w  ich  m ęsk ie j b itnośc i, su row ośc i o b y cza jó w  i u m iło w a n iu  w o l­
ności. S ięg a  tu  K lo p sto ek  do  s tu d ió w  n o rd y c k ic h  sw oich  czasów  i w cześ­
n ie jszy ch , w p ro w a d z a ją c  do  u tw o ró w  heroiizow ane po stac ie  b lo n d y n ó w  
o raz  u p ra w ia ją c  k u l t  s ta ro g e rm a ń sk ic h  b a rd ó w . Z w raca  się  też  u w ag ę  n a  
to, że z a ry so w u je  się tu  ja k b y  po ra z  p ie rw sz y  p o ch w ała  n iem ieck ieg o  fu -  
ro ru , d rap ieżn o śc i, in s ty n k to w n y c h  re a k c ji, g lo ry f ik a c ji p rz e la n e j k rw i 
i o d n ie s io n y ch  ra n , chociaż w szy stk o  to  sp o w ite  je s t  jeszcze w  o s iem n a­
s to w ieczn y m  se n ty m e n ta liz m ie . C ałość te j te m a ty k i w p ro w ad za  K lopstoek  
ró w n ież  i do sw o ich  d ra m a tó w  p o jm o w an y ch  jak o  g e rm a ń sk ie  sz tu k i b o ­
h a te rsk ie , p rz y  czym  d o p a trz e ć  tu  s ię  m o żn a  p ie rw o c in  p ew n e j n o w ej id e i 
dz ie ła  d ra m a ty c z n eg o  w y ra s ta ją c eg o  z chęci s tw o rz e n ia  jak ieg o ś o ra to -  
ry jn o -m im iczn eg o  w szech stro n n eg o  i scen iczn ie  sze ro k o  ro zbudow anego  
u tw o ru  o o jczy źn ian y m  m ito lo g iczn y m  n a s ta w ie n iu , co w sk azy w ało  n a  
p rzy sz łe  m ożliw ości ro zw o jo w e 24.

D ążen ia  K lo p sto ck a  do s tw o rz e n ia  m uzy czn eg o  d ra m a tu  hero icznego , 
z a c h ę ta  H e rd e ra  do tw o rz e n ia  dzie ł z e sp a la ją cy c h  w  sobie  e le m e n ty  ró ż­
n y c h  sz tuk , z a sa d y  m ag icznego  id ea lizm u  N ovalisa , a tak że  p o g ląd y  
S c h o p e n h a u e ra  z n a jd u ją  p e łn ą  re a liz a c ję  w  dziele  R y sz a rd a  W agnera . 
P ro b le m e m  c e n tra ln y m  p o zo sta je  w  n im  n ie w ą tp liw ie  zag ad n ien ie , p o ­
s ta w io n e  p rzez  S c h o p e n h a u e ra , a f irm a c ji  czy n e g a c ji  życia , k tó reg o  to  
p ro b le m u  W ag n e r n ie  ro z w ią z u je  w  sw y c h  u tw o ra c h  w  sposób  je d n o ­
znaczny , p o zo staw ia jąc  go w  zaw ieszen iu  i b a la n su ją c  n a  p o g ra n ic z u  m o ­
żliw ości d w o jak ie j in te rp re ta c j i  sw oich  u tw o ró w . N iem n ie j spo łeczeństw o  
n iem ieck ie , n a  k tó reg o  szerok ie  m a sy  W a g n e r p ra g n ą ł  odd z ia ły w ać , d o p a ­
tr u je  się  w  jego u tw o ra c h  sen su  jed n o zn aczn eg o , a f irm a ty w n e g o , co w  po -

23 W. M o n c h, op. cit., s. 107 i n.
24 iW. M o n c h ,  op. cit., s. 91 i n.; H. G l a s  e r ,  Spiesser-Ideologie. Von der 

Zerstórung des deutschen Geistes im  19. und 20 Jahrhundert, iFreiitourg im Breisgau 
1964, ss. 129, 131, 141.
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łączen iu  z g e rm ań sk ą , śred n io w ieczn ą  te m a ty k ą  rozn ieca ło  w  sp o łeczeń ­
s tw ie  -tym p ra g n ie n ie  w ła d a n ia  (W ille  z u r  M acht)  i ilu z ję , iż p o s iad a  ono 
dosyć s iły , a b y  św ia t p rzek sz ta łc ić  n a  sw ój sposób. W ag n ero w i u d a ło  się 
bow iem  n ie  ty lk o  p rz e d s ta w ić  o b ra z  R zeszy  jak o  p o c iąg a jące  z jaw isko  
h is to ry czn e , a le  — zgodn ie  ze w sp o m n ia n ą  p o w y że j d w o is to śc ią  p o s taw y
— jak o  zjaw isko , k tó re g o  cechą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  je s t  p o zo staw an ie  na  
p o g ran iczu  p o m ięd zy  św ia tem  re a ln y m  i  n ie re a ln y m . T y m  sa m y m  — ja k  
się s tw ie rd z a  — m u zy k a  W ag n e ra  ro zsze rza jąc  tę sk n o tę  za p an o w an iem  
w  sposób n ieo g ran iczo n y , ro zb u d o w y w ała  ideę  R zeszy  w  ideę  im p e riu m  23.

Je ż e li chodzi o da lszą  rea liz a c ję  za łożeń  ro m a n ty c z n y c h  w  sz tu ce  i li­
te ra tu rz e  n iem ieck ie j, to  n ie k tó rz y  k ry ty c y  ch c ie lib y  ją  w idzieć  ty lko  
w  tzw . H e im a tk u n s t  i d ążnościach  z n ią  zw iązan y ch . In n i u w aża ją , że 
cała  p ra w ie  w spó łczesn a  s z tu k a  i l i te r a tu ra  w y c iąg a  o s ta te c z n e  w niosk i 
z ro m a n ty c z n y c h  założeń , że tk w ią  w  n ic h  n ie  ty lk o  ta c y  tw ó rc y  jak  
S. G eorge, H. v. H o fm an n s th a l, R. M. R ilke, czy  p ó źn ie j G. B e n n  i inn i, 
a le  całe k ie ru n k i a r ty s ty c z n e  ja k  im p res jo n izm , ek sp res jo n izm , a  o s ta tn io  
su rre a liz m  i s z tu k a  a b s tra k c y jn a . U w aża ją  on i, że czasy  o s ta tn ie  p rz y ­
n io s ły  o s ta te c z n e  d o p ro w ad zen ie  do p e rfe k c ji o b u  tk w iący ch  w  ro m a n ­
ty zm ie  m ożliw ości tzw . w ita lis ty c z n y c h  i k o n s tru k ty w is ty c z n y c h . T ak  
w ięc, o ile  w  in n y c h  dz ied z in ach  irra c jo n a lis ty c z n e  te n d e n c je  o toczone są 
n ieu fn o śc ią , to  w  sz tuce  św ięcą  one jeszcze sw o je  ap o g eu m  26.

W k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  ro zw o ju  h is to ry czn eg o  N iem iec  z a ry so ­
w a n e  tu  k o n c e p c je  id ea lis ty czn e  ro m a n ty z m u  w iąza ły  się  z je d n e j s tro n y  
ze sp o łeczn y m i d ążen iam i e m a n c y p a c y jn y m i n iem ieck ieg o  m ieszczań stw a, 
a  z d ru g ie j, z w y s iłk a m i z m ie rza jący m i do p rzezw y c iężen ia  ro zd ro b n ien ia  
p ań stw o w eg o  i w y tw o rz e n ia  jed n o śc i n a ro d o w e j. N ie k tó re  a sp e k ty  p o ­
s ta w y  ro m a n ty c z n e j z je j h a s łam i w o lnośc iow ym i i p ro te s te m  p rzec iw ko  
w sze lk ie j k rzy w d z ie , z  je j p o d n o szen iem  zn aczen ia  każdego  cz łow ieka  bez 
w zg lęd u  n a  jego  p o zy c ję  sp o łeczn ą  m og ły  o tw ie ra ć  d ro g ę  do a w a n su  tzw . 
k laso m  n iż szy m  o ra z  do p rz e m ia n  s t ru k tu ry  so c ja ln o -p o lity czn e j. N a to, 
że n ie  te  dążności ro m a n ty z m u  s ta ły  się d o m in u jące , w p ły n ę ła  sp ecy fik a  
ro zw o ju  spo łecznego  N iem iec, fak t, że m ie sz c z a ń s tw u  n ie m ie c k ie m u  za ­
b rak ło  d o s ta teczn e j s iły  ekonom iczne j, czy też  n ie  u m ia ło  ono  o d su n ąć , 
ja k  to  się  s ta ło  w  in n y c h  k ra ja c h , w  p ro ces ie  in d u s tr lia liz a c ji od  w ładzy  
p a n u ją c e j w a rs tw y  ju n k ró w , a n i też  w y tw o rz y ć  sam o d z ie ln e j św iadom ości

25 F. L i o n, op. cit., Richard. W agner und die Deutschen, s. 99 i n.
28 A ufklarung  heute  . . . ,  jw., refera t: H. S c h w e r t e ,  Zum  Begriff der soge- 

nannten H eim atkunst in  Deutschland, s. 177 i n.; L. iP e s c h ,  op. cit., M ystik und 
Rebellion, s. 125 i n.; Trium ph des rom antischen Demiurgen, s. 167 i n . ; Beweg- 
griinde des A bstrakten, s. 178 i n.
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k laso w ej i n a rz u c ić  w łasn eg o  s ty lu  ży c ia  i m y ś le n ia  ca łe m u  n a ro d o w i. 
N a sp ra w ę  tę  z w racan o  ju ż  u w ag ę  n ie je d n o k ro tn ie . D ziś z n a jd u je  o n a  
n o w e  u a rg u m e n to w a n ie , p rz y  czym  p ro b le m a ty k ę  z ty m  zw iązan ą  zam yka 
się  w  k ró tk ie j k o n k lu z ji:  n a ró d  o p ó źn io n y  (D ie v e rsp d te te  N a tio r i)27. Ta 
sp ecy fik a  ro zw o ju  społecznego  N iem iec  p rz e k re ś la ją c a  p e łn e  m ożliw ości 
e k sp a n sy w n e  tam te jszeg o  m ieszczań stw a  sp rz y ja ła  h asło m  n a w o łu ją c y m  
do za to p ie n ia  się  w  sw oim  w n ę trz u  i z a d o w a la n iu  się  w y tw o rz o n y m  tam  
św ia tem  id e a ln y m , ja k  ró w n ież  u ja w n ie n iu  s ię  w łaśc iw ego  ob licza p rą d ó w  
ir ra c jo n a lis ty c z n y c h  i in te n sy f ik a c ji  ich  ro zw o ju . Tzw . p ro te s t  ro m a n ty ­
czny  p rzen o si się  te ż  ze s to su n k ó w  sp o łeczn y ch  n a  n a ro d o w e . N iem ałą  
ro lę  sp e łn ia ją  tu ta j  zno w u  p o g ląd y  H e rd e ra  z w y p ra c o w a n ą  p rzez  n iego  
k o n cep c ją  n a ro d u , p o ję teg o  jak o  fo rm a c ja  o rg an iczn a , k tó re  odpow ied n io  
ro z w ija n e  n ie  p o zo sta ją  bez  w p ły w u  n a  k sz ta łto w a n ie  się  n iem ieck ie j 
m y śli k o n se rw a ty w n e j i n a c jo n a lis ty c z n e j. W sk azu je  się  też, że ro m a n ­
ty zm  p o w o d o w ał w p ro w ad zen ie  do ro zw ażań  p o lity czn y ch  p o jęć  z in n y c h  
dziedzin , a  w ięc  e s te ty czn y ch , m o ra ln y c h  i m e ta fizy czn y ch . Z a n a jb a r ­
dziej z n a m ie n n y  p rz y k ła d  tego  m y ś le n ia  p o lity czn eg o  u w a ż a n y  je s t 
F ich te , k tó ry  s ta ra ją c  się  o b jąć  sw o im  sy s tem em  filo zo ficzn y m  ró w n ież  
i z ag a d n ie n ia  sp o łeczn o -p o lity czn e  dochodzi do dość zask ak u jąceg o  w n io ­
sku , że człow iekow i, jak o  p rz e s ła n k a  sam o rea lizac ji, w y s ta rc z a  w olność 
w e w n ę trz n a , z e w n ę trz n e j zaś  p o w in ie n  s ię  w y rzec  raczej n a  rzecz p a ń ­
s tw a  z am k n ię teg o  w  sobie, o d c ię teg o  od re sz ty  św ia ta , k sz ta łtu ją c e g o  n ie  
ty lk o  s to su n k i g ospodarcze  i sp o łeczn e  sw y ch  o b y w a te li, a le  i zabezp iecza­
jącego  ic h  p rz e d  o b cy m i w p ły w am i, u trw a la ją c eg o  c h a ra k te r  n a ro d u  i za­
p ew n ia jąceg o  m u  p o m y śln ą  p rzyszłość. W te n  sposób  F ic h te  n ie  ty lk o  p rzez  
sw o ją  a k ty w is ty c z n ą  k o n cep c ję  e ty c z n ą  u trz y m u ją c ą , że k aż d y  czyn  je s t 
d o b ry , a le  i p rzez  k o n k re tn y  p ro g ra m  sp o łeczn o -p o lity czn y  zm ie rza jący  
do p o g o d zen ia  in d y w id u a liz m u  z a u to ry ta ty w n y m  p a ń s tw e m  s tw o rzy ł 
w zór, do k tó reg o  w  N iem czech  będz ie  s ię  p ó źn ie j n ie je d n o k ro tn ie  n a w ią ­
zyw ało  28.

D rogę tę  w sk a z u je  ró w n ież  N ovalis, k tó reg o  a b s tra k c y jn a  te o r ia  czło­
w iek a  p o zbaw ionego  w sze lk ich  „a k c y d e n só w ” , p rz e n ie s io n a  n a  ca łą  lu d z-

27 A ufklarung  heute  . . . ,  jw., refera t: W. B e s  s o n ,  Deutschland zw ischen Ro- 
m antik  und Rationalismus, s. (13 i n .; Die rerspatete Nation, to ty tu ł 2. w ydania 
książki, k tórej au torem  jest H. P  1 e s s n e r.

23 F. S t e r n ,  K ulturpessim ism us ais politische Gefahr, Eine Analyse nationaler 
ideologie in  Deutschland. Tytuł oryginału: The Politics of Cultural Despair. Bern- 
-S tu ttgart-W ien  1963, s. 330 i a .  J. C h o d o r o w s k i ,  J. G. Fichte — prekursor nie­
m ieckiej doktryny „gospodarki w ielk iej przestrzeni” „Przegląd Zachodni” nr 5/1969, 
ss. 87 - 108.
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kość, m ia ła  s ię  stać  p o d s ta w ą  w ie lk ieg o  p ro cesu  rea lizo w an eg o  p rzez  
sz tu k ę  i n a u k ę , a w y m azu jąceg o  w szy stk o  co in d y w id u a ln e  i p rz y p a d ­
kow e, p ro cesu  ogó lne j u n ifo rm izac ji. J e ś t  rzeczą  zn a m ie n n ą , że w  zw iązk u  
z ta k im  p o e ty ck im  p o d e jśc iem  do zag ad n ień  p o lity czn y ch  p o ja w ia  się 
u  N ovalisa  w iz ja  o d ro d zo n y ch  N iem iec, k tó ry c h  w ia ra  i d u ch  m ia ły b y  je d ­
noczyć zw alcza jące  s ię  n a ro d y  e u ro p e jsk ie  i  k ie ro w ać  n im i, a  tak że  u to p ia  
„ ty s ią c le tn ie j R zeszy ” jak o  za sad y  u d o sk o n a len ia  ludzkości. T a  „ ty s ią c ­
le tn ia  R zesza” N ovalisa  m ia ła  b y ć  w ła śn ie  ludzkośc ią  p o zb aw io n ą  tego , co 
„ in d y w id u a ln e ” , re a liz a c ją  ro m an ty czn eg o  id e a łu  z a w a rte g o  w  fo rm u le  
„a b so lu tn e j czynności p ie rw o tn e j” 29.

N a d a lsz y  rozw ój ir ra c jo n a lis ty c z n y c h  k o n cep c ji spo łeczn o -p o lity cz- 
n y c h  w p ły w a  w  d użej m ie rze  e lita ry z m  re p re z e n to w a n y  p rzez  S ch o p en ­
h a u e ra  i N ie tzschego , a le  szerok iego  ro zw in ięc ia  d o zn a ją  k o n cep c je  te  
p rz e d e  w szy stk im  w  n u rc ie  p ły n ą c y m  ob o k  zasadn iczego  p rą d u  ro m a n -  
ty c z n o -irra c jo n a lis ty c z n e g o  i s ta n o w ią c y m  jego  pochodną , a  m ian o w ic ie  
w  p o d d a w a n y m  dziś w sze c h s tro n n e j k ry ty c e  tzw . k o n s e rw a ty w n y m  re ­
w o luc jon izm ie , k tó re g o  g łó w n y m i re p re z e n ta n ta m i są  L ag ard e , L ang- 
beh n , M oelle r v a n  d en  B ruck . W  p ro p a g o w a n y c h  p rzez  sieb ie  h a s ła c h  — 
n a w o łu ją c y c h  do „ o d ro d z e n ia ” n aro d o w eg o  p o p rzez  o d rzu cen ie  p o staw y  
rac jo n a lis ty c zn e j i p o s tęp o w e j, s tw o rzen ie  re lig ii n a ro d o w e j, p rz y ję c ie  za ­
sad  ra s is to w sk ich , h e ro izac ję  n a ro d u , s ta w ia n ie  sob ie  celów  im p e ria li­
s ty c z n y c h  i zb u d o w an ie  III  R zeszy  — sz u k a ją  oni o p a rc ia  w  p o g ląd ach  
H erd e ra , F ich teg o , N ovalisa , S ch o p en h au e ra , N ie tzschego , in te rp re tu ją c  
je  zd ecy d o w an ie  w  d u c h u  n ih ilizm u . O n i też  p rz e d  S p e n g le re m  ro z w ija ją  
k o n se k w e n tn ie  p o d s ta w y  tzw . k u ltu ra ln e g o  p esy m izm u . W reszcie  su g e­
s tie  ich  p o d c h w y tu ją  w  ca łe j p e łn i ideo logow ie ru c h u  h itle ro w sk ieg o  z A l­
fre d e m  R o sen b e rg iem  n a  czele. N a  te j l in ii um ieśc ić  też  trz e b a  „ k o n se r­
w a ty w n eg o  a n a rc h is tę ” , E rn s ta  J iin g e ra , k tó ry  d z iś  sw e  d a w n e  k o n cep c je  
p a ń s tw a  n a ro d o w eg o  z a s tę p u je  w iz ją  p rzy sz łeg o  p a ń s tw a  św ia tow ego  
(W e lts ta a t) 30.

Z ag ad n ien ie  ro li P ru s , zw łaszcza  p o lity czn e j, w  d z ie jach  N iem iec  n a le ­
żało do  te m a tó w  b ard zo  często  p o ru sz a n y c h  i  n ie  zeszło  ono i d z iś  z po la  
z a in te re so w ań , p rz y  czym  z w ra c a  się  u w ag ę  tak że  n a  ze sp a lan ie  się  ch a ­
ra k te ry s ty c z n e j d la  p ań stw o w o śc i p ru sk ie j p o s ta w y  z ro z w ija ją c y m i się 
zasad n iczy m i n u r ta m i id eow ym i. W sk azu je  się  w ięc  np ., że p o d jęc ie  n a

29 L. P e s c h ,  op. cit., s. 21.
30 F. S t e r n ,  op. cit., szczególnie rozdział końcowy Schlusswort: Vom Idealis- 

w us zum  Nihilism us, s. 328 i n.; H. P. S c h w a r z ,  op. cit., Vom  Nationalstaat zum  
W eltstaat, s. 201 i n.
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n o w o  p rzez  P ru sy , p ro w ad zo n e j p rzez  c e sa rz y  n iem ieck ich  w  ś re d n io w ie ­
czu, ek sp an s jo n is ty c z n e j p o lity k i w sch o d n ie j, co zna laz ło  sw ój w zorcow y 
w y ra z  w  p o s tę p o w a n iu  F ry d e ry k a  II, m u sia ło  w p ły w ać  sp rz y ja ją c e  n a  
rozw ój p rą d ó w  irra c jo n a lis ty c z n o -ro m a n ty c z n y c h  i w b u d o w y w ać  je  w  o fi­
c ja ln ą  ideo log ię  n a ro d o w o -p a ń s tw o w ą  31.

N ie bez zn aczen ia  d la  w a lk i o h eg em o n ię  w  św iec ie  n iem ieck im , k tó ra  
o d b y w a ła  się  n ie  ty lk o  n a  p o lach  b ite w , a le  i w  sfe rze  duchow ej, było 
s tan o w isk o  w ie lk ieg o  ru c h u  ideow ego, ja k im  b y ł ro m a n ty z m . P rz y  czym  
je s t  rzeczą  dość zn am ien n ą , że ru c h  ten , m oże n ie  bez  w a h a ń , n ie m n ie j 
racze j dość w y ra ź n ie  w y p o w ied z ia ł się  n ie  za  w y p o sażo n ą  w  ta k  p rzez  
n iego  w ie lb io n e  tra d y c je  śred n io w ieczn e  — A u str ią , a le  za  nieobciąiżonym i 
tego  ro d z a ju  tra d y c ja m i — P ru sa m i. W y razem  tego  by ło  p rz e n ie s ie n ie  się 
w iększości p rz e d s ta w ic ie li ru c h u  ro m an ty czn eg o  ze ś ro d k a  N iem iec , 
z J e n y  do B e rlin a . Z n a leź li s ię  w ięc tu :  F ich te , b ra c ia  Sch leg low ie , 
S c h le ie rm a c h e r  i T ieck ; sw o je  p ru sk ie  sy m p a tie  z a m a n ife s to w a ł tak że  N o- 
valis. P o zo rn ie  m oże się  w yd aw ać , że re p re z e n to w a n e  p rzez  B erlin  
czy P ru s y  tr a d y c y jn e  o ra z  k ra jo b ra z o w e  w łaśc iw ośc i s ta n o w ią  p rz e c i­
w ień s tw o  dążeń  ro m a n ty c z n y c h , jeże li je d n a k  p a m ię ta  się, że ro m an ty zm  
re p re z e n tu je  n ie  ty lk o  p ły n ą c e  z jed n eg o  ź ró d ła  'ten d en c je  w ita lis ty czn e , 
a le  i k o n s tru k ty w is ty c z n e , to  w te d y  zazn acza jąca  się  tu  sy m b io za  u k a z u je  
się  w  in n y m  św ie tle  32.

Z a a u to ra , w  k tó reg o  tw órczośc i zn a laz ł n a jg łęb sze  odb ic ie  k o n f lik t  p o ­
m ięd zy  p o s ta w ą  ro m a n ty c z n ą  a p o s ta w ą  re p re z e n to w a n ą  p rzez  spe łeczeń - 
stw o  p ru sk ie  i k tó ra  je s t  n ie ja k o  p ie rw sz ą  k o n fro n ta c ją  ty c h  p o s ta w  — 
u w a ż a n y  je s t  H e n ry k  K le is t. J a k o  sy n  p ru sk ie g o  o fic e ra  b y ł o n  g łęboko 
zw iązan y  z je d n e j s tro n y  z tym , co m o żn a  n a zw ać  p o rz ą d k ie m  p ru sk im , 
a  z d ru g ie j s tro n y  z ty m , co s tan o w iło  sp ecy fik ę  d z ie jó w  i k ra jo b ra z u  
p ru sk ieg o . P o d k re ś la  się , że zgodn ie  z p o s tu la ta m i ro m a n ty c z n y m i, cofa­
ją c  się  w  p rzesz ło ść  sw ego k ra ju , ła tw ie j o d  in n y c h  a u to ró w  b y ło  m u  p rz e ­
b ić  się  p rzez  sto su n k o w o  c ien k ą  w a rs tw ę  jeg o  k u ltu ra ln e g o  ro zw o ju  
i ze jść  do tego  p ie rw o tn eg o , chao tycznego  s ta n u , w  k tó ry m  z a c zy n a ją  w y ­
k sz ta łcać  się  fo rm y  m ięd zy lu d zk ieg o  w spó łżycia , p rz y  czym  o b n a ż a ją  się 
w sz y s tk ie  złe in s ty n k ty  n a tu r y  lu d zk ie j z je j dzikością, b ru ta ln o śc ią  
i z n ie p o h a m o w a n y m  d ążen iem  do p a n o w a n ia  n a d  in n y m i. U k azu jąc  tę  
w ita lis ty c z n ą  sk ra jn o ść  p o s ta w y  ro m a n ty c z n e j, n ie  m óg ł K le is t n ie  m ieć  
z a s trz e że ń  i do  te j sk ra jn o śc i k o n s tru k ty w is ty c z n e j, ja k ą  re p re z e n to w a ł 
sy s te m  p ru sk i. P rz e c iw s ta w ia ją c  sob ie  te  d w ie  sk ra jn o śc i K le is t p ra g n ą ł,

S1 F. L i  o n, op. cit., ss. 115 - 116.
32 F. L i  o n, op. cit., Die Abfolge der Hegemonien in  Deutschland, s. 113 i n .; 

Preussen und die Rom antik, s. 120 i n.
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ja k  się 'tw ierdz i, u k azać  g łęb ię  n ieb ezp ieczeń stw a , ja k ie  m oże g rozić  spo­
łeczeń stw u  n ie m ie c k ie m u  33.

W y d arzen iam i, k tó re  w  w y ra ź n y  sposób  w p ły n ę ły  z je d n e j s tro n y  n a  
zac ie śn ien ie  sze ro k ich  jeszcze u  N ovalisa  czy  S ch leg la  ro m a n ty c z n y c h  
h o ry zo n tó w , a z d ru g ie j — n a  zesp o len ie  ro m a n ty c z n y c h  n a d z ie i z p rz y ­
szłością p a ń s tw a  p ru sk ieg o , b y ły  n ie w ą tp liw ie  w y p ra w y  n ap o leo ń sk ie  
i zw iązan e  z n im i tzw . w o jn y  o w y zw o len ie . O ne to  d o pom og ły  d o  u ja w ­
n ie n ia  się ty m  siłom  uczuciow ym , k tó re  tk w iły  w  ru c h u  p ie ty s ty c z n y m  
i in n y c h  p rą d a c h  ir ra c jo n a lis ty c zn y c h , d o  w y tw o rz e n ia  a tm o sfe ry  w ie l­
k iego  z ry w u  n a rodow ego , p rz y  czym  zw y c ięstw o  n a d  F ra n c ją  zd aw ało  się  
p o tw ie rd zać  śm ia łe  n a c jo n a lis ty c z n e  sp ek u lac je , k tó re  ju ż  w te d y  zaczęły  
ab so rb o w ać  ży c ie  d u ch o w e N iem iec  n a  rzecz id e i tw o rz e n ia  n o w e j R zeszy 
(R e ich sg ed a n ke ). I zn o w u  ty m  cz łow iek iem , k tó ry  w  ro z w ija ją c y m  się  tu  
p ro cesie  o d e g ra ł b a rd z o  w a ż n ą  rolę, b y ł F ich te . J e s t  rzeczą  c h a ra k te ry ­
styczną , że po p rz e n ie s ie n iu  s ię  z J e n y  do B e rlin a  ro z w ija  on  sw o ją  dok ­
try n ę  co raz  b a rd z ie j w  k ie ru n k u  n a c jo n a lizm u , a le  h is to ry c z n ą  ro lę  o d e ­
g ra ły  p rz e d e  w sz y s tk im  jego  w y k ła d y  w yg łoszone  n a  n o w o  założonym  
tu  u n iw e rsy te c ie , og łoszone n a s tę p n ie  d ru k ie m  p t. M o w y  do n a ro d u  n ie ­
m ieck ieg o . Z o sta ły  tu  s fo rm u ło w a n e  zasad y , zw łaszcza do tyczące  m isji 
k u ltu ra ln e j n a ro d u  n iem ieck ieg o  w  św iecie , do k tó ry c h  — ja k  n p . do jego 
p o w ied zen ia : „m ieć  c h a ra k te r  i b y ć  N iem cem  to je s t  n ie w ą tp liw ie  je d n o ­
znaczn e” — n a w ią z y w a ć  b ę d ą  p rz e d s ta w ic ie le  n iem ieck ie j m y ś li n a c jo n a ­
lis ty czn e j i  k o n se rw a ty w n e j, chociaż sam  F ic h te  w y z n a w a ł p o g lą d y  po ­
lity czn ie  i spo łeczn ie  ra d y k a ln ie jsz e  o d  re p re z e n to w a n y c h  p rz e z  p rz y w ó d ­
ców  ów czesnego  n iem ieck ieg o  ru c h u  naro d o w eg o . C i b o w iem  (S te in , 
S c h a m h o rs t)  p rz y s tę p u ją c  do p rz e p ro w a d ze n ia  re fo rm  w  p a ń s tw ie  p ru s ­
k im  ro zu m ie li kon ieczność  w y k o rz y s ta n ia  zdobyczy  re w o lu c ji fra n c u sk ie j, 
p ra g n ę li tego  je d n a k  dokonać p o p rzez  k o m p ro m is  z r e p re z e n ta n ta m i do­
tychczasow ego  sy s te m u  feu d a ln eg o . S p rzy ja ło  te m u  zap ó źn ien ie  spo łe­
czno-gospodarcze  N iem iec  o raz  p rz e n ie s ie n ie  się  w  w y o b ra ź n i m as p u n k tu  
ciężkości n a  sp ra w ę  w y zw o len ia  n a ro d o w eg o  i jed n o śc i n a ro d o w e j. P o w ­
s ta ły  tu  w ięc  w a ru n k i do w y tw o rz e n ia  się  so ju szu  p o m ięd zy  re fo rm a to ­
ra m i p a ń s tw a  p ru sk ieg o , a w ie lu  p o g ląd am i re p re z e n to w a n y m i p rzez  k o ła  
r o m a n ty k ó w 34. O koło po ło w y  X IX  w . w y d a je  się, że w  sp o łeczeń stw ie  
n iem ieck im , m . in . w  zw iązk u  z ro zw o jem  ży c ia  gospodarczego , n a s tą p i

33 F. L i o n, op. cit., Heinrich von Kleist, s. 77 i n . ; L. P  e  s c h, op. cit., Pen- 
thesilea, ss. 222 - 223; W. E m r i c h ,  op. cit., Heinrich von K leist: Selbstbewusstsein  
°-ls Pflicht, s. 129 i n.

31 F. S t e r  n, op. cit., ss. 330 - 331; G. L u k a c s ,  op. cit., s. 37.
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z w ro t k u  rea lizm o w i p o lity czn em u . P ra g n ę ły  go re p re z en to w a ć  P ru sy , 
k tó re  w  zw iązk u  z zazn acza jący m  się p rz e c iw ie ń s tw em  pom ięd zy  k u l tu ­
r ą  a cy w ilizac ją  o p o w iad a ły  s ię  za cy w ilizac ją  jak o  z ja w isk ie m  przyszłośc i. 
N iem n ie j u w aża  się, że m e tam o rfo zę  tę  p rzep ro w ad zo n o  w  sposób  tak  
g w a łto w n y , że z n o w u  za fa łszo w an o  rzeczyw isto ść , p o p a d a ją c  m im o  w oli 
w  ro m a n ty z m  w  jego  k o n s tru k ty w is ty c z n e j o d m ian ie  i z  jego  za m iło w a ­
n iem  do ty ta n iz m u . Z a  p rz y k ła d  te j ew o lu c ji p o d a je  się  sam ego  B is­
m arck a , k tó ry  uchodzi za  p o lity k a -re a lis tę , a  k tó ry  je d n a k  n ie  życzy ł so­
b ie  o d ro m a n ty z o w a n ia  N iem iec. P rz e c iw n ie  k ró l p ru s k i w łoży ł k o ro n ę  ce­
sa rsk ą  i ty m  sam y m  w k ro czy ł w  k rą g  w p ły w ó w  ro m a n ty c z n y c h  o ra z  d aw ­
n y c h  tra d y c ji. N ow y  cesarz  u d a ł s ię  n a w e t do te a t ru  w  B a y re u th  su g e ru ­
jąc , n ie z a le żn ie  od  teg o  ja k i w y d źw ięk  o s ta te c z n y  n a d a w a ło b y  się  dziełu  
W ag n era , że w ie lk ie  ro m a n ty c z n e  m a rz e n ie  zosta ło  sp e łn io n e , d o m n ie ­
m an e  b o w iem  a sp e k ty  tego  d z ie ła  z d a w a ły  s ię  w  p e łn i o d p o w iad ać  z a is t­
n ia łe j sy tu a c ji. S am  B ism arck , zw łaszcza pod  k o n iec  życia , co raz  b a rd z ie j 
p rz y jm u je  p o s ta w ę  ro m an ty czn eg o  b o h a te ra . U su w a  się  w  ciszę ro m a n ­
tycznego  k ra jo b ra z u , ja k  to  za leca ł N ovalis, p ro fe ty c z n ie  w id z i zb liża jący  
s ię  u p a d e k  n a  w zó r W ag n era , i zaczy n a  n eg o w ać  życie  ta k  ja k  S ch o p en ­
h a u e r  35.

S w oistego  zesp o len ia  s ię  p ie rw ia s tk ó w  ro m a n ty c z n y c h  z c h a ra k te ry ­
s ty c z n y m i cech am i p o s ta w y  p ru sk ie j i je j d ążen iam i u p a tru je  się  też 
w  p o stac i W ilh e lm a  II. Z n a m ie n n a  dążn o ść  ro m a n ty z m u  do  u k azy w an ia  
ś w ia ta  p o d  coraz to  in n ą  m a sk ą  d o p ro w ad zo n a  z o s ta ła  tu  do szczególnego 
k o m ed ian c tw a , w  k tó ry m  u leg ły  o śm ieszen iu  ta k  te n d e n c je  ro m an ty czn e , 
ja k  i p o s ta w a  p ru sk a  3e.

I w reszc ie  za  n a jp o tę ż n ie jsz e  ro m a n ty c z n e  p rzed sięw zięc ie , w  k tó ry m  
z n a la z ły  w y ra z  u k a z a n e  p o w y że j a sp e k ty  n u r tu  ro m a n ty c z n o -irra c jo n a li-  
s tycznego , u w a ż a n a  je s t, p rzez  k ry ty k ó w  teg o  n u r tu ,  I I I  R zesza  37.

D ziś z  h a s łe m  „ ro m an ty czn eg o  p ro te s tu ” w y s tę p u je  znow u , p rz e d s ta ­
w ia ją c  s ię  ja k o  g łó w n y  sp a d k o b ie rc a  ro m a n ty c z n o -irra c jo n a lis ty c z n y c h  
t ra d y c ji  — N P D  38

35 F. L i o n, op. cit., Das V erhaltnis der N eudeutschen zu  den Verm dchtnissen, 
s. 126 i n.

30 F. L i o n, op. cit., Portrat W ilhelm s II, s. 138 i  n.
37 L. P  e s c h, op. cit., s. 167: „Sonderbarerwetise ist das rom antische Experim ent 

m it dem  Scheitern des gew altigsten rom antischen U nternehm ens, des D ritten 
Reiches, n icht zu Ende, v ielm ehr setzt es sich in  den K iinsten sogleich w ieder fort 
und scheint in  ihnen erst recht trium phieren  zu w ollen”.

38 A ufklarung  heute . ,  jw., s. 40.
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III. RACJONALIZM

R ac jo n a lizm  je s t  ty m  n u r te m , k tó ry  sp o ty k a  s ię  d z iś  w  N iem czech  
zachodn ich , ja k b y  s ię  zdaw ało , z p o w szech n ą  ap ro b a tą . Id e n ty f ik u je  go 
się  w  dużej m ie rz e  z  o św iecen iem , p o jm o w an y m  n ie  ty le  jak o  z jaw isko  
k u ltu ra ln o -h is to ry c z n e , a le  hasło  w zy w a ją c e  do  ra c jo n a ln eg o  m y ślen ia
1 d z ia łan ia  w  ogóle. W  ty m  też  ro z u m ie n iu  n a w o łu je  się  do za jm o w an ia  
w e  w szy s tk ich  sp ra w a c h  „o św ieco n e j” p o staw y . M a s ię  p rz y  ty m  n ad z ie ję , 
że p rzez  w p o je n ie  ta k ie j p o s ta w y  sp o łeczeń stw u  n ie m ie c k ie m u  p rzeo b raz i 
się  je  do g ru n tu , a  ty m  sa m y m  z je d n e j s tro n y  u c h ro n i je  o d  p o p e łn ien ia  
w  p rzysz ło śc i n o w y c h  k a ta s tro fa ln y c h  b łędów , z d ru g ie j zaś  u p o d o b n i do 
sp o łeczeń stw  zach o d n io eu ro p e jsk ich , p rzez  co zn a jd z ie  ono  w  oczach  ty ch  
sp o łeczeń stw  ta k  p o żąd an ą , o s ta te c z n ą  a k c e p ta c ję  39.

P o czą tk i ściśle jszego  p recy zo w an ia  p o s ta w y  ra c jo n a lis ty c zn e j u p a ­
t ru je  s ię  ju ż  w  filozofii Leibnifcza o raz  T h o m asiu sa  i W olfa a  ta k ż e  n a ­
s tę p n ie  F ry d e ry k a  II, k tó ry  — ja k  ju ż  o  ty m  m ó w iliśm y  — chociaż p rzez 
sw ą p o lity k ę  w sch o d n ią  s tw a rz a ł a tm o sfe rę  s p rz y ja ją c ą  ir ra c jo n a liś ty c z -  
n y m  zapędom , to  je d n a k  ró w n o cześn ie  sy m p a ty z o w a ł z zach o d n io e u ro p e j­
sk im i k o n cep c jam i ra c jo n a lis ty c zn y m i. O p ie ra ły  się  o n e  n a  p rze św iad cze ­
n iu , że cz łow iek  ja k o  is to ta  d o sk o n a ła  w y zw o lo n y  spod  p a n o w a n ia  p rz y ­
p a d k u  i w ro g ó w  p o stęp u  w k racza  n a  d ro g ę  p ra w d y , cn o ty  i szczęścia, że 
p rzy  pom ocy  p o siad an eg o  ro z u m u  m oże w  p e łn i zap an o w ać  n a d  s iłam i 
sw ego w n ę trz a , ja k  i o tacza jąceg o  go św ia ta  p rz y ro d y  i h is to r ii , a  to  p rzez 
p o zn an ie  rząd zący ch  ty m i d z ied z in am i p raw . K o n cep c je  te  w ięc  cechow ał 
k ry ty c z n y  in te le k tu a liz m , m y ś le n ie  m a te m a ty c z n o -p rz y ro d n ic z e  o raz  z a ­
in te re so w a n ie  p ro b le m a m i h u m a n iz m u  i w y c h o w a n ia  lu d z k o ś c i40.

Z asad n icze  p ię tn o  n a  da lszy m  ro zw o ju  n ie m ie c k ic h  k o n cep c ji ra c jo n a ­
lis ty c z n y c h  w y c isn ę ła  id e a lis ty c z n a  filozo fia  H eg la . W  s to su n k u  do s ta ­
ty czn e j a  tak że  w łaśc iw ie  ah is to ry c z n e j p o s ta w y  sw o ich  p o p rzed n ik ó w , 
filozo fia  H eg la  p rz y n o s i p e łn e  u d y n a m ic z n ie n ie  i u h is to ry c z n ie n ie  p ro b le ­
m a ty k i. F ilo zo fia  t a  s ta ra  się  o d k ry ć  p ra w a , k tó re  rz ą d z ą  z ja w isk ie m  p o ­
stęp u . H eg e l u trz y m u je , że p o s tęp  d o k o n u je  się  w  w y n ik u  p ro cesu  d ia le k ­
tycznego , w  k tó ry m  d u ch  dochodzi do sam o ro zw o ju , sam ow iedzy . N a ­
s tę p u je  to  p rzez  c iąg łe  ro zp ad an ie  s ię  i c iąg łe  łączen ie  s ię  p rz e c iw ie ń s tw  
n a  zasadach , k tó re  w y s tę p u ją  w  s to su n k u  zach o d zący m  p o m ięd zy  tezą, 
a n ty te z ą  i sy n tezą . K ażd a  in n o ść  je s t  ró w n o cześn ie  w yższością , k a ż d y  póź-

3o W yrazem  tego jest Das Nurnberger Gesprach, z którego spraw ozdanie za­
w iera  książka pt. A ufklarung  heute  . . . ,  jw., oraz F. D e m  1, Uberwindung der 
deutschen Rom antik, jw.

40 W. M ó n c h, op. cit., s. 18 i n.
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n ie js z y  s to p ień  je s t  ró w n o cześn ie  n o w y m  s to p n ie m  re a liz a c ji rozum u . 
N as tręcza  to  d w o jak ie  m ożliw ości in te rp re ta c y jn e . P ra w ic o w i in te rp re ta ­
to rz y  w y tw o rz o n e j p rzez  tego  filozo fa  szko ły  u w aża ją , do  czego z re sz tą  
i o n  sam  się  sk łan ia , że w  s to su n k ach , ja k ie  z a is tn ia ły  n a  sk u te k  d ia le k ­
ty czn eg o  p ro cesu  rozw ojow ego  w e w spó łczesności n a le ż y  w idzieć  n a j ­
w yższy , ja k i sob ie  m ożna p o m y śleć  s to p ień  tego  ro zw o ju  i że w  te n  spo­
sób  o s ią g n ię ty  zo sta ł cel o s ta teczn y . L ew icow i zaś, że s to su n k i te  są  s ta ­
n e m  p rze jśc io w y m  n a  d rodze  do n o w y c h  w y ższy ch  celów , że w ięc  n a leży  
d ąży ć  do  z m ia n y  is tn ie jąceg o  s ta n u  rzeczy  d la  ich  o s iąg n ięc ia  41. (T u  z a j­
m u je m y  się  ty lk o  p ie rw sz ą  in te rp re ta c ją , d ru g a  w y s tą p i w e  frag m en c ie  
r e f e r a tu  p o św ięco n y m  m arksizm ow i).

P o  1850 r. p o d ję te  zo s ta ły  zn o w u  tezy  p o staw io n e  w  X V III w . p rzez 
filozo fów  m a te r ia lis ty c z n y ch . N a s k u te k  tego  w  p rą d z ie  ra c jo n a lis ty c zn y m  
zaczął d o m in o w ać  em p iry z m  i p o zy ty w izm . O k reś lo n a  w  te n  sposób  z je d ­
n e j s tro n y  p rzez  te n d e n c ję  o św iecen ia  i p o zy ty w izm u , a  z d ru g ie j p rzez  
heg lizm , p ro b le m a ty k a  ra c jo n a liz m u  n iem ieck ieg o  ro zw ija  s ię  p o p rzez  
n eo h eg lizm  czy n eo p o zy ty w izm  do  czasów  n a jn o w szy ch . Z a in te re so w a n ie  
H eg lem  n p . w  N R F  osłab ło  d z iś  p ra w ie  zu p e łn ie . In n e  z a g a d n ie n ia  w y su ­
n ię te  p rzez  ra c jo n a liz m  w y s tę p u ją  w  n o w ej o n to log ii J a c o b y ’ego, w  k ry ­
ty c z n y m  re a liz m ie  A loysa  W enzla  d w  n eo p o zy ty w izm ie  42.

N a jw ięk szy  w p ły w  m ia ły  n ie w ą tp liw ie  dążności ra c jo n a lis ty c zn e  na  
ro z k w it n a u k i w  N iem czech  i je j in s ty tu c jo n a liz a c ję  n a  u n iw e rsy te ta c h . 
R o zk w it te n  zazn aczy ł się  w e w szy stk ich  d z ied z in ach  i s ta ł się  je d n y m  
z n a jc h a ra k te ry s ty c z n ie js z y c h  z ja w isk  n iem ieck ieg o  ży c ia  k u ltu ra ln e g o
X IX  w. Je ż e li chodzi o sam ą  p ro b le m a ty k ę  n au k o w ą , to  m ożna p o ru szy ć  
ty lk o  d w a  zag ad n ien ia , a  m ian o w ic ie  te, k tó re  n a jb a rd z ie j  s to ją  n a  s ty k u  
za in te re so w ań  ir ra c jo n a lis ty c z n y c h  i rac jo n a lis ty c zn y c h . J a k  ju ż  w sp o ­
m in a liśm y , S c h o p p e n h a u e r  w iążąc  człow ieka ja k  n a jśc iś le j z p rz y ro d ą , 
z p ra w a m i n ią  rząd zący m i, i u trz y m u ją c , że ty lk o  od te j s tro n y  je s t  on 
w y tłu m a c z a ln y  s tw ie rd za ł, że h is to r ię  m o żn a  u w ażać  za  dalszy  ciąg  zoo­
logii. R o zu m o w an ie  to  zb liża  w  ja k iś  sposób  jego  s tan o w isk o  do teo rii 
ew o lu c ji D a rw in a , o k tó re j w iem y , że w y w a r ła  n ie z w y k le  s iln y  w p ły w  
n a  c a łą  k u ltu rę  e u ro p e jsk ą , a  w ięc  i n iem ieck ą . T akże  i filozo fię  N ie tz ­
schego  o k re ś la  się  ja k o  za s to so w an ie  te o rii D a rw in a  w  d z ied z in ie  p ro b le ­
m a ty k i h u m a n is ty c z n e j. W  zw iązk u  z ty m  je s t  rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , 
że p rz e d s ta w ic ie le  tzw . k o n se rw a ty w n e g o  rew o lu c jo n izm u , m im o sw ej

41 A. H ii b s c h e r, op. cit., Der W eg Hegels, ss. 15 - 16.
42 F. S t e r n ,  op. cit., s. 334; Die deutsche Philosophie nach 1945. Berlin 1961, 

ss. 9, 36, 40, 52.
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w rogości w obec  n a u k i i ra c jo n a lizm u , p rz y jm u ją  ró żn e  a sp e k ty  d a rw i-  
n izm u , a w ięc  p rześw iad czen ie , że te  sam e  p ra w a  rząd zą  p rz y ro d ą  co spo­
łeczeń stw em . M. in . tak że  id ea  w a lk i o b y t  z o s ta ła  p rz e z  n ic h  p rzen ie s io n a  
n a  te re n  p o lity c z n y  i u ż y ta  d la  za c h w a lan ia  w o jn y  jak o  sp ra w d z ia n u  n a ­
ro d o w ej dzielności. U w aża  s ię  je d n a k , że  te n  so c ja ln y  d a rw in iz m  n ie  je s t 
n iczy m  in n y m , ja k  p se u d o n a u k o w y m  u p ięk szen iem  s ta re g o  ro m a n ty c z ­
nego  pog lądu , że w a lk a  je s t  czy m ś sz lach e tn y m . P rz e z  ta k ą  zaś m iesza ­
n in ę  ro m an ty czn eg o  h e ro iz m u  z ra c jo n a lis ty c z n ą  k o n cep c ją  n au k o w ą  
u p rzed za li on i coś, co p óźn ie j, w  p o stac i o w ie le  b a rd z ie j n ieb ezp ieczn e j 
w y p raco w an e  za s ta ło  p rzez  h itle ry z m  43.

P rzech o d ząc  do  d ru g ieg o  z a g a d n ie n ia  z p o g ran icza  z a in te re so w a ń  i r r a ­
c jo n a lizm u  i ra c jo n a liz m u  p rz y p o m n ijm y , o czym  ju ż  m ów iliśm y , że z a in ­
te re so w a n ie  s ię  lu d zk im  w n ę trz e m  p rzez  ro m a n ty k ó w  s tw arza ło  p u n k ty  
w y jśc ia  i p ła szczy zn y  zaczep ien ia  d la  n o w e j, szero k o  p o ję te j an tro p o lo g ii, 
a  w  je j o b rę b ie  d la  psycho log ii, p sy c h ia tr ii , p sycho log ii g łęb i i p sy ch o ­
ana lizy . O p sy ch o an a lizę  tu  p rz e d e  w szy stk im  chodzi. J a k  w iadom o, n ie  
c ieszy ła  się  o n a  u z n a n ie m  u  p rz e d s ta w ic ie li p o g ląd ó w  ir ra c jo n a lis ty c z -  
n y ch , d y sk re d y to w a n a  b y ła  p rzez  h itle ry z m , chociaż d z ia ło  s ię  to  tak że  
ze w zg lęd u  n a  je j tw órcę , F re u d a , a le  i dziś w  ró ż n y c h  k o łach  p o d d a w a ­
n a  je s t  k ry ty c e . T y m czasem  ci, k tó rz y  w  N iem czech  zach o d n ich  p o d e j­
m u ją  ak c ję  p rz e o b ra że n ia  sp o łeczeń stw a  w  d u c h u  ra c jo n a liz m u  są  p rz e ­
ko n an i, że w ła śn ie  b ę d ą  m ogli do tego  u ży ć  p sy ch o an a lizę , że  w  te n  spo ­
sób u św iad o m ią  sp o łeczeń stw u  tra p ią c e  je  k o m p lek sy  i  pom o g ą  m u  do 
ich  p rzezw y c iężen ia . T o też  s to su n e k  do p sy c h o a n a liz y  t r a k tu ją  jak o  p ro ­
b ie rz  o św ie c o n o śc i44.

R a c jo n a lis ty c z n y  sposób  m y śle n ia  o d d z ia ła ł też  w y ra ź n ie  n a  h is to r io ­
g ra fię  i h is to rio zo fię  n iem ieck ą . D om agał o n  się, a b y  w sze lk ie  z jaw isk a  
h is to ry c z n e  u jm o w a n e  b y ły  w y łączn ie  n a  p o d s ta w ie  p rzek azan eg o , e m p i­
ry czn ie  sp raw d za ln eg o  m a te r ia łu  i to  p rz y  pom ocy  sy s te m a ty c z n y c h  m e­
tod, a  tak że  w y ja śn ia n e  w  ich  p rzy c z y n o w y c h  i s t ru k tu ra ln y c h  zw iązkach . 
O dpow iadało  to  p o z y ty w is ty c z n e m u  p rześw iad czen iu , że h is to r ia  m u s i być 
czy stą  n a u k ą . P o s tu la ty  te  n ie  zaw sze  je d n a k  b y ły , n a w e t p rzez  badaczy  
re p re z e n tu ją c y c h  p o staw ę  rac jo n a lis ty c zn ą , w  p e łn i rea lizo w an e . N a o s ta ­
teczn y ch  w n io sk ach  w y p ro w a d z a n y ch  z  b a d a ń  z a c iąży ły  n ie ra z  a p r io ry -  
s ty czn e  k o n cep c je  H eg la  i jego  p ra w ic o w y c h  in te rp re ta to ró w  o ra z  in n e  
te n d e n c je  u trz y m u ją c e  się  do dziś.* F ilozo fia  H eg la  s tan o w i też  zasad n icze  
p rzec iw ień stw o  d la  ir ra c jo n a lis ty c z n y c h  p o m y słó w  h is to rio zo ficzn y ch . N a-

43 F. S t e r  n, op. cit., ss. 334 - 335.
44 A ufklarung  heute . . . ,  op. cit., re fe ra t: T. B r  o c h e r, Die Rezeption Freuds 

in  Deutschland, s. 205 i n.
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p rzec iw  w y s tę p u ją c e j ta m  „ te o rii n a w ro tó w ” sto i t u  l in e a rn a  k o n cep c ja  
d z ie jó w  ludzkości, a ca ły  p ro b le m  s tan o w i do  dziś p rz e d m io t zasadn iczej 
k o n tr o w e r s j i45. R ó w n ież  z a g ad n ien ie  ro zw o ju  cyw ilizac ji i je j s to su n k u  
d o  k u l tu r y  p o s ta w a  ra c jo n a lis ty c z n a  u jm u je  inaczej n iż  to  w id z ie liśm y  
w  n u rc ie  ir ra c jo n a lis ty c z n y m . C h a ra k te ry s ty c z n e m u  d la  n ieg o  p e sy m iz ­
m ow i k u ltu ra ln e m u , b a z u ją c em u  n a  p rześw iad czen iu , iż z b y tn ie , p rz e ja ­
w ia ją c e  s ię  w  cy w ilizac ji, p rz e in te le k tu a liz o w a n ie  k u l tu ry  p ro w ad z i do 
je j u p ad k u , p rz e c iw sta w ia  ra c jo n a lizm  sw ój o p ty m izm . O p ie ra  s ię  o n  na  
p rze św iad czen iu , że te c h n ik a  po zw ala  cz ło w iek o w i zd o b y w ać  n o w e  o b sza ry  
p rzeżyć , ż e  ro zszerza  m u  m ożliw ości o b e jm o w a n ia  św ia ta  w  p o siad an ie  
(W e lth a b e n ), da lszego  s tw a rz a n ia  go, że p o m ag a  m u  w  w alce  życiow ej 
ja k o  p a r tn e r  o p ie k u ją c y  się n im  w  ch o ro b ach  i k a ta s tro fa c h  o raz  jak o  
c z y n n ik  w io d ący  go do  coraz w yższego  s ta n u  duchow ego , p o tw ie r­
d za jącego  się  w  w y n a la z k a ch . J a k k o lw ie k  p rz e ja w y  te j  d aw n e j w ia ry  
w  p o stęp  n ieczęs to  w y s tę p u ją  w  N iem czech  zach o d n ich , to  je d n a k  n ie  z a ­
m ilk ły  o n e  jeszcze  zu p e łn ie , p o ja w ia ją c  się  ch o c iażb y  u  A lo y sa  W enzla. 
J e ż e li w  n u rc ie  ra c jo n a lis ty c z n y m  w y s tę p u ją  a k c e n ty  p esy m izm u , to  m a ­
ją  o n e  sw o je  źród ło  racze j w  o b aw ie , że ro z b u ja n ie  sił ir ra c jo n a lis ty c z -  
n y ch  d o p ro w ad z i ludzkość  do k a ta s tro fy  46.

O d czasów  o św iecen ia  zm ien iła  się  też  sy tu a c ja  re lig ijn a  w  N iem czech, 
a  z a sa d y  w ia ry  o b u  w y z n a ń  z n a la z ły  s ię  w  ogn iu  a ta k ó w  p ro w ad zo n y ch  
z p o zy c ji ra c jo n a lis ty c zn y c h , p rz y  czym  w y s ta rc z y  w sp o m n ieć  chociażby  
p ra c e  B ra u n a  czy D. F r. S tra u ssa . N a te n  s ta n  rzeczy  o b a  w y z n a n ia  za ­
re a g o w a ły  w  ró ż n y  sposób. K ośció ł k a to lick i z a ją ł  racze j p o zy c ję  o b ro n n ą  
u w aża jąc , iż n o w y m  m o d e rn is ty c z n y m  te n d e n c jo m  n a le ż y  p rzec iw staw ić  
śc isłe  trz y m a n ie  się  dogm atów . N a to m ia s t K ościół ew an g e lick i w  p ra c a c h  
sw o ich  teo logów  w y szed ł te n d e n c jo m  ty m  n ap rzec iw . D oprow adziło  to 
z je d n e j s tro n y  do k ry ty c z n y c h  b a d a ń  n a d  h is to r ią  dogm atów , a  z d ru g ie j 
do w y k sz ta łc e n ia  się  teo log ii p rzeży ć  i d o św iadczeń  re lig ijn y c h , a  w  ślad  
za  ty m  i do  zn aczn eg o  o g ra n ic z e n ia  tra d y c y jn e g o  zaso b u  w ie rz e ń  i d o g ­
m ató w . W  te n  sposób  tzw . n e o p ro te s ta n ty z m  X IX  w . s ta ł  s ię  szczegó lną  
fo rm ą  ew an g e lick ieg o  ch rześc ijań s tw a , k tó re  się  w  zn aczn e j m ie rze  o d ­
d a liło  od  „ s ta ro p ro te s ta n ty z m u ” re fo rm a c ji  i  je j  o rto d o k sji. O ile  te n  
rozw ój sp ra w y  n ie  zn a jd o w a ł a p ro b a ty  u  tra d y c y jn ie  n a s ta w io n y c h  czyn-

45 A ufk larung  heute  . . . ,  jw., re fera t: E. W e y m a r ,  Rationale und irrationale 
Form en im  deutschen Geschichtsverstandnis, ss. 56 - 57; A. H ii b s c h e r, op. cit., 
s. 17; E. S p r a n g e r ,  K ulturfragen der Gegenwart. H eidelberg 1956; została tu 
przedrukow ana rozpraw a pt. Die K ulturzyklentheorie und das Problem  des kultur- 
-verfalls, napisana w  1926 r.

48 A. H ii b s c h e r, op. c i t , s. 25.
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n ik ó w  k ośc ie lnych , to  sp o ty k a ł się z ty m  p rz y c h y ln ie jsz y m  p rzy jęc iem  
kół ludzi w y k sz ta łco n y ch  s to ją c y c h  z d a la  od  K ościo ła  ew engelick iego . 
R ozw ój w  ty m  k ie ru n k u  szedł od  R itsch e la  p o p rzez  H a m a c k a  do T ro e lt-  
scha, p rz y  czym  szczegó ln ie  p ro g ra m  „n ied o g m aty czn eg o  c h rześc ijań - 
s tw a ” , g łoszony  p rz e z  H a m a c k a , sp o ty k a ł s ię  w  szero k ich  k rę g a c h  spo ­
łeczeń stw a  n iem ieck ieg o  z życz liw y m  p rzy jęc iem . D ziś dążności te  u s tą ­
p iły  in n y m , o z a b a rw ie n iu  eg zy s te n c ja lis ty c zn y m  47.

N au k o w e te n d e n c je  w p ro w a d z ił ra c jo n a liz m  tak że  do sz tu k i, k tó re j n ie  
w y zn acza ł ta k  d o m in u jące j ro li, ja k  to  m iało  m ie jsce  w  n u rc ie  ir ra c jo n a -  
lis ty czn y m . Z azn acza jąca  się  ju ż  od  czasów  o św iecen ia  dążność d o  rzeczo­
w ości zn a laz ła  p ó źn ie j sw ój w y ra z  w  n a tu ra liz m ie  o ra z  w  k ry ty c z n y m  
i e k sp re sy jn y m  rea lizm ie . N aw iasem  m o żn a  tu  w spom nieć , że obecn ie  
w śró d  g łosicie li h a s ła  n a w ro tu  do  p o s ta w y  ra c jo n a lis ty c zn e j, za człow ie­
ka, k tó ry  m oże b y ć  w zo rem  u m ie ję tn o śc i u trz y m a n ia  p rz e w a g i te j p o s ta ­
w y  n a d  ir ra c jo n a lis ty c z n ą  uchodzi H. H e in e  48.

S p o łeczn o -p o lity czn e  dążności ra c jo n a liz m u  s fo rm u ło w a n e  z o s ta ły  p rz e ­
de w szy stk im  w  n a u k a c h  m y ślic ie li fra n c u sk ic h . T k w iące  w  n a u k a c h  ty ch  
te n d e n c je  m og ły  być  rea lizo w an e  albo  n a  d rodze  re fo rm y  is tn ie jąceg o  
sy stem u , a lbo  n a  d rodze  re w o lu c y jn e j. W  w y p a d k u  p ie rw sz y m  w sk a z y ­
w a ły  o n e  d rogę do tzw . św ia tłeg o  ab so lu ty zm u , w  w y p a d k u  d ru g im , p rzez  
w y zw o len ie  k las  tzw . n iż szy ch  i całego n a ro d u  z w ięzó w  sy s te m u  fe u ­
dalnego , d rogę  do  p a ń s tw a  zb u d o w an eg o  n a  z a sad ach  lib e ra ln o -d e m o k ra ­
tycznych . Ś c ie ran ie  się  ty c h  d w ó ch  te n d e n c ji w y p e łn ia  tak że  w  d u że j 
m ie rze  h is to r ię  sp o łeczn o -p o lity czn ą  N iem iec  w  X IX  i X X  w . K oncepc ja  
tzw . św ia tłeg o  ab so lu ty zm u , ta k  w y ra ź n ie  z a a k c en to w a n a  w  p o s ta c i F ry ­
d e ry k a  II, z n a jd u je  w  d a lsźy m  ro z w o ju  h is to ry c z n y m  siln e  d la  s ieb ie  
o p arc ie  w  filozofii H egla . P raw ico w i in te rp re ta to rz y  w y tw o rz o n e j p rzez  
tego filozo fa  szko ły  p o d trz y m u ją  jego  te o rię  p a ń s tw a  ro zu m n eg o  u w a ż a ­
n ego  za o d zw ie rc ied len ie  w iecznego  p o rz ą d k u  św iatow ego . P ro w a d z i to 
o sta teczn ie  do u w ie lb ie n ia  p a ń s tw a  p ru sk ieg o . W z w iązk u  z ty m  w sk azu je  
s ię, że n a  ty m  pod ło żu  w y ra s ta  za łożona p rzez  F. J . S ta h la  p a r t ia  k o n ­
se rw a ty w n a , re p re z e n ta n tk a  m y śli re s ta u ra ty w n e j w  N iem czech , o d  k tó -

47 Die S truk tu r der europaischen W irklichkeit. Die Problem atik der europaischen  
Lebensordnung seit dem  Ersten W eltkrieg. Herausgegeben im  A uftrag der W iesba- 
dener Coethegesellschaft von W. F. M u l l e r .  S tu ttgart :19'60. R eferat: W. v. L o e -  
w e n i c h, Die Probleme in  C hristentum  und Kirche, s. 21; A ufklarung  heute 
referat: W. H a m m e r ,  Evangelische Theologie zw ischen Rationalism us und Irra- 
tionalismus 1750 -1945, s. 48 ii n.

48 A ufklarung  heute . . . ,  jw., refera t: H. S c h w e r t e ,  Z um  Begriff der soge- 
nannten H eim atkunst in  Deutschland, s. 178, oraz dyskusja: Deutschland zwischen  
R om antik und Rationalismus, s. 35 i n.; F. L i o n, op. cit., s. 96 i n.
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r e j  d ro g a  ro zw o ju  p ro w ad z i w  czasy  bism arfkow skie, k u  p ań s tw o w e m u  
socja lizm o w i F. L assa lle ’a, a d a le j, k u  d u ch o w y m  p o p rzed n ik o m  III  R ze­
szy  i  k u  n ie j sam ej 49.

D ążen ia  do z b u d o w an ia  w  N iem czech  p a ń s tw a  n a  p o d staw ach  l ib e ra l­
n o -d e m o k ra ty c zn y c h , trw a ją c e  p rzez  cały  X IX  i p o czą tek  X X  w., n ie  z a ­
k o ń czy ły  się  n ig d y  p e łn y m  sukcesem . C zy n n ik i, k tó re  b y ły  n o sic ie lam i 
ide i tak ieg o  p a ń s tw a  n ie  b y ły  tu  d o s ta teczn ie  silne, a b y  jego  p o w stan ie  
w ym u sić . D opiero  k ażd a  z d w ó ch  w o je n  św ia to w y ch  zak o ń czo n y ch  k lęsk ą  
i k a ta s tro fą  N iem iec  in s ta lo w a ła  w  ty m  k ra ju  sy s tem  lib e ra ln o -d e m o k ra ­
ty czn y . J a k  g łęboko je s t  on  dziś z a k o rz e n io n y  w  N iem czech  zach o d n ich
o ty m  św iadczyć  m oże siła  re p re z e n to w a n a  p rz e z  p a r t ię , k tó ra  u w aża  s ie ­
b ie  za w y raz ic ie la  lib e ra liz m u  — tzn . p rzez  FDP.

P o m im o  że  w  N R F  n a w o łu je  się  dziś p o w szech n ie  do n a w ią z y w a n ia  
d o  tr a d y c ji  o św iecen io w y ch  i ro zw aża  s ię  sposoby  re a liz a c ji p o s ta w y  ra c jo ­
n a lis ty c z n e j w e  w szy s tk ich  dz ied z in ach  życia, to  je d n a k  m o żn a  zauw ażyć, 
iż  w łaśc iw ie  d o m in u je  tu  p o s ta w a  in n a , p o szu k u jąca  ro zw iązań  w sze lk ich  
z a g a d n ie ń  p o za  te n d e n c ja m i ra c jo n a lis ty c zn y m i i  ir ra c jo n a lis ty c zn y m i. 
P o s ta w ę  tę  m o żn a  n azw ać  — a rac jo n a lis ty czn ą .

T e o re ty c y  je j  w id zą  w  n ie j  p ró b ę  w y jśc ia  poza te n  s to p ień  rozw oju , * 
ja k i  z je d n e j s tro n y  re p re z e n tu je  św iadom ość m ity czn a , a  z d ru g ie j św ia ­
dom ość m e n ta ln o -ra c jo n a lis ty c z n a . W sk azu ją  też  n a  e lem en ty , k tó re  — 
ich  z d a n ie m  — p o s ta w ę  t ę  o d ró ż n ia ją  od tych , ja k ie  w y s tę p o w a ły  w  p rze - 
szości. R óżn ica  ta  p o legać  m a  1) n a  z a s tą p ie n iu  d aw n eg o , p rz e d e  w sz y s t­
k im  ilościow ego w id zen ia  św ia ta , p rzez  jak o śc io w o -w arto śc iu jące  i  2) n a  
z a s tą p ie n iu  d aw nego  sposobu  u jm o w a n ia  św ia ta  w  sy s tem y , k tó re  się  
w  d u ż e j m ie rz e  za łam a ły , u jm o w a n ie m  go w  p rz e jrz y s te , n ie p rz e c iw staw n e  
s tru k tu ry . Z ko le i ró żn icę  p o m ięd zy  sy s te m e m  a  s t ru k tu rą  u p a tru je  się 
p rz e d e  w sz y s tk im  w  ty m , że .system ow e pode jśc ie , p rz y jm u ją c  is tn ie n ie  
fik c y jn e g o  v is  a v is , sk łan ia , się  racze j k u  s ta ty c z n y m  u jęc iom , a s t ru k tu ­
ra ln e  — k u  fu n k c jo n a ln y m . T en  n o w y  sposób  p a trz e n ia  m a  um ożliw ić  n o ­
w y  w g lą d  w  is to tę  rz e c z y  k o ry g u ją c  w  sposób  is to tn y  d o ty ch czaso w e  u j­
m o w an ie  rzeczyw isto śc i. A  m ianow ic ie , m a  o n  p rz y n ie ść : 1) p rz e z w y c ię ­
ż en ie  za sad y  d u a lizm u , a  ty m  sam y m  d o p row adzić  do  u b ezp rzed m io to - 
w ie n ia  w sze lk ich  p rz e c iw ie ń s tw , p rz y  czym  p rz e p ro w a d za  się  zasadn icze

49 A. H ii b s c h e r, op. cit., s. 17.
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ro z ró żn ien ie  m ięd zy  p rz e c iw ie ń s tw em  a p o la ry zac ją , k tó rą  u w aża  się  za 
ży w y  zespó ł czy n n ik ó w  u z u p e łn ia ją cy c h  się, w z a jem n ie  się  w a ru n k u ją ­
cych  i  o d p o w iad a jący ch  sobie o raz  2) p rzezw y c iężen ie  zw ykłego  p o jęc ia  
czasu  m ech an iczn ie  u p ły w ająceg o  50.

W y d a je  się, że w y m ie n io n e  pow yżej te n d e n c je  są w  ogóle b a rd z o  z n a ­
m ie n n e  d la  ro zw o ju  k u ltu ra ln e g o  sp o łeczeń stw  zachodn ich , a  zw łaszcza  dla 
sp o łeczeń stw a  zachodn ion iem ieck iego . M ożna je  w idzieć  w  zaznacza jące j 
s ię  n a  k ażd y m  p ra w ie  po lu  dążności do w y ch o d zen ia  poza  te n d e n c je  ir r a -  
c jo n a lis ty c z n e  i rac jo n a lis ty czn e . Z n a jd u je  to  m oże n a jg łę b sz y  w y ra z  i n a j ­
lepsze sp recy zo w an ie  w  o d g ry w ające j w  N R F  ta k  d u ż ą  ro lę  filozo fii egzy- 
s te n c ja lis ty c z n e j.

N a g ru n c ie  n iem ieck im  p ie rw sze  p rz e ja w y  teg o  filo zo fo w an ia  zazn a ­
cza ją  się  u  H a m a n n a  51. N ie k tó rz y  z filozo fów  eg zy s te n c ja lis ty c zn y c h  z n a j­
d u ją  o p a rc ie  d la  sw y ch  pog ląd ó w  tak że  w  d o c iek an iach  teo rio p o zn aw czy ch  
K a n ta , k tó ry  u czyn ił, ich  zd an iem , ro z s trz y g a ją cy  k ro k  d la  o k re ś le n ia  s to ­
su n k u  św iadom ości do b y tu , k tó ry  m oże być  w zo rem  ścisłości w  m y ślo ­
w y m  p rz e p ro w a d za n iu  tra n sc e n d e n ta liz a c ji z jaw isk , w  w y ja śn ia n iu  b y tu  
w  jego  p o d staw o w y ch  w y m ia ra c h  i k tó ry  u s ta la ją c  g ra n ic e  m ożliw ości 
p ozn aw czy ch  ludzk ieg o  ro zu m u , o tw o rz y ł p o le  d la  d z ia łan ia  ludzk ieg o  ro z­
sądku . T ak że  i p o g ląd y  e ty czn e  K a n ta  o p ie ra ją c e  się  n a  tzw . k a te g o ry c z ­
n y m  im p e ra ty w ie  i w y su n ię ty m  p rzez  n iego  p o jęc iu  „ ra d y k a ln e g o  z ła ” 
z n a jd u ją  tu ta j  sw o je  echo  52.

A le filozofem , n a  k tó reg o  n a  g ru n c ie  n ie m ie c k im  p o w o łu ją  się  egzy- 
sten c ja liśc i, je s t  p rz e d e  w szy stk im  S ch e llin g  53. T a k  w ięc  trz e c h  g łów n y ch  
re p re z e n ta n tó w  n iem ieck ie j filozo fii id ea lis ty czn e j w y cisn ę ło  sw e p ię tn o  
n a  trz e c h  z zazn acza jący ch  się  do dziś  w  k u ltu rz e  zach o d n io n iem ieck ie j 
p rąd ach , a  m ian o w ic ie  F ic h te  n a  ir ra c jo n a lis ty c zn y m , ro m a n ty c z n y m , H e- 
g e l n a  ra c jo n a lis ty c z n y m  w y w o d zący m  się  z o św iecen ia  i S ch e llin g  n a  
a ra c jo n a lis ty cz n y m , eg zy sten c ja lis ty czn y m .

S ch e llin g  n ie  u to żsam ia ł a b so lu tu  a n i z jaźn ią , a n i z d u ch em  czy m a-

50 Die S truk tur  . . . ,  jw., refera t: J. G e b s e r, Die Probleme in  der Kunst, 
ss. 33 - 34; tenże autor zarysowane w referacie poglądy rozw ija w książce pt. 
Ursprung und Gegenwart, Bd. I/II, S tu ttgart 1949 - 1953.

61 W. M ó n c h ,  op. cit., s. 101.
52 K. J a s p e r s ,  Einfuhrung in  die Philosophie, M unchen 1957, s. 157 oraz 

Rechenschaft und Ausblick, Reden und A ufsa tze  (Munchen 1958), z pracą pt. Das 
radikal Bose bei Kant. Poza tym  Jaspers w ielokrotnie w  swych dziełach naw iązuje 
do myśli filozoficznej K anta.

53 K. J a s p e r s ,  Rechenschaft und  A usblick, jw., przem ówienie pt. Vom euro■ 
paischen Geist, s. 310. Na Schellinga pow ołuje się Jaspers niejednokrotnie, poświęci) 
m u też osobną monografię: Schelling. Grósse und Verhangnis. M unchen 1955.
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te rią , a le  szu k a ł go w  ty m , co p rz e k ra cz a  te  z jaw isk a , a  z czego o n e  w szy ­
s tk ie  s ię  w yw odzą. N a te j  p o d staw ie  w y s tą p ił  z tw ie rd zen iem , że z ja w i­
sk a  te  s ą  je d y n ie  p o ch o d n y m i p o s tac iam i b y tu , i że a b so lu t s ta n o w i toż­
sam ość  b y tu  rea ln eg o  i id ea ln eg o  (Id e n tita tssp h ilo so p h ie ). W szy stk ie  za­
te m  sy s te m y  filozoficzne  b y ły  d la  n ieg o  je d n o s tro n n y m i k o n cep c jam i, k tó ­
re  o  ab so lu c ie  sąd zą  w e d łu g  jego  p o ch o d n y ch  ob jaw ó w . R óżnorodność  rz e ­
czy zaś  b ie rze  s ię  s tąd , że p ie rw sz a  a b so lu tn a  tożsam ość  ro zp ad a  się po ­
p rzez  a k ty  p o la ry z a c y jn e . T w ie rd zen ie  to  s ta n o w iło  d ru g ą  tezę  filozofii 
S ch e llin g a . P o la ry z a c ji te j d o p a try w a ł się  w e  w sz y s tk ic h  z jaw isk ach  p rz y ­
ro d y , p rz e d e  w sz y s tk im  w  p ro cesach  o rg an iczn y ch , co p ro w ad z iło  go do 
n e g o w a n ia  is tn ie n ia  p ro cesó w  czysto  m ech an iczn y ch , do u w a ż a n ia  ty lk o  
is to t ży w y ch  z a  n o rm a ln e  tw o ry  p rzy ro d y , a c ia ł n ie o rg a n ic z n y ch  za w y ­
n ik  z a h am o w an ia  je j rozw oju . S ch e llin g  n a z w a ł sw o ją  filo zo fię  tożsam oś­
ci „ filo zo fią  n e g a ty w n ą ” p rz e c iw s ta w ia ją c  je j „ filozo fię  p o z y ty w n ą ” , d la  
k tó re j p u n k te m  w y jśc ia  chcia ł u czy n ić  sam ą  eg zy sten c ję  cz ło w iek a  w  je j 
p rzy p ad k o w e j sy tu a c ji  uw aża jąc , iż p o zn an ie  b y tu  n a s tę p u je  w  sa m o m a - 
n ife s ta c ji  w y s tę p u ją c e j w  k a ż d y m  a k tu a ln y m  d o k o n an iu . O d S ch e llin g a  
też  w yw odzi się  o k re ś len ie  „filo zo fia  e g z y s te n c ja ln a ” i  o n  u chodz i za  je j  
tw ó rcę  5i.

Te s fo rm u ło w a n ia  S ch e llin g a  d a ją  p o d staw ę  d u ń sk ie m u  m yślic ie low i 
K ie rk e g a a rd o w i do ściśle jszego  w y p ra c o w a n ia  p o jęc ia  eg zy sten c ji, o ra z  
za ry so w a n ia  p o d s ta w  o p a rte g o  n a  n im  sposobu  filozo fow an ia . F ilozo fia  
K ie rk e g a a rd a  po la ta c h  zap o m n ie n ia  s ta je  się  zn o w u  p rz e d m io te m  d u ­
żego z a in te re so w a n ia  po  I w o jn ie  św ia to w e j. W y razem  tego  je s t  m . in . 
p rz e tłu m a c ze n ie  jego  dzieł i p a m ię tn ik ó w  n a  ję z y k  n ie m ie c k i5S. W  ślad  
za  ty m  za c z y n a ją  też  ro zb u d o w y w ać  zaso b y  po jęc io w e  filo zo fii n a z y w a n e j 
e g z y s te n c ja lis ty c zn ą  d w aj je j g łó w n i p rzed staw ic ie le , a  m ian o w ic ie  H e i­
d eg g er i J a sp e rs , a ich  zn aczen ie  n ie  zm ala ło  po II  w o jn ie  św ia to w e j, 
a racze j n a d a ło  to n  ca łem u  w sp ó łczesn em u  ży c iu  u m y sło w em u  w  N R F. 
W  filo zo fii te j, zw łaszcza  ta k  ja k  o n a  k s z ta łtu je  się  u  J a sp e rsa , z n a jd u je ­
m y  w ięc  dalsze sp recy zo w an ie  ty c h  pojęć, k tó re  w y s tą p iły  ju ż  u  S c h e llin ­
g a  i K ie rk e g a a rd a . To za tem , co S ch e llin g  z a w a rł w  sw ej „filo zo fii to żsa ­
m o śc i” z n a jd u je  tu  w y ra z  w  d ążen iu  do p rz e zw y c iężen ia  rozszczep u  w y ­
s tęp u jąceg o  p o m ięd zy  p o d m io tem  i  p rz e d m io te m  (S u b je k t-O b je k t-S p a l- 
tu n g )  p rzez  w p ro w ad zen ie  p o jęc ia  tzw . w szech o b e jm u jąceg o  (das U m g re i-  
fe n d e ). M am y  tu  też  śc iś le jsze  i szersze  sp recy zo w an ie  p o jęc ia  „ e g z y s te n -

51 A . H i i b s c h e r ,  op. cit., s. 91 i n.: por. też W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia 
filozofii, t  .II, 1947, s. 290 i n.

55 A. H ii b s c h e r, op. cit., s. 52 i n.
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c ji” o raz  „ s y tu a c ji” , a  tak że  „ ro z są d k u ” jak o  p o d s taw o w y ch  e le m e n tó w  
w  o m aw ian y m  tu  sposobie  filo zo fo w an ia  58.

P o łożen ie  g łów nego  n a c isk u  n a  lu d zk ie j eg zy sten c ji p o w o d u je  zm ian ę  
w  sposob ie  p a trz e n ia  n a  człow ieka w  ogóle. O d p o ło w y  X IX  w. p u n k t 
ciężkości d oc iekań  filo zo ficzn y ch  p rzen o si się n a  o ta c z a jąc y  człow ieka 
św ia t, p rz y  czym  ro zu m ien ie  cz łow ieka  u z y sk u je  się  pop rzez  u k az y w a n ie  
o g ó ln y ch  p ra w  rząd zący ch , k tó ry m  o n  w raz  z ca ły m  św ia te m  pod lega . 
W  w . X X  je s te śm y  zn o w u  św iad k am i w y stęp u jąceg o  m . in . w  e g z y s te n - 
c ja lizm ie  d ążen ia  do p rz e n ie s ie n ia  p u n k tu  ciężkości z a in te re so w ań  filozo­
ficzn y ch  z p o w ro te m  n a  człow ieka. A  p o n iew aż  n ie k tó rz y  filozofow ie  
eg zy sten c ja lis ty czn i, ja k  n p . Ja sp e rs , łączą  ja k  n a jśc iś le j m ożliw ości u k o n ­
s ty tu o w a n ia  się lu d zk ie j e g zy s ten c ji z je j o d n ie s ien iem  się do tra n sc e n ­
dencji, p rze to  i p ro b le m y  zw iązan e  z tra n sc e n d e n c ją  w ra c a ją  zn o w u  w  po ­
le ro z w a ż a ń 57. P o w ied z ie liśm y  już , że a ra c jo n a lizm  p rz e d s ta w ia  dążność 
do w y jśc ia  poza  p o s ta w ę  ra c jo n a lis ty c z n ą  i irra c jo n a lis ty c zn ą , ta k  że  ele­
m e n ty  w y s tę p u ją c e  w  o b u  ty c h  p o s ta w a c h  z n a jd u ją  w  n im  zesp o len ie  
d o k o n y w an e  p rzez  poszczegó lnych  filozofów  w  ró ż n y  sposób: u  je d n y c h  
p rz e w a ż a ją  e le m e n ty  irra c jo n a lis ty c z n e , u  in n y c h  rac jo n a lis ty c zn e . I  ta k  
np . H e idegger, ja k  się  w sk azu je , p o zo sta jąc  racze j w  k rę g u  m y śli N ie tz ­
schego  b liższy  je s t  irrac jo n a lizm o w i, n a to m ia s t J a s p e rs  p rzez  n a w ią z y w a ­
n ie  sw oje j filozofii do K a n ta  — racze j rac jo n a lizm o w i o św iecen ia  58.

D ążen ie  a ra c jo n a liz m u  do w y jśc ia  poza p o staw ę  ir ra c jo n a lis ty c z n ą  i r a ­
c jo n a lis ty czn ą  m a n ife s tu je  się  też  w  p o śre d n im  stan o w isk u , ja k ie  z a jm u je  
o n  w e w szy stk ich  d z ied z in ach  ży c ia  spo łecznego .

Je ż e li chodzi np . o n a u k ę , to  eg zy sten c ja lizm  n ie  k w e s tio n u je  w ie lk ie j 
je j  ro li i zn aczen ia  w  ży c iu  sp o łeczeń stw a  i szans, ja k ie  s tw a rz a  o n a  dziś  
d la  ludzkości. N iem n ie j p o d d a je  k ry ty c e  p o staw ę  ra c jo n a lis ty c z n ą  o ile  
o n a  zak ład a , iż je s t  w  m ożności p o z n a n ia  św ia ta  w  jego  całości, a  n ie  ty lk o  
w  jego  asp ek c ie  p rzed m io to w y m . Z ch w ilą  je d n a k , k ie d y  to  p o z n a n ie  u zn a  
się za o s ta teczn e , p o p ad a  się  w  b łąd  p o leg a jący  n a  tr a k to w a n iu  now oczes-

08 K. Jaspers przeprow adza to na w ielu m iejscach swoich dzieł, przy czym 
w sposób najhardziej może przejrzysty i syntetyczny przedstaw ia spraw ę w p u ­
blikacji pt. V ernunft und Existenz. Miinchen 1960.

57 A. H ii b s c h e r, op. cit., s. 47 i 51; K. J a s p e r s  ostatniem u, III tomowi 
swojej Philosophie .ponownie w ydanem u w  1956 r. (Berlirt—Góttingen—Heidelberg) 
daje ty tu ł: M etaphysik ,

58 A. S c h w a n, Politische Philosophie im  D enken Heideggers. Neue Freiburger 
Beitrdge zur Politikw issenschaft, B. 2, Koln und  Opladen 1965, s. 117 i n.; K. J a s -  
P e r s ,  Einfiihrung in  die Philosophie, jw ., rozdział: Claube und A ufklarung , s. 83 
1 n.; P a trz  też: K. J a s p e r s ,  Existenzphilosophie, B erlin  1956 (1. wyd. 1937). 
s- 15 i n.
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n e j n a u k i jak o  d o m n ie m a n e j filozofii. R odzi s ię  z tego  albo w ia ra  w  pe łn e  
m ożliw ości p o zn aw cze  n a u k i, albo, g d y  n a d z ie je  z ty m  zw ią z a n e  n ie  zo ­
s ta n ą  sp e łn io n e , zu p e łn e  je j lek cew ażen ie  i o b w in ie n ie  o w sze lk ie  w sp ó ł­
cześn ie  w y s tę p u ją c e  zło. O d rzu cen iu  zaś n au k o w o śc i to w a rz y sz y  p o w o ły ­
w a n ie  s ię  n a  uczucie, in s ty n k ty  i  p o p ęd y  ta k  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  p r ą ­
dów  ir ra c jo n a lis ty c zn y e h . W  o b ecn e j sy tu a c ji chodzi w ięc  o to  p rz e d e  
w szy stk im , a b y  p rzy sw o ić  sob ie  w łaśc iw e  p o jm o w an ie  n a u k i i  w iedz ieć  
ró w n ie  ja sn o , co je s t  d la  n ie j d o stęp n e , ja k  i b y ć  św iad o m y m , ja k ie  są  
je j  g ran ice . R ó w n ież  te c h n ik a  je s t  d la  eg z y s te n c ja lis tó w  ty lk o  ś ro d k iem  
i sam a  w  sobie  n ie  je s t  a n i czym ś d o b ry m , a n i z łym . P ro b le m e m  zaś z a ­
sad n iczy m  je s t  tu  k w estia , ja k ą  p o p rzez  n ią  is to tą  ok aże  się  c z ło w ie k 59.

W  z a k re s ie  s tu d ió w  h is to ry c z n y c h  eg zy sten c ja lizm  za leca  b a d a n ie  tego  
w szy stk ieg o , co re a ln e  w  d z ie jach  d la  u w y ra ź n ie n ia  zach o d zący ch  tu  zw ią ­
zków , p rz y  ró w n o czesn e j re z y g n a c ji z u s ta le ń  o s ta te c z n y c h  i s to so w an iu  
o s tro żn o śc i p rz y  w a rto śc io w a n iu  p o z n an y ch  fak tó w . Z a w zó r tego  ro d z a ju  
h is to ry k a  p o d a w a n y  je s t  M ax  W eb er 60.

K o n cep c je  a ra c jo n a lis ty cz n o -e g z y s te n c ja lis ty c z n e  s to ją  też  poza za­
sad n iczą  k o n tro w e rs ją  is tn ie ją c ą  p o m ięd zy  lin e a rn y m  a  cy k liczn y m  u j­
m o w an iem  d z ie jó w  w  h is to rio zo fii i s ta r a ją  się  o b a  u jęc ia , ja k  to  czyn i 
np . Ja sp e rs , zespo lić  p rzez  n a n iz a n ie  p o szczegó lnych  z ja w isk  cyk licznego  
ro zw o ju  n a  je d n ą  za sad n iczą  lin ię  p ro cesu  ro zw o jow ego  d z ie jó w  ludzkości. 
W sp o m n ian e  k o n cep c je  s ta ją  tak że  poza z ja w isk ie m  tzw . p e sy m izm u  
k u ltu ra ln e g o , a le  z d ru g ie j s tro n y  m o żn a  pow iedzieć , że tak że  poza o p ty ­
m izm em  k u ltu ra ln y m , tzn . że z je d n e j s tro n y  n ie  u trz y m u ją , iż s tan , w  ja ­
k im  z n a laz ła  s ię  w spó łczesn a  k u l tu ra  w iedzie  ją  n ie u c h ro n n ie , w  sposób  
fa ta lis ty c z n y , d o  u p ad k u , a le  z d ru g ie j s tro n y  n ie  tw ie rd z ą  też , że obecny  
je j  rozw ój m u si ją  d o p ro w ad z ić  do  pom yślności. W  sy tu a c ji, w  ja k ie j się  
w sp ó łczesn a  k u ltu ra  d z iś  zn a la z ła  w id z ą  o n e  p rzed e  w szy stk im  zad an ie , 
'z k tó ry m  m u s i się  u p o rać  sam a  ca ła  ludzkość  61.

59 K. J a s p e r s ,  V om  Ursprung und Ziel der Geschichte. F rankfurt a/M— 
—H am burg 1955 - 1957, s. 93 i n.

60 K. Jaspers w yraża się o postaw ie M axa W ebera na różnych m iejscach w swo­
ich dziełach z najwyższym  uznaniem . Poświęca m u też szereg opracowań specjal­
nych, i tak : w  związku ze śm iercią W ebera (1920) daje szerszą jego charak tery ­
stykę pt. M ax W eber  (patrz Rechenschaft und Ausblick, jw., s. 9 i n.), w r. 1932 
pisze rozpraw ę pt. M ax Weber, Politiker, Forscher, Philosoph. M unchen 1958 
(3 wyd.), a w r. 1962 wygłasza przem ówienie pt. B em erkungen zu  M ax W ebers 
politischen D enken  (patrz Hoffn-ung und  Sorge, Schriften  zur deutschen Politik  
1945 - 1965. M unchen 1965, s. 313 i n.).

61 K. J a s p e r s ,  Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, jw., Schem a der 
W eltgeschichte, s. 32 i n. oraz Die Frage nach der Z ukun ft, s. 137 i n.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1970
i

Instytut Zachodni



Dziedzictwo w kulturze NRD i NRF 27

W sp o m in a liśm y  już, że rozw ój p o s ta w y  a rra c jo n a lis ty cz n e j i e g zy s ten - 
c ja lis ty czn e j w p ły n ą ł n a  sk o n c e n tro w a n ie  z n o w u  u w ag i n a  człow ieku, 
a w  k o n sek w en c ji — n a  jego  s to su n k u  do tra n sc e n d e n c ji. W p ły n ąć  to  m u ­
siało n a  o d ro d zen ie  się  k o n cep c ji re lig ijn y c h , k tó re  a n i w  irrac jo n a lizm ie , 
an i w  rac jo n a lizm ie  is to tn eg o  o p a rc ia  znaleźć  n ie  m ogły . N ow a s y tu a c ja  
p rzy n io s ła  p rzed e  w szy stk im  o ży w ien ie  k a to lick ie j m y ś li f ilozo ficznej, co 
znalaz ło  sw ój w y ra z  w  ró ż n y c h  k ie ru n k a c h  ro z w ija ją c y ch  p o g ląd y  je j h i­
s to ry czn y ch  p rzed staw ic ie li, p rzed e  w szy stk im  w  neo to m izm ie . S p raw iło  
to, że w  ko łach  k a to lick ich  w y tw o rzy ło  się  p rz e k o n a n ie , iż n a s tę p u je  
zm ie rzch  s ta re j i św it n o w ej epoki, ta k  że n a jw y b itn ie js z y  p rzed s taw ic ie l 
ty c h  kó ł w  N R F, R o m an o  G u a rd in i, m ó w i o k o ń cu  czasów  n o w o ż y tn y c h  
(E nde d er  N eu ze it) . A le  n a s ta w ie n ie  egzy sten c j a lis ty czn e  n ie  pozostało  
bez w p ły w u  tak że  n a  K ościół ew angelick i. O znaczało  to  o d w ró t od te n ­
d en c ji ra c jo n a lis ty czn y ch , ja k ie  w  n im  w y s tą p iły  w  X IX  w . G łó w n y m  
p rzed s taw ic ie lem  tego  now ego  k ie ru n k u  s ta ł s ię  K a rl B a rth , k tó ry  sw o im i 
w y s tą p ie n ia m i s ta ra ł  się  o d k ry w a ć  e g z y s te n c ja lis ty c zn ą  tre ść  p o s taw y  
ch rześc ijań sk ie j. O bok  B a r th a  w y m ie n ić  też  n a le ż y  R u d o lfa  B u ltm a n n a  
jak o  tego, k tó ry  dąży  do p o w iązan ia  teo log ii ew an g e lick ie j z o g ó ln ą  p ro ­
b le m a ty k ą  w spó łczesną . Z n a m ie n n y m  też  je s t, że z a zn acza jąca  się  obecn ie  
w  teo log ii o b u  w y z n a ń  p o staw a  w p ły w a  n a  ic h  w z a je m n e  zb liżen ie  do 
sieb ie  C2.

W zw iązk u  z d ążen iem  do w y jśc ia  poza p o staw ę  ir ra c jo n a lis ty c z n ą  i r a ­
c jo n a lis ty czn ą  zw raca  się  w  N iem czech  zach o d n ich  szczegó lną  u w ag ę  na  
te  dz ie ła  sz tu k i, k tó re  te n d e n c je  ta k ie  w  sobie  z a w ie ra ją . D la tego  c h a ra k ­
te ry s ty c z n e  je s t  z a in te re so w an ie , ja k im  dziś c ieszy się ta m  n p . F au st II 
G oethego , gdzie  w ła śn ie  dążen ie  do p o g o d zen ia  te n d e n c ji ro m an ty czn y ch  
z k la sy czn y m i s tan o w i zasad n iczą  id eę  dzie ła  63. P o ja w ia ją  się  też  p ró b y  
z in te rp re to w a n ia  sam ej osobow ości G oethego  w  d u c h u  egzy sten c j a lis ty cz - 
n ym . J a s p e rs  np . m ów i, że te n  o b raz  cz łow ieka , ja k i G o e th e  ży c iem  sw o­
im  rea lizu je , w y m y k a  się śc is łem u  u ję c iu  i u w aża  to  za je d n ą  z oznak  
w ie lkości po e ty . P rz e d s ta w ia  o n  b o w iem  p e łn e  ro zw in ięc ie  człow ieka, 
k tó ry  n ie  g u b i się w  ja k ie jś  c h a ra k te ry s ty c z n e j, szczegó lnej w łaściw ości, 
lecz w  ich  bo g ac tw ie  p o zo sta je  ca ło śc ią  i k tó ry  n iczego  n a d lu d z k ie g o  an i 
też  n ie lu d zk ieg o  n ie  re a liz u je  i  n ie  p rag n ie . P o n iew aż  w szystko , czym  
człow iek  m oże być, tk w iło  w  n im  ja k o  m ożliw ość, m ógł G o eth e  w sz y s t­

62 Die S truk tu r der . . . ,  jw., W. v. L o e w e n i c h ,  Die Probleme in  Christentum  
und Kirche, s. 21 i n.

03 F. L i  on , op. cit., Die Hochzeit von Faust und Helena, s. 70 i n.; W. E m - 
r i c h, op .cit., Das Ratsel der Faust-U-Dichtung, Versuch einer Lósung, s. 211 i n.
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k iem u  d aw ać  w y raz , s tą d  w y d a je  się  n ie raz , ja k b y  w szy stk o  w ie d z ia ł64. 
D zieło sz tu k i w  ty m  z ro zu m ien iu  p o w in n o  też  w y rażać  całą  tre ść  św ia ­
dom ości cz łow ieka  dążącego  w  sw ej złożoności do zg łęb ien ia  p ra w d y
0 sobie. T o też  szczegó lną  u w ag ę  z w raca  się tu  n a  te  dzieła, k tó re  są  w y ­
ra z e m  tzw . w ied zy  trag iczn e j cz łow ieka  i  jego  d ążen ia  do p rzezw y c ięże ­
n ia  i w y sw o b o d zen ia  się  z w y n ik a ją c e j z w ied zy  te j p o s taw y . Z ostało  to 
p o k azan e  w  N a ta n ie  m ę d re u  L essinga , n a jg łęb szy m , w ed łu g  Ja sp e rsa , 
obok  F austa  G oethego , n ie m ie c k im  u tw o rz e  d ra m a ty c z n y m , bo s ta n o w ią ­
cym  u c ie le śn ien ie  ro zsąd k u  w  lu d zk ich  po stac iach , ro z sąd k u  p rz e n ik a ją ­
cego ca łą  a tm o sfe rę  te j f ilozo ficznej t r a g e d i i65.

T e n d en c je  sp o łeczn o -p o lity czn e  p rą d u , k tó ry  tu  o k re ś liliśm y  m ian em  
a rac jo n a lis ty cz n o -e g z y s te n c ja lis ty c z n e g o  w y n ik a ją  z jego  zasad n iczy ch  za ­
łożeń . P ró b a  w y jśc ia  poza p o s ta w ę  ir ra c jo n a lis ty c z n ą  i  ra c jo n a lis ty czn ą  
sp ra w ia  z je d n e j s tro n y , że w ie le  z ja w isk  b ęd ący ch  w y n ik ie m  s to so w an ia  
ty c h  p o staw , zw łaszcza  w  ic h  asp ek c ie  s k ra jn y m  p o d leg a  k ry ty c e  i o d ­
rzu cen iu . W y sta rczy  tu  w sp o m n ieć  chociażby  k ry ty c z n ą  an a lizę  dziejów  
N iem iec  a  zw łaszcza P ru s  p rzep ro w a d zo n ą  p rzez  J a s p e r s a 66. A le  z d ru ­
g ie j s tro n y  p rą d  ten , ja k  ju ż  w sp o m in a liśm y  p o w y żej, p ro w ad z i do zespa­
la n ia  się  w  n im  w  sw o is ty  sp osób  te n d e n c ji, poza k tó re  p ra g n ie  o n  w y jść
1 ty m  sam y m  s tw a rz a  d la  n ic h  p ew n eg o  ro d z a ju  azy l i m ożliw ość u ja w ­
n ia n ia  się  w  in n e j p o s tac i; s tą d  ca ły  szereg  w y s tą p ie ń  ta k  b ard zo  p rz y p o ­
m in a ją c y c h  w  n o w y m  u ję c iu  d aw n e  h asła . N eg o w an ie  is tn ie n ia  p rzec i­
w ie ń s tw  s tw a rz a  te o re ty c z n ą  p o d staw ę  d la  o d rz u c e n ia  fa k tu  k o n flik tó w  
sp o łeczn y ch  i ty m  sam y m  dla  w y k lu c z e n ia  za sad n iczy ch  zm ian  u s tro jo ­
w ych . Z a lecan ie  p o s ta w y  o tw a r te j  d la  w sze lk ich  m ożliw ości p o d b u d o ­
w u je  id eo log iczn ie  te  p o czy n an ia , k tó re  ob liczone są  n a  ró ż n o ra k ie  e w e n ­
tu a ln o śc i i p o zw a la ją  b ra ć  w  ra c h u b ę  n a jb a rd z ie j n a w e t z łow rog ie .

N a d z ie jach  spo łeczn y ch  i p o lity c z n y c h  N iem iec  w sp o m n ia n y  prąd . do 
k o ń ca  I I  w o jn y  św ia to w e j n ie  w y c isn ą ł s iln ie jszeg o  p ię tn a . W y raźn ie jsze  
jeg o  u ja w n ie n ie  się  m o żn a  w id z ieć  p rz e d e  w sz y s tk im  w  dzia ła ln o śc i spo­
łeczn o -p o lity czn e j „ C e n tru m ” . D op iero  po  II  w o jn ie  św ia to w ej p rą d  ten  
p rz y b ra ł p o stać  d o m in u jące j p a r t i i  p o lity czn e j noszącej n a z w ę  C D U /C SU . 
N ie  w y p ra c o w a ła  o n a  sam o d z ie ln e j k o n cep c ji u s tro jo w e j, czego dom agał

64 K. J a s p e r s ,  Reclienschaft und Ausblick, jw., Goethes M enschlichkeit, ss. 74
i 75.

65 K. J a s p e r s ,  V on der W ahrheit. M iinchen <1958 (2 wyd.}, s. 949 i n.
06 K rytykę tę  przeprow adza Jaspers w takich w ystąpieniach jak : Freiheit und  

W iedervereinigung, W as ist deutsch? (patrz H offnung und Sorge, jw., ss. 193 i 346) 
oraz W ohin treibt die Bundęsrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen. Miinchen 
1966 - 1967.
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się m. in . J a sp e rs  w  sw ej k ry ty c z n e j an a liz ie  s to su n k ó w  p a n u ją c y c h  w  
N RF, ale  zgodn ie  z ty m , co p o w ied z ie liśm y  pow yżej te n d e n c je  u s tro jo w e  
lib e ra ln o -d e m o k ra ty c z n e  zespo liła  z irra c jo n a lis ty c zn y m i n iem ieck ieg o  n a ­
c jo n a lizm u  67.

V. MARKSIZM

W p o p rzed n ich  częściach  tego  re fe ra tu  s ta ra liśm y  się o k re ś lić  p rzed e  
w szy stk im  s to su n e k  do dzied z ic tw a  ideow ego, ja k i za ry so w a ł się  w  N R F. 
Jeże li chodzi n a to m ia s t o N iem ieck ą  R ep u b lik ę  D em o k ra ty czn ą , to  s to ­
su n ek  te n  z n a jd u je  w y ra z  w  tej ro li, ja k ą  m y ś l m a rk s is to w sk a  spełn ia  
w  b u d o w n ic tw ie  tego p a ń s tw a , zd o b y w szy  tu  sobie d o m in u jące  znaczen ie .

N aw iązu jąc  do tego, co p o w ied z ie liśm y  w  części r e fe ra tu  pośw ięconej 
rac jo n a lizm o w i p rzy p o m n ieć  tu  trz e b a , że m y śl m a rk is to w sk a  w y ra s ta  
z p o stęp o w y ch  ra c jo n a lis ty c z n o -m a te r ia lis ty c z n y c h  i h u m a n is ty c z n y c h  t r a ­
d y c ji o św iecen ia  o raz  z za s to so w an ia  heg lo w sk ie j d ia le k ty k i p rz y  ro z p a ­
try w a n iu  z ja w isk  o n  to  log icznych  i h is to ry czn y ch , co s tw o rzy ło  p o d staw y  
d la  d ia lek ty czn eg o  i h is to ry czn eg o  m a te ria liz m u . U p a try w a n ie  zaś w  s to ­
sunkach , ja k ie  z a is tn ia ły , n a  s k u te k  d ia lek ty czn eg o  p ro cesu  rozw ojow ego  
w  d an y m  czasie, s ta n u  p rze jśc io w eg o  n a  d ro d ze  do w y k sz ta łc a n ia  n o w ych , 
doskona lszych  fo rm  m ięd zy lu d zk ieg o  w spó łżycia , podnosiło  kon ieczność 
N ieustęp liw ej w a lk i, p ro w ad zo n e j n a  p łaszczy źn ie  k lasow ej, z is tn ie ją c y m  
s ta n e m  rzeczy  d la  w p ro w a d z e n ia  now ego  u s tro ju  spo łeczno -po litycznego , 
sięga jącego  w sz y s tk ic h  dzied z in  ży c ia  6S.

R ea lizac ję  z a w a r ty c h  w  d z ie łach  M ark sa  i E n g e lsa  w sk a z a ń  p o d e jm u je  
w  N iem czech  n a jp ie rw  p a r t ia  so c ja ld em o k ra ty czn a , to też  początkow o 
w k ład  m y śli m ark s is to w sk ie j w  k u ltu rę  n ie m ie c k ą  d o k o n u je  się  p rzed e  
W szystkim  p rzez  dzia ła ln o ść  te j  p a r ti i .  U ra s ta  też  o n a  ju ż  p rz e d  I w o jn ą  
św ia to w ą  do ro zm ia ró w  du że j s iły  p o lity czn e j, a po z ak o ń czen iu  te j  w o j­
n y  s ta je  się  je d n y m  z g łó w n y ch  czy n n ik ó w  k sz ta łtu ją c y c h  życie  p o lity czn e  
w  R ep u b lice  W eim arsk ie j. W  ło n ie  te j p a r t i i  p o ja w ia ją  się  po  p ew n y m  
czasie te n d e n c je  „ re w iz jo n is ty c z n e ” , k tó re  późn ie j p rz y b ie ra ją  co raz w y ­
raźn ie jsze  fo rm y  te o re ty c z n e  w  p ra c a c h  E. B e rn s te in a , p ó źn ie jsze j d z ia ­
ła lności K . K a u ts k y ’ego i in n y ch . W szyscy  o n i u z a sa d n ia ją  sw o ją  ak c ję  
d ążen iem  do „ u le p sz e n ia ” i „ m o d e rn iz a c ji” m y ś li m arsk is to w sk ie j. S p ro ­
w adza to  n ie m ie c k ą  p a r t ię  so c ja ld e m o k ra ty cz n ą  n a  d ro g ę  k o m p ro m isu , co 
ta k  b ard zo  u w id aczn ia  się  w  je j dz ia ła ln o śc i w  czasach  R ep u b lik i W ei-

c' K. J a s p e r s ,  W ohin treibt die Bundesrepublik?, jw., ss. 192 -193.
03 A. H ii b s c h e r, op. cit., Der W eg Hegels, s. 16 i 17.
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m a rsk ie j i w  N R F  69. W  te j  s y tu a c ji  w a lk ę  o b e zk o m p ro m iso w ą  re a liz a c ję  
za ło żeń  m y ś li m a rk s is to w sk ie j p o d e jm u je  u tw o rz o n a  tu ż  po I w o jn ie  św ia ­
tow ej K o m u n is ty czn a  P a r t ia  N iem iec  i p ro w ad z i ją  ta k  w  R ep u b lice  W ei­
m a rsk ie j, ja k  i po z ag a rn ięc iu  w  N iem czech  w ła d z y  p rzez  h itle ry z m . P o  
ro zb ic iu  III  R zeszy  w  w y n ik u  II  w o jn y  św ia to w ej, co o tw a rło  d ro g ę  do 
z w y c ię s tw a  ide i m ark s is to w sk ie j w  N iem czech  w sch o d n ich , n a w ią z u je  się 
tu  do tra d y c ji te j w a lk i, k tó re  p o d e jm u je  też późn ie j N iem iecka  S o c ja li­
s ty c z n a  P a r t ia  Jed n o śc i (S E D )70.

N a k sz ta łto w a n ie  się zadań , p rz e d  ja k im i s ta n ę ła  m y śl m a rk s is to w sk a  
w  N R D  w p ły n ę ła  1) o g ó ln a  sy tu a c ja  w y tw o rz o n a  n a  s k u te k  p o w sta n ia  
d w u  p a ń s tw  n ie m ie c k ic h  o ró żn y ch  ideologiach , 2) te n d e n c je  re w iz jo n i­
s ty c z n e  w  sam y m  m ark s izm ie , 3) kon ieczność  w y p ra c o w a n ia  te o re ty c z ­
n y c h  p o d s ta w  d la  p ro w ad zo n eg o  b u d o w n ic tw a  socja listycznego .

W  N R F  o s ta te c z n y m  celem  ro z ra c h u n k u  z d z ied z ic tw em  id eo w y m  je s t  
zn a lez ien ie  now ego  u k ła d u  o dz iedz iczonych  e le m e n tó w  d la  u g ru n to w a n ia  
i u trw a le n ia  is tn ie jąceg o  ta m  k ap ita lis ty c z n e g o  sy s te m u  spo łeczn o -p o li­
tycznego , d la  za p e w n ie n ia  m u  lep szy ch  m ożliw ości fu n k c jo n o w a n ia  i to 
ta k  w  s to su n k a c h  w e w n ę trz n y c h , ja k  i z ag ran iczn y ch . W  s to su n k a c h  w e ­
w n ę trz n y c h  chodzi w ięc  o id eo w e p o d b u d o w an ie  o p a r te j  n a  lib e ra ln o -d e ­
m o k ra ty c z n y c h  p o d s taw ach  pań stw o w o śc i, w  s to su n k a c h  z a g ran iczn y ch  
zaś z  je d n e j s tro n y  o u p o d o b n ien ie  się  w  sw ej p o s taw ie  do sp o łeczeń stw  
z a ch o d n io eu ro p e jsk ich  i ty m  sam y m  p rzezw y c iężen ia  is tn ie ją c y c h  ta m  do 
N iem iec  n iech ęc i, a z d ru g ie j, o u zy sk an ie  zdo lności sk u teczn eg o  p rzec iw ­
s ta w ia n ia  się  p a ń s tw o m  obozu  so c ja lis ty czn eg o  p rzez  sp ro w ad zen ie  ró ż­
n y c h  te n d e n c ji do w spó lnego  m ian o w n ik a , k tó ry m  je s t  a n ty k o m u n iz m  71.

P o n iew aż  b ezp o śred n io  po w o jn ie  k ie ru n k i o te n d e n c ja c h  zd ecy d o w a­
n ie  irra c jo n a lis ty c z n y c h , jak o  sk o m p ro m ito w an e , u su n ę ły  się  w  cień, p o ­
w s ta ła  w ięc  sp ra w a  u s to su n k o w a n ia  się  do tego  ro d z a ju  te n d e n c ji  w y s tę ­
p u ją c y c h  w  te o ria c h  w y w o d zący ch  się  z p o d s taw  ra c jo n a lis ty c z n y c h  czy 
a ra c jo n a lis ty c z n y c h  72.

W śró d  k ie ru n k ó w  o asp ek c ie  rac jo n a lis ty c zn y m , z k ry ty c z n ą  an a lizą  
sp o ty k a  się w  N R D  p rz e d e  w sz y s tk im  tzw . n o w a  on to lo g ia , k ry ty c z n y

60 R. S c h u l z ,  Die Entw icklung des Revisionism us in  W estdeutschland. W:  Die 
deutsche Philosophie nach 1945. B erlin  1961, ss. 77 i 78.

70 W. S c h u f o a r d t ,  Die Entw icklung der m arxistisch-leninistischen Philoso­
phie in  der DDR nach dem  zw eiten  W eltkrieg. W : Die deutsche Philosophie nach 
1945, jw., s. 87 i n.

71 R. S c h u l z ,  op. cit., s. 85.
72 K. Z w e i l i n g ,  A llgem eine Ubersicht. W: Die deutsche Philosophie nach 

1945, jw., s. 7 i n.
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rea lizm  o raz  n eo p o zy ty w izm . T w ó rcą  i g łó w n y m  p rz e d s ta w ic ie le m  „ n o ­
wej o n to lo g ii” je s t  G iin th e r  Jaco b y . T w ie rd z i on , że  „ su b s ta n c ja  ś w ia ta ” 
s tw o rzo n a  je s t  p rzez  „ p o z a m a te r ia ln ą  czaso p rzes trzeń ” . M a te r ia  je s t  w ięc  
p rzez  tę  c za so p rzes trzeń  u w a ru n k o w a n a  i n ie  je s t  n iczy m  in n y m  ja k  je d -  
n ą  z je j postac i. W  te n  .sposób s ta w ia  o n  m a te r ię  poza p rz e s trz e n ią  i cza­
sem , zap rzecza  is tn ie n iu  tu  w spó łzależności i w za jem n eg o  o d d z ia ły w a n ia  
o raz  p ry m a tu  m a te r ii  w  ty m  w z a je m n y m  s to su n k u . O d p ry m a tu  czaso­
p rz e s trz e n i n a d  m a te r ią  p rzech o d z i o n  do p ry m a tu  B oga n a d  m a te r ią , co 
jest, ja k  się  po d k reśla , zgodne  z c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  N iem iec  zach o d ­
n ic h  te n d e n c ją  do teo lo g izo w an ia  zag ad n ień . To z ko le i p ro w ad z i Ja c o -  
b y ’ego do p o d n o szen ia  w a rto śc i s tw o rzo n y ch  p rzez  k u l tu rę  e u ro p e jsk ą  
i w y zw an ia  do  w a lk i z ty m  w szy stk im , co rzekom o ty m  w arto śc io m  z a ­
g raża  73.

P o  I I  w o jn ie  św ia to w ej zy sk a ł też  w  N iem czech  w p ły w  i zn aczen ie  
tzw . k ry ty c z n y  rea lizm  s to ją c y  b lisko  „n o w ej on to lo g ii” , k tó reg o  g łó w n y m  
re p re z e n ta n te m  je s t  A loys W enzl. K rą g  jego  z a in te re so w ań  je s t  b ard zo  
szerok i i o b e jm u je  zag a d n ie n ia  on to log iczne , e ty czn e , psycho log iczne , h i­
sto riozoficzne, z a g a d n ie n ia  w olności, ro li te c h n ik i w e  w sp ó łczesn y m  św ię ­
cie itp . W enzl o p ie ra  się  n a  tw ie rd z e n ia ch  n o w oczesne j fizyk i, p rz y p isu je  
m a te r ii  p o s iad an ie  „ n ie m a te r ia ln e g o  w n ę trz a ” i ty m  sa m y m  ją  o d m a te -  
r ia lizo w u je . W  te n  sposób p o d s ta w ą  jego  „k ry ty c z n e g o  re a liz m u ” s ta je  
się p rz y ję c ie  o b iek ty w n eg o  is tn ie n ia  b y tu  duchow ego . Z tego  p u n k tu  w i­
dzen ia  p ró b u je  o n  ro zw iązy w ać  w szy stk ie  p ro b lem y . P ró b y  te  sp o ty k a ją  
się  w  N R D  z  sze ro k ą  k ry ty c z n ą  an a lizą , p rz y  czy m  p o d k re ś la  się , że cho­
ciaż „ k ry ty c z n y  re a liz m ” b y ł p ew n eg o  ro d z a ju  re a k c ją  n a  ir ra c jo n a liz a -  
cję, su b ie k ty w iz a c ję  i m is ty f ik a c ję  filozo fii n iem ieck ie j, to  o s ta te c z n ie  sam  
w  te n d e n c je  te  p o pad ł. P rz y z n a je  s ię  też , że n ie k tó re  żąd an ia , ja k ie  W enzl 
podnosi, są  n ie w ą tp liw ie  p o stęp o w e, je s t  on bow iem  a k ty w n y m  o b ro ń c ą  
p o k o ju  i p rz e c iw n ik ie m  a tom ow ego  u z b ro je n ia  N iem iec  74.

K ie ru n k iem , k tó ry  w  d a lszym  c iągu  w y w ie ra  zn aczn y  w p ły w , w  szcze­
gólności n a  p rz e d s ta w ic ie li n a u k  p rz y ro d n ic z y ch  a  zw łaszcza fizyków , 
W śród n ic h  n a  f izy k ó w  a to m o w y ch , je s t  — n eo p o zy ty w izm . W  N R D  z w ra ­
ca się  u w ag ę  n a  w y s tę p u ją c e  w śró d  p rz e d s ta w ic ie li tego  k ie ru n k u  rn n ie -  
n ian ie , że p rzed m io tem , k tó ry m  z a jm u je  się f iz y k a  są  ty lk o  w y n ik i o trz y ­
m y w a n e  p rz y  p rz e p ro w a d z a n iu  p e w n y c h  o p erac ji, a  n ie  p o m ia ra m i o b ie k -

73 E. A l b r e c h t ,  Die neue Ontologie. W : Die deutsche Philosophie nach 1945, 
jw., s. 36 i n.

'4 E. A l b r e c h t ,  Der kritische Realismus. W : Die deutsche Philosophie nach 
1945, jw., s. 40 i n.
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ty w n y c h  w łaśc iw ości części z ew n ę trzn eg o  m a te ria ln e g o  św ia ta . P o d k re ś la  
się  w ięc, że ta k ie  p o s ta w ie n ie  sp ra w y  p rzez  n eo p o zy ty w izm  je s t  p rz e j­
śc iem  n a  po zy c je  su b ie k ty  w is ty czn e  i w y w o łu je  n a w e t k o n tro w e rs je  w śró d  
n au k o w có w  z k ie ru n k ie m  ty m  bezpo śred n io  lu b  p o śred n io  zw iązan y ch . 
W  sposób z ró żn ico w an y  u s to su n k o w u ją  się też  p rz e d s ta w ic ie le  n e o p o z y ty - 
w iz m u  do  sp ra w y  zag ro żen ia  ludzkości p rzez  w o jn ę  n u k le a rn ą . J e d n i 
z n ic h  p ró b u ją  n ieb ezp ieczeń stw o  tak ie j w o jn y  b ag a te lizo w ać , in n i p rz e d ­
s ta w ia ją  je j g rozę  i p ro te s tu ją  p rzec iw k o  p rzy g o to w an io m  d o  n ie j, ja k  np . 
H e ise n b e rg  i C. F. W eizsack er 7S.

O bok p rz e d s ta w io n y c h  pow yżej k ie ru n k ó w  w y ch o d zący ch  z pozycji 
ra c jo n a lis ty c z n y c h  p rzep ro w ad za  się  'także w  N R D  k ry ty k ę  ty c h , k tó re  
o k re ś liliśm y  m ia n e m  a raę jo n a lis ty czn y ch . I ta k  w sk a z u je  się, że p o m ię ­
d zy  k o n cep c jam i filozo ficznym i obu  g łó w n y ch  p rz e d s ta w ic ie li e g z y s te n - 
c ja lizm u , H e id eg g era  i Ja sp e rsa , n ie  m a  zasad n iczej różn icy , że o b a j on i 
w  sposób  e k lek ty czn y  d o k o n u ją  p o m ieszan ia  su b ie k ty w n e g o  i o b ie k ty w ­
n eg o  id ea lizm u  z ag n o sty cy zm em , że o b a j b u rz ą  te o r ię  po zn an ia , log ikę  
i  e ty k ę  jak o  d y scy p lin y  filozoficzne. P o d k re ś la  się  też , że n ie  p o tęp ili 
on i w  sposób  zd ecy d o w an y  e w e n tu a ln e g o  u ży c ia  b o m b y  a to m o w e j76. 
W reszcie  szero k ie j a n a liz ie  k ry ty c z n e j p o d d a n y  je s t  w  N R D  n eo to m izm  
jak o  te n  k ie ru n e k  filozo ficzny , k tó ry  zd o b y ł sobie  o b ecn ie  w  N R F  sze ro ­
k ie  w p ły w y  i o d d z ia łu je  n a  in n e  k ie ru n k i, p rz y c z y n ia jąc  się  do ich  teo lo - 
g izac ji 77.

P rz e p ro w a d z an a  w  N R D  k ry ty k a  w y s tę p u ją c y c h  p rzed e  w szy stk im  
w  N iem czech  zach o d n ich  k o n cep c ji id eo w o -filo zo ficzn y ch  w y ch o d zący ch  
z za łożeń  n ie m a rk s is to w sk ic h  je s t  ró w n o cześn ie  k ry ty k ą  z a w a r ty c h  w  n ic h  
p ro p o zy c ji u s to su n k o w a n ia  się  do d z ied z ic tw a  ideow ego . A le  w y s tę p u ją c a  
w  N R D  k ry ty k a  odno si s ię  ta k ż e  d o  k o n cep c ji w y w o d zący ch  s ię  z  sam ej 
m y śli m ark s is to w sk ie j, a  u s iłu ją c y c h  p o d d ać  ją  ta k ie j czy in n e j n ie w ła ­
ściw ej in te rp re ta c ji ,  tzn . do  k o n cep c ji re w iz jo n is ty czn y ch . Je ż e li chodzi
o N R F, to  k ry ty k a  ta  d o ty czy  p rz e d e  w sz y s tk im  ty c h  ten d en c ji, ja k ie  
w y s tę p u ją  w  SP D . P o d k re ś la  się, że p rz y ję c ie  p rzez  tę  p a r t ię  d la  s ieb ie  
tzw . d e m o k ra ty czn eg o  so c ja lizm u  ja k o  o fic ja ln eg o  szy ld u  zap ro w ad z iło  
ją  do za rz u c en ia  m a rk s is to w sk ie j ideo log ii. Z n a laz ło  to  w y ra z  w  in te rp re ­
to w a n iu  z ja w isk  sp o łeczn y ch  w  o d e rw a n iu  od  ich  d ia le k ty c z n o -m a te r ia li-

75 K. Z w e i  l i n g ,  Der Neopositivismus. W: Die deutsche Philosophie nach 1945, 
jw., s. 52 i n.

70 G. M e n d e ,  Die Existenzphilosophie. W:  Die deutsche Philosophie nach 1945, 
jw., s. 15 i n.

77 E. A l b r e c h t ,  Der Neothomismus. W: Die deutsche Philosophie nach 1945, 
jw., s. 20 i n.
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s ty czn y ch  p o d staw , w  w y p o w ied zen iu  się  p rzec iw k o  u sp o łeczn ien iu  ś ro d ­
ków  p ro d u k c ji, w  o d s tą p ie n iu  od  m ark s is to w sk ie j te o rii k lasow ej i w  k o n ­
sek w en c ji — w e  w łączen iu  się w  o g ó ln y  f ro n t  w a lk i p sycho log icznej p ro ­
w ad zo n e j w  N R F  p o d  h as łem  a n ty k o m u n iz m u  78.

N a te re n ie  sam ej N R D  k ry ty k a  zw raca  się  p rzec iw ko  rew iz jo n izm o w i, 
k tó ry  w y s tą p ił tu  1) w  p o stac i filozofii i dz ia ła lnośc i E rn s ta  B locha, 
2) w  fo rm ie  ro zsze rzan ia  i  p o p u la ry z o w a n ia  te o rii f ilo zo ficzn y ch  i p o g lą ­
dó w  G. L ukacsa , 3) w  fo rm ie  p rz y jm o w a n ia  pog ląd ó w  p o z y ty w is ty c z ­
n y c h  i 4) w  p o stac i ró żn y ch  in n y c h  p ró b  zm ie rz a jąc y c h  d o  p o d d an ia  r e ­
w iz ji z asad n iczy ch  p ro b lem ó w  d ia lek ty czn eg o  i h is to ry czn eg o  m a te r ia l i­
zm u. C echą w sp ó ln ą  ty c h  ró żn y ch  fo rm  filozoficznego  re w iz jo n iz m u  je s t  
z je d n e j s tro n y  dążen ie  do p o d w ażen ia  m a te r ia liś ty c z n y c h  p o d s ta w  m a rk ­
sistow sk iego  św ia to p o g ląd u , z d ru g ie j — m ark s is to w sk ie j d ia lek ty k i, 
a zw łaszcza  n a u k i o sp rzeczn o śc iach  i w a lce  p rzec iw ień s tw . P o d w ażan ie  
m a te r ia liś ty c z n y c h  p o d s taw  m ark sis to w sk ieg o  św ia to p o g ląd u  p ro w ad z i do 
zap rzeczen ia  is tn ie n ia  m a te r ia lis ty c z n e j lin ii 'rozw ojow ej w  h is to r ii  f ilo ­
zofii i ty m  sam y m  z a m azy w an ia  jed n eg o  z p o d staw o w y ch  je j zag ad n ień , 
a w  ś lad  za  ty m  do zap rzeczan ia  is tn ie n ia  p rz e c iw ie ń s tw a  p o m ięd zy  m a ­
te ria lizm em  a  id ea lizm em , p o d w ażan ie  zaś  za sa d  m a rk s is to w sk ie j d ia ­
le k ty k i — do n e g o w a n ia  is tn ie n ia  p rz e c iw ie ń s tw  k la so w y ch  w  spo łeczeń ­
stw ie . T e te n d e n c je  re w iz jo n is ty c z n e  zo sta ły  w  N R D  p o d d an e  g ru n to w n e j 
k ry ty c e  n a  k o n fe re n c ja c h  te o re ty c z n y c h  w  d y sk u sjach , w  w y s tą p ie n ia c h  
i n a  ła m a c h  czasopism , zw łaszcza n a u k o w y c h  19.

A le  w  N RD  w y siłek  szed ł n ie  ty lk o  w  k ie ru n k u  o b ro n y  d z ied z ic tw a  
ideow ego m y śli m ark s is to w sk ie j p rz e d  p o g ląd am i p rz e c iw sta w ia ją c y m i 
si? je j, i to  w y ch o d zący m i ta k  z in n y c h  założeń , ja k  i z  n ie j sam e j, ale  
tak że  w  k ie ru n k u  s tw o rz e n ia  p o d s ta w  d la  jego  dalszego  ro zw o ju , da lszego  
Jego w zb o g acan ia  i p rz y sw a ja n ia  go sze ro k im  k ręg o m  sp o łeczeń stw a . W  
ty m  ce lu  p rz y s tą p io n o  do k sz ta łcen ia  m łodej k a d ry  m a rk s is to w sk ic h  f i­
lozofów , do s tw o rzen ia , ju ż  w  1946 r., sp ec ja ln eg o  In s ty tu tu  d la  d ia le k ­
tycznego  m a te r ia liz m u  p rz y  u n iw e rsy te c ie  w  Je n ie , do  w y d a w a n ia  licz­
n y c h  p u b lik a c ji różn eg o  c h a ra k te ru , do ro z w ija n ia  szerok ie j a k c ji p o p u ­
la ry z a to rsk ie j, a tak że  d la  w y p ra c o w y w a n ia  te o re ty c z n y c h  p o d s ta w  d la  
p ro w ad zo n eg o  b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty czn eg o  80.

W te n  sposób  w e  w szy s tk ich  e ta p a c h  ro zw o ju  N R D  ró w n ież  i  te o re ­
ty czn a  m y ś l m a rk s is to w sk a  m ia ła  sw ój udział.

78 R. S c h u l z ,  op. cit., ss. 78 - 87.
70 W. S c h u b a r  d t, op. c i t,  ss. 103 i n.
80 W. S c h u b a r d  t, op. cit., ss. 92 i n.

3 P r z e g lą d  Z a c h o d n i 5 -  6/1970
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VI. ZAKOŃCZENIE

W  św iad o m y m  ży c iu  n a ro d u  s ta łe  u s to su n k o w y w a n ie  się  do sw ego 
d z ied z ic tw a  ideow ego  je s t  z jaw isk iem  n o rm a ln y m . W  p e w n y c h  je d n a k  
sy tu a c ja c h , k ie d y  p o ja w ia  się  m n ie j lu b  b a rd z ie j ja sn e  p rzek o n an ie , że 
n a ró d  zeszed ł n a  m anow ce , p o szu k iw an ie  w łaśc iw ego  s to su n k u  do tego  
d z ied z ic tw a  n a b ie ra  sp ec ja ln eg o  n a tę ż e n ia , n a b ie ra  cech, m o żn a  p o w ie ­
dzieć, d ra m a ty c z n y ch . W  ta k ie j sy tu a c ji  z n a la z ły  się  N iem cy  po  II  w o j­
n ie  św ia to w e j. K a ta s tro fa , ja k ą  w o jn a  ta  p rz y n io s ła  sp o łeczeń stw u  n ie ­
m ieck iem u , p o s ta w iła  je  p rz e d  kon ieczn o śc ią  p o szu k iw an ia  p rz y c z y n  za ­
is tn ia łe j sy tu a c ji  i ty m  sam y m  do  u s to su n k o w a n ia  s ię  m. in . tak że  i do 
ciążącego  n a  n im  d z ied z ic tw a  ideow ego.

Z asad n iczy m  w ięc  p ro b le m e m  s ta le  i szeroko  w  N R F  ro z p a try w a n y m  
je s t  ro la , ja k ą  g łó w n e  d w a  p rą d y , k tó re  sw ój n a jp e łn ie js z y  w y ra z  z n a la ­
z ły  w  o św iecen iu  i ro m a n ty z m ie , ra c jo n a liz m  i  irra c jo n a lizm , o d e g ra ły  
w  d z ie jach  N iem iec. P rą d  ir ra c jo n a lis ty c z n y , w  k tó ry m  n a  ogół u p a tru je  
się  g łów nego  w in o w a jcę  i sp ra w c ę  n a ro d o w e j k a ta s tro fy , sp o ty k a  s ię  
z k ry ty k ą  i n a w o ły w a n ie m  do jeg o  p rzezw y c iężen ia . W  ra m a c h  te j k ry ­
ty k i  m o żn a  je d n a k  zau w aży ć  ró żn e  n a s ta w ie n ia .

P o d n o szą  się  w ięc  g łosy, k tó re  w  sposób  k ry ty c z n y  s ięg a ją  do p o d s ta ­
w o w y ch  p o jęć  i k o n cep c ji w  p rą d z ie  ty m  w y stę p u ją c y c h . P o d d a je  się za ­
te m  an a liz ie  ew o lu c ję , ja k ie j te  p o d staw o w e  p o jęc ia  u leg a ły , p rz y b ie ra ją c  
w  ro zw o ju  h is to ry c z n y m  co raz  to  in n ą  sza tę  p rz y  zach o w an iu  p o d o b n e j, 
je ż e li n ie  id e n ty c z n e j treśc i. W sk azu je  się  też  n a  w p ły w , ja k i o n e  m ia ły  
n a  w szy s tk ie  d z ied z in y  ży c ia  naro d o w eg o . W y w o łu je  to  kon ieczność  n o ­
w ego  u s to su n k o w a n ia  s ię  do  w ie lu  w y b itn y c h  p rz e d s ta w ic ie li ży c ia  u m y ­
słow ego N iem iec, ta k ic h  ja k  H erd e r, F ich te , N ovalis, S c h o p en h au e r, W ag­
n e r , N ie tzsche , S p e n g le r  i in . P odn o si się  też  sp ra w ę  te j sy m biozy , ja k a  
w y tw o rz y ła  się  p o m ięd zy  ro m a n ty z m e m  a  d ążen iam i p a ń s tw a  p ru sk ieg o . 
O gó ln ie  w ięc  m o żn a  pow iedzieć , że ta  k ry ty k a  n a jd a le j  s ięg a jąca  s ta w ia  
w ła śc iw ie  p o śred n io  a k tu a ln y  dziś p ro b le m  szerszy , a  m ian o w ic ie  — ro li 
tra d y c ji  ro m a n ty c z n y c h  w e  w sp ó łczesn y m  św iecie .

In n i k ry ty c y  z a trz y m u ją  się  racze j n a  z jaw isk ach , k tó re  m o żn a  b y  n a ­
zw ać p o ch o d n y m i w  s to su n k u  do g łów nego  p rą d u  ir ra c jo n a lis ty c zn e g o . 
K ry ty k ę  w ięc  sw o ją  k o n c e n tru ją  n a  tzw . k o n se rw a ty w n y m  re w o lu c jo ­
n izm ie , re p re z e n to w a n y m  p rz e z  L a g a rd e ’a, L a n g b e h n a  i M o elle ra  v a n  den 
B ru ck a , czy  n a  tzw . H e im a tk u n s t,  a  w ięc  n a  ru ch ach , k tó re  zn a laz ły  sw e 
u jśc ie , ro zw in ięc ie  i u z n a n ie  w  II I  R zeszy. C hodzi tu  o  w y k azan ie , że 
z ja w isk a  te  są  sw o is ty m i" w y n a tu rz e n ia m i zasadn iczego  p rą d u  ro m a n ty c z -  
n o -irra c jo n a lis ty cz n e g o , sp ro w a d z a ją cy m i n iem ieck i id ea lizm  n a  d ro g ę  n i­
h ilizm u .
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Je ż e li chodzi o sam o z jaw isk o  h itle ry z m u , k tó re  p rzec ież  w  g łów nej 
m ierze  d a je  a su m p t do całej d y sk u sji, to  z je d n e j s tro n y  sp o tk ać  się  tu  
m ożna z tra k to w a n ie m  go jak o  fen o m en u , k tó ry  w  sposób z n a k o m ity  r e ­
a lizu je  za ło żen ia  fo rm u ło w an e  ta k  w  te n d e n c ja c h  n a tu ry s ty c z n y c h , ja k  
i k o n s tru k ty  w is ty cznych , p rzez  ro m a n ty z m , a z  d ru g ie j z d ą ż e n ie m  do 
w y izo lo w an ia  h itle ry z m u  z ideow ego  p ro cesu  rozw ojow ego  k u l tu ry  n ie ­
m ieck ie j, do tra k to w a n ia  go jak o  z jaw isk a  w y ją tk o w eg o . W y sta rczy  tu  
m oże p rzy p o m n ieć , p o m ija ją c  in n e  p rzy k ład y , s tan o w isk o  Ja sp e rsa , k tó ry  
p rzecież  n ie  szczędzi k ry ty k i  ro zw o jo w i h is to ry c z n e m u  N iem iec  i słów  
p o tę p ie n ia  h itle ry zm o w i, a k tó ry  je d n a k  p rzez  s tw o rzen ie  w  o d n ie s ie n iu  
do n ieg o  p o jęc ia  tzw . a n ty n a ro d u  w  p e w n y m  sen s ie  w y izo lo w u je  go i su ­
g e ru je , iż n a le ż y  tra k to w a ć  go jak o  z jaw isk o  w y ją tk o w e .

O bok w sp o m n ia n y c h  pow yżej ró ż n y c h  n a s ta w ie ń  k ry ty c z n y c h  w obec 
n u r tu  ir ra c jo n a lis ty c zn o -ro m a n ty c z n e g o  m o żn a  w  N iem czech  zach o d n ich  
spo tkać  s ię  dość często z p o s ta w ą  po p ro s tu  ig n o ru ją c ą  jego  sp o łeczn o -p o - 
lity czn e  k o n sek w en c je , a  p o d k re ś la ją c ą  w arto śc i, ja k ie  w no si o n  w  in n y c h  
dz ied z in ach  ży c ia  k u ltu ra ln e g o , w  szczególności w  z a k re s ie  o siąg n ięć  a r ­
ty s ty czn y ch .

I w reszc ie  w y s tę p u je  w  N iem czech  zach o d n ich  s tan o w isk o  ja w n e j a p ro ­
b a ty  d la  p o s ta w y  irra c jo n a lis ty c zn o -ro m a n ty c z n e j ró w n ież  i w  dziedzi­
n ie  sp o łeczn o -p o lity czn e j. J e s t  rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , że w  w y s tą p ie ­
n ia c h  np . N P D  raz  po ra z  p o ja w ia  się  o k re ś le n ie  „ ro m a n ty c z n y ” w  róż­
n y c h  zw iązk ach : m ów i się tu  o „ ro m a n ty c z n y m  p ro te śc ie ” p rzec iw k o  sy ­
tu ac ji, w  ja k ie j się  dziś N iem cy  zn a laz ły , o „ ro m a n ty c z n y m ” c h a ra k te rz e  
n iem ieck ie j p o lity k i w sch o d n ie j itd .

O bok k ry ty k i  n u r tu  irra c jo n a lis ty c zn e g o  sp o ty k a m y  się  z d ru g ie j s tro ­
n y  w  N iem czech  zach o d n ich  z g ło śn y m  n a w o ły w a n ie m  do p o d jęc ia  t r a ­
d y c ji p rz e k a z an y c h  p rzez  o św iecen ie , a ty m  sam y m  z a p ro b a tą  d la  p rą d u  
rac jo n a lis ty czn eg o . W  zw iązk u  z ty m  p o d e jm u je  się  sze ro k ie  d y sk u s je  n a d  
m ożliw ościam i i sposobam i w d ro żen ia  ra c jo n a lis ty c zn e j p o s ta w y  spo łe­
czeń stw u  zach o d n io n iem ieck iem u . W  u siło w an iach  ty c h  p rz e ja w ia  się 
p rzed e  w sz y s tk im  dążen ie  do zg ran ia , je że li ta k  m o żn a  pow iedzieć , m e n ­
ta ln o śc i teg o  sp o łeczeń stw a  z z a in s ta lo w a n y m  ta m  sy s te m e m  lib e ra ln o -d e ­
m o k ra ty czn y m . M ożna je d n a k  zauw ażyć, że zw o len n icy  tak ieg o  p rz e o b ra ­
żen ia  sp o łeczeń stw a  zach o d n io n iem ieck ieg o  w  d u ch u  ra c jo n a liz m u  sam i 
n ie  zaw sze  w y k a z u ją  k o n sek w en c ję , z a leca jąc  ro zw iązan ia  k o m p ro m iso ­
w e. W  k ażd y m  raz ie  w sp o m n ian e  u s iło w an ia  n ie  p rz y n o sz ą  w y ra ź n ie j­
szych  w y n ik ó w .

W  te j sy tu a c ji  w  N iem czech  zach o d n ich  w łaśc iw ie  d o m in u je  dziś p rąd , 
k tó ry  s tan o w i p ró b ę  w y jśc ia  poza ra c jo n a liz m  i irrac jo n a lizm , k tó ry  m o ż-
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n a  n azw ać  a rac jo n a lizm em , a k tó ry  n a jp e łn ie jsz e  te o re ty c z n e  u za sa d n ie ­
n ie  z n a jd u je  w  eg zy sten c ja lizm ie . K ażd y  ze w sp o m n ia n y c h  n u r tó w  czy 
p rą d ó w  p o siad a  dziedzinę , k tó rą  p re fe ru je  n a d  in n e  i  w y p ro w a d z a n e  
z n ie j zasad y  s ta ra  się  n a  n ie  p rzenosić , a  w ięc  i n a  p o lity k ę . D la  ir ra c jo ­
n a liz m u  ta k ą  d z ied z in ą  je s t  sz tu k a , d la  ra c jo n a liz m u  — n a u k a , a  d la  a ra -  
c jo n a lizm u  — teo lo g ia ; s tą d  m ów i się  dziś często o teo log izac ji życia  u m y ­
słow ego w  N R F. T ak a  a ra c jo n a lis ty c z n a  p o s ta w a  zd a je  się  b a rd zo  od p o ­
w iad ać  sp o łeczeń stw u  zach o d n io n iem ieck iem u , ró żn o ro d n e  m ożliw ości b o ­
w iem , ja k ie  o n a  o tw ie ra  w  sfe rze  ideo log icznej, m. in . p rzez  a d a p ta c ję  
d a w n y c h  h ase ł, p o zw ala ją  b rać  p o d  u w ag ę  i te  ew en tu a ln o śc i, n a  k tó re  
ono w ciąż  liczy  i w  in n y c h  dz ied z in ach .

W N R D  s to su n e k  do d z ied z ic tw a  ideow ego n ie  k s z ta łtu je  się  ta k  ja k  
w  N R F  n a  p łaszczy źn ie  p o szu k iw an ia  now ego, w ew n ę trz n e g o  u k ła d u  
o d z ied z iczo n y ch  c zy n n ik ó w  d la  u g ru n to w a n ia  is tn ie jąceg o , k a p ita lis ty c z ­
n eg o  sy s te m u  sp o łeczno-po litycznego , a le  po lega  n a  n a w ią z y w a n u  ty lk o  
do ty c h  e le m e n tó w  przesz łośc i, k tó re  p ro w ad z iły  do o b a le n ia  tego  sy s te ­
m u  i z a p ro w a d z en ia  u s tro ju  so c ja listycznego , a  w ięc  do h u m a n is ty c z n y c h  
i p o stęp o w y ch  tra d y c ji  ra c jo n a lis ty c z n o -m a te r ia lis ty c z n y c h  o ra z  p rzed e  
w sz y s tk im  do m y śli m ark s is to w sk ie j.

W  te n  sposób  p ro b lem y , k tó re  a b so rb u ją  n a d a l zach o d n io n iem ieck ich  
ideo logów  s ta ją  się  tu  w łaśc iw ie  b ezp rzed m io to w e  i uchodzić  m u szą  za 
o s ta te c z n ie  p rzezw y ciężo n e . D o ty czy  to  p rz e d e  w sz y s tk im  p rą d ó w  ir r a -  
c jo n a lis ty czn y ch . T o też  k ry ty k a  ty c h  k ie ru n k ó w , k tó re  tk w ią  sw y m i za ­
ło żen iam i w  m y śli ra c jo n a lis ty c zn e j — ja k  n o w a  o n to log ia , k ry ty c z n y  r e ­
a lizm  czy n eo p o zy ty w izm  — po leg a  tu  g łó w n ie  n a  w y k a z y w a n iu  dróg, 
ja k im i p o p a d a ją  o n e  w  k o n cep c je  id e a lis ty c z n e  i irra c jo n a lis ty c zn e . T en  
id e a lis ty c z n o -irra c jo n a lis ty c z n y  w k ła d  w y k a z u je  się  tu  też  w  e g z y s te n ­
c ja lizm ie  i neo to m izm ie .

Z asad n iczy m  je d n a k  p ro b le m e m  p o zo sta je  w  N R D  z a g ad n ien ie  w łaśc i­
w e j in te rp re ta c ji  d z ied z ic tw a  m y śli m a rk s is to w sk ie j. W  z w iązk u  z ty m  
n a św ie tla  się  w sze lk ie  p ró b y  „ re w iz ji” te j m y śli od  p ie rw sz y c h  tego  ro ­
d z a ju  u siłow ań , p o p rzez  je j w y ra ź n e  p o rzu cen ie  p rzez  SP D , aż  do o s ta t­
n ic h  w y s tą p ie ń , ja k ie  m ia ły  m ie jsce  w  sam ej N R D  i z n a laz ły  w y ra z  m . in . 
w  filozo fii B locha. P rz y  an a liz ie  w szy stk ich  ty c h  koncepc ji, i to  ta k  
w sp o m n ia n y c h  po w y żej, ja k  i „ re w iz jo n is ty c z n y c h ” , u w y d a tn ia  się ich 
a n ty so c ja lis ty c z n e  o s trz e  u k ry te  w  n ic h  sam y ch , ja k  i w  b ezp o śred n ich  
w y p o w ied z iach  ich  tw ó rcó w .

R ów nocześn ie  w  w y p ra c o w y w a n iu  te o re ty c z n y c h  p o d s ta w  d la  poszcze­
g ó ln y ch  e ta p ó w  ro z w o ju  N R D  m ia ły  sw ój u d z ia ł c zy n n e  ta m  o śro d k i m y ­
śli m ark s is to w sk ie j.
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