MAREK WALDENBERG
Krakow

PIERWSI KRYTYCY REWIZJONIZMU E. BERNSTEINA

Spor z rewizjonizmem Edwarda Bernsteina zajmuje donioste miejsce
w dziejach ruchu robotniczego okresu Il Miedzynarodéwki. Toczyt sie
on przez wiele lat w szeregach partii socjalistycznych wielu krajow,
a jego przebieg nie zostal dotagd przedstawiony w sposob systematyczny.
A przeciez szereg poruszonych wowczas kwestii stanowi jeszcze dzisiaj
przedmiot ozywionych kontrowersji.

Niniejszy artykut jest probg syntetycznego przedstawienia poczatku
tych sporéw, przy czym niektére ich aspekty omowitem juz szczegbétowo
gdzie indzieji.

Rewizjonizm pojawit sie w socjaldemokracji niemieckiej w czasie,
gdy marksizm byt juz kierunkiem panujgcym w europejskim ruchu ro-
botniczym, a SPD cieszyta sie w tym ruchu najwiekszym autorytetem.
Polemiki wokdt rewizjonizmu rozgorzaty wiec najpierw w SPD, budzac
od razu szeroki oddzwiek w catym ruchu robotniczym.

1. GROWNE ZALOZENIA REWIZJONIZMU BERNSTEINA

»Biblia rewizjonizmu”, czyli Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie, ukazata si¢ 14 marca 1899 r.
Ta ,najbardziej sensacyjna w dotychczasowej literaturze socjaldemokra-
tycznej” ksigzka oczekiwana byta z wielkim zainteresowaniem. Od roku
juz bowiem poglady Edwarda Bernsteina skupiatly na sobie uwage za-
réwno socjaldemokratéw, jak réwniez ich przeciwnikoéw. Zainteresowanie
to wynikato przy tym nie tyle z samej treSci jego najnowszych publi-
kacji, ile z faktu, ze ich autorem byt czotowy 6wcze$nie — obok Karola
Kautsky’ego — marksistowski ideolog Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec. Liczacy wtedy 48 lat Bernstein, miat juz za sobg ¢wieré wieku
dziatalnosci w szeregach niemieckiej socjaldemokracji. W okresie obo-
wigzywania bismarkowskich ustaw antysocjalistycznych redagowal na
emigracji organ partii ,Sozialdemokrat” (od drugiego numeru, ktéry uka-
zat sie w styczniu 1881 r., do ostatniego, wydanego we wrzesniu 1890 r.).
Z tego powodu musiat pozosta¢ na emigracji takze woéwczas, kiedy SPD

1 Por. zwitaszcza M. Waldenberg, Mys$l polityczna Karola Kautsky’ego
w okresie sporu z rewizjonizmem (1898 - 1909). Krakéw 1970.
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uzyskata juz mozliwos¢ legalnej dziatalno$ci — w razie powrotu do Nie-
miec grozit mu wieloletni wyrok. Bernstein byt statym, aktywnym wspot-
pracownikiem najbardziej wtedy autorytatywnego czasopisma marksi-
stowskiego ,,Die Neue Zeit”, redagowanego przez Kautsky’ego. Poczat-
kowo, w okresie wspétdziatania z bogatym filantropem Ho6chbergiem,
ktory wspomagat finansowo niemiecka socjaldemokracje, ostro krytyko-
wany przez Marksa i Engelsa, stat sie pdzniej bliskim wspo6tpracownikiem
i przyjacielem Engelsa. Jemu wtitasnie i Augustowi Beblowi powierzyt
Engels swa spuscizne literacka.

Poglady gtoszone teraz, dwa lata po $mierci Engelsa, przez ,ojca re-
wizjonizmu” nie nalezaly do nowych. W warstwie teoretycznej i krytyce
marksizmu zbiezne byly z koncepcjami roznych teoretyk6éw burzuazyj-
nych, zwilaszcza tzw. socjalistow z katedry, natomiast w warstwie, tak-
tycznej — z koncepcjami reformistycznymi gtoszonymi znacznie wcze-
$niej w wielu partiach socjalistycznych. W Niemczech propagowat je
szczeg6lnie zywo, bezposrednio po wygasnieciu ustaw antysocjalistycz-
nych, Georg Vollmar, poprzednio réwniez reprezentant radykalnego skrzy-
dta partii.

Burze zapoczatkowat w pierwszych dniach stycznia 1898 r. artykut
Bernsteina pt. Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der
Gesellschaft. Autor poddat w nim krytyce rozpowszechniong — jego zda-
niem — do niedawna w szeregach socjaldemokracji teorie zatamania ka-
pitalizmu (tzw. Zusammenbruchstheorie). Jej sednem miato by¢ twier-
dzenie o nieuchronnym i bliskim kryzysie ekonomicznym, ktory prze-
ksztalci sie we wszechobejmujacy kryzys spoteczny i spowoduje objecie
wiadzy politycznej przez proletariat oraz peine przeksztatcenie spote-
czefAstwa w duchu socjalistycznym. Krytyke tej koncepcji, tracacej juz
zresztg — jak twierdzit — popularno$¢ we wszystkich partiach socjali-
stycznych, ktére osiggnely jakie$ znaczenie polityczne, wiefnczy Bern-
stein konkluzja, ze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wraz z roz-
wojem ekonomicznym nie bedg juz z reguty wystepowaly kryzysy han-
dlowe, a wiec wszelkie spekulacje polityczne obliczone na takie kryzysy,
jako prolog wielkich zmian spotecznych, trzeba wyrzuci¢ za burte. Whnio-
sek ten nie powinien — zdaniem ,,0jca rewizjonizmu” — napawac socjal-
demokratow pesymizmem, gdyz czynniki powodujace, ze kryzysy gospo-
darcze nie bedg miaty miejsca, badz wystapig w zlagodzonej postaci, sg
jednoczes$nie przestankami — a czesciowo nawet zarodkami — uspotecz-
nienia produkcji i wymiany. Co wiecej, socjaldemokracja nie jest zain-
teresowana w szybkim zatamaniu sie kapitalizmu, albowiem osiggniety
poziom rozwoju ekonomicznego, a zwitaszcza stopien koncentracji produk-
cji, sprawia, ze gdyby partia proletariatu zdobyla wiadze, stanetaby
w obliczu nierozwigzalnego zadania. Nie mogtaby zadekretowac zniesie-
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nia kapitalizmu, nie mogtaby zresztg obejs¢ sie bez niego, z drugiej za$
strony nie potrafitaby zagwarantowaé mu tej pewnosci, jakiej wymaga
on dla wypetniania swych funkcji. Znalaztszy sie nieuchronnie w takiej
sytuacji, socjaldemokracja poniostaby druzgocacg kleske.

Utrzymujac, ze szybkie zatamanie kapitalizmu nie jest ani prawdo-
podobne, ani pozadane Bernstein pisat, iz jesli przez urzeczywistnienie
socjalizmu rozumie sie ,utworzenie spoteczefstwa uregulowanego we
wszystkich punktach $cisle komunistycznie”, to spoteczenstwo ta*kie wy-
daje mu sie wizjg dalekiej przysztosci. Rownoczesnie wyrazat jednak gte-
bokie przekonanie, iz ,bardzo wiele z socjalizmu” zostanie zrealizowane,
chociaz ,,nie w formie patentowanej”, jeszcze za zycia wspotczesnej mu
generacji.

Nie precyzujgc, co rozumie przez ,spoleczeAstwo uregulowane we
wszystkich punktach $cis$le komunistycznie”, twdrca rewizjonizmu na-
stepujgco wyjasniat, na czym polega¢ ma realizacja elementéw socjalizmu:

»Stale rozszerzanie zakresu spotecznych obowigzkéw, to jest obowigzkéw
i odpowiadajacych im praw jednostki wobec spoteczenstwa, rozciggniecie praw
nadzoru spoteczenstwa — zorganizowanego w naréd lub panstwo — nad zyciem
gospodarczym, ksztattowanie si¢ demokratycznego samorzadu w gminach, rejo-
nach i prowincjach i rozszerzenie zadan tych zwigzkéw — to wszystko oznacza
dla mnie rozwdj zmierzajacy do socjalizmu, wzglednie — je$li kto woli — frag-
mentami dokonujgce sie urzeczywistnienie socjalizmu 2

Natomiast przejmowanie przedsiebiorstw pod zarzad publiczny, aczkol-
wiek ma towarzyszy¢ takiemu rozwojowi, to jednak bedzie nastepowacl
stopniowo, przy czym wskazany jest w tej dziedzinie umiar, gdyz dla
zapewnienia dobrego demokratycznego kierownictwa zaktadéw potrzeba
czasu. Zresztg — zauwazat dalej —=jesli

»Spoteczenstwo czyni witasciwy uzytek ze swego prawa kontroli stosunkéw eko-
nomicznych, faktyczne przejscie przedsiebiorstw gospodarczych pod zarzad pu-
bliczny nie ma tak fundamentalnego znaczenia, jak sie zazwyczaj sadzi. W do-
brym prawie fabrycznym moze tkwi¢ wiecej socjalizmu niz w upanstwowieniu
catej grupy fabryk"3

Wywody przeciwstawiajace sie dazeniu do mozliwie szybkiego zdoby-
cia przez socjaldemokracje wiadzy panstwowej w celu uspotecznienia
srodkéw produkcji jako podstawowego warunku urzeczywistnienia socja-
lizmu, koncepcje stopniowego ksztattowania sie elementéw socjalizmu
w ustroju kapitalistycznym, koncepcje radykalnie pomniejszajgcg nie
tylko znaczenie zdobycia wtadzy panstwowej, lecz takze znaczenie uspo-
tecznienia $rodkéw produkcji, wienczy ostawione sformutowanie:

2 ,,Die Neue Zeit” Jg. XVI, Bd. I, s. 556.
3 Tamze.
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»Dla tego, co rozumie sie zazwyczaj przez ,cel socjalizmu’, mam nadzwyczaj
mato zrozumienia i zainteresowania. Cel ten, czymkolwiek jest, pozostaje dla
mnie niczym, ruch’ — wszystkim. A przez ,ruch’ rozumiem zaréwno ogélny ruch
spoteczenstwa, to jest postep spoteczny, jak polityczng i gospodarcza agitacje
oraz organizacje dla spowodowania tego postepu” 4

Rozwazania te prowadzity do wnioskow dotyczacych zadan socjalde-
mokracji nie tylko w najblizszej, ale i dalszej przysztosci. Wedtug Bern-
steina, winna wiec ona organizowac politycznie klase robotnicza, ,wy-
chowywaé jg dla demokracji” i walczy¢ o wszystkie reformy, ktdre zdol-
ne sg poprawi¢ potozenie klasy robotniczej i przeksztatci¢ panstwo w du-
chu demokratycznym.

Praca o ,teorii zatamania” byta kolejng pozycjag cyklu artykutow
zatytutowanego Probleme des Sczialismus, drukowanego przez Bern-
steina na tamach ,Die Neue Zeit” od pazdziernika 1896 r. Na podstawe
wyjsciowg rozwazan autora ztozyty sie trzy elementy: 1) twierdzenie, ze
we wszystkich kulturalnych krajach ruch socjaldemokratyczny poczynit
wielkie postepy, 2) przestroga przed pochopnym wycigganiem wniosku
0 bardzo bliskim i ostatecznym zwyciestwie socjalizmu, 3) przepowiednia,
ze zbliza sie szybko moment, w ktdrym socjaldemokracja zmuszona be-
dzie zmodyfikowaé swa dotychczasowa postawe krytyki, a wystgpic¢
z praktycznymi propozycjami reform. W tej sytuacji celowe jest zbada-
nie duchowego rynsztunku, z jakim socjaldemokracja idzie na spotkanie
nowym czasom. Zadaniu temu stuzy¢ miat wspomniany wyzej cykl pu-
blikacji. W pierwszym artykule Bernstein poddat krytyce utopijne —
jak twierdzit — wyobrazenia o nagtym przejsciu od kapitalizmu do so-
cjalizmu oraz poglady przeprowadzajgce ostry podziat miedzy spoteczen-
stwami obu tych systemow. Koncepcje te uznat za szkodliwe, gdyz po-
wodowaty niedocenianie biezgcej dziatalnosci i odktadanie wszelkich roz-
wigzan do dnia zwyciestwa socjaldemokracji. Obiektem krytyki staty sie
tez wyobrazenia o ,,wywtaszczeniu wywitaszczycieli” jako akcie urzeczy-
wistniajagcym sie jedynie w drodze ,katastrofy” i jednorazowo. Z kwe-
stig tg wigzat sie tez problem oceny charakteru fabryk i przedsiebiorstw
bedacych juz wiasnos$cig panstwa badz wiasnosciag komunalng. Okreslanie
tej postaci wiasnosci mianem ,kapitalizmu pafAstwowego” lub ,komunal-
nego” uznat Bernstein za btedne. Abstrahuje sie przy tym tez, co gorsza,
od faktu, ze istniejg panstwa ,podporzagdkowane zdemokratyzowanemu
spoteczenstwu” i panstwa ,nadrzedne wobec spoteczenstwa”.

Pierwsze artykuty, w tym rowniez wywody o koniecznosci istnienia
w socjalizmie norm prawnych i wyodrebnionego aparatu rzgdzenia, nie
wywotaly sprzeciwéw. Natomiast opublikowany po kilkumiesiecznej
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przerwie artykut zawierajagcy sformutowanie o ,celu ostatecznym” i ,ru-
chu” nadat dziatalnosci publicystycznej Bernsteina nowych barw, uczy-
nit jg obiektem ogromnego zainteresowania i rozbudzit gorgce emocje.

Redaktor ,,Die Neue Zeit”, K. Kautsky, pisat dnia 28 stycznia 1898 r.
do Bernsteina, ze jego prace wzbudzajg bardzo duze zainteresowanie,
ale nawet tym, ktérzy zgadzajg sie z nimi, wydajg sie nie odpowiadac
okoliczno$ciom. Kautsky pisat:

»Witasnie ludzie catkowicie podzielajacy Twoje stanowisko obawiajg sie, ze
swoja samokrytyka nie osiggniesz tego, co powinno sie osiggnac, nie przeszko-
dzisz w .duchowym linieniu’ partii, natomiast stracisz w niej swoje wpiwy”5

Kautsky uwazal, ze niektore ujecia w artykule Bernsteina mogg z tatwo-
Scig by¢ opacznie rozumiane. Przytaczajac jako przyktad sformutowanie
0 ,celu” i ,ruchu”, informowat autora, ze wywotato ono powatpiewanie
1 dezaprobate (,potrzasanie gtowa”) niektorych przyjaciot. Trzy tygodnie
pézniej Kautsky donosit Bernsteinowi, ze jego artykut wzbudzit zwat-
pienie w sprawe socjalizmu, ze pod jego wptywem niektérych socjalde-
mokratow ogarnia zniechecenie i ze wiekszo$¢ cztonkdw partii jest na
niego oburzona. Reakcje te — pisat dalej Kautsky — usprawiedliwia
powszechne wykorzystywanie tego artykulu przeciw socjaldemokracji.

Il. PIERWSZE POLEMIKI Z BERNSTEINEM

Publiczng polemike z Bernsteinem zapoczatkowat Parvus. Autorzy
niedawno opublikowanej jego biografii nie bez podstaw zatytulowali ja
»Korsarz rewolucji” 6. Jego dziatalno$¢ w okresie | wojny Swiatowej da-
leko odbiegta od pozycji rewolucyjnych. W okresie jednak nas inte-
resujgcym, urodzony w 1867 r. w Rosji Aleksander Helphand od szesciu
lat dziatat w socjaldemokracji niemieckiej pod pseudonimem Parvus, ma-
jac opinie jednego z najbardziej radykalnych jej publicystéw. Droge do
publicystyki partyjnej utorowat mu Kautsky widzac w nim cztowieka
bardzo uzdolnionego. Na famach redagowanej wowczas przez siebie
»oachsische Arbeiterzeitung” rozpoczat on 28 stycznia 1898 r. cykl ob-
szernych artykutow zatytutowanych E. BernsteAns Umwalzung des Sozia-
lismus.

Bernsteinowi, usitujgcemu uzasadni¢ teze o niedojrzatosci ekonomiki
do socjalistycznych przeobrazen, przeciwstawit Parvus statystyke ilosci
zatrudnionych w przedsiebiorstwach réznej wielkosci i ich produkcje.

6 Archiwum Kautsky’ego w Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis
(Il v. S G) w Amsterdamie, sygn. C 178.
OW. Scharlau, A. Z. Zbynek, Freibeuter der Revolution, Koln 1964.
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Analize struktury spotecznej i sytuacji poszczeg6lnych grup ludnosci
zamknat on nastepujacg konkluzja:

»15 milionéw robotnikéw najemnych jest bezposrednio wyzyskiwanych przez
400 tysiecy kapitalistow, a kilka milionéw drobnych chtopéw, kupcéw i rze-
mie$lnikéw zostato przez nich zupetnie zrujnowanych. W tym dziele wyzysku,
ujarzmienia i zniszczenia postuguje sie klasa kapitalistow zaledwie milionem
najemnikéw. W obliczu tych liczb trudno stawiaé¢ pytanie, czy stosunki gospo-
darcze sg juz dojrzate do rewolucji socjalnej, nalezy raczej zapytaé, jak to sie
dzieje, ze ten, tak przeryty sprzecznosciami klasowymi, porzadek spoteczny
wcigz jeszcze sie utrzymuje” 7.

Dajcie nam na pot roku wiadze panstwowag — pisat dalej Parvus —
a spoteczenstwo kapitalistyczne przestanie istnie¢. Kwintesencja oceny
pogladow Bernsteina, zawarta juz w pierwszym artykule Parvusa, brzmia-
ta: ,,Gdyby Bernstein miat racje, oznaczatoby to zniweczenie socjali-
zmu” 8 Artykuty Parvusa nie mogty stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla
koncepcji Bernsteina. Ich forma wywolata liczne zastrzezenia w kotach
partyjnych, a Parvus nie byt — wedle niejednego $wiadectwa — trakto-
wany w SPD zbyt serio.

Bernstein usitowat w opublikowanym tymczasem na tamach naczel-
nego organu SPD os$wiadczeniu zbagatelizowaé¢ swoje sformutowania
0 ,celu” i ,ruchu”, by zatrze¢ wywotane przez nie wrazenie w prasie par-
tyjnej. Do pierwszych za$ reakcji na artykut o ,teorii zatamania” usto-
sunkowat sie w ,,Die Neue Zeit” (nr 1 z marca 1898 r.) wyrdzniajac trzy
kategorie krytykow: tych, ktérzy nie podejmujac merytorycznej dyskusji
z jego tezami, krytykowali ich forme jako sprzyjajacg budzeniu nieporo-
zumien; tych, ktérzy aprobowali w zasadzie jego rozwazania, wytykajac
niektére sformutowania badz kwestionujgc przytoczony materiat staty-
styczny, wreszcie tych, ktérzy — jak Parvus — generalnie odrzucali sta-
nowisko Bernsteina. Polemika z Parvusem byta whasciwym i gtownym
przedmiotem omawianego artykutu Krytyczne Intermezzo. Po otrzyma-
niu tego tekstu, Kautsky, wyrazajac obawe, ze ,wywota on jeszcze wiecej
ztej krwi wsrdd naszych ludzi i dostarczy wrogom wiecej wody na ich
mityn”, prosit przyjaciela o dokonanie pewnych zmian. W druku wszakze
Bernstein podtrzymat swe wszystkie podstawowe tezy, dodajagc m. in.,
ze poniewaz rewolucja rozbudza rdézne elementy spoteczne — w tym
réwniez szalencéw uzyskujgcych znaczne mozliwosci wptywania na bieg
wydarzen (w pierwotnej wersji artykutu pisat, ze w czasie rewolucji uzy-
skujg przewage najbardziej bezwarto$ciowi ludzie) — nie mozna, jak to
czyni Parvus, zaktadaé, ze socjaldemokracja pokieruje dziataniami mas.

7 ,,Sachsische Arbeiterzeitung” z 24 11 1898.
8 Tamze z 6 111 1898.
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W tym czasie Kautsky pisat do Bernsteina: ,Wptynat do mnie stos
replik przeciwko Tobie, odrzucitem je, bo po pierwsze — byty do nicze-
go, a ponadto — wszystkie btednie Cie rozumiaty” 9.

Sposrdod znanych teoretykéw marksizmu przygotowywat sie do roz-
prawy z Bernsteinem pionier marksizmu rosyjskiego G. W. Plechanow,
od wielu lat przebywajacy na emigracji w Szwajcarii. W potowie lutego
1898 r. pisat on do drugiego tworcy ruchu socjaldemokratycznego w Rosji,
swego przyjaciela Fawta Akselroda, ze artykut Bernsteina o ,teorii za-
tamania” — to ,przeciez pelne wyrzeczenie sie zar6wno rewolucyjnej
taktyki, jak i komunizmu”. W liscie tym wyznawat:

»,Omal nie rozchorowalem sie przez te artykuly; najbardziej bolesne jest to, ze
Bernstein w pewnych punktach ma racje: tak np. na bliskie urzeczywistnienie

*ideatu socjalistycznego nie mozna, rozumie sie, liczy¢. Ale prawda mozna postu-
giwaé sie w réznych celach; Bernstein postuguje sie nig, aby przybrac¢ filisterski
kotpak. Czy filister — to jest wtasnie Normalmensch przysztosci? Gdy stawiam
sobie to pytanie przebiegaja mnie ciarki po skdérze i chce mi sie powiedzie¢ za
Gogolem: smutno na tym S$wiecie, panowie! Zamierzam zapyta¢ Kautsky’ego, co
on o tym wszystkim mysli. A ty co my$lisz? Napisz, prosze, problem ten meczy
mnie bez przerwy” 10

Kilka dni p6zniej informowat przyjaciela, ze zywi wielka che¢ zaata-
kowania Bernsteina. A w kolejnym liscie pisat, ze zdecydowat sie juz na
podjecie polemiki, ale nie wie jeszcze, kiedy jg rozpocznie i jaki bedzie jej
temat. Zaznaczat przy tym, iz musi wykaza¢ wielkg ostrozno$¢ i takt,
gdyz

»bytoby wielkim bitedem z mej strony, gdybym zaczat gra¢ role Bakunina, oskar-
za¢ zachodnig partie robotniczag o zacofanie, nierewolucyjnos¢ itp. Taka rola jest
niewdzieczna. A wiec, trzeba czekaé, co powiedza sami Niemcy” H.

Kiedy jednak Bernstein opublikowat artykut pt. Das realistische und
das ideologische Moment im Sozialismus, w ktorym wkroczyt réwniez na
teren filozofii, Plechanow zwrdécit sie do Kautsky’ego z zapytaniem, czy
zgodzi sie opublikowa¢ na tamach ,,Die Neue Zeit” odpowiedZ Bernstei-
nowi.

»Jego krytyka materializmu — pisat w tym liscie — jest bardzo staba, ale jak-

kolwiek by staba nie byta, jest ona skierowana bezposrednio przeciw ideom F.

Engelsa [...] Je$li Bernstein ma racje w swoich zakusach krytycznych, mozna

zapytac sie: c6z pozostanie wiec z idei filozoficznych i socjalistycznych naszych

mistrz6w? Co pozostanie z socjalizmu? | doprawdy, trzeba by odpowiedzie¢,

niewiele! Albo raczej absolutnie nic!” 12

* List z 26 11 1898 (Archiwum Kautsky’ego, C 181).
10 Pierepiska G. W. Plechanowa i P. B. Akselroda. Moskwa 1925, t. I, s. 189.
1 Tamze, s. 209.

122 List z 20 V 1898 (Archiwum Kautsky’ego, D XV 111l 581).
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Plechanow pisat, ze nie moze uwierzy¢, by Kautsky zgadzat sie z Bern-
steinem, ale je$li tak nie jest, dlaczego nie odpowiada na ataki Bernsteina
wymierzone takze przeciwko niemu, przeciwko bedacemu jego dzietem
programowi erfurckiemu SPD. Prosit wiec w zakonczeniu, by Kautsky
podzielit sie z nim swa opinig o tym ,bez precedensu w historii socjalizmu
zatamaniu sie szkoty marksistowskiej”. Kautsky odpowiedziat, ze za nie-
dopuszczalne uwaza ekonomiczne i historyczne poglady Bernsteina, nato-
miast neokantyzm gtoszony przez tego ostatniego zajmuje go najmniej,
gdyz — aczkolwiek aprobuje materializm dialektyczny — sadzi, ze ekono-
miczny i historyczny punkt widzenia Marksa i Engelsa da sie w ostatecz-
nosci pogodzi¢ z neokantyzmem. Zarazem Kautsky przyjat propozycje
opublikowania artykutu Plechanowa pt. Bernstein a materializm.

W pracy tej Plechanow, nawigzujgc do sformutowanego przez Bern-
steina postulatu czeSciowego nawrotu do Kanta, zajgt sie stanowiskiem
materialistow w dziedzinie teorii poznania oraz relacjg miedzy filozofig
Marksa i Engelsa a systemem Spinozy.

To pierwsze drukowane wystgpienie Plechanowa przeciw rewizjoniz-
mowi ukazato sie w koncu lipca 1898 r. i, jak sie wydaje, nie wywotato
wiekszego wrazenia. R6za Luksemburg pisata w liscie do L. Tyszki, ze

»Plechanow sie ograniczyt tymi materiatami, ktére najmniej majg znaczenia dla
partii” i ze ,nie tylko wybrat temat z najgtupszej strony, ale i obrobit tak
nedznie, ze nie mozna nic zrozumiec¢” Is.

Kolejna praca Plechanowa, dotyczaca takze problematyki filozoficznej,
ukazata sie na tamach ,,Die Neue Zeit” w koncu pazdziernika tegoz roku
zyskujgc pozytywng ocene Bebla i Liebknechta 14 Artykut ten atakowat
bezposrednio Konrada Schmidta, na ktérego powotywal sie Bernstein.
Plechanow, polemizujagc z stwierdzeniem Schmidta, ze przeprowadzona
przez Engelsa krytyka teorii poznania Kanta byta bardzo staba, zajat sie
koncepcjami tego filozofa. W tym czasie polemika z poglagdami tworcy re-
wizjonizmu nabrata juz innego charakteru.

Przeciwko koncepcjom autora Problemdéw socjalizmu (Probleme des
Sozialismus), wypowiedzieli si¢ juz publicznie takze ci wptywowi teorety-
cy i przywdédcy socjaldemokracji, ktorzy zrazu zachowywali milczenie.

t8R. Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, Listy zebrat, stowem
wstepnym i przypisami opatrzyt Feliks Tych, Warszawa 1968, t. I, ss. 250, 255. Por.
tez krytyczng opinie Labrioli w: A. Labriola Korespondencja. Warszawa 1966,
S. 307.

n W liscie z 30 pazdziernika Bebel wyrazat Plechanowi gorgce uznanie, Lieb-
knecht za$ pisat do niego: ,kontynuujcie, bijcie silnie, bijcie mocno” (Litieraturnoje
nasliedstwije C. W. Plechanowa). Moskwa 1938, t. V, ss. 269, 272.
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W poczatkowym okresie podjeta przez Bernsteina analiza probleméw
socjalizmu wzbudzita sympatie nie tylko reformistycznie zorientowanych
dziataczy socjaldemokracji. Ttumaczy sie to w znacznym stopniu tym, ze

jak wynika z wielu Zrédet — wsrdéd dziataczy i ideologéw socjaldemo-
kracji pogtebiato sie w tym okresie przeswiadczenie o potrzebie ponow-
nego przemyslenia szeregu akceptowanych dotad twierdzen z zakresu
teorii i taktyki. Przeswiadczenie to ksztattowato sie pod wptywem do-
niostych przemian warunkéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych,
w jakich dziatata socjaldemokracja, a takze w zwigzku ze wzrostem sity
partii socjalistycznych, uwidocznionym w powiekszeniu ich liczebnosci
i w sukcesach wyborczych. Czynniki rodzgce poczucie potrzeby konfron-
tacji akceptowanych dotychczas pogladéw z rzeczywistoScig spoteczng
szczegOlnie silnie wystepowaty od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubie-
gtego wieku w Niemczech.

Jeden z najciekawszych umystéw wsréd dwcezesnych marksistéw, naj-
wybitniejszy wtedy marksista wioski, profesor Antonio Labriola, pisai
w sierpniu 1897 r. do Kautsky ’ego:

»Dla nas — tak mnie sie zdaje — teoria i praktyka stanowig jedno. Zawsze cho-
dzi o to, aby wiedzie¢, co nalezy czyni¢. Otéz sytuacja na $wiecie bardzo sie
zmienita w ostatnich latach i z kazdym dniem coraz bardziej sie zmienia, totez
i marksista winien zawsze zadawaé sobie pytanie: jak rzeczy stoja i was
nunV 15

W kwietniu 1899 r. pisat za$ o dziatalnosci Bernsteina: ,,Az do nie-
dawna uwazatlem jego postawe krytyczng za pozyteczng” 18 B. Schon-
lank zamierzat poczatkowo drukowaé¢ na tamach redagowanej przez sie-
bie radykalnej gazety partyjnej ,Leipziger Volkszeitung” popularng wer-
sje artykutdw Bernsteina. Nienawidzony przez Bernsteina F. Mehring pi-
sat kilka lat pozniej, ze traktowatl Problem.y socjalizmu jako godny prze-
mySlenia impuls i dopiero po ukazaniu sie Przestanek socjalizmu (Die
Voraussetzungen des Sozialismus...) stwierdzit ze miedzy nim a Bern-
steinem istnieje wielka r6znica zdan.

I, POSTAWA KAUTSKY’EGO WOBEC KONCEPCJI BERNSTEINA

Z sympatig odnosit sie do dziatalnosci Bernsteina takze Karol Kautsky,
od 1883 r. redaktor zatozonego przez siebie pierwszego marksistowskiego
czasopisma ,,Die Neue Zeit”. Uwazany byt za oficjalnego ideologa SPD,
a po Smierci Engelsa — za najwybitniejszego teoretyka w miedzynarodo-
wym ruchu socjaldemokratycznym. Od 20 tez prawie lat pozostawatl

5 A. Labriola, Korespondencja, jw. s. 297.
10 Tamze, s. 317.
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w serdecznej przyjazni z Bernsteinem i stat sie wkrotce gtownym jego
adwersarzem. Zachowana obszerna ich korespondencja z tych lat pozwa-
la $ledzi¢ ewolucje stosunku Kautsky’ego do koncepcji przyjaciela, ktore
przeciez znat lepiej niz ktokolwiek inny.

28 stycznia 1898 r. tj. w dniu ukazania sie pierwszego artykutu Par-
vusa, w liscie do Bernsteina Kautsky podkreslat podobieAstwo ich roz-
woju w ostatnich latach, wyrazat przekonanie, ze nie réznig si¢ punktem
widzenia i konkluzjami, lecz tylko sposobem ich przedstawiania. Zastrze-
zenia Kautsky’ego odnosity sie tylko do formy artykutu o ,teorii zata-
mania”, gdyz wywotywata ona nieporozumienia i budzita sprzeciw w sze-
regach partyjnych. Zastrzegat sie jednak przy tym:

»Nie zrozumiesz mnie Zzle i nie bedziesz przypuszczat, ze prosze, by§ wstrzymat
swag krytyke tradycji partyjnej. Ani mi sie $ni. Osobiscie nie doszedtbym do od-
krycia w Twoim artykule takich ciezkich grzechéw przeciw duchowi Swietemu,
gdyby mi z drugiej strony nie zwrécono na to uwagi: poniewaz jednak Twdj
artykut — czy moze pewne sformutowania — zaczynajg wywotywaé wsréd przy-
jaciot i wrogoéw niezamierzone efekty, radzitbym Ci przy kontynuowaniu pole-
miki by¢ rozwaznym, odgraniczy¢ sie nie tylko od potomkdéw blankistow, ale
takze od utopistow spotecznego pojednania. Im ostrzej to odgraniczenie wystapi,
tym skuteczniej dziata¢ bedzie tamto” 17.

Po otrzymaniu odpowiedzi przyjaciela, zawierajgcej m. in. wyznanie,
ze jest tylko reformatorem spotecznym i po otrzymaniu pierwszej wersji
polemiki z Parvusem, Kautsky w liscie z 18 lutego, obok ponownych za-
strzezen dotyczgcych formy artykutu, zgtasza juz uwagi merytoryczne.
Pisze wiec, ze teza Bernsteina o niemoznos$ci obejscia sie w jakim$ okre-
$lonym czasie* bez kapitalistow jest bardzo wazna, nie wolno jednak na
niej poprzesta¢, gdyz ,w tej formie jest to zarzut przeciw mozliwosci
wprowadzenia socjalizmu w ogo6le, a nie wskazanie na to, ze sprawa nie
jest tak prosta, jak sie najczesciej mysli”. Krytyka za$ prowadzi do scep-
tycyzmu, jesli ogranicza sie do burzenia, nie dajac jednocze$nie konstruk-
tywnych propozycji. Kautsky zarzuca tez Bernsteinowi, ze dyskredyto-
wanie zdolno$ci klasy robotniczej do rzadzenia jest przed wyborami do
Reichstagu nie na czasie, a takze — fatszywe historycznie. Kautsky wy-
powiada sie tez przeciw odrzucaniu przez przyjaciela wszelkiej rewolu-
cji. Rozumiejac przez rewolucje ,gwattowne polityczne przeksztatcenie”
Kautsky uwaza, ze do socjalizmu mozna dojs¢ bez rewolucji w Anglii,
ale nie w Niemczech. W Niemczech potrzeba rewolucji politycznej, aby
dojs¢ tam, gdzie znajdujg sie Anglicy: nie do rewolucji socjalistycznej,
lecz do warunkéw otwierajgcych rozwojowi spotecznemu wolng droge.
Poniewaz burzuazja nie przeprowadzita rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, musi tego dokonaé¢ proletariat. Kautsky przewiduje, ze dalsze

17 Archiwum Kutsky’ego, C 178.
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sukcesy wyborcze SPD spowodujg reakcje w postaci zamachu stanu, znie-
sienia powszechnego prawa wyborczego, wprowadzenia praw wyjatko-
wych. Zgadza sie on z Bernsteinem, ze objgwszy wiadze SPD znajdzie
sie w bardzo trudnej sytuacji,ale nie dlatego, ze bedzie realizowaé nie-
dojrzate jeszcze przeobrazenia socjalistyczne, lecz dlatego, ze bedzie urze-
czywistnia¢ historyczne zadanie burzuazji. Niezaleznie jednak od konse-
kwencji, jakie stad wyptyng dla partii, zadanie polega w Niemczech na
dokonaniu rewolucji i dlatego nie nalezy dyskredytowac tej idei. Odcina-
jac sie réwnoczesnie od Parvusa, Kautsky pisat: ,,Mozemy bardzo dobrze
zwalcza¢ rewolucyjng romantyke i iluzje tych, ktoérzy datuja panstwo
przysztosci od najblizszej rewolucji, bez zaprzeczania koniecznosci i mo-
zliwosci nadchodzacej rewolucji” 18

Po otrzymaniu tego listu Bernstein napisat do Kautsky’ego: ,nie taje
bynajmniej, ze miedzy nami istniejg duze roznice pogladéw” 19 W tymze
lisScie wypowiedziat sie o rewolucyjnej idei dyktatury proletariatu, ze
oznacza ona dla niego ,anarchie, i to jej najgorszg forme, mianowicie: ja-
kobiriskg anarchie”. Stwierdzit tez, ze jakobinizm lezat u podstaw mark-
sizmu w tej postaci, w jakie zostat on rozwiniety w Manifescie komuni-
stycznym, i ze niezaleznie od poOzniejszej zmiany pogladéw Marksa i En-
gelsa, przebiega przez nie prawie niezmieniony rys jakobinizmu.

Z kolejnego listu Kautsky’ego, datowanego 26 lutego 1898 r., przebija
nieche¢ do kontynuowania polemiki, gdyz dotychczasowe publikacje i wy-
powiedzi nie stwarzajg dostatecznych podstaw do dyskusji. Tak wiec —
zdaniem Kautsky’ego — Bernstein powinien systematycznie przedsta-
wi¢ swe koncepcje w cyklu artykutéw lub w osobnej broszurze.

W odpowiedzi z 28 lutego, Bernstein przyznaje, ze dokonata sie gte-
boka zmiana w jego pogladach i okre$la sie mianem sceptyka, wyjasnia-
jac, ze postawa ta odnosi sie nie do przysztosci ruchu robotniczego, badz
rozwoju spoteczenstwa w kierunku socjalizmu, lecz do ,,naszych specy-
ficznych pogladow na temat biegu tego rozwoju i wielu naszych przesta-
nek” 20. Bernstein przyznaje tez racje Parvusowi przyréwnujgcemu jego
poglady do koncepcji takich burzuazyjnych reformatoréw, jak Sombart,
Herkner i Platter.

Pod wptywem tej korespondencji Kautsky wyrazat w liscie do Aksel-
roda (na poczatku marca) obawe, iz trzeba bedzie pogodzi¢ sie z utratg
Bernsteina, wierzyt jednak, ze kiedy nawigze on blizszy kontakt z zyciem
partii,

18 Archiwum Kautsky’ego, C 180.
19 List z 20 11 1898 (Archiwum Kautsky’ego, D V 432).
2D Archiwum Kautsky’ego, D V 434.
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»wowczas w naszym Hamlecie zmartwychwstanie znowu co$ ze starego bojow-
nika i znowu skieruje on ostrze swej krytyki przeciwko wrogom, a nie prze-
ciwko nam. Jesli jednak pozostanie on w Londynie, przepadnie dla nas. Aby
tego unikngé, pozostaje tylko jedno: przeszczepié go do Zurychu. Srodek ten
wprawdzie tez nie jest pewny, ale przeciez jedyny, ktéry stwarza nadzieje”*1

Tak wiec juz wowczas Kautsky uwazat, iz poglady jego przyjaciela
odbiegajg bardzo od koncepcji dominujgcych w SPD i ze istnieje niebez-
pieczenstwo zerwania miedzy Bernsteinem a partig. Nie wynika z tego
jednak, ze oceniat te poglady jako catkowicie falszywe. Jeszcze miesigc
pézniej pisat do ich wspolnego przyjaciela, przywodcy socjaldemokracji
austriackiej, Wiktora Adlera:

»Nie chciatbym, aby$ Zle rozumiat méj sad o Edwardzie. O odszczepienstwie,
W znaczeniu przej$cia do wroga, nie ma mowy. Ale Ed stat sie niezwykle scep-
tyczny, bardziej sceptyczny niz sadzi¢ mozna po jego artykutach [...]. Musi on
wejs¢ znowu w kontakt z partia. Nie bedzie moze woéwczas inaczej myslat, ale
bedzie to inaczej moéwit niz dzisiaj. On, ktéry wyrézniat sie wiasnie taktem,
stracit obecnie wszelkie zrozumienie tego, jak nalezy przeprowadza¢ obnazanie
iluzji, by zostato ono'zaakceptowane przez naszych ludzi i nie byto traktowane
przez wrogow jako ustepstwo” **

A zatem Kautsky znowu krytykowat przede wszystkim forme wypo-
wiedzi Bernsteina. Co wiecej — dodawal, Zze czyta jego prace z przyjem-
noscig i uczy sie z nich stale, ale zna wielu takich, ktérzy zostali przez
Bernsteina ,,nie o$wieceni, lecz skonfundowani”.

Coraz wyrazniej zaczat sie Kautsky dystansowa¢ od pogladdw przy-
jaciela po powrocie z kilkunastodniowej wizyty, jakg w maju wraz z zo-
ng ztozyt Bernsteinom w Anglii. We wspomnianym juz liscie do Plecha-
nowa, pisanym kilka dni po powrocie, Kautsky okres$la ekonomiczne i hi-
storyczne poglady Bernsteina jako niedopuszczalne. Coraz wiecej akcen-
tow polemicznych zawieraty tez jego kolejne listy do autora Probleméw
socjalizmu. Dnia 16 czerwca pisat juz:

»Czekam takze z niecierpliwoscig na konkluzje, do ktérych dojdziesz i odktadam

swo6j sad do tego czasu. Dotad nie moge jeszcze wydaé¢ zadnego; w wielu punk-

tach zgadzam sie z Tob-} z giebi serca i ciesze sie, ze zostato to powiedziane, pod
pewnymi wzgledami, bardzo waznymi, musze Ci sie przeciwstawi¢, ale nowa na-
uke mozna ogarngé¢ i zbadac¢ tylko w jej catoksztatcie i dopdki nie mam petnego

obrazu, nie moge wyda¢ ostatecznego wyroku” 23

Kautsky akcentuje opinie, ze poglady przyjaciela daleko odbiegajg od
przyjetych dotychczas w SPD.

21 Archiwum Akselroda w Il v S G, Amsterdam, A/5/24. 1.

2 List z 9 1V 1898 (V. Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky.
Wien 1954, s. 245).

2 Archiwum Kautsky’ego, C 193.
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.10 sag — pisat dalej — prolegomena do nowego ujecia socjalizmu. Tym co Ty
dajesz, rozczarowatby$ nas bardzo, gdyby$ pozostatl przy prolegomenach, przy
zastrzezeniach wobec starej nauki. Przewroécite$ naszg taktyke, naszg teorie
wartosci, nasza filozofie — wszystko zalezy od tego, co na miejsce starego za-
mierzasz ustanowi¢ nowego”.

Miesigc pozniej Kautsky daje wyraz przekonaniu, ze w rezultacie diu-
gotrwatej emigracji, oddalenia od pola walki, Bernstein utracit zrozumie-
nie dla jej wymogow.

»Znajdujemy sie — tlumaczyt przyjacielowi — w zacietej walce, ze wszystkich

stron atakujag nas, przy catej samokrytyce na pierwszym planie sta¢ musi kry-

tyka wroga; ale Ty zainteresowany jeste$ tylko samokrytyka [...]. Kazdy Twadj
artykut stawia sobie obecnie za zadanie odstanianie rzeczywistych badz rzeko-

mych stabosci partii, masz ostre spojrzenie jeszcze tylko wobec naszych sta-
bosci, ale nie wobec stabosci i infamii wroga” 2i.

Taka samokrytyka ma jednak destrukcyjny charakter, ,,odbiera nam
bron, ktorg uzywalismy dotad, nie dajac nam w zamian lepszej”.

Kilka dni pozniej, w liscie do Adlera, Kautsky pisat, ze nadestany mu
przez Bernsteina artykut, dotyczacy teorii wartosci Swiadczy o niewiary-
godnym regresie teoretycznym.

W tym czasie Kautsky uwaza juz, ze Bernstein nie moze by¢ nadal
statym wspdipracownikiem ,Die Neue Zeit” specjalizujacym sie w za-
kresie problematyki teoretycznej, gdyz to jedyne czasopismo marksistow-
skie przeksztatcitoby sie w organ walki z marksizmem. PrzeSwiadczenie,
ze Bernstein jest ,stracony” dla socjaldemokracji, rozpowszechniato sie
wowczas coraz szerzej. Radykalna i porywcza Klara Zetkin pisata juz
w koncu lipca do Kautsky’ego, ze nie wierzy w nawrocenie sie Bernstei-
na. Doswiadczony przywodca SPD Bebel, pozostajgcy od wielu lat
w przyjazni z Bernsteinem, po rozmowach, jakie odbyt z nim w Szwaj-
carii w sierpniu, doszedt do wniosku, ze — je$li nie znajdzie si¢ on w zu-
petnie innym $rodowisku — jego poglady nie ulegng zmianie i te opinie
przekazat Kautsky’emu.

IV. POLEMIKA Z TEZAMI BERNSTEINA PO ZJEZDZIE SPD
W STUTTGARCIE

Przywddca partii i jej oficjalny ideolog po raz pierwszy wystgpili pu-
blicznie przeciw Bernsteinowi na zjezdzie socjaldemokracji niemieckiej
w Stuttgarcie (1898 r.). Kierownictwo SPD chciato usilnie unikng¢ na
zjezdzie dyskusji o taktyce i poglgdach Bernsteina. Mimo ze program nie
przewidywat omowienia tych kwestii, to jednak wytonity sie one juz na
poczatku obrad. W tej sytuacji Bebel w drugim dniu zjazdu odczytat list,
przesiany mu przez Bernsteina w celu przedstawienia delegatom w przy-

24 List z 26 VII 1898 (Archiwum Kautsky’ego, C 198).
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padku, jesli zostanie on zaatakowany. List ten zawierat kwintesencje po-
gladow rozwijanych przez niego dotagd na tamach ,,Die Neue Zeit” oraz
stwierdzenie, ze w zadnej istotnej kwestii od koncepcji tam wyrazonych
nie odstepuje. Bebel ograniczyt sie do oswiadczenia, ze pogladéw Bern-
steina nie akceptuje, ze zawieraja one gtebokie wewnetrzne sprzecznosci,
poniewaz jednak dotycza fundamentalnych kwestii, winny sta¢ sie naj-
pierw przedmiotem dyskusji w prasie partyjnej. Na zjezdzie polemike
z pogladami autora Probleméw socjalizmu podjgt — w porozumieniu
z Beblem — Kautsky. Wyrazit on najpierw zdziwienie, ze Bernstein uwa-
ze za potrzebne podkreslanie takich twierdzen, ktérych nikt w partii nie
kwestionuje, ilustrujgc to teza, ze w istniejacej sytuacji legalna droga
jest dla SPD korzystniejsza. Nastepnie poddat krytyce twierdzenie Bern-
steina o liczebnym wzro$cie warstw posiadaczy, albowiem gdyby tak rze-
czywiscie byto, oznaczatoby to umacnianie sie kapitalizmu, a zwyciestwo
socjalizmu nigdy by nie nastapito. SzczegOlnie wiele czasu poswiecit
Kautsky krytyce tezy, ze rozwdj polityczny nie bedzie dokonywat sie
poprzez ,katastrofy”. Zastrzegt przy tym, ze niestusznie traktuje sie ten
poglad Bernsteina jako catkiem bezpodstawny, gdyz opiera sie on na
waznych faktach, ale wystepujagcych nie w Niemczech, lecz w Anglii.
Uznajgc wiec prognoze Bernsteina za stuszng dla Anglii, Kautsky pytat
zaraz: czyz Anglia nie jest klasycznym krajem kapitalizmu?, czy zatem
nie wskazuje nam ona naszej witasnej przysztosci? — i udzielal odpowie-
dzi przeczacej. Z punktu widzenia wiasciwosci i tendencji politycznych
Anglia jest krajem zupeinie wyjatkowym. Poglad ten rozwijat Kautsky,
wskazujac na brak statej armii, brak biurokracji, brak warstwy chiop-
skiej, znacznie mniejszy niz gdzie indziej stopien sprzecznosci miedzy
pracag a kapitatem, poniewaz coraz mniejsza cze$¢ burzuazji angielskiej
zainteresowana jest w wyzysku wiasnej klasy robotniczej, majac zainwe-
stowane na caltym S$wiecie kapitaty. Wynika z tego — jak wskazywat
Marks — mozliwo$¢ pokojowego przejscia od kapitalizmu do socjalizmu.
Kautsky mowit tez o mozliwosci stopniowego zdobywania witadzy przez
proletariat w Anglii. Natomiast na kontynencie europejskim wszedzie
istnieje militaryzm w najbardziej rozwinietej postaci, wszedzie istnieje,
rzgdzaca faktycznie absolutystycznie, biurokracja, wszedzie istotny wpltyw
polityczny wywierajg wielcy wiasciciele ziemscy, a burzuazja utracita
demokratyczny charakter.

»Przyznaje — moéwit Kautsky — ze droga, ktérg idzie proletariat angielski, jest

lepsza, wymaga mniej ofiar i nalezatoby sobie zyczyé¢, by moc i€ tag sama droga,

ale biegu historii nie okreslajg pobozne zyczenia, lecz fakty” 5

5 Protokoll uber die Verhandlungen des Parteitages des Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Abgehalten zu Stuttgart. Berlin 1898, s. 129.
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Przemowienie Kautsky’ego przyjeto burzliwymi oklaskami, zyskato
tez ono bardzo pozytywne oceny. K. Zetkin okres$lita je jako mistrzow-
skie rozprawienie sie z koncepcjami Bernsteina, Wilhelm Liebknecht
uznat, ze dopiero Kautsky nadat dyskusji o taktyce nalezny jej wysoki
poziom teoretyczny. Bernstein natomiast nie tait zalu do przyjaciela
i twierdzit, ze wypowiedzi jego zostaty biednie zinterpretowane.

Po Stuttgarcie nastgpito ozywienie polemiki. R6za Luksemburg, jesz-
cze bezposrednio przed zjazdem opublikowata na tamach ,Leipziger
Yolkszeitung” cykl krytycznych artykutéw o Problemach socjalizmu. Pi-
sala o tych swoich pracach do Tyszki, ze ,robig furore”. Plechanow ogto-
sit w ,Die Neue Zeit” wspomniany juz drugi artykut na tematy filozo-
ficzne, skierowany przeciw K. Schmidtowi. Réwnocze$nie na tamach
»Sachsische Arbeiterzeitung” opublikowal on obszerny list otwarty do
Kautsky’ego. Nawigzujac do jego zdania wypowiedzianego w Stuttgarcie,
ze ,,Bernstein nie zbit nas z tropu, lecz zmusit do myslenia, bedziemy mu
za to wdzieczni”, Plechanow dowodzit, iz w argumentacji Bernsteina nie
ma absolutnie nic takiego, czego by nie moéwili wiele juz razy przeciwnicy
socjaldemokracji.

Polemika ta nie nabrata jednak petnego rozmachu. Hamowali jg bo-
wiem Kautsky i Bebel uwazajac, ze odpowiednie warunki dla prowadze-
nia dyskusji powstang dopiero woéwczas, gdy Bernstein, uskarzajacy sie na
to, ze jest btednie rozumiany, przedstawi swe koncepcje w sposdb syste-
matyczny i rozwiniety. Wiasnie Kautsky naktonit Bernsteina, by napisat
w tym celu ksigzke. Tak powstaty ostawione Przestanki socjalizmu. Nale-
gano przy tym na szybkie jej opracowanie. W liscie z 29 pazdziernika
1898 r. Kautsky usilnie prosit Bernsteina o ukonczenie ksigzki najp6zniej
do poczatku nastepnego roku, gdyz dtuzej nie zdota powstrzymac kryty-
kow. Pisatk:

»Rosyjscy marksisci (a raczej koalicja rosyjsko-saksoniska: Zetkin, Luksemburg,
Parvus, Plechanow) chca, jak sie wydaje, wymusi¢ kontynuowanie polemiki
obecnie, oczekiwanie na Twojg broszure nie odpowiada im” 20

Ani Kautsky, ani Bebel nie spodziewali sie jednak, by oczekiwana
ksigzka Bernsteina mogta zmieni¢ ich krytyczny sad o jego koncepcjach.
Bebel w liscie do Bernsteina pisat 16 pazdziernika, ze Kautsky ma racje
twierdzac, iz gdyby poglady jego na rozw0j spoteczefstwa burzuazyjnego
byty stuszne, musieliby oni przesta¢ by¢ socjaldemokratami. Kilkanascie
dni pdzniej dawat w liscie do Adlera wyraz przekonaniu, ze Bernstein
uwaza za fatlszywe bagdz bardzo watpliwe to wszystko, co dotagd uznawa-
no za stuszne. W tym czasie w listach Kautsky’ego do Adlera pojawia sie

% Archiwum Kautsky’ego, C 210.
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juz sprawa dalszej przynaleznosci Bernsteina do SPD. W liscie z 23 grud-
nia 1898 r. wyraza Kautsky przekonanie, ze ewolucja Bernsteina musi do-
prowadzi¢ do tego, ze znajdzie sie on poza partig. Dopoki za$ jest w par-
tii, przynosi jej wiecej szkody niz gdyby byt poza jej szeregami.

Od ksigzki Bernsteina oczekiwano systematycznego i jednoznacznego
przedstawienia jego nowych koncepcji teoretycznych i taktycznych. Be-
bel namawiat go juz w pazdzierniku, by pisat jasno i zdecydowanie, by
mysli swe formutowat w sposob dobitny, gdyz mimo niemoznosci catko-
witego uniknigcia nieporozumien, nalezy stara¢ sie im zapobiec. Takze
Kautsky wskazywat mu, ze niezbedne jest jasne przedstawienie, a nie tu-
szowanie, rzeczywistych pogladéw. Bernstein nie zamierzat jednak w pet-
ni zastosowac sie do tych rad. Przyznawat w korespondencji z Kautsky’'m,
ze narzuca sobie ograniczenia. Pisat na przyktad: ,Wzgledy osobiste i po-
lityczne uniemozliwity mi powiedzenie tego, co musiatbym powiedze¢, by
moje idee rozwing¢ zupetnie niedwuznacznie” 27. Twierdzit m. in. ze mu-
siatby w tym celu odstoni¢ takie btedy Marksa i Engelsa, o ktorych wo-
latby nie méwi¢. W odpowiedzi, Kautsky ponownie naktaniat do unikania
niedomowien, takze w krytyce tworcéw marksizmu i przepowiadat, ze
niedomoéwienia te spowodujg, iz broszura Bernsteina nikogo nie zadowoli.

»Albo — albo, pisat. Kto, jak Ty, jest przekonany o btednosci naszych podstaw,
musi albo milcze¢ i zrezygnowaé¢ z dziatalnosci partyjnej, albo wykaza¢ zdecy-
dowanie powiedzenia wszystkiego” 28

V. DYSKUSJA WOKOL PRZESLANEK SOCJALIZMU

Przestanki socjalizmu istotnie zapoczatkowaty nowy i przewlekly spor
na temat tego, co Bernstein ,.chciat powiedzieé”.

Takze ich poziom teoretyczny wywotat rozczarowanie. K. Zetkin pi-
sata juz 16 marca 1899 r. do Kautsky’ego, ze ksigzka ta jest intelektualnie
jeszcze bardziej niepokazna niz oczekiwata. Plechanow, po zapoznaniu
sie tylko z filozoficzng cze$cig Przestanek, w liscie do Akselroda stwier-
dzat: ,jestem po prostu zdumiony jej staboscig Stabiej, gorzej pisa¢ nie
mozna” 2. Do przebywajgcego na zestaniu Lenina praca Bernsteina do-
tarta z kilkumiesiecznym op6znieniem. Nastepnego dnia po jej otrzyma-
niu pisat do matki:

»Do czytania ksigzki Bernsteina zasiedliSmy z Nadzig od razu. PrzeczytaliSmy juz

przeszto potowe i tre$¢ jej budzi w nas coraz wieksze zdumienie. Pod wzgledem
teoretycznym jest to rzecz nieprawdopodobnie staba, powtarzanie cudzych mysli.

27 List z 16 11 1899 (Archiwum Kaytsky’ego, D V 472).
28 Archiwum Kautsky’ego, C 219.
2 Pierepiska G. W. Plechanowa i P. B. Akselroda, op. cit.,, t. Il, s. 72

Przeglad Zachodni, nr 1, 1971 Instytut Zachodni



Pierwsi krytycy E. Bernsteina 17

Frazesy o krytyce, a brak jakiejkolwiek proby krytyki powaznej i samodzielnej.
Pod wzgledem praktycznym — oportunizm (fabianizm, $ci$lej mowigc: prawzér
mnoéstwa twierdzen i idei Bernsteina mozna znalez¢ u Webbéw w ich ostatnich
ksigzkach), bezgraniczny oportunizm i possybilizm, a przy tym mimo wszystko
oportunizm tchérzliwy, gdyz Bernstein nie $mie otwarcie podwazyé progra-
mu” 3.

Nawet wsrod sympatykdw Bernsteina rozlegaty sie gtosy krytyki. Tak.
np. czotowy rosyjski ,legalny marksista” Piotr Struwe, uwazajac, ze
ogromna zastuga Bernsteina polega na wystapieniu przeciw przezytym,
ortodoksyjnym pogladom, przyznawat jednak w liscie do Potresowa, ze
»,Bernstein ma wiele stabych stron, jest on staby w zakresie filozofii, jest
troche filistrem, teoretycznie mysli niezupetnie jasno” 3L

Praca Przestanki socjalizmu i zadania socjaldemokracji zapoczgtko-
wata nowe stadium dyskusji, ktora wykroczyta poza granice Niemiec.
W krétkim czasie ukazato sie wiele ttumaczen tej ksiazki na jezyki obce.
Juz w 1900 r. ukazat sie w Londynie pierwszy przekiad rosyjski. Rok
pézniej rosyjskie wydanie wyszto w Petersburgu. W 1901 r. ukazato sie
tez polskie ttumaczenie pod nieco znieksztalconym tytutem Zasady so-
cjalizmu i zadania socjaldemokracji. Osrodkiem dyskusji — ze zrozumia-
tych wzgledow — pozostawaly wszakze Niemcy. Gtdwnymi oponentami
Bernsteina stali sie¢ Kautsky i Ro6za Luksemburg. Zasadnicza polemika
toczyta sie miedzy Kautskym a Bernsteinem. Towarzyszyto jej szybkie
pogarszanie sie ich stosunkéw osobistych. Korespondencja miedzy nimi
stawata sie coraz rzadsza, coraz bardziej lakoniczna, a ton jej — coraz
bardziej nerwowy i oziebly. Wreszcie w korncu kwietnia 1900 r. Bern-
stein nadestat na rece Kautsky’ego krotkie oSwiadczenie o zaprzestaniu
statej wspétpracy z ,,Die Neue Zeit”, a ich dwudziestoletnia przyjazn
ustgpita miejsca narastajgcej niecheci i wrogosci.

Juz dwa dni po wydaniu Przestanek ukazat sie na tamach naczelnego
organu SPD ,Vorwarts” pierwszy z trzech artykutlow polemicznych
Kautsky’ego. Aczkolwiek przeprowadzona przez Kautsky’ego krytyka po-
gladéw Bernsteina uznana zostata za niewystarczajgcg, m. in. przez Bebla
i Klare Zetkin, Bernstein byt nig bardzo rozgoryczony. Jego odpowiedz
umieszczona na tamach tejze gazety dnia 26 marca 1899 r. stanowita
asumpt do opublikowania przez Kautsky'ego dalszych trzech artykutow
w organie naczelnym SPD, ktére pociagnetly za sobg kolejng odpowiedz
Bernsteina i kolejng replike Kautsky’ego. Z gazety codziennej polemika
przeniosta sie nastepnie na tamy organu teoretycznego SPD. Ukazaty sie

P List z 11X 1899 (W. I. Lenin, Dzieta. Warszawa 1958 t. 37 ss. 227 - 228).
8L List z 2 Il 1899 (Sociat-diemokraticzeskoje dwizenije w Rossii. Moskwa-Le-
ningrad 1928, s. 348).

2 Przeglad Zachodni
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tam trzy obszerne rozprawy Kautsky'ego i cztery artykuty Bernsteina.
W ostatnich dniach wrze$nia 1899 r. wyszta ksigzka Kautsky’ego pt.
Bernstein a program socjaldemokratyczny (Bernstein und das sozial-
demokratische Programm).

Znaczny byt udziat w krytyce rewizjonizmu ROzy Luksemburg.
W pierwszych dniach marca 1899 r. pisata ona do Tyszki: ,ja i Kautsky
jesteSmy teraz jedynymi obroficami der aussersten Liriken” 2 R. Luksem-
burg dziatata w SPD od bardzo niedawna. Przybyla do Niemiec, kiedy
zaczynata sie dopiero debata woko6t rewizjonizmu. W 1899 r. wyznawata
w liScie do Tyszki:

»suprema ratio, do ktdérej dosztam przez catg polsko-niemieckg rewolucyjng
praktyke, jest: by¢ zawsze sama sobg zupeinie bez wzgledu na otoczenie i na
innych. Ja za$ jestem i chce zosta¢ takim idealistg tak samo w niemieckim, jak
i w polskim ruchu.”

Tym niemniej nie chciala ,,spetnia¢ roli cnotliwego osta, ktory dla innych
pracuje” B i zamierzata zdoby¢ odpowiednig pozycje w szeregach SPD.
Sprawa Bernsteina stanowita odpowiednig ku temu sposobnos¢. Juz latem
1898 r. ROza Luksemburg przygotowywata sie do publicznej krytyki
Bernsteina. We wrzesniu opublikowata cykl krytycznych artykutéw
o Problemach socjalizmu, a w pierwszych dniach kwietnia 1899 r.
0 Przestankach socjalizmu. Oba cykle ukazaty sie juz w koncu kwietnia
w postaci odrebnej broszury. Polemika R. Luksemburg z Bernsteinem
spotkata sie z bardzo zywym oddzwiekiem i pozytywnymi ocenami. Tak
np. E. Mehring pisat do niej: ,stoi Pani w pierwszym szeregu tych,
ktorzy udzielili odprawy Bernsteinowi” 34 Labriola okreslit jej artykuty
jako ,bardzo zywe i bardzo przenikliwe”.

Trudno w ramach artykutu oméwic¢ odrebnie argumentacje Kautsky™
ego i Rozy Luksemburg, mimo ze w ich stanowisku dopatrywano sie juz
wowczas pewnych réznic. Pomijajgc tu kwestie tonacji krytyki zwroé¢my
uwage tylko na odmienne metody zastosowane w rozwazaniach obojga
autorow. Wskazywano juz woéwczas, ze R. Luksemburg probuje udowod-
ni¢ niestusznos$¢ twierdzen Bernsteina gtéwnie na drodze dedukcyjnej3.
R. Luksemburg aprobowata te charakterystyke; rzeczywiscie, oddaje ona
trafnie istotne cechy jej metody. Kautsky natomiast koncentrowat sie na
analizie materiatu faktycznego z zakresu ewolucji ekonomiki i struktury
spotecznej oraz nadbudowy politycznej kapitalizmu.

X R. Luksemburg, Listy..., op. cit., s. 389.
B Tamze, s. 448.
3l Tamze, s. 440.

K3 Por. O. Lang, Der Klassenkampf in der Demokratie. ,,Die Neue Zeit” Jg.
XVII, Bd. 1l
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VI. ELEMENTY POLEMIKI Z REWIZJONIZMEM BERNSTEINA

Polemika z Bernsteinem toczyta sie na wielu ptaszczyznach i objeta
caly szereg problemoéw. Dotyczyta wiec przede wszystkim analizy do-
tychczasowej ewolucji stosunkéw ekonomicznych i spoteczno-politycz-
nych kapitalizmu oraz prognoz w tej dziedzinie, nastepnie — zadan i po-
lityki SPD, interpretacji marksizmu i ideologii socjaldemokracji oraz
zgodnos$ci rozwoju kapitalizmu z teorig i prognozami Marksa. Przedmio-
tem sporu byta tez ocena stosunku koncepcji Bernsteina do dotychcza-
sowej taktyki i teorii SPD, jak rowniez funkcja polityczna zatozen ,0jca
rewizjonizmu”. Wreszcie, w trakcie polemiki ujawnita sie takze odmien-
na hierarchia akceptowanych wartosci politycznych. Wystapito to szcze-
gélnie wyraznie w stosunku do kwestii rewolucji.

Niewiele natomiast uwagi poswiecono problematyce spoteczenstwa
socjalistycznego oraz zagadnieniom filozoficznym. Dominowata wyraznie
tematyka ekonomiczna, kwestia tendencji rozwojowych kapitalizmu. Kry-
tycy Bernsteina ujmowali jego koncepcje przede wszystkim z punktu
widzenia uzasadnienia koniecznoSci zwyciestwa socjalizmu. Kwestia ta

co nalezy podkreslic — dominowata w oOwczesnej akcji popularyzacji
marksizmu i w propagandzie socjalistycznej.

Przekonanie o nieuchronnos$ci zwyciestwa socjalizmu zywe byto w so-
cjaldemokracji niemieckiej juz w pierwszych latach jej istnienia. Zwra-
cano nieraz uwage, ze stanowito ono jeden z czynnikéw pozwalajgcych
jej przetrwa¢ okres praw wyjatkowych. Widziano w nim najwazniejsze
zrédto szerokiego rozprzestrzenienia sie idei socjalistycznych. Marksizm
traktowano przede wszystkim jako teorie w sposob naukowy uzasadnia-
jaca te konie.czno$¢é3.

Ttumaczy to, dlaczego tak duze znaczenie przypisywano kwestii kon-
centracji produkcji i kapitatu. Kautsky pisat, ze

»-im bardziej na gruzach rzemiosta rozwija si¢ kapitalistyczna produkcja, tym
robotnik najemny ma mniejsze szanse, aby na gruncie wtasnosci prywatnej mégt
jako izolowany producent, uniezalezni¢ sie od wyzysku i ujarzmienia kapitali-
stycznego, tym silniejsze jest jego dazenie do zniesienia wiasnosci prywatnej”.

Poza tym im bardziej postepuje koncentracja kapitatu,

»tym bardziej wzrasta liczba proletariatu [...], tym bardziej kurcza sie szeregi,
sita oraz zapal tych, ktérzy zainteresowani sg w istnieniu prywatnej witasnosci
Srodkéw produkcji, samodzielnych przedsiebiorcéw, tym bardziej ostabia sie ich
zainteresowanie w utrzymaniu tej witasnosci, a jednocze$nie w tym wiekszym
stopniu stwarza ona wstepne warunki produkcji socjalistycznej”.

b Por. M. Waldenberg, W sprawie tzw. marksizmu deterministycznego.
t.Sludia Socjologiczne”, nr 1/1970.

2%
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Totez ,perspektywa zwyciestwa zalezy w kazdym razie od tego, czy
koncentracja kapitatlu postepuje naprzod” 37. Podkre$lano przy tym, ze
idzie nie o tempo, lecz o kierunek rozwoju.

Twierdzeniu Bernsteina, ze stopien rozwoju ekonomicznego, koncen-
tracji produkcji jest niewystarczajagcy dla realizacji przeobrazen socja-
listycznych, przeciwstawiono tez opinie, ze nie mozna tego ustali¢ na
podstawie danych statystycznych.

Z punktu widzenia uzasadnienia koniecznosci zwyciestwa socjalizmu
znaczenie kryzyséw ekonomicznych poszczeg6Ini krytycy Bernsteina oce-
niali w rézny sposob. Kautsky uwazat je za drugorzedne. Przyjmowat
za prawdopodobne, ze przyszie kryzysy handlowe wystagpig w innej for-
mie niz minione. Istota zagadnienia polega —mjego zdaniem — na tym,
czy wptyw kryzysow na proletariat i warstwy posrednie bedzie taki
sam, jak poprzednich. Nic za$ nie przemawia przeciw temu. R. Luksem-
burg bardziej akcentowata wage kryzyséow, uwypuklata tez znaczenie
anarchii gospodarki kapitalistycznej: ,konieczno$¢ przewrotu socjalisty-
cznego wyraza sie przede wszystkim w rosngcej anarchii systemu kapi-
talistycznego, ktdra tez zapedzi kapitalizm w S$lepy zautek” 3. Uwazata
ona, ze zbliza sie nieuchronnie ,poczatek konca”, okres ,kapitalistycz-
nych kryzysow koncowych”. Kautsky eksponowat zagadnienie chronicz-
nej nadprodukcji. Nastagpi ona nieuchronnie, gdyz rynek miedzynaro-
dowy nie jest w stanie rozszerza¢ sie w $lad za nieustannie wzrastajgca
produkcja Swiatowag.

»Do takiego stanu musi dojs¢ — pisat — jesli rozwéj ekonomiczny bedzie po-

stepowat naprzéd w taki sposéb, jak dotychczas. [...] Nie idzie przy tym o jaka$

statg, sztywng granice. Taka granica nie moze zaistnie¢ w rozwoju ekonomicz-

nym. Chodzi o granice elastyczng, ktéra jednak bedzie coraz bardziej ograniczo-
na” 3.

W konsekwencji kapitalistyczny sposob produkcji stanie sie nie do znie-
sienia nie tylko dla proletariatu, lecz takze dla ogromnych mas ludnosci.
Nieprzezwyciezalna chroniczna nadprodukcja stanowi ostateczng granice
utrzymania sie ustroju kapitalistycznego w og6le. Kautsky uwazat za
najbardziej prawdopodobne, ze rewolucja dokona sie zanim jeszcze ka-
pitalizm osiagnie te granice.

Przedmiotem krytyki stata sie tez teza Bernsteina, iz rozw6j kredytu
oraz trustéw i karteli powoduje stabilizacje i umacnianie sie ekonomiki

3 K. Kautsky, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm. Stuttgart
1899, s. 53.

BR. Luksemburg, Wybér pism. Warszawa 1959, t. I. s. 148.

B K. Kautsky, op. cit., s. 142.
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kapitalistycznej. R. Luksemburg utrzymywata, ze zwigzki przedsiebior-
cOw nie mogg objgé wszystkich gatezi wytwdrczosci, nie moga staé sie
panujacg formg produkcji, ze — dalej — zwiekszajg one anarchie na
rynku Swiatowym i wreszcie — uwaza¢ je nalezy tylko za stadium
przejsciowe, gdyz w przysztosci ,muszg prysng¢ jak banki mydlane
i ustgpi¢ miejsca wolnej konkurencji w spotegowanej formie” 40. Nie
rnoga wiec one stanowi¢ Srodka ,przystosowania sie kapitalizmu”. Na-
tomiast powodujg one przeciwstawienie klasie robotniczej w najbrutal-
niejszej formie przemocy zorganizowanego kapitatu, co wzmaga do osta-
tecznych granic sprzecznosci miedzy kapitatem a pracg. Powodujg one
tez powszechng wojne celng, ktéra ,,doprowadza do najwyzszego napie-
cia miedzy poszczegdlnymi panstwami kapitalistycznymi” 4L Kautsky
wskazywat na to, ze w kraju najbardziej rozwinietych karteli doszto w la-
tach 1893 do 1896 do ogromnego kryzysu. Jego zdaniem, nawet gdyby
Przyja¢, ze kartele sg w stanie zapobiec kryzysom poprzez ograniczenie
produkcji, dla proletariatu i warstw posrednich przyniesie to identyczne
konsekwencje, co kryzys.

.Kartele — pisal — sg jednym z najsilniejszych $rodkéw wywtaszczenia drob-
nych kapitalistow. Jezeli dziatajgce w tym samym kierunku skutki kryzysu zo-
stang zastapione przez kartele, panowanie wielkiego kapitalu nie stanie sie przez
to znosniejsze.”

Proletariatowi za$ mogg one przynie$s¢, w wyniku usprawnienia i ogra-
niczenia produkcji, jedynie wzrost bezrobocia. Muszg wiec spowodowaé
najdrastyczniejsze zaostrzenie sprzecznos$ci miedzy praca a kapitatem.
Totez — zdaniem Kautsky’ego —

»bardziej niz jakiekolwiek inne zjawisko kapitalistycznego zycia gospodarczego
napetniajg one warstwy pracujgce odczuciem konieczno$ci wywtaszczenia wywta-
szczycieli i Swiadomos$cig, ze zdobycie wtadzy politycznej przez proletariat jest
jedynie skutecznym $rodkiem ratunku”

Przewidywaniu Bernsteina, ze kapitalizm bedzie sie konsolidowat i funk-
cjonowat coraz sprawniej, przeciwstawiono wiec wrecz odmienng prog-
noze.

Znaczenie sporéw dotyczacych zjawisk ekonomicznych wynikato w
znacznym stopniu z wptywu tych proceséw na przeobrazenia struktury
spotecznej. Nie dos¢ jednoznacznej tezie Bernsteina o wzroscie liczby po-
siadaczy, przeciwstawiono twierdzenie o wzroscie nieposiadajacych i re-
latywnym zmniejszaniu sie liczby posiadaczy na skutek kurczenia sie

NOR. Luksemburg, op. cit., s. 155.
1 Tamze, s. 156.
2 K. Kautsky, op. cit., s. 151
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warstw posrednich, czemu towarzyszy wzrost kapitalistow. Jednocze$nie
zwracano uwage na szybki rozwdj tzw. nowej warstwy posredniej, tj. in-
teligencji. Do istotnych punktéw polemiki nalezato tez zagadnienie zwar-
tosci poszczegolnych klas spotecznych, zwilaszcza proletariatu. Bernstein
uporczywie wskazywatl na procesy dezintegracji proletariatu, a takze
na wewnetrzng niejednolito$¢ klas panujacych, przy czym przewidywat
pogtebianie sie tych procesow. Akcentowat on bardziej réznice ideolo-
giczne miedzy lewicg a prawicg niz antagonizmy spoteczne miedzy pro-
letariatem a burzuazjg. Kautsky polemizowat przede wszystkim z tezg
0 postepujacej dezintegracji klasy robotniczej, a zarazem uwypuklat ro-
sngcg zwarto$¢ klas posiadajacych w walce z proletariatem.

Kwestia ostatnia tgczyta sie bezposrednio z zagadnieniem charakteru
stosunkéw miedzy poszczegolnymi klasami i warstwami. Najistotniejszg
sprawe stanowita tutaj ocena dynamiki sprzecznosci interesow klasowych
i antagonizméw miedzy proletariatem a burzuazja. W krytyce rewizjo-
nizmu eksponowano przede wszystkim prognoze, ze sprzecznosci te ule-
ga¢ beda ciggtemu zaostrzeniu na skutek wzrastajgcego wyzysku prole-
tariatu.

Szczegélnie wiele uwagi poswiecono w Owczesnej debacie problema-
tyce nadbudowy politycznej kapitalizmu, a zwilaszcza kwestii panstwa.
Spoér toczyt sie przede wszystkim wokdt oceny i perspektyw demokra-
tycznej formy panstwa kapitalistycznego. Na twierdzenie Bernsteina,
ze demokracja to taki system polityczny, w ktérym istnieje ,,réwne pra-
wo dla wszystkich”, a wiec zadna klasa nie jest prawnie uprzywilejowana)
Kautsky odpowiadal, ze rownos$¢ praw wszystkich obywateli stanowi tyl-
ko jedng strone demokracji. Drugg jej strong jest podporzadkowanie rzadu
woli ludu, przy czym ta wiasnie strona nabiera coraz wiekszego znacze-
nia. Kautsky uwazat, ze w ciggu ostatniego dwudziestolecia dokonat sie
rozw6j demokracji tylko w kierunku realizacji zasady réwnosci praw, na-
stapito rozszerzenie praw wyborczych klasy robotniczej. Ale postep ten
byt nieznaczny i nie zostal zabezpieczony. Wyrazny regres zaznaczyt sie
natomiast w zakresie zalezno$ci rzgdéw od woli ludu. ,Wzrastajgca wia-

dza rzaddéw w stosunku do woli ludu stanowi — pisat — wielkie niebez-
pieczenstwo zagrazajgce rozwojowi Europy” 43 Zasadnicze przyczyny
tego widziat Kautsky w rozbudowie statej armii i upadku pradow bur-

zuazyjno-demokratycznych.

B K. Kautsky, Bernsteins Streitschrifts, 3. Demokratie und Klassenkampf,
»Vvorwarts” z 18 I11 1899, nr 66.
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Opinii Bernsteina, ze demokratyzacja pafAstwa oznacza utrate klaso-
wego charakteru, przeciwstawit Kautsky poglad, ze demokracja oznacza
panowanie tej klasy, ktéra stanowi wiekszo$¢ spoteczenstwa lub ekono-
micznie i intelektualnie uzaleznia wiekszo$¢ od siebie, R. Luksemburg
pisata za$, ze ,panstwo staje sie w coraz wiekszym stopniu panstwem
klasowym”. Twierdzita ona, ze

»Z jednej strony rozszerzajg sie funkcje panstwa o charakterze ogdlnym, jego

ingerencja w zycie spoteczefAstwa i ,kontrola’ nad nim. Z drugiej jednak strony

charakter klasowy zmusza panstwo do przesuwania w coraz wiekszym stopniu
punktu ciezko$ci swej dziatalnosci i $rodkéw swej wiadzy w dziedziny, ktore
przynosza pozytek tylko interesom klasowym burzuazji, dla spoteczenstwa na-

tomiast majag znaczenie wylacznie negatywne, a wiec w dziedzine militaryzmu,
polityki celnej i kolonialnej”.

Poza tym ingerencja panstwa w zycie spoteczne ma coraz bardziej cha-
rakter klasowy 44

Ostrej krytyce poddano prognozy Bernsteina dotyczgce perspektyw
rozwoju panstwowosci kapitalistycznej. Mimo pewnych zastrzezen, Bern-
stein nie watpit w trwatos¢ i dalszy rozwdj ustrojow demokratycznych.
R. Luksemburg dopatrywata sie u niego tezy, iz ,demokracja jest nie-
uniknionym stopniem rozwoju nowoczesnego spoteczernstwa”. Oponenci
jego wskazywali na to, ze pochopnie uogdinia krétkie doswiadczenie his-
toryczne. Uwazali za pewne tub bardzo prawdopodobne, ze kiedy klasy
panujace dojdg do wniosku, iz demokratyczne formy ustrojowe stwarzaja
realne niebezpieczenstwo przejecia wiadzy przez klase robotnicza, od-
rzucg je, dokonujac uwstecznienia formy panstwa. Prognoze te opierano
na analizie postaw politycznych burzuazji i warstw posrednich, przy czym
wskazywano, ze w objecia reakcji pcha burzuazje nie tylko strach przed
proletariatem, lecz takze jej polityka miedzynarodowa. R. Luksemburg
utrzymywata nawet, ze ,instytucje demokratyczne odegraly juz w znacz-
nej mierze role, jaka przypadta im w rozwoju burzuazji” 45

Analiza ekonomiki, struktury spotecznej i nadbudowy politycznej oraz
ich tendencji rozwojowych prowadzita do wnioskdw dotyczacych zadan
socjaldemokracji oraz jej taktyki. Punktem wyjs$cia odnosnych koncepcji
Bernsteina byta teza, ze brak jest, i przez wiele lat brak bedzie, ekono-
micznych i politycznych przestanek dla zdobycia witadzy przez proleta-
riat i dla realizacji przeobrazen socjalistycznych. Socjaldemokracja nie
powinna wiec obecnie, i w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, dazy¢ do

MR Luksemburg, op. cit., s. 176, por. tez s. 172.
$H R Luksemburg, op. cit, s. 208.
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zdobycia witadzy panstwowej. Krok ten zreszta nie jest konieczny dla
ksztaltowania sie elementéw socjalizmu. Bernstein uwazat bowiem, ze
socjalizm bedzie sie stopniowo ksztattowat w ramach kapitalizmu. Twor-
ca rewizjonizmu domagat sie, by SPD oficjalnie i zdecydowanie wyrzekia
sie mys$li o zdobyciu wtadzy drogg rewolucyjng oraz proklamowata, ze
jest demokratyczng partig reform spotecznych. Stosunek autora Prze-
stanek socjalizmu do nielegalnych, gwattownych metod walki o wiadze
byt zdecydowanie negatywny. Dla osiggniecia pozgdanych reform spotecz-
nych i demokratyzacji ustroju Niemiec niezbedne jest wspotdziatanie
SPD z liberalng burzuazjg. Wspdipraca taka miata rowniez spowodowac
wzrost wptywow politycznych socjaldemokracji. Uzasadnieniu idei wspot-
pracy z liberalng burzuazjg stuzyty tez rozwazania ,0jca rewizjonizmu”
na temat relacji miedzy liberalizmem a socjalizmem. Przeprowadzajgc
rozroznienie miedzy liberalizmem, jako ,wielkim pragdem historycznym”,
a liberalnymi partiami, utrzymywat on, ze socjalizm jest nie tylko chro-.
nologicznym, lecz takze faktycznym i legalnym spadkobiercg liberalizmu.
Twierdzit przy tym, ze zabezpieczenie wolnosci obywatelskich jest dla
socjaldemokracji zawsze wazniejsze niz urzeczywistnienie jakiegokolwiek
postulatu ekonomicznego, a gdyby realizacja takiego postulatu byta mo-
zliwa tylko poprzez skrepowanie wolnosci, socjaldemokracja zrezygnowa-
taby z niego.

Krytycy rewizjonizmu wskazywali, ze poziom rozwoju ekonomicznego
umozliwia juz wprowadzenie produkcji socjalistycznej. Odrzucali oni tez
twierdzenie, ze robotnicy nie sg jeszcze dojrzali do sprawowania kierow-
nictwa politycznego. Kautsky pisat, ze Bernstein niepotrzebnie martwi
sie, iz moze dojs¢ do przedwczesnego zdobycia wtadzy przez socjaldemo-
kracje. Kautsky nie sadzit, by prawdopodobne byto szybkie znalezienie
sie SPD u steru rzagdow. Natomiast R. Luksemburg pisata, ze zdobycie
wiadzy przez proletariat nie moze by¢ wywotane sztucznie, musi miec
za przestanke pewien stopied dojrzatosci stosunkow ekonomiczno-poli-
tycznych. Eksponowata przy tym teze, ze z ,punktu widzenia efektu po-
litycznego, tj. utrzymania wkadzy, musi ono z koniecznosci nasta-
pi¢ za wczesnie” 46. Zdaniem R. Luksemburg, ,,przewrdt socjalistyczny za-
ktada dtuga i zaciektg walke, w czasie ktdrej proletariat zostanie wedtug
wszelkiego prawdopodobiefAstwa niejednokrotnie odparty”. Ale ,przed-
wczesnego” zdobycia wladzy panstwowej nie mozna unikng takze dla-
tego, ze:

»wihasnie same te 'przedwczesne’ ataki proletariatu sa bardzo waznym czynnikiem,

ktéry stwarza polityczne warunki konicowego zwyciestwa, gdyz dopiero w ciggu

4 Tamze, s. 222.
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kryzysu politycznego, ktéry bedzie towarzyszyt zdobyciu wiadzy [...] proletariat
moze osiggngé konieczny stopien dojrzatosci politycznej, potrzebny do dokonania
ostatecznego wielkiego przewrotu” 47.

Mamy tu w stanie zalgzkowym te koncepcje rewolucji, ktérg rozwinie
ona kilka lat pozniej.

Krytycy Bernsteina ze szczegdlnym naciskiem podkreslali teze, iz
zdobycie wiladzy panstwowej przez proletariat jest niezbednym warun-
kiem realizacji przeobrazen socjalistycznych, przeciwstawiajgc sie po-
gladowi o ksztatltowaniu sie socjalizmu w tonie kapitalizmu.

»,Odkad — pisata R. Luksemburg — istniejg spoteczenstwa klasowe i odkad
walka klas stanowi istotng tre$¢ ich historii, zawsze zdobycie wiadzy politycz-
nej byto celem wszystkich rozwijajacych sie klas oraz poczatkiem i korncem
kazdego okresu historycznego” 45

Rownoczesnie twierdzono, ze formy zdobycia witadzy, tj. rewoluciji,
moga by¢ rézne i nie dadzg sie z gdry Scisle okresli¢. Kautsky pisat:
»szalong musiataby by¢ partia, ktéra opowiedziataby sie¢ z zasady za drogg po-
wstania, jak diugo dysponuje innymi, pociagajacymi za sobg mniejsze ofiary
i pewniejszymi drogami [...] Rewolucja socjalna jest celem stawianym sobie,
powstanie — $rodkiem do celu, ktéry mozna oceniaé¢ zawsze tylko z punktu
widzenia jego przydatnosci” 49
Nie wykluczat on mozliwosci zdobycia przez proletariat wtadzy droga
parlamentarng, ale uwazal jag za bardzo mato prawdopodobng ze wzgledu
na przewidywane uwstecznienie formy pafstwa kapitalistycznego. W po-
czagtkowym stadium narastania sporu z Bernsteinem uwzgledniat nawet
mozliwosci stopniowego opanowywania wiadzy przez klase robotnicza.
R. Luksemburg szczegdlnie wiele miejsca poswiecita krytyce koncepcji
stopniowego wprowadzenia socjalizmu poprzez reformy spoteczne. Juz
w pierwszym cyklu swoich artykutdow szczegdtowo zanalizowata kores-
pondujace z ideami Bernsteina sformutowania Konrada Schmidta. Gto-
sity one, iz: ,walka ekonomiczna zwigzkéw zawodowych i walka poli-
tyczna o reformy spoteczne” doprowadzi do ,coraz dalej siegajagcej spo-
tecznej kontroli nad warunkami produkcji” i w drodze ustawodawczej
»Sprowadzi witasciciela kapitatu, przez ograniczenie jego praw, coraz bar-
dziej do roli zarzadcy”, az wreszcie ,,spokorniatemu kapitaliscie, ktory be-
dzie widziat, ze wiasnos$¢ jego przedstawia dla niego coraz mniejszg war-
tos¢, odbierze sie kierownictwo i zarzadzanie jego przedsiebiorstwem?”.
Zdaniem R. Luksemburg, zwigzki zawodowe ,nie moga bynajmniej

47 Tamze, ss. 222 - 223.
48 Tamze, s. 213.

B K. Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Stuttgart
1899, s. 181.
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znosi¢ stopniowo samego wyzysku”. Natomiast wzrost ich wpltywu na
regulacje produkcji oznaczatby przeciwdziatanie inowacjom technicznym,
poniewaz

»kazdy przewrdét techniczny jest sprzeczny z interesami dotknietych nim bez-

posrednio robotnikéw [...], gdyz deprecjonuje site robocza i czyni prace inten-

sywniejsza, bardziej monotonna i meczacg”.

Uzyskanie wptywu na ustalanie rozmiaréw produkcji i cen towardw
oznacza utworzenie ,kartelu robotnikow z przedsiebiorcami przeciw kon-
sumentom”. W obu wiec przypadkach skutki wptywu -zwigzkéw zawodo-
wych musiatyby by¢ reakcyjne. R. Luksemburg uwazata, ze ta druga
posta¢ ich wpltywu na wytworczo$¢ nie bedzie mogta nigdy objaé wiek-
szych, produkujacych na rynek Swiatowy gatezi przemystu. Dzialalnos¢
zwigzkéw ogranicza¢ sie musi gtownie do walki o place i czas pracy.
Na tym za$ odcinku zbliza sie — wedle jej przewidywah — nie okres
~Zwycieskiego rozwoju potegi ruchu zwigzkowego”, lecz okres ,rosng-
cych trudnosci”. Przewidywanie to uzasadniala nastepujgco:

,»,Gdy rozwdéj przemystu osiaggnie swo0j punkt szczytowy i na rynku $Swiatowym

kapitat porusza¢ sie zacznie po krzywej spadku, wéwczas [...] po pierwsze uleg-

nie pogorszeniu obiektywna koniunktura na rynku sity roboczej, gdyz popyt
bedzie wzrastat wolniej, a podaz szybciej niz obecnie, po drugie, kapitat rzuci
sie tym bezwzgledniej na nalezng robotnikowi cze$¢ produktu. [...] Redukcja
wynagrodzenia za prace jest wszak jednym z najwazniejszych $rodkéw hamu-r
jacych spadek stopy zysku” €0
Dziatalno$¢ zwigzkdéw zawodowych na tej ptaszczyznie okreslata R. Lu-
ksemburg jako ,swego rodzaju Syzyfowag prace”, przy czym niejasne

byto, czy — jej zdaniem — nie moga one podnies¢ stopy zyciowej ro-
botnikéw czy tylko ich udzialu w bogactwie spotecznym.
@] reformach spotecznych R. Luksemburg pisata, ze majg one swe

naturalne granice, okres$lone interesami kapitatlu. A to, co nazywano
»kontrolg spoteczng”, a wiec ochrona pracy, nadzor nad spotkami akcyj-
nymi itd., ,,dziala nie jako ograniczenie wihasnosci kapitalistycznej, lecz
przeciwnie — jako jej ochrona” 5L

R. Luksemburg wskazywata na to, ze rozwdéj kapitalizmu czyni coraz
bardziej konieczng kontrole i ingerencje pafAstwa w zycie gospodarcze.
Jednakze, jezeli panstwo przejmuje dla dobra rozwoju spotecznego rozne
funkcje lezace w interesie ogoélnym, to czyni to tylko o tyle, o ile inte-
resy te i rozw0j spoteczny sa zgodne z dazeniami klasy panujgcej. Im
bardziej narasta sprzeczno$¢ miedzy interesami rozwoju spotecznego a in-
teresami klasy panujgcej, w tym wiekszym stopniu realizowana przez
panstwo kontrola spoteczna nabiera charakteru klasowego.

MR. Luksemburg, op. cit,, s. 167.
51 Tamze, s. 171.
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R. Luksemburg podjeta tez kwestie roli spotdzielni, zwilaszcza spot-
dzielni spozywcéw, w procesie stopniowego przeobrazania spoteczenstwa.
Role te okreslita nastepujaco:

.Cata socjalistyczna reforma poprzez spétdzielnie zmniejsza sie [...] z walki
przeciw kapitatowi produkcyjnemu, tj. gtéwnemu pniowi gospodarki kapitali-
stycznej, do walki przeciw kapitatowi handlowemu, i to przeciw kapitatowi drob-

nego handlu i handlu posredniczacego, tj. tylko przeciw drobnym odgatezieniom
kapitalistycznego pnia” 52

Autorka pracy Reforma socjalna czy rewolucja argumentowata tez, ze:

»Wszystkie zasadnicze stosunki kapitalistycznego panowania klasowego dlatego
nie dadzg sie przeksztatci¢c na platformie burzuazyjnej przez reformy ustawo-
dawcze, ze nie wprowadzity ich zadne ustawy burzuazyjne ani tez nie nadano
im formy takich ustaw” 53

Krytycy rewizjonizmu nie negowali jednak potrzeby walki o reformy
spoteczne. Ale dla ,ojca rewizjonizmu” znaczenie tej walki polegato na
uzyskiwanych reformach. Dla jego oponentéw natomiast gtéwnie na wpty-
wie, jaki wywiera ona na ksztaltowanie sie socjalistycznej Swiadomosci
proletariatu i jego zorganizowanie. Bernstein uwazat, ze aby walka ta
byta skuteczna, winna by¢é prowadzona we wspotdziataniu z niektérymi
partiami burzuazyjnymi. Jego adwersarze twierdzili, ze obawa partii
burzuazyjnych, by popierajagca je jeszcze cze$¢ klasy robotniczej nie prze-
szta na strone socjaldemokracji, najbardziej skiania te partie do opo-
wiedzenia sie za pewnymi reformami spotecznymi. A wiec propaganda
i krytyka partii burzuazyjnych jest dziataniem takze na rzecz reform.

Postulatowi statej wspoétpracy socjaldemokracji z partiami liberalno-
-burzuazyjnymi krytycy Bernsteina przeciwstawiali teze, ze sojusz z par-
tig proletariatu, ,,moze zawrzeC partia liberalna, ale nie burzuazja”, gdyz,
jesli partia liberalna sojusz taki zawiera, elementy burzuazyjne szybko
ja opuszczajg. Dokonuje sie bowiem proces uwsteczniania postaw poli-
tycznych burzuazji. W Niemczech za$ radykalna burzuazja, z ktérg sojusz
miatby przynie$¢ proletariatowi wolnosci demokratyczne i reformy spo-
teczne, w ogdle nie istnieje.

Rozwazajac relacje miedzy socjalizmem a liberalizmem, Kautsky roz-
rézniat spoteczng i polityczng tre$¢ liberalizmu twierdzac, ze tresé¢ spo-
teczna liberalizmu nie ma nic wspo6lnego z socjalizmem, natomiast socjal-
demokracja akceptuje jego tre$¢ polityczng, tj. demokracje.

W o6wczesnych sporach mato miejsca zajmowata problematyka ksztat-
tu spoteczenstwa i pafAstwa socjalistycznego. Dla reprezentantdw mysli
socjalistycznej znamienny byt wowczas niechetny stosunek do szczegdto-

2 Tamze, s. 202.
5 Tamze, s. 217.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1971 Instytut Zachodni



28 Marek Waldenberg

wego charakteryzowania oblicza ustroju socjalistycznego. Odwotujgc sie
do Marksa, ktdry ironicznie wyrazat sie o sporzadzaniu przepisow dla
»garkuchni przysztosci”, w rozwazaniach takich widziano pozostatos¢ uto-
pijnego traktowania zjawisk spotecznych. Obawiano sie tez, ze tego typu
refleksje, zwtaszcza gdyby nadano im programowy charakter, spowodo-
watyby dezintegracje ruchu socjaldemokratycznego, pociggajac za sobag
spory, nie majagce — jak sgdzono e praktycznego znaczenia, a ostabia-
jace spoistos¢ partii. Na bezwzgledne potepienie dyktatury proletariatu
przez Bernsteina Kautsky odpowiedziat:

~Wydaje mi sie nieco watpliwe, by z elementami w rodzaju pruskich jun-
krow [...], Rockefellera, [...] wyzszych i nizszych bandytéw grupujacych sie
wokét francuskiego sztabu generalnego [...], mozna byto zatatwi¢ sie, zachowujac
najpetniejszy szacunek dla ich indywidualnosci. A nic nie wskazuje na to, by
sprzecznoS$ci tagodzily sie i wygtadzaly. Przeciwnie!”

Kautsky pisat dalej, iz nie chce przysiegaé, ,ze panowanie proletariatu
musi przyja¢ formy dyktatury proletariatu” i twierdzit, ze zagadnienie
.dyktatury proletariatu mozemy z calym spokojem pozostawi¢ przy-
sztosci” 5i. R. Luksemburg kwestii tej w ogdle nie podjeta.

Przedmiotem ozywionych kontrowersji byta interpretacja i ocena
marksizmu.

Bernstein zarzucat teorii Marksa dualizm, brak wewnetrznej spéjno-
Sci, wynikajacy z polgczenia dwoch tradycji wystepujacych w ruchu ro-
botniczym: reformistycznej — postulujacej emancypacje klasy robotni-
czej droga pokojowych, ewolucyjnych przeobrazen, uwzgledniajacych
warunki spoteczne i ekonomiczne, oraz rewolucyjnej — poktadajacej
nadzieje w wyzwoleniu proletariatu poprzez rewolucje i zdobycie wiadzy.

Stawiat tez Marksowi inny zarzut. W liscie do Bebla pisat:

»Nie zapominaj, ze Kapitat, przy catej naukowosci, byt przeciez w ostatecznym
rachunku pracg tendencyjng i pozostat niezakoniczony, moim zdaniem niezakon-
czony dlatego, ze konflikt miedzy naukowos$cia i tendencja czynit zadanie Marksa
coraz trudniejsze” s5.

Zarzucat tez Marksowi i Engelsowi, ze nie wprowadzili do swej teorii
zwilaszcza teorii rozwoju kapitalizmu, zmian uwzgledniajgcych dalszy
bieg wydarzen.

Zasadniczg przyczyne tych i innych brakéw teorii marksistowskiej wi-

5 K. Kautsky, op. cit,, s. 172
®V.Adler, Briefwechsel.op. cit., s. 281.
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dziat autor ,biblii rewizjonizmu” we wptywie dialektyki heglowskiej.

Nie odmawiajac jej — jak twierdzit — wszelkich zastug, pisat:
»Jej ‘’tak-nie’ i ’nie-tak’ zamiast ‘tak-tak' i ’nie-nie’, przejécie przeciwienstw
jedno w drugie, przemiana ilosci w jako$¢ i inne piekne kwiatki dialektyki,

zawsze stawaly w poprzek drogi przy dokladnym oszacowaniu znaczenia tych
lub innych zmian”.

Co wiecej, dialektyka ta powodowac¢ miata ,pogardliwe traktowanie naj-
oczywistszych faktow” 5. Bernstein utrzymywat tez, ze zadna inna me-
toda nie jest tak niebezpieczna ze wzgledu na tatwos¢, z jakg prowadzié
ona moze do dowolnych konstrukcji i z jakg przeksztatca sie w sofi-
styczng dialektyke.

Kautsky oponowat kategorycznie przeciw tym zarzutom. W potgczeniu
dwoch tradycji ruchu robotniczego w ,,wyzsza jednos$¢” widziat wielkie,
historyczne dzieto tworcow marksizmu. Podkreslat tez, ze potrafili oni
przezwyciezy¢ sprzeczno$¢ miedzy funkcjg badacza i bojownika, na-
ukowca i polityka. Krytykujgc teze, ze przyjeta przez tworcow marksiz-
mu dialektyka heglowska byta przyczyng wielu wystepujagcych w ich
pogladach sprzecznosci, Kautsky, powotujgc sie na Engelsa, pisat:

,Co pozostaje jednak z marksizmu, jes$li pozbawia sie go dialektyki, ktéra byta

jego najlepszym narzedziem pracy i jego najostrzejsza bronig”?57.

W polemicznych publikacjach wiele miejsca zajmowata interpretacja
materialistycznego pojmowania dziejdw, rozwazana gtéwnie w zwigzku
z tzw. teorig krachu kapitalizmu.

Bernstein uwazal, ze jesli zwyciestwo socjalizmu ma by¢ traktowane
jako immanentna konieczno$¢ ekonomiczna, i uzasadnione czysto mate-
rialistycznie, trzeba udowodnié, iz nieuniknione jest ekonomiczne zata-
manie istniejgcego systemu. Twierdzit tez, ze usitowali tego dowiesé twér-
cy marksizmu i ze taka teorie krachu kapitalizmu aprobowata socjalde-
mokracja, oczekujac szybkiego zatamania sie kapitalizmu, w wyniku kto-
rego nastgpi¢ ma socjalizm. Autor Przestanek socjalizmu uwazal, iz do-
wod taki nie zostat jednak przeprowadzony i nie da sie przeprowadzig,
gdyz

.rozwoj potoczyt sie pod wieloma wzgledami inng droga niz ta, ktéra musia-

tby p6js¢, gdyby zatamanie miato nastapi¢ nieuchronnie z czysto ekonomicznych
wzgledow” 58

Kautsky replikowat, ze takg teorie krachu kapitalizmu autor Prze-
stanek socjalizmu przypisuje niestusznie marksizmowi i socjaldemokracji.

% E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjaldemokracji. Lwéw 1901,
s. 41.

5 K. Kautsky, op. cit,, s. 22.
B E. Bernstein, Antwort. ,-Vorwarts” z 26 IlIl 1899, nr 73.
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Bernstein czyni bowiem z marksistowskiej teorii spotecznego zalamania
kapitalizmu teorie zatlamania handlowego, teorie ,powszechnej plajty”.
Konieczno$¢ ekonomiczna zachodzi przeciez takze woOwczas, kiedy sto-
sunki gospodarcze wytwarzajg nieuchronnie sity polityczne i etyczne,
ktore dazg do obalenia istniejgcego ustroju. Dazenie proletariatu do so-
cjalizmu wynika ze zdeterminowanych ekonomicznie stosunkéw spotecz-
nych, w ktdrych zyje on i walczy, rozw6j kapitalizmu nadaje za$ prole-
tariatowi dojrzato$¢ i potege niezbedng dla pokonania burzuazji. Wedle
teorii marksistowskiej socjalizm nie nastgpi wiec jako bezpos$redni re-
zultat niemoznosci dalszego funkcjonowania ekonomiki kapitalistycznej,
lecz jako wynik walki klasowej proletariatu majacej swe zrodto w warun-
kach ekonomicznych. Kautsky uwazatl wprawdzie, ze kapitalizm mu-
siatby w przysztosci wkroczy¢ w stadium chronicznej nadprodukcji, prze-
widywat jednak, zZe istnienie tego stadium nie jest niezbednym warun-
kiem upadku kapitalizmu i ze zalamanie nastgpi zanim stadium to zosta-
nie osiggniete.

Natomiast R. Luksemburg okre$lata koncepcje krachu kapitalizmu
jako kamienn wegielny socjalizmu naukowego. Nie rozumiata ona tej
teorii tak jak Bernstein, nie uwazala, ze gospodarczy upadek kapitaliz-
mu jest wystarczajgcym warunkiem powstania socjalizmu. Teze o kra-
chu kapitalizmu utozsamiata ona z twierdzeniem, ze w gospodarce ka-
pitalistycznej wzrasta¢ bedzie anarchia az do momentu, kiedy jej dalsze
funkcjonowanie stanie sie niemozliwe. Nie twierdzita jednak, ze powsta-
nie tej sytuacji spowoduje automatycznie, bez walki klasy robotniczej,
przejscie do ustroju socjalistycznego. Z catg mocag podkre$lata, ze zdo-
bycie wiadzy panstwowej przez klase robotniczg jest koniecznym wa-
runkiem socjalizmu. Nie twierdzita ona tez, ze zdobycie wiadzy stanie
sie mozliwe dopiero wtedy, przeciwnie, oczekiwata rewolucji znacznie
wczesniej.

Kautsky zarzucat autorowi Przestanek socjalizmu, ze bezpodstawnie
przypisuje Marksowi teorie zubozenia proletariatu, wedle ktorej proces
ten ma nastepowac ciggle. Tzw. teoria pauperyzacji byta jednym z pod-
stawowych obiektow sporu, a polemika dotyczytla szeregu jej aspektow.
Chodzito — po pierwsze — o to, czy Marks sformutowat prawo bez-
wzglednego zubozenia, majace wyrazaé dokonujacy sie nieuchronnie,
przez caty okres trwania kapitalizmu, proces pogarszania sie warunkéw
zycia klasy robotniczej; po drugie — jesli Marks poglad taki wyrazit, to
czy stanowisko jego ulegto pozniej ewolucji; po trzecie — czy uznawanie
takiego prawa stanowito jeden z elementéw ideologii SPD; po czwarte —
czy niezaleznie od pogladéw twdrcow marksizmu, prawidtowos$¢ taka
rzeczywiscie wystepuje; po piate — czy Marks, jesli prawo takie sformu-
towat, uwazat je za konieczng przestanke tezy o nieuchronnos$ci upadku
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kapitalizmu. Centralne zagadnienie dyskusji zawierato sie w pytaniu:
czy, jesli prawidtlowos¢ taka nie wystepuje w ekonomice kapitalistycz-
nej, teza o koniecznosci upadku kapitalizmu zostaje pozbawiona dosta-
tecznych podstaw.

Kautsky przeciwstawiat sie twierdzeniu jakoby Marks prawo takie
sformutowat, a SPD dotad je uznawata, oraz by stanowi¢ ono miato osno-
we tezy o nieuchronno$ci upadku kapitalizmu. Marks wskazywat tylko
na wiasciwg kapitalizmowi tendencje do bezwzglednego zubozenia pro-
letariatu, ktérej skutecznie moze przeciwstawi¢ sie zorganizowana i wal-
czaca klasa robotnicza. Natomiast nieodtgczne od kapitalizmu jest zubo-
zenie wzgledne, stanowigce istotny czynnik rewolucjonizowania klasy
robotniczej. Zubozenie wzgledne, czyli nedza spoteczna, polega na tym,
ze warunki zycia proletariatu ulegajg poprawie znacznie wolniej niz wa-
runki zycia burzuazji. Za szczegOlnie istotne uwazat on state pogtebianie
sie roznicy miedzy potrzebami robotnikéw a mozliwos$cig ich zaspokoje-
nia, gdyz fakt ten zaostrza sprzecznosci miedzy robotnikami a kapitali-
stami. R. Luksemburg wieksze znaczenie przypisywata tezie, ze potoze-
nie klasy robotniczej nie moze ulec w kapitalizmie trwatej poprawie.
Twierdzita, ze wysitki zwigzkéw zawodowych zmierzajagce do podniesie-
nia stopy zyciowej, do zwiekszenia udziatu klasy robotniczej w bogactwie
spotecznym, sg syzyfowga pracg, gdyz udzial ten zmniejsza sie ,z fatal-
noscig procesu przyrodniczego na skutek wzrostu wydajnosci pracy”.

Bernstein usilnie podkreslat, ze krytykowane przezen elementy mark-
sizmu nie wywieraty zasadniczego wptywu na polityke SPD. Zapewniat,
ze dazy tylko do przezwyciezenia sprzecznosci miedzy ideologig a polityka
socjaldemokracji, ze pragnie przystosowania ideologii do polityki.

Odpowiedziano mu, ze nieprawdg jest, jakoby zgdat, by SPD ucho-
dzita za to, czym jest faktycznie, gdyz w istocie rzeczy, domaga sie, by
partia przestata by¢é tym, czym byta dotad, by zrezygnowata z ustano-
wionego przez Marksa i Engelsa potgczenia reformatorskiej dziatalnosci
i rewolucyjnej propagandy. A za rezygnacja taka nie przemawiaja ani
wysuniete przez Bernsteina wzgledy teoretyczne, ani sytuacja politycz-
na. Kautsky pisat, ze niemadre bytoby, w oczekiwaniu na zblizajgcg sie
katastrofe, tzn. rewolucyjne wydarzenia, zaniedbywanie pracy praktycz-
nej, o czym przeciez nikt w SPD nie mysli, jeszcze wiekszym gtupstwem
bytoby jednak w sytuaciji,

»kiedy kazdy dzien moze przynie$¢ najbardziej niespodziewane zwroty i najbar-

dziej brzemienne w nastepstwa katastrofy, oddanie sie w niewole drobnych inte-

reséw chwili i przez to zapomnienie o $wiatowo-historycznej tre$ci naszego ru-
ruchu” 5.

] K. Kautsky, Nochmals Bernsteins Streitschrift, 3. Unsere Taktik. ,Vor
warts'lz 12 IV 1899, nr 85.
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Kautsky podkreslat, ze witasnie dzieki akceptowanej teorii praktyka SPD
jest szczegdlnie elastyczna i przygotowana na wszelkie ewentualnosci.
Tworca rewizjonizmu uwazat, ze teoria marksistowska ,wymaga ie-

formy”. Pisat w liscie do Adlera:

»Doktryna jest dla mnie niedostatecznie realistyczna, pozostata ona, — ze tak
powiem — poza praktycznym rozwojem ruchu. By¢ moze, pozostaje ona jeszcze
odpowiednia dla Rosji [...], ale w Niemczech w jej starej interpretacji - jest
przezytkiem” Q0.

Jego oponenci riie negowali potrzeby weryfikacji i rozwijania teorii
marksistowskiej oraz modyfikowania programu. Sadzili jednak, ze nie
mozna pochopnie poddawa¢ w watpliwos$¢ teoretycznych podstaw partii
i jej programu. Kautsky zwracat autorowi Przestanek uwage na to, ze

»dla urzeczywistnienia wielkich spraw potrzebny jest zapat — moéwit St. Simon.
Ale tylko wielkie cele moga wzbudzaé zapat. Jezeli cel naszego ruchu stat sie
kruchy, trzeba skierowaé¢ entuzjazm na inny, bardziej uzasadniony, ale réwniez
wzniosty cel, nie nalezy jednak zabija¢ wszelkiego entuzjazmu bezowocnymi
watpliwosciami” OL

August Bebel pisat w listopadzie 1898 r. do Adlera:

»Naturalnie, musimy rewidowa¢ wyobrazenia, ale je$li rewizja idzie tak daleko,
ze wszystko co dotad uwazano za stuszne, jest falszywe albo bardzo warunkowo
stuszne, jesli ta krytyka prowadzi do tego, ze musielibySmy przesta¢c nazywac
sie socjaldemokratami, gdyz musielibySmy teraz nazywaé sie socjalliberatami.
wowczas nie bede w tym uczestniczyt, poniewaz przeczy to wszystkim moim
przekonaniom” 62

Krytycy Bernsteina uwazali, ze podjeta przez niego rewizja oznacza wita-
$nie odrzucenie dotychczasowej ideologii partii. Kautsky pisat na ten
temat:

»-Materialistyczne pojmowanie dziejow, dialektyka, teoria warto$ci i nadwartosci,
marksowski poglad na rozwdj kapitalistycznego sposobu produkcji, walka kla-
sowa miedzy burzuazjg a proletariatem i jej rezultat koricowy, zdobycie wiadzy
politycznej przez proletariat, wywtaszczenie wywtaszczycieli, uspotecznienie $rod-
kow produkcji, zniesienie klas — wszystko to Bernstein albo zakwestionowat,
albo uznat za niepewne [...]. Ze wszystkich tych charakterystycznych cech mark-
sizmu nic w jego koncepcjach nie pozostato” 65

Bernstein sprzeciwiat sie takiemu stawianiu sprawy. Odpowiadano mu
wiec niejednokrotnie, ze nie ma odwagi jasnego przedstawienia swych

@0 V. Adler, Briefwechsel..., op. cit., s. 289.

6l K. Kautsky, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm. Stuttgart
1899.

® V. Adler, Briefwechsel..., op. cit.,, s. 269.
8 K. Kautsky, Bernstein uber die Werttheorie und die Klassen. ,,Die Neue
Zeit” Jg. XVII, Bd. II.
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twierdzen, ze uchyla sie od przeprowadzenia konsekwentnej konfrontacji
swoich pogladéw z dotychczasowymi koncepcjami socjaldemokracji. Kry-
tycy rewizjonizmu uwazali, ze zacieranie rzeczywistych linii granicznych
i ,Majstrowanie" roznic pogladdéw nie powiekszytoby sity partii, gdyz
musiatoby wywota¢ w jej szeregach permanentny rozdzwiek, a jej pod-
stawy ideowe statyby sie nieokreslone.

Przedmiotem sporu byta tez ocena funkcji i konsekwencji politycz-
nej publicystyki Bernsteina. Bezposrednio przed ukazaniem sie Przesta-
nek Kautsky pisat do autora, ze mogg one spowodowac roztam w partii.
Nieco pdzniej Bebel w liscie do Adlera wyrazat opinie, ze ta sprawa nie
miataby znaczenia,

»gdybySmy mieli tylko jednego Bernsteina, ale mamy ich caty szereg i to czesto

na eksponowanych stanowiskach partyjnych. Nie majg oni odwagi powiedzie¢
tego, co mysla, ale stawiajg wszedzie bierny op6r i maskuja swa dziatalno$¢” &4

Dziatalno$¢ Bernsteina ostabia — wskazywat dalej Bebel — jednos$¢ i sta-
nowczo$¢ w postepowaniu partii. Kautsky wykazywat negatywny wptyw
Bernsteina na narybek partii. ,Zaden z mitodych ludzi nie czytat nic
z Marksa, ale przezwyciezyli go wszyscy i to obecnie sankcjonuje Edward
(Bernstein — M. W.)” 83 R. Luksemburg okreslita teorie Bernsteina jako
prébe nadania prgdom oportunistycznym teoretycznych przestanek i teo-
retycznego wyrazu, jako pierwszg naukowg legitymacje reformizmu, ktdry
uksztattowat sie w SPD na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Probe te
uznata za catkowicie chybiong, piszac: ,Wystarczyto, by oportunizm prze-
mowit, a juz okazato sie, ze nie ma nic do powiedzenia” 6.

Ocena stosunku koncepcji Bernsteina do ideologii SPD i dyskusja
wokdt funkcji jego pogladéw spowodowaty, ze juz jesienig 1898 r. w ko-
respondencjach dziataczy socjaldemokratycznych pojawita sie sprawa jego
przynaleznos$ci do partii. Bebel wyrazat opinie, ze niezbedne jest odis-
czenie sie od partii tych, ktorzy faktycznie do niej juz nie nalezg. Tego
samego dnia Kautsky, rowniez w liscie do Adlera, stwierdzat, ze Bern-
stein nie nalezy juz do socjaldemokracji. Wkrétce potem Kautsky uspo-
kajat Adlera, ze nie nalega na usuniecie Bernsteina z partii, chociaz jest

M V. Adler, Briefwechsel..., op. cit., s. 309.

® Tamze, s. 294.

6 R. Luksemburg, op. cit., s. 234. Zaznaczmy, ze niektérzy czotowi refor-
misci uwazali teoretyczng dziatalno$¢ Bernsteina za niefortunng z taktycznego
punktu widzenia, obawiali sie, ze moze utrudni¢ ich dazenie do stopniowej zmiany
polityki SPD. W. Heine prébowat nawet wptynagé -na Bernsteina, by zaniechat pu-
blikacji Przestanek socjalizmu.
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przekonany, ze bytoby najlepiej, gdyby sam dobrowolnie z niej wystgpit.
W kwietniu 1899 r. Kautsky znowu zapewniat Adlera, ze nikt nie mysli
0 usunieciu Bernsteina z partii, ale podkreslat, ze gdyby byt na jego miej-
scu, tak postgpitby.

W ciggu kilku miesiecy radykalnej zmianie ulegt wiec stosunek nie-
ktorych ideologéow socjaldemokracji do dziatalno$ci Bernsteina. Zmiana
ta dokonywata sie pod wptywem wielu czynnikow.

Jednym ze szczeg6lnie wazkich byty reperkusje, jakie budzity publi-
kacje tworcy rewizjonizmu, w $rodowiskach burzuazji, a zwlaszcza na
tamach jej prasy. Juz na poczatku lutego 1898 r. w czasopi$mie ,Soziale
Praxis” ukazat sie artykut pt. Sozialismus und Sozialdemokratie, w kto-
rym, jako dowdd ,linienia” SPD, przytoczono fragment pracy Bernsteina
o teorii zatamania, dodajac:

»Tyle towarzysz Bernstein, ktéry przedtem nalezat do najradykalniejszych przed-
stawicieli doktryny marksistowskiej, a obecnie pod naporem faktéw [...] podej-
muje gruntowng rewizjg nauki socjalistycznej” 67.

Dwa miesigce pdzniej w tymze czasopismie pisano, ze Bernstein dokonat
petnego teoretycznego przezwyciezenia rewolucyjnego marksizmu. W tym
samym czasie prof. Juliusz Wolf twierdzit, ze nie da sie przeceni¢ znacze-
nia wypowiedzi Bernsteina zawartych w artykule o teorii zatamania. ,,Sg
one — pisat — uderzeniem piesScig w oblicze dotychczasowej teorii socja-
listycznej, otwartym wypowiedzeniem jej wojny” 63

Na wykorzystywanie przez burzuazje publikacji Bernsteina zwracat
mu wielokrotnie w korespondencji uwage Kautsky, na ktérego ewolucje
czynnik ten wywart wielki wptyw. Czynnik ten okre$lit réwniez w bar-
dzo duzym stopniu stosunek A. Labrioli do podjetej przez autora Prze-
stanek socjalizmu rewizji marksizmu. Pisat on w kwietniu 1899 r. do zony
Kautsky'ego:

»Sprawa Bernsteina — to prawdziwe nieszczescie ze wzgledu na autorytet, jakim
sie cieszyt, na jego przesztos$é, jego stosunki z Engelsem. Roi sie teraz od nazwiska
Bernsteina w prasie wtoskiej, ktéra wcigz tylko publikuje artykuty o kryzysie,
0 agonii, o roztamie, w socjalizmie” 8

Miesigc pozniej pisat znowu:
»1rzeba koniecznie, aby kto§ z Panstwa napisal do Bernsteina albo spowodowat,

aby kto$ inny do niego napisat, i wyttlumaczyt mu, jak nieprzyzwoita role od-
grywa we Wtoszech” 70

07 ,,Soziale Praxis” z 3 Il 1898, nr 18.

63 J. Wolf, Illusionisten und Realisten in der Nationalékonomie. , Zeitschrift
fur Sozialwissenschaft”. Heft 4, 1898, s. 251.

A. Labriola, Korespondencja..., op. cit., s. 316.

M0 Tamze, s. 329.
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A kilkanascie dni p6zniej sam pisat do Bernsteina:

»Szczerze moéwiac, nie moge powiedzie¢, ze ksigzke Twojg przeczytatem z przy-
jemnoscig. [...] Nie poddatem sie pokusie chwycenia za piéro, azeby Twojag kry-
tyke krytycznie krytykowaé. [...] Ale z prawdziwym oburzeniem patrzatem na
uzywanie i naduzywanie Twego nazwiska tu, we Wioszech. Nie masz powodu
by¢ dumny z tej nieoczekiwanej stawy! Tu, we Witoszech, moze trzy lub cztery
osoby przeczytaty Twoja ksigzke! Klerykalne i konserwatywne dzienniki, tzw.
czasopisma spoteczne itp., kolportowaty wszedzie Twoje i obok niego pana Mer-
lina nazwisko, azeby w Twoim i pana Merlina imieniu gtosi¢ rozktad, kryzys,
agonie, kres marksizmu, a nawet — socjalizmu” n.

Duzy wptyw na ewolucje stosunku do pogladéw Bernsteina niekto-
rych ideologéow i czolowych dziataczy SPD wywarta postawa aktywu
i mas partyjnych. Juz w styczniu 1898 r. Kautsky — przypomnijmy —
informowatl Bernsteina, ze ogromna wiekszo$¢ cztonkéw partii jest na
niego oburzona. Bebel za$ pisat w pazdzierniku tego roku do Bernsteina,
ze ponad 99% czionkéw partii przeciwstawia sie jego pogladom. Kry-
tyczny stosunek ogromnej wiekszosci cztonkéw partii do koncepcji twércy
rewizjonizmu znalazt wyraz na zebraniach i konferencjach partyjnych
przed zjazdem w Stuttgarcie, a takze na zebraniach omawiajagcych wy-
niki zjazdu. Réwniez bezpos$rednio przed zjazdem hanowerskim SPD
w 1899 r. odbywatly sie konferencje partyjne, w czasie ktorych prowa-
dzono ozywione debaty wokdt koncepcji lansowanych przez autora Prze-
stanek. Znaczna wiekszo$¢ uczestnikow prawie wszystkich konferencji
zdecydowanie odrzucata postulat rewizji teorii i taktyki SPD, réwnocze-
$nie czesto stwierdzajgc, ze niezbedne jest zapewnienie wolnosci opinii
w tonie SPD oraz wypowiadajac sie — nierzadko — przeciw ewentual-
nemu usunieciu Bernsteina z partii.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na zmiane interpretacji koncepcji Bern-
steina, w znacznym stopniu pod wptywem korespondencji z nim. Poczat-
kowo traktowano nieraz jego publikacje jako walke z iluzjami i pozosta-
foSciami utopizmu wystepujacymi w socjaldemokracji. Labriola, ktdry
jeszcze w listopadzie 1898 r. zyczliwie odnosit sie do dziatalnosci Bern-
steina, podkres$lat, ze

»socjalisci na catym $wiecie winni jeszcze dobrze przetrawié¢ utopie. Stanowczo
mysle, ze komplikacja polityczna $wiata op6zni nasze oczekiwania” 72

Takze Kautsky, nie podzielajgc optymizmu Parvusa, traktowat poczat-
kowo publikacje Bernsteina jako walke z iluzjami. Kiedy w pazdzierniku

71 Tamze, ss. 335 - 336.
72 Tamze, s. 317.
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1898 r., po zjezdzie w Stuttgarcie, Bernstein zarzucal mu, ze zmieni}
swoj stosunek do niego, Kautsky odpowiadat:

»Nie przecza, ze w niektérych punktach .liniatem” i Twej krytyce partii czesto
z gtebi serca przytakiwatem — ale to byta jej krytyka o tyle, o ile nie stata ona
na gruncie dojrzatego marksizmu, krytyka pozostato$ci utopizmu i blankizmu,
ktére utrzymuja sie w jej argumentacji, byto to oczyszczanie marksizmu od toku
mys$li jego poprzednikéw, a nie przezwyciezanie marksizmu” 73

Kilka miesiecy p6zniej Kautsky przyznawat, ze nie byt tak dalekowzrocz-
ny jak Parvus i Luksemburg, ktdrzy wczes$niej rozszyfrowali tok mysli
wystepujacy w ksigzce Bernsteina, podczas gdy on nadawat jego sformu-
towaniom mozliwie najbardziej niewinne znaczenie i z oporami dochodzit
do wniosku, ze przyjaciel przestat by¢ marksistg.

Zwrocmy jeszcze uwage na wplyw narastajgcego przeswiadczenia, ze
publikacje Bernsteina maja jednostronnie destrukcyjny charakter, ze kry-
tyce nie towarzyszy prezentowanie wiasnego, oryginalnego dorobku teo-
retycznego. Charakterystyczna w tym wzgledzie jest nastepujaca wypo-

wiedz Kautsky’ego z 1901 r.:

»Bytem jednomys$iny z Bernsteinem i jestem jeszcze tego zdania, ktére podziela
kazdy rozumny marksista, ze nalezy na stworzonym przez Marksa i Engelsa
gruncie budowaé¢ dalej, rozwija¢ nadal ich nauke, eliminowa¢ przestarzate czesci
sktadowe i uwzgledniaé nowo zaistniate fakty. Seria artykutéw Bernsteina za-
powiadata spetnienie tego. To, ze powazny polityk tak daleko idace pytania
stawia publicznie tylko wéwczas, kiedy znalazt juz ich rozwigzanie, uwazatem za
zrozumiate samo przez sie. Watpienie jest niezbednym wstepnym warunkiem
kazdego postepu, jest ono jednak funkcja, ktérej nie wykonuje sie publicznie,
a juz najmniej w kwestiach zasadniczych i w polityce. [...] Totez bytem prze-
konany, ze Bernstein publikuje swoje Problemy tylko dlatego, bo ma w Kkieszeni
ich rozwiazanie, nie watpitem, ze poczynimy w ten sposéb diugi krok naprzéd
w zakresie naszej wiedzy. [...] Moje oczekiwania, zmniejszone juz troche przez
stuttgarckie o$wiadczenie, zostaty zupeinie zredukowane do zera przez ksigzke.
[.. JTeraz stato sie jasne, ze Bernsteinowi brak jest wszelkiej statej metody,
ze nie jest on cztowiekiem zdolnym do przeprowadzenia obiecywanej rewizji
i ze droga, na ktoérg wstgpit, prowadzi nie do wiekszej jasnos$ci i jednosci, lecz
do wzrastajacego zamieszania oraz ze dalsza jego rewidujaca dziatalno$¢, teore-
tycznie bez wartosci, praktycznie moze mie¢ tylko ten jeden skutek — wywo-
tywanie w naszych szeregach niekonczacej sie niezgody, wzrastajgcego rozgory-
czenia oraz dostarczanie naszym wrogom broni przeciw nam”u.

Prowadzong przez Bernsteina krytyke marksizmu uznano nie tylko
za destrukcyjnag, lecz takze za rzecz nieoryginalna.

Plechanow w liscie otwartym do Kautsky’ego pisal o argumentacji
Bernsteina, ze ,nie ma w niej nic, absolutnie nic takiego, czego by nam

B V. Adler, Briejwechsel..., op. cit., s. 273.
71 K. Kautsky, Dre Seeschlange. ,,Die Neue Zeit” Jg. XIX, Bd. Il. s. 47.
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nie powiedzieli juz niezliczong ilo$¢ razy nasi przeciwnicy z obozu bur-
zuazyjnego” /. R. Luksemburg pisata o Przestankach, ze nie ma w nich
»ani cienia nowej mysli”. Kautsky, podzielajac powyzsze opinie, wskazy-
wal, ze tworca rewizjonizmu wraca do koncepcji przedmarksistowskich.
W liscie do Liebknechta stwierdzat ,Niewiarygodny jest patos, z jakim
Edward potrafi moéwi¢ najwieksze banaly” 76. W liscie za$ do Akselroda
Kautsky wyznawat, ze tym co go najbardziej u Bernsteina denerwowato,
byta ,zupetna impotencja cztowieka, ktéry brat sie do pouczania nas” ,7.
Podobnie Przestanki oceniat Lenin.

Opiniom tym towarzyszyt tez zarzut eklektycyzmu. Bernstein nie po-
lemizowat z tym. Natomiast usitowat uzasadni¢ walory podejscia okresla-
nego przez jego krytykéw jako ,eklektycyzm metodologiczny”. Drugi
zasadniczy mankament metody Bernsteina polegat, jak podkres$lano, na
tym, ze pewne, nowe zjawiska wystepujace w kapitalizmie pochopnie
traktowat jako procesy trwate i na ich podstawie rewidowat podstawowe
konkluzje marksowskiej analizy kapitalizmu, a nawet zasadnicze tezy
materialistycznego pojmowania dziejow.

Rewizjonizmowi Bernsteina zarzucano tez, ze stanowi rezygnacje
Z teorii, ograniczenie sie do opisu zjawisk.

Krytycy Bernsteina poswiecili rowniez niemalo uwagi przyczynom
jego odstepstwa od marksizmu. Widziano je najczesciej we wplywie an-
gielskich warunkéw i ideologii angielskiego fabianizmu, co sprawiato, ze
patrzyt on na zjawiska spoteczne przez angielskie okulary. Dopatrywano
sie ich tez w dtugotrwatym oderwaniu od bezposredniej dziatalnoSci par-
tyjnej, wskazywano na wptyw ozywienia ekonomicznego, ktére rozpo-
czeto sie na poczatku lat dziewieédziesigtych.

VIl. ZAKONCZENIE

Poglady Bernsteina poddano ostrej krytyce na zjezdzie SPD w Hano-
werze, gdzie uchwalono 216 gtosami przeciwko 21, przy jednym wstrzy-
mujacym sie, zaproponowang przez Bebla rezolucje, stwierdzajgcg m. in.,
ze ,,dotychczasowy rozwdj spoteczenstwa burzuazyjnego nie daje partii
zadnych powodéw do wyrzeczenia sie lub zmiany jej podstawowych po-
gladéw na ten temat”. Niemniej polemika z Bernsteinem i jego zwolen-
nikami toczyta sie nadal na tamach czasopism i zjazdach partyjnych, sta-
nowigc mniej wiecej do 1910 r. podstawowy rys zycia ideologicznego
i politycznego SPD. Rozszerzyta sie ona tez szybko poza granice Niemiec.

B G. W. Plechanow, Przeciw rewizjonizmowi, Warszawa 1958, s. 34.
7L List z 5 VI 1899 (Archiwum Liebknechta w Ilv S G, Amsterdam).
77 List z 6 111 1900 (Archiwum Akselroda w Ilv S G. Amsterdam).
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Szczegblng w niej role odgrywat od poczatku stulecia Lenin. Dziesieé
lat po wystapieniu Bernsteina Kautsky twierdzit nader optymistycznie,
ze rewizjonizm jest juz pod wzgledem teoretycznym martwy. Okres
uwienczony pierwszg wojng Swiatowga, Rewolucjg Pazdziernikowg, wznie-
sieniem fali rewolucyjnej w wielu krajach Europy, a nastepnie burzu-
azyjng kontrofensywa, przyjmujgcg m. in. posta¢ faszyzmu, zaprzeczyt
prognozom rewizjonistow o ewolucyjnym i pokojowym charakterze dal-
szych przeobrazehA spotecznych, o ,przystosowywaniu sie” kapitalizmu,
postepujacej nieprzerwanie demokratyzacji ustroju politycznego i osta-
bianiu sie sprzecznosci klasowych. Przyznal natomiast, generalnie rzecz
biorac, racje krytykom Bernsteina, nawet jesli nie ustrzegli sie oni
uproszczen i jednostronno$ci oraz nie doceniali znaczenia pewnych no-
wych procesow w ekonomice i strukturze spotecznej kapitalizmu. Nie
ulega np. watpliwosci, ze nie docenili oni zywotnosci kapitalizmu czy tez
mozliwosci poprawy warunkoéw zycia klasy robotniczej droga reform spo-
tecznych.

Dalszy rozw6j wydarzen dokonywat sie pod ogromnym wplywem
Rewolucji Pazdziernikowej. Jej zwyciestwo i utrwalenie sie panowania
klasowego proletariatu w jednym tylko, przy czym ekonomicznie i kul-
turalnie stosunkowo zacofanym kraju, stworzyto zupeinie nieprzewidy-
wang w poprzednim okresie sytuacje, do ktdrej nie odnosita sie zadna
z prognoz formutowanych w omawianym czasie. Zmianie ulegty tez linie
podziatu w ruchu robotniczym. Brzemienna w najdonio$lejsze konsek-
wencje historyczne walka ideologiczna toczyta sie miedzy nurtem komu-
nistycznym a socjaldemokratycznym. Zmianie ulegt tez rewizjonizm.
W strukturze jego pogladéw wyeksponowane miejsce zajeta teraz proble-
matyka form zdobycia wiadzy przez proletariat, problematyka rewolucji
w o0go0le oraz zagadnienie panstwa socjalistycznego.
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