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PIERWSI KRYTYCY REWIZJONIZMU E. BERNSTEINA

Spór z rewizjonizm em  Edw arda Bernsteina zajm uje doniosłe miejsce 
w dziejach ruchu robotniczego okresu II M iędzynarodówki. Toczył się 
on przez wiele lat w szeregach partii socjalistycznych w ielu krajów, 
a jego przebieg nie został dotąd przedstaw iony w sposób system atyczny. 
A przecież szereg poruszonych wówczas kwestii stanowi jeszcze dzisiaj 
przedm iot ożywionych kontrow ersji.

Niniejszy artyku ł jest próbą syntetycznego przedstaw ienia początku 
tych sporów, przy czym niektóre ich aspekty omówiłem już szczegółowo 
gdzie in d z ie ji .

Rewizjonizm pojawił się w socjaldem okracji niemieckiej w  czasie, 
gdy m arksizm  był już kierunkiem  panującym  w europejskim  ruchu ro
botniczym, a SPD  cieszyła się w tym  ruchu najw iększym  autorytetem . 
Polemiki wokół rew izjonizm u rozgorzały więc najpierw  w SPD, budząc 
od razu szeroki oddźwięk w całym  ruchu robotniczym.

„Biblia rew izjonizm u”, czyli Die Voraussetzungen des Sozialismus 
und die Aufgaben der Sozialdemokratie, ukazała się 14 m arca 1899 r. 
Ta „najbardziej sensacyjna w  dotychczasowej literatu rze socjaldem okra
tycznej” książka oczekiwana była z wielkim  zainteresowaniem. Od roku 
już bowiem poglądy Edw arda Bernsteina skupiały na sobie uwagę za
równo socjaldemokratów, jak również ich przeciwników. Zainteresowanie 
to wynikało przy tym  nie tyle z samej treści jego najnowszych publi
kacji, ile z faktu, że ich autorem  był czołowy ówcześnie — obok Karola 
K autsky’ego — m arksistowski ideolog Socjaldemokratycznej P artii Nie
miec. Liczący w tedy 48 la t Bernstein, m iał już za sobą ćwierć wieku 
działalności w szeregach niemieckiej socjaldemokracji. W okresie obo
wiązywania bism arkowskich ustaw  antysocjalistycznych redagował na 
em igracji organ partii „Sozialdem okrat” (od drugiego num eru, k tóry  uka
zał się w  styczniu 1881 r., do ostatniego, wydanego we wrześniu 1890 r.). 
Z tego powodu m usiał pozostać na em igracji także wówczas, kiedy SPD

1 Por. zw łaszcza M. W a l d e n b e r g ,  M yśl poli tyczna Karola  K a u tsk y ’ego 
w  okresie sporu z  rew iz jo n izm em  (1898 - 1909). K raków  1970.

1 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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uzyskała już możliwość legalnej działalności — w razie powrotu do N ie
miec groził m u wieloletni wyrok. Bernstein był stałym, aktyw nym  współ
pracownikiem  najbardziej w tedy autorytatyw nego czasopisma m arksi
stowskiego „Die Neue Zeit”, redagowanego przez K autsky’ego. Począt
kowo, w okresie współdziałania z bogatym  filantropem  Hóchbergiem, 
k tóry  wspomagał finansowo niemiecką socjaldemokrację, ostro kry tyko
wany przez M arksa i Engelsa, stał się później bliskim współpracownikiem 
i przyjacielem  Engelsa. Jem u właśnie i Augustowi Beblowi powierzył 
Engels swą spuściznę literacką.

Poglądy głoszone teraz, dwa lata  po śmierci Engelsa, przez „ojca re- 
w izjonizm u” nie należały do nowych. W w arstw ie teoretycznej i krytyce 
m arksizm u zbieżne były z koncepcjami różnych teoretyków  burżuazyj- 
nych, zwłaszcza tzw. socjalistów z katedry, natom iast w warstw ie, tak 
tycznej — z koncepcjami reform istycznym i głoszonymi znacznie wcze
śniej w  w ielu partiach socjalistycznych. W Niemczech propagował je 
szczególnie żywo, bezpośrednio po wygaśnięciu ustaw  antysocjalistycz
nych, Georg Vollmar, poprzednio również reprezentan t radykalnego skrzy
dła partii.

Burzę zapoczątkował w  pierwszych dniach stycznia 1898 r. artykuł 
B ernsteina pt. Der K am pf der Sozialdemokratie und die Revolution der 
Gesellschaft. A utor poddał w nim krytyce rozpowszechnioną — jego zda
niem — do niedaw na w szeregach socjaldem okracji teorię załamania ka
pitalizm u (tzw. Zusammenbruchstheorie). Je j sednem miało być tw ier
dzenie o nieuchronnym  i bliskim  kryzysie ekonomicznym, k tóry  prze
kształci się we wszechobejmujący kryzys społeczny i spowoduje objęcie 
władzy politycznej przez pro letariat oraz pełne przekształcenie społe
czeństwa w duchu socjalistycznym. K rytykę tej koncepcji, tracącej już 
zresztą — jak  tw ierdził — popularność we wszystkich partiach socjali
stycznych, k tóre osiągnęły jakieś znaczenie polityczne, wieńczy B ern
stein konkluzją, że wedle wszelkiego prawdopodobieństwa wraz z roz
wojem  ekonomicznym nie będą już z reguły występowały kryzysy han
dlowe, a więc wszelkie spekulacje polityczne obliczone na takie kryzysy, 
jako prolog w ielkich zmian społecznych, trzeba wyrzucić za burtę. Wnio
sek ten  nie powinien — zdaniem „ojca rew izjonizm u” — napawać socjal
dem okratów pesymizmem, gdyż czynniki powodujące, że kryzysy gospo
darcze nie będą m iały miejsca, bądź w ystąpią w złagodzonej postaci, są 
jednocześnie przesłankam i — a częściowo naw et zarodkami — uspołecz
nienia produkcji i wym iany. Co więcej, socjaldem okracja nie jest zain
teresowana w szybkim załamaniu się kapitalizm u, albowiem osiągnięty 
poziom rozw oju ekonomicznego, a zwłaszcza stopień koncentracji produk
cji, sprawia, że gdyby partia  pro letaria tu  zdobyła władzę, stanęłaby 
w obliczu nierozwiązalnego zadania. Nie mogłaby zadekretować zniesie-
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nia kapitalizmu, nie mogłaby zresztą obejść się bez niego, z drugiej zaś 
strony nie potrafiłaby zagwarantować m u tej pewności, jakiej wymaga 
on dla wypełniania swych funkcji. Znalazłszy się nieuchronnie w  takiej 
sytuacji, socjaldem okracja poniosłaby druzgocącą klęskę.

U trzym ując, że szybkie załamanie kapitalizm u nie jest ani praw do
podobne, ani pożądane Bernstein pisał, iż jeśli przez urzeczywistnienie 
socjalizmu rozumie się „utworzenie społeczeństwa uregulowanego we 
wszystkich punktach ściśle kom unistycznie”, to społeczeństwo ta*kie w y
daje m u się wizją dalekiej przyszłości. Równocześnie w yrażał jednak głę
bokie przekonanie, iż „bardzo wiele z socjalizmu” zostanie zrealizowane, 
chociaż „nie w formie patentow anej”, jeszcze za życia współczesnej mu 
generacji.

Nie precyzując, co rozumie przez „społeczeństwo uregulowane we 
wszystkich punktach ściśle kom unistycznie”, twórca rewizjonizm u na
stępująco wyjaśniał, na czym polegać m a realizacja elementów socjalizmu:

„Stale rozszerzanie zakresu społecznych obowiązków, to jest obowiązków  
i odpow iadających im praw  jednostki w obec społeczeństw a, rozciągnięcie praw  
nadzoru społeczeństw a — zorganizowanego w  naród lub państw o — nad życiem  
gospodarczym , kształtow anie się dem okratycznego sam orządu w  gm inach, rejo
nach i prow incjach i rozszerzenie zadań tych  zw iązków  — to w szystko oznacza 
dla m nie rozwój zm ierzający do socjalizm u, w zględnie — jeśli kto w oli — frag
m entam i dokonujące się urzeczyw istnienie socjalizm u 2.

Natomiast przejm owanie przedsiębiorstw  pod zarząd publiczny, aczkol
wiek ma towarzyszyć takiem u rozwojowi, to jednak będzie następować 
stopniowo, przy czym wskazany jest w tej dziedzinie um iar, gdyż dla 
zapewnienia dobrego demokratycznego kierownictw a zakładów potrzeba 
czasu. Zresztą — zauważał dalej —• jeśli

„społeczeństw o czyni w łaściw y użytek ze sw ego prawa kontroli stosunków  ek o
nom icznych, faktyczne przejście przedsiębiorstw  gospodarczych pod zarząd pu
bliczny nie ma tak fundam entalnego znaczenia, jak się zazwyczaj sądzi. W do
brym praw ie fabrycznym  może tkw ić w ięcej socjalizm u niż w  upaństwow ieniu  
całej grupy fabryk" 3.

W ywody przeciwstawiające się dążeniu do możliwie szybkiego zdoby
cia przez socjaldem okrację władzy państwowej w celu uspołecznienia 
środków produkcji jako podstawowego w arunku urzeczywistnienia socja
lizmu, koncepcję stopniowego kształtow ania się elem entów socjalizmu 
w ustro ju  kapitalistycznym , koncepcję radykalnie pom niejszającą nie 
tylko znaczenie zdobycia władzy państwowej, lecz także znaczenie uspo
łecznienia środków produkcji, wieńczy osławione sformułowanie:

2 „Die N eue Z eit” Jg. XVI, Bd. I, s. 556.
3 Tamże.
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„Dla tego, co rozum ie się zazwyczaj przez ,cel socjalizm u’, mam nadzwyczaj 
m ało zrozum ienia i zainteresow ania. Cel ten, czym kolw iek jest, pozostaje dla 
m nie niczym , ruch’ — w szystkim . A przez ,ruch’ rozum iem  zarówno ogólny ruch 
społeczeństw a, to jest postęp społeczny, jak polityczną i gospodarczą agitację 
oraz organizację dla spow odowania tego postępu” 4.

Rozważania te prowadziły do wniosków dotyczących zadań socjalde
m okracji nie tylko w najbliższej, ale i dalszej przyszłości. W edług Bern
steina, w inna więc ona organizować politycznie klasę robotniczą, „wy
chowywać ją dla dem okracji” i walczyć o wszystkie reform y, które zdol
ne są poprawić położenie klasy robotniczej i przekształcić państwo w du
chu dem okratycznym .

Praca o „teorii załam ania” była kolejną pozycją cyklu artykułów  
zatytułowanego Probleme des Sczialismus, drukowanego przez B ern
steina na łamach „Die Neue Z eit” od października 1896 r. Na podstawę 
wyjściową rozważań autora złożyły się trzy  elementy: 1) twierdzenie, że 
we wszystkich kulturalnych  krajach ruch socjaldem okratyczny poczynił 
wielkie postępy, 2) przestroga przed pochopnym wyciąganiem wniosku
o bardzo bliskim  i ostatecznym  zwycięstwie socjalizmu, 3) przepowiednia, 
że zbliża się szybko moment, w którym  socjaldem okracja zmuszona bę
dzie zmodyfikować swą dotychczasową postawę krytyki, a wystąpić 
z praktycznym i propozycjami reform . W tej sytuacji celowe jest zbada
nie duchowego rynsztunku, z jakim  socjaldem okracja idzie na spotkanie 
nowym czasom. Zadaniu tem u służyć m iał wspom niany wyżej cykl pu
blikacji. W pierwszym  artyku le  Bernstein poddał kry tyce utopijne — 
jak tw ierdził — wyobrażenia o nagłym przejściu od kapitalizm u do so
cjalizm u oraz poglądy przeprowadzające ostry podział między społeczeń
stw am i obu tych systemów. Koncepcje te uznał za szkodliwe, gdyż po
wodowały niedocenianie bieżącej działalności i odkładanie wszelkich roz
wiązań do dnia zwycięstwa socjaldemokracji. Obiektem k ry tyk i stały  się 
też wyobrażenia o „wywłaszczeniu wywłaszczycieli” jako akcie urzeczy
wistniającym  się jedynie w drodze „katastrofy” i jednorazowo. Z kw e
stią tą wiązał się też problem  oceny charakteru  fabryk i przedsiębiorstw 
będących już własnością państw a bądź własnością kom unalną. Określanie 
tej postaci własności m ianem  „kapitalizm u państwowego” lub „kom unal
nego” uznał Bernstein za błędne. A bstrahuje się przy tym  też, co gorsza, 
od faktu, że istnieją państw a „podporządkowane zdemokratyzowanemu 
społeczeństwu” i państw a „nadrzędne wobec społeczeństwa”.

Pierwsze artykuły , w tym  również wywody o konieczności istnienia 
w socjalizmie norm  praw nych i wyodrębnionego aparatu  rządzenia, nie 
w yw ołały sprzeciwów. Natom iast opublikowany po kilkumiesięcznej
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przerw ie a rtyku ł zawierający sform ułowanie o „celu ostatecznym ” i „ru
chu” nadał działalności publicystycznej Bernsteina nowych barw , uczy
nił ją obiektem ogromnego zainteresowania i rozbudził gorące emocje.

Redaktor „Die Neue Z eit”, K. Kautsky, pisał dnia 28 stycznia 1898 r. 
do Bernsteina, że jego prace wzbudzają bardzo duże zainteresowanie, 
ale naw et tym, którzy zgadzają się z nimi, w ydają się nie odpowiadać 
okolicznościom. K autsky pisał:

„W łaśnie ludzie całkow icie podzielający Tw oje stanow isko obaw iają się, że 
sw oją sam okrytyką nie osiągniesz tego, co pow inno się osiągnąć, nie przeszko
dzisz w  .duchowym lin ien iu’ partii, natom iast stracisz w  niej sw oje w p łw y” 5.

K autsky uważał, że niektóre ujęcia w artykule  Bernsteina mogą z łatw o
ścią być opacznie rozumiane. Przytaczając jako przykład sformułowanie
0 „celu” i „ruchu”, informował autora, że wywołało ono powątpiewanie
1 dezaprobatę („potrząsanie głową”) niektórych przyjaciół. Trzy tygodnie 
później K autsky donosił Bernsteinowi, że jego a rtyku ł wzbudził zwąt
pienie w sprawę socjalizmu, że pod jego wpływem  niektórych socjalde
m okratów ogarnia zniechęcenie i że większość członków partii jest na 
niego oburzona. Reakcję tę — pisał dalej K autsky — uspraw iedliw ia 
powszechne wykorzystyw anie tego artyku łu  przeciw socjaldemokracji.

Publiczną polemikę z Bernsteinem  zapoczątkował Parvus. Autorzy 
niedawno opublikowanej jego biografii nie bez podstaw zatytułow ali ją 
„Korsarz rew olucji” 6. Jego działalność w okresie I w ojny światowej da
leko odbiegła od pozycji rew olucyjnych. W okresie jednak nas in te
resującym , urodzony w 1867 r. w Rosji A leksander H elphand od sześciu 
lat działał w socjaldem okracji niemieckiej pod pseudonimem Parvus, m a
jąc opinię jednego z najbardziej radykalnych jej publicystów. Drogę do 
publicystyki party jnej utorow ał m u K autsky widząc w nim  człowieka 
bardzo uzdolnionego. Na łamach redagow anej wówczas przez siebie 
„Sachsische A rbeiterzeitung” rozpoczął on 28 stycznia 1898 r. cykl ob
szernych artykułów  zatytułow anych E. BernsteAns Umwalzung des Sozia- 
lismus.

Bernsteinowi, usiłującem u uzasadnić tezę o niedojrzałości ekonomiki 
do socjalistycznych przeobrażeń, przeciwstawił Parvus statystykę ilości 
zatrudnionych w przedsiębiorstwach różnej wielkości i ich produkcję.

6 A rchiw um  K autsky’ego w  Internationaal Instituut voor Sociale G eschiedenis 
(II v. S G) w  Am sterdam ie, sygn. C 178.

0 W. S c h a r 1 a u, A. Z. Z b y n e k, Freibeuter der Revolution,  K oln 1964.

II. PIERWSZE POLEMIKI Z BERNSTEINEM
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Analizę s tru k tu ry  społecznej i sytuacji poszczególnych grup ludności 
zam knął on następującą konkluzją:

„15 m ilionów  robotników  najem nych jest bezpośrednio w yzyskiw anych przez 
400 tysięcy  kapitalistów , a kilka m ilionów  drobnych chłopów, kupców  i rze
m ieśln ików  zostało przez nich zupełnie zrujnowanych. W tym  dziele w yzysku, 
ujarzm ienia i zniszczenia posługuje się klasa kapitalistów  zaledw ie milionem  
najem ników . W obliczu tych liczb trudno staw iać pytanie, czy stosunki gospo
darcze są już dojrzałe do rew olucji socjalnej, należy raczej zapytać, jak to się 
dzieje, że ten, tak przeryty sprzecznościam i klasow ym i, porządek społeczny  
w ciąż jeszcze się utrzym uje” 7.

Dajcie nam  na pół roku władzę państw ową — pisał dalej Parvus — 
a społeczeństwo kapitalistyczne przestanie istnieć. K w intesencja oceny 
poglądów Bernsteina, zaw arta już w pierwszym  artykule Parvusa, brzm ia
ła: „Gdyby Bernstein miał rację, oznaczałoby to zniweczenie socjali
zm u” 8. A rtykuły  Parvusa nie mogły stanowić skutecznej przeciwwagi dla 
koncepcji Bernsteina. Ich form a wywołała liczne zastrzeżenia w kołach 
partyjnych, a Parvus nie był — wedle niejednego świadectwa — trak to 
w any w SPD  zbyt serio.

Bernstein usiłował w opublikowanym  tymczasem na łamach naczel
nego organu SPD  oświadczeniu zbagatelizować swoje sformułowania
o „celu” i „ruchu”, by zatrzeć wywołane przez nie wrażenie w prasie par
ty jnej. Do pierwszych zaś reakcji na artyku ł o „teorii załam ania” usto
sunkował się w  „Die Neue Zeit” (nr 1 z m arca 1898 r.) w yróżniając trzy 
kategorie krytyków : tych, którzy nie podejm ując m erytorycznej dyskusji 
z jego tezami, krytykow ali ich form ę jako sprzyjającą budzeniu nieporo
zumień; tych, którzy aprobowali w zasadzie jego rozważania, w ytykając 
niektóre sform ułow ania bądź kw estionując przytoczony m ateriał sta ty 
styczny, wreszcie tych, którzy — jak Parvus — generalnie odrzucali sta
nowisko Bernsteina. Polemika z Parvusem  była właściwym i głównym 
przedm iotem  omawianego artyku łu  K rytyczne Interm ezzo. Po otrzym a
niu tego tekstu, Kautsky, w yrażając obawę, że „wywoła on jeszcze więcej 
złej krw i wśród naszych ludzi i dostarczy wrogom więcej wody ńa ich 
m łyn”, prosił przyjaciela o dokonanie pewnych zmian. W druku wszakże 
Bernstein podtrzym ał swe wszystkie podstawowe tezy, dodając m. in., 
że ponieważ rew olucja rozbudza różne elem enty społeczne —- w tym  
również szaleńców uzyskujących znaczne możliwości wpływania na bieg 
w ydarzeń (w pierw otnej w ersji a rtyku łu  pisał, że w czasie rew olucji uzy
skują przewagę najbardziej bezwartościowi ludzie) — nie można, jak to 
czyni Parvus, zakładać, że socjaldem okracja pokieruje działaniami mas.

7 „Sachsische A rbeiterzeitung” z 24 II 1898.
8 Tamże z 6 III 1898.
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W tym  czasie K autsky pisał do Bernsteina: „W płynął do mnie stos 
replik  przeciwko Tobie, odrzuciłem je, bo po pierwsze — były do nicze
go, a ponadto — wszystkie błędnie Cię rozum iały” 9.

Spośród znanych teoretyków  m arksizm u przygotowywał się do roz
praw y z Bernsteinem  pionier m arksizm u rosyjskiego G. W. Plechanow, 
od w ielu lat przebyw ający na emigracji w Szwajcarii. W połowie lutego 
1898 r. pisał on do drugiego twórcy ruchu socjaldemokratycznego w Rosji, 
swego przyjaciela Faw ła Akselroda, że artyku ł Bernsteina o „teorii za
łam ania” — to „przecież pełne wyrzeczenie się zarówno rew olucyjnej 
taktyki, jak i kom unizm u”. W liście tym  wyznawał:

„Omal nie rozchorowałem  się przez te artykuły; najbardziej bolesne jest to, że 
B ernstein w pew nych punktach ma rację: tak np. na bliskie urzeczyw istnienie

* ideału socjalistycznego nie można, rozum ie się, liczyć. A le prawdą można posłu
giw ać się w  różnych celach; B ernstein posługuje się nią, aby przybrać filisterski 
kołpak. Czy filister — to jest w łaśnie Normalmensch  przyszłości? Gdy stawiam  
sobie to pytanie przebiegają m nie ciarki po skórze i chce m i się pow iedzieć za 
Gogolem: sm utno na tym  św iecie, panowie! Zamierzam zapytać K autsky’ego, co 
on o tym  w szystkim  m yśli. A  ty co m yślisz? Napisz, proszę, problem  ten męczy 
m nie bez przerw y” 10.

Kilka dni później informował przyjaciela, że żywi w ielką chęć zaata
kowania Bernsteina. A w kolejnym  liście pisał, że zdecydował się już na 
podjęcie polemiki, ale nie wie jeszcze, kiedy ją rozpocznie i jaki będzie jej 
tem at. Zaznaczał przy tym, iż musi wykazać w ielką ostrożność i takt, 
gdyż

„byłoby w ielkim  błędem  z mej strony, gdybym  zaczął grać rolę Bakunina, oskar
żać zachodnią partię robotniczą o zacofanie, n ierew olucyjność itp. Taka rola jest 
niewdzięczna. A w ięc, trzeba czekać, co pow iedzą sam i N iem cy” łl .

Kiedy jednak Bernstein opublikował artyku ł pt. Das realistische und  
das ideologische M om ent im  Sozialismus, w którym  wkroczył również na 
teren  filozofii, Plechanow zwrócił się do K autsky’ego z zapytaniem , czy 
zgodzi się opublikować na łam ach „Die Neue Z eit” odpowiedź Bernstei
nowi.

„Jego krytyka m aterializm u — pisał w  tym  liście — jest bardzo słaba, ale jak 
kolw iek  by słaba nie była, jest ona skierow ana bezpośrednio przeciw  ideom  F. 
E ngelsa [. . . ]  Jeśli Bernstein m a rację w  sw oich zakusach krytycznych, można 
zapytać się: cóż pozostanie w ięc z idei filozoficznych i socjalistycznych naszych  
m istrzów? Co pozostanie z socjalizm u? I doprawdy, trzeba by odpowiedzieć, 
niew iele! A lbo raczej absolutnie nic!” 12

* L ist z 26 II 1898 (Archiwum  K autsky’ego, C 181).
10 Pierepiska G. W. Plechanowa i P. B. Akselroda. M oskwa 1925, t. I, s. 189.
11 Tamże, s. 209.
12 L ist z 20 V 1898 (Archiwum  K autsky’ego, D X V III 581).
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8 Marek Waldenberg

Plechanow pisał, że nie może uwierzyć, by K autsky zgadzał się z Bern
steinem, ale jeśli tak nie jest, dlaczego nie odpowiada na ataki Bernsteina 
wym ierzone także przeciwko niemu, przeciwko będącemu jego dziełem 
program owi erfurckiem u SPD. Prosił więc w  zakończeniu, by Kautsky 
podzielił się z nim  swą opinią o tym  „bez precedensu w historii socjalizmu 
załam aniu się szkoły m arksistow skiej”. K autsky odpowiedział, że za nie
dopuszczalne uważa ekonomiczne i historyczne poglądy Bernsteina, nato
m iast neokantyzm  głoszony przez tego ostatniego zajm uje go najm niej, 
gdyż — aczkolwiek aprobuje m aterializm  dialektyczny — sądzi, że ekono
miczny i historyczny punkt widzenia M arksa i Engelsa da się w ostatecz
ności pogodzić z neokantyzmem . Zarazem  K autsky przyjął propozycję 
opublikowania artyku łu  Plechanowa pt. Bernstein a materializm.

W pracy tej Plechanow, nawiązując do sformułowanego przez Bern
steina postu latu  częściowego naw rotu do K anta, zajął się stanowiskiem 
m aterialistów  w dziedzinie teorii poznania oraz relacją między filozofią 
M arksa i Engelsa a system em  Spinozy.

To pierwsze drukow ane w ystąpienie Plechanowa przeciw rewizjoniz- 
mowi ukazało się w  końcu lipca 1898 r. i, jak się wydaje, nie wywołało 
większego wrażenia. Róża Luksem burg pisała w liście do L. Tyszki, że

„Plechanow  się ograniczył tym i m ateriałam i, które najm niej m ają znaczenia dla 
partii” i że „nie tylko w ybrał tem at z najgłupszej strony, ale i obrobił tak 
nędznie, że nie m ożna nic zrozum ieć” ls.

Kolejna praca Plechanowa, dotycząca także problem atyki filozoficznej, 
ukazała się na łam ach „Die Neue Z eit” w końcu października tegoż roku 
zyskując pozytywną ocenę Bebla i L iebknechta 14. A rtykuł ten atakował 
bezpośrednio Konrada Schmidta, na którego powoływał się Bernstein. 
Plechanow, polemizując z stw ierdzeniem  Schmidta, że przeprowadzona 
przez Engelsa k ry tyka  teorii poznania K anta była bardzo słaba, zajął się 
koncepcjami tego filozofa. W tym  czasie polemika z poglądami twórcy re- 
wizjonizmu nabrała już innego charakteru.

Przeciwko koncepcjom autora Problemów socjalizmu (Probleme des 
Sozialismus), wypowiedzieli się już publicznie także ci wpływowi teorety
cy i przywódcy socjaldem okracji, którzy zrazu zachowywali milczenie.

t 8 R.  L u k s e m b u r g ,  L is ty  do Leona Jogichesa-Tyszki,  L isty zebrał, słowem  
w stępnym  i przypisam i opatrzył Feliks Tych, W arszawa 1968, t. I, ss. 250, 255. Por. 
też krytyczną opinię Labrioli w: A. L a b r i o 1 a, Korespondencja.  W arszawa 1966, 
S. 307.

11 W liście z 30 października Bebel w yrażał P lechanow i gorące uznanie, L ieb- 
knecht zaś pisał do niego: „kontynuujcie, bijcie siln ie, bijcie m ocno” (Litieraturnoje  
n asliedstw ije  C. W. Plechanowa). M oskwa 1938, t. V, ss. 269, 272.
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W początkowym okresie podjęta przez Bernsteina analiza problemów 
socjalizmu wzbudziła sym patię nie tylko reform istycznie zorientowanych 
działaczy socjaldemokracji. Tłumaczy się to w znacznym stopniu tym, że 

jak w ynika z w ielu źródeł — wśród działaczy i ideologów socjaldemo
kracji pogłębiało się w tym  okresie przeświadczenie o potrzebie ponow
nego przem yślenia szeregu akceptowanych dotąd tw ierdzeń z zakresu 
teorii i taktyki. Przeświadczenie to kształtowało się pod wpływem  do
niosłych przem ian warunków ekonomicznych, społecznych i politycznych, 
w jakich działała socjaldemokracja, a także w związku ze wzrostem  siły 
partii socjalistycznych, uwidocznionym w powiększeniu ich liczebności 
i w sukcesach wyborczych. Czynniki rodzące poczucie potrzeby konfron
tacji akceptowanych dotychczas poglądów z rzeczywistością społeczną 
szczególnie silnie w ystępowały od początku lat dziewięćdziesiątych ubie
głego wieku w Niemczech.

Jeden  z najciekawszych umysłów wśród ówczesnych marksistów, naj
w ybitniejszy w tedy m arksista włoski, profesor Antonio Labriola, pisai 
w sierpniu 1897 r. do K autsky’ego:

„Dla nas — tak m nie się zdaje — teoria i praktyka stanow ią jedno. Zawsze cho
dzi o to, aby w iedzieć, co należy czynić. Otóż sytuacja na św iecie bardzo się 
zm ieniła w  ostatnich latach i z każdym  dniem coraz bardziej się zm ienia, toteż 
i m arksista w inien zaw sze zadawać sobie pytanie: jak rzeczy stoją i was  
n u n V  15

W kw ietniu 1899 r. pisał zaś o działalności Bernsteina: „Aż do nie
dawna uważałem jego postawę krytyczną za pożyteczną” 18. B. Schon- 
lank zamierzał początkowo drukować na łamach redagowanej przez sie
bie radykalnej gazety party jnej „Leipziger Volkszeitung” popularną w er
sję artykułów  Bernsteina. Nienawidzony przez Bernsteina F. M ehring pi
sał kilka lat później, że traktow ał Problem.y socjalizmu jako godny prze
m yślenia impuls i dopiero po ukazaniu się Przesłanek socjalizmu (Die 
Voraussetzungen des Sozia lism us...)  stw ierdził że między nim a Bern
steinem  istnieje wielka różnica zdań.

III. POSTAW A KAUTSK Y’EGO WOBEC KONCEPCJI BERNSTEINA

Z sym patią odnosił się do działalności Bernsteina także K arol Kautsky, 
od 1883 r. redaktor założonego przez siebie pierwszego marksistowskiego 
czasopisma „Die Neue Zeit”. Uważany był za oficjalnego ideologa SPD, 
a po śmierci Engelsa — za najw ybitniejszego teoretyka w m iędzynarodo
wym ruchu socjaldem okratycznym . Od 20 też praw ie la t pozostawał

15 A. L a b r i o 1 a, Korespondencja, jw. s. 297.
10 Tamże, s. 317.
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10 Marek Waldenberg

w serdecznej przyjaźni z Bernsteinem  i stał się wkrótce głównym jego 
adwersarzem . Zachowana obszerna ich korespondencja z tych lat pozw a
la śledzić ewolucję stosunku K autsky’ego do koncepcji przyjaciela, które 
przecież znał lepiej niż ktokolwiek inny.

28 stycznia 1898 r. tj. w dniu ukazania się pierwszego artyku łu  Par- 
vusa, w  liście do Bernsteina K autsky podkreślał podobieństwo ich roz
woju w  ostatnich latach, w yrażał przekonanie, że nie różnią się punktem  
widzenia i konkluzjam i, lecz tylko sposobem ich przedstawiania. Zastrze
żenia K autsky’ego odnosiły się tylko do form y artykułu  o „teorii zała
m ania”, gdyż wywoływała ona nieporozumienia i budziła sprzeciw w sze
regach party jnych. Zastrzegał się jednak przy tym:

„Nie zrozum iesz m nie źle i nie będziesz przypuszczał, że proszę, byś w strzym ał 
sw ą krytykę tradycji partyjnej. A ni mi się śni. Osobiście nie doszedłbym  do od
krycia w  Twoim artykule takich ciężkich grzechów przeciw  duchow i św iętem u, 
gdyby m i z drugiej strony n ie zwrócono na to uwagi: poniew aż jednak Twój 
artykuł — czy może pew ne sform ułow ania — zaczynają w yw oływ ać wśród przy
jaciół i w rogów  niezam ierzone efekty, radziłbym  Ci przy kontynuow aniu pole
m iki być rozważnym , odgraniczyć się nie tylko od potom ków  blankistów , ale 
także od utopistów  społecznego pojednania. Im ostrzej to odgraniczenie wystąpi, 
tym  skuteczniej działać będzie tam to” 17.

Po otrzym aniu odpowiedzi przyjaciela, zawierającej m. in. wyznanie, 
że jest tylko reform atorem  społecznym i po otrzym aniu pierwszej wersji 
polemiki z Parvusem , K autsky w liście z 18 lutego, obok ponownych za
strzeżeń dotyczących form y artykułu , zgłasza już uwagi m erytoryczne. 
Pisze więc, że teza Bernsteina o niemożności obejścia się w  jakim ś okre
ślonym czasie* bez kapitalistów  jest bardzo ważna, nie wolno jednak na 
niej poprzestać, gdyż „w tej form ie jest to zarzut przeciw możliwości 
wprowadzenia socjalizmu w ogóle, a nie wskazanie na to, że spraw a nie 
jest tak  prosta, jak się najczęściej m yśli”. K ry tyka zaś prowadzi do scep
tycyzmu, jeśli ogranicza się do burzenia, nie dając jednocześnie konstruk
tyw nych propozycji. K autsky zarzuca też Bernsteinowi, że dyskredyto
w anie zdolności klasy robotniczej do rządzenia jest przed wyboram i do 
Reichstagu  nie na czasie, a także — fałszywe historycznie. K autsky w y
powiada się też przeciw odrzucaniu przez przyjaciela wszelkiej rew olu
cji. Rozumiejąc przez rew olucję „gwałtowne polityczne przekształcenie”, 
K autsky uważa, że do socjalizmu można dojść bez rew olucji w Anglii, 
ale nie w  Niemczech. W Niemczech potrzeba rew olucji politycznej, aby 
dojść tam , gdzie znajdują się Anglicy: nie do rew olucji socjalistycznej, 
lecz do w arunków  otwierających rozwojowi społecznemu wolną drogę. 
Ponieważ burżuazja nie przeprowadziła rew olucji burżuazyjno-dem okra- 
tycznej, musi tego dokonać proletariat. K autsky przew iduje, że dalsze

17 A rchiw um  K utsky’ego, C 178.
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sukcesy wyborcze SPD  spowodują reakcję w postaci zamachu stanu, znie
sienia powszechnego praw a wyborczego, wprowadzenia praw  w yjątko
wych. Zgadza się on z Bernsteinem , że objąwszy władzę SPD  znajdzie 
się w  bardzo trudnej sytuacji,ale nie dlatego, że będzie realizować nie
dojrzałe jeszcze przeobrażenia socjalistyczne, lecz dlatego, że będzie urze
czywistniać historyczne zadanie burżuazji. Niezależnie jednak od konse
kwencji, jakie stąd w ypłyną dla partii, zadanie polega w Niemczech na 
dokonaniu rew olucji i dlatego nie należy dyskredytować tej idei. Odcina
jąc się równocześnie od Parvusa, K autsky pisał: „Możemy bardzo dobrze 
zwalczać rew olucyjną rom antykę i iluzje tych, którzy datu ją  państwo 
przyszłości od najbliższej rewolucji, bez zaprzeczania konieczności i mo
żliwości nadchodzącej rew olucji” 18.

Po otrzym aniu tego listu Bernstein napisał do K autsky’ego: „nie taję 
bynajm niej, że między nami istnieją duże różnice poglądów” 19. W tymże 
liście wypowiedział się o rew olucyjnej idei dyk tatu ry  proletariatu , że 
oznacza ona dla niego „anarchię, i to jej najgorszą formę, mianowicie: ja
kobińską anarchię”. Stwierdził też, że jakobinizm leżał u podstaw m ark
sizmu w tej postaci, w jakie został on rozw inięty w Manifeście kom uni
stycznym , i że niezależnie od późniejszej zmiany poglądów M arksa i En
gelsa, przebiega przez nie praw ie niezmieniony rys jakobinizmu.

Z kolejnego listu K autsky’ego, datowanego 26 lutego 1898 r., przebija 
niechęć do kontynuowania polemiki, gdyż dotychczasowe publikacje i w y
powiedzi nie stw arzają dostatecznych podstaw do dyskusji. Tak więc — 
zdaniem K autsky’ego — Bernstein powinien system atycznie przedsta
wić swe koncepcje w cyklu artykułów  lub w osobnej broszurze.

W odpowiedzi z 28 lutego, Bernstein przyznaje, że dokonała się głę
boka zmiana w jego poglądach i określa się m ianem  sceptyka, w yjaśnia
jąc, że postawa ta  odnosi się nie do przyszłości ruchu robotniczego, bądz 
rozwoju społeczeństwa w kierunku socjalizmu, lecz do „naszych specy
ficznych poglądów na tem at biegu tego rozwoju i w ielu naszych przesła
nek” 20. Bernstein przyznaje też rację Parvusow i przyrów nującem u jego 
poglądy do koncepcji takich burżuazyjnych reform atorów , jak Sombart, 
H erkner i P la tter.ft

Pod wpływem  tej korespondencji K autsky wyrażał w  liście do Aksel- 
roda (na początku marca) obawę, iż trzeba będzie pogodzić się z u tra tą  
Bernsteina, w ierzył jednak, że kiedy nawiąże on bliższy kontakt z życiem 
partii,

18 A rchiw um  K autsky’ego, C 180.
19 L ist z 20 II 1898 (A rchiw um  K autsky’ego, D V 432).
20 A rchiw um  K autsky’ego, D  V 434.
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„w ówczas w  naszym  H am lecie zm artw ychw stanie znowu coś ze starego bojow 
nika i znow u skieruje on ostrze sw ej krytyki przeciwko wrogom, a nie prze
ciw ko nam. Jeśli jednak pozostanie on w  Londynie, przepadnie dla nas. Aby 
tego uniknąć, pozostaje tylko jedno: przeszczepić go do Zurychu. Środek ten 
wprawdzie też nie jest pew ny, ale przecież jedyny, który stwarza nadzieję”*1.

Tak więc już wówczas K autsky uważał, iż poglądy jego przyjaciela 
odbiegają bardzo od koncepcji dom inujących w SPD  i że istnieje niebez
pieczeństwo zerw ania między Bernsteinem  a partią. Nie w ynika z tego 
jednak, że oceniał te poglądy jako całkowicie fałszywe. Jeszcze miesiąc 
później pisał do ich wspólnego przyjaciela, przywódcy socjaldemokracji 
austriackiej, W iktora Adlera:

„Nie chciałbym , abyś źle rozum iał mój sąd o Edwardzie. O odszczepieństw ie, 
w  znaczeniu przejścia do wroga, n ie ma m ow y. A le Ed stał się n iezw ykle scep
tyczny, bardziej sceptyczny niż sądzić można po jego artykułach [ . . .] .  M usi on 
w ejść znow u w  kontakt z partią. N ie będzie m oże w ów czas inaczej m yślał, ale 
będzie to inaczej m ów ił niż dzisiaj. On, który w yróżniał się w łaśnie taktem, 
stracił obecnie w szelk ie zrozum ienie tego, jak należy przeprowadzać obnażanie 
iluzji, by zostało o n o ' zaakceptow ane przez naszych ludzi i nie było traktowane 
przez w rogów  jako ustępstw o” **.

A zatem  K autsky znowu krytykow ał przede wszystkim  formę wypo
wiedzi Bernsteina. Co więcej — dodawał, że czyta jego prace z przyjem 
nością i uczy się z nich stale, ale zna w ielu takich, którzy zostali przez 
Bernsteina „nie oświeceni, lecz skonfundow ani”.

Coraz w yraźniej zaczął się K autsky dystansować od poglądów przy
jaciela po powrocie z kilkunastodniow ej w izyty, jaką w m aju  wraz z żo
ną złożył Bernsteinom  w Anglii. We wspom nianym  już liście do Plecha- 
nowa, pisanym  kilka dni po powrocie, K autsky określa ekonomiczne i h i
storyczne poglądy Bernsteina jako niedopuszczalne. Coraz więcej akcen
tów polemicznych zawierały też jego kolejne listy do autora Problemów  
socjalizmu. Dnia 16 czerwca pisał już:

„Czekam także z n iecierpliw ością na konkluzje, do których dojdziesz i odkładam  
sw ój sąd do tego czasu. Dotąd nie m ogę jeszcze w ydać żadnego; w  w ielu  punk
tach zgadzam się z Tob-} z głęb i serca i cieszę się, że zostało to pow iedziane, pod 
pew nym i w zględam i, bardzo w ażnym i, m uszę Ci się przeciw staw ić, ale now ą na
ukę m ożna ogarnąć i zbadać tylko w  jej całokształcie i dopóki nie m am pełnego  
obrazu, nie m ogę w ydać ostatecznego w yroku” 23.

K autsky akcentuje opinię, że poglądy przyjaciela daleko odbiegają od 
przyjętych dotychczas w  SPD.

21 A rchiw um  A kselroda w  II v  S G, Am sterdam , A/5/24. I.
22 L ist z 9 IV 1898 (V. A dler, B riefwechsel m i t  A ugust Bebel und K ar l  K autsky .  

W ien 1954, s. 245).
23 A rchiw um  K autsky’ego, C 193.
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„To są — pisał dalej — prolegom ena do now ego ujęcia socjalizm u. Tym co Ty 
dajesz, rozczarowałbyś nas bardzo, gdybyś pozostał przy prolegom enach, przy 
zastrzeżeniach w obec starej nauki. Przew róciłeś naszą taktykę, naszą teorię 
w artości, naszą filozofię — w szystko zależy od tego, co na m iejsce starego za 
m ierzasz ustanowić now ego”.

Miesiąc później K autsky daje wyraz przekonaniu, że w rezultacie dłu
gotrwałej emigracji, oddalenia od pola walki, Bernstein u tracił zrozumie
nie dla jej wymogów.

„Znajdujem y się — tłum aczył przyjacielow i — w  zaciętej w alce, ze w szystkich  
stron atakują nas, przy całej sam okrytyce na pierw szym  planie stać m usi k ry
tyka wroga; ale Ty zainteresow any jesteś tylko sam okrytyką [ . . . ] .  Każdy Twój 
artykuł staw ia sobie obecnie za zadanie odsłanianie rzeczyw istych bądź rzeko
m ych słabości partii, masz ostre spojrzenie jeszcze tylko w obec naszych sła 
bości, ale nie w obec słabości i infam ii w roga” 2i.

Taka sam okrytyka m a jednak destrukcyjny charakter, „odbiera nam 
broń, k tórą używaliśm y dotąd, nie dając nam  w zamian lepszej”.

Kilka dni później, w liście do Adlera, K autsky pisał, że nadesłany mu 
przez Bernsteina artykuł, dotyczący teorii wartości świadczy o niew iary
godnym regresie teoretycznym.

W tym  czasie K autsky uważa już, że Bernstein nie może być nadal 
stałym  współpracownikiem  „Die Neue Zeit” specjalizującym  się w  za
kresie problem atyki teoretycznej, gdyż to jedyne czasopismo m arksistow
skie przekształciłoby się w organ walki z marksizmem. Przeświadczenie, 
że Bernstein jest „stracony” dla socjaldemokracji, rozpowszechniało się 
wówczas coraz szerzej. Radykalna i porywcza K lara Zetkin pisała już 
w końcu lipca do K autsky’ego, że nie w ierzy w nawrócenie się Bernstei
na. Doświadczony przywódca SPD  Bebel, pozostający od w ielu lat 
w przyjaźni z Bernsteinem , po rozmowach, jakie odbył z nim w Szwaj
carii w sierpniu, doszedł do wniosku, że — jeśli nie znajdzie się on w zu
pełnie innym  środowisku — jego poglądy nie ulegną zmianie i tę opinię 
przekazał K autsky’emu.

Przywódca partii i jej oficjalny ideolog po raz pierwszy w ystąpili pu
blicznie przeciw Bernsteinowi na zjeździe socjaldem okracji niemieckiej 
w S tuttgarcie (1898 r.). Kierownictwo SPD  chciało usilnie uniknąć na 
zjeździe dyskusji o taktyce i poglądach Bernsteina. Mimo że program  nie 
przew idyw ał omówienia tych kwestii, to jednak w yłoniły się one już na 
początku obrad. W tej sytuacji Bebel w drugim  dniu zjazdu odczytał list, 
przesiany m u przez Bernsteina w  celu przedstaw ienia delegatom  w przy-

24 L ist z 26 VII 1898 (Archiwum  K autsky’ego, C 198).

IV. POLEMIKA Z TEZAMI BERNSTEINA PO ZJEZDZIE SPD  
W STUTTGARCIE
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padku, jeśli zostanie on zaatakowany. List ten  zawierał kwintesencję po
glądów rozw ijanych przez niego dotąd na łamach „Die Neue Z eit” oraz 
stw ierdzenie, że w żadnej istotnej kwestii od koncepcji tam  wyrażonych 
nie odstępuje. Bebel ograniczył się do oświadczenia, że poglądów B ern
steina nie akceptuje, że zaw ierają one głębokie w ew nętrzne sprzeczności, 
ponieważ jednak dotyczą fundam entalnych kwestii, w inny stać się na j
pierw  przedm iotem  dyskusji w prasie party jnej. Na zjeździe polemikę 
z poglądami autora Problemów socjalizmu podjął — w porozumieniu 
z Beblem — Kautsky. W yraził on najpierw  zdziwienie, że Bernstein uwa- 
że za potrzebne podkreślanie takich twierdzeń, których nikt w partii nie 
kwestionuje, ilustru jąc to tezą, że w istniejącej sytuacji legalna droga 
jest dla SPD  korzystniejsza. Następnie poddał krytyce tw ierdzenie Bern
steina o liczebnym wzroście w arstw  posiadaczy, albowiem gdyby tak  rze
czywiście było, oznaczałoby to um acnianie się kapitalizm u, a zwycięstwo 
socjalizmu nigdy by nie nastąpiło. Szczególnie wiele czasu poświęcił 
K autsky krytyce tezy, że rozwój polityczny nie będzie dokonywał się 
poprzez „katastrofy” . Zastrzegł przy tym, że niesłusznie trak tu je  się ten 
pogląd Bernsteina jako całkiem bezpodstawny, gdyż opiera się on na 
ważnych faktach, ale występujących nie w Niemczech, lecz w Anglii. 
Uznając więc prognozę Bernsteina za słuszną dla Anglii, K autsky pytał 
zaraz: czyż Anglia nie jest klasycznym krajem  kapitalizm u?, czy zatem 
nie w skazuje nam  ona naszej własnej przyszłości? — i udzielał odpowie
dzi przeczącej. Z punktu  widzenia właściwości i tendencji politycznych 
Anglia jest k rajem  zupełnie w yjątkow ym . Pogląd ten  rozw ijał Kautsky, 
wskazując na brak  stałej armii, brak biurokracji, brak w arstw y chłop
skiej, znacznie m niejszy niż gdzie indziej stopień sprzeczności między 
pracą a kapitałem , ponieważ coraz m niejsza część burżuazji angielskiej 
zainteresowana jest w  wyzysku własnej klasy robotniczej, m ając zainwe
stowane na całym świecie kapitały. W ynika z tego — jak wskazywał 
M arks — możliwość pokojowego przejścia od kapitalizm u do socjalizmu. 
K autsky mówił też o możliwości stopniowego zdobywania w ładzy przez 
proletariat w Anglii. Natom iast na kontynencie europejskim  wszędzie 
istnieje m ilitaryzm  w najbardziej rozw iniętej postaci, wszędzie istnieje, 
rządząca faktycznie absolutystycznie, biurokracja, wszędzie istotny wpływ 
polityczny w yw ierają wielcy właściciele ziemscy, a burżuazja utraciła 
dem okratyczny charakter.

„Przyznaję — m ów ił K autsky — że droga, którą idzie proletariat angielski, jest 
lepsza, w ym aga m niej ofiar i należałoby sobie życzyć, by m óc iść tą sam ą drogą, 
ale biegu h istorii nie określają pobożne życzenia, lecz fak ty” 25.

25 Protokoll uber die V erhandlungen des Parteitages des Sozialdem okratischen  
Partei D eutschlands. A bgehalten zu Stuttgart. Berlin 1898, s. 129.
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Przemówienie K autsky’ego przyjęto burzliwym i oklaskami, zyskało 
też ono bardzo pozytywne oceny. K. Zetkin określiła je jako m istrzow
skie rozprawienie się z koncepcjami Bernsteina, W ilhelm Liebknecht 
uznał, że dopiero K autsky nadał dyskusji o taktyce należny jej wysoki 
poziom teoretyczny. Bernstein natom iast nie ta i ł  żalu do przyjaciela 
i twierdził, że wypowiedzi jego zostały błędnie zinterpretow ane.

Po S tuttgarcie nastąpiło ożywienie polemiki. Róża Luksemburg, jesz
cze bezpośrednio przed zjazdem opublikowała na łamach „Leipziger 
Yolkszeitung” cykl krytycznych artykułów  o Problemach socjalizmu. P i
sała o tych swoich pracach do Tyszki, że „robią fu rorę”. Plechanow ogło
sił w „Die Neue Z eit” wspom niany już drugi artyku ł na tem aty  filozo
ficzne, skierowany przeciw K. Schmidtowi. Równocześnie na łamach 
„Sachsische A rbeiterzeitung” opublikował on obszerny list otw arty  do 
K autsky’ego. Nawiązując do jego zdania wypowiedzianego w Stuttgarcie, 
że „Bernstein nie zbił nas z tropu, lecz zmusił do myślenia, będziemy mu 
za to wdzięczni”, Plechanow dowodził, iż w argum entacji Bernsteina nie 
ma absolutnie nic takiego, czego by nie mówili wiele już razy przeciwnicy 
socjaldemokracji.

Polemika ta nie nabrała jednak pełnego rozmachu. Hamowali ją bo
wiem K autsky i Bebel uważając, że odpowiednie w arunki dla prowadze
nia dyskusji powstaną dopiero wówczas, gdy Bernstein, uskarżający się na 
to, że jest błędnie rozum iany, przedstawi swe koncepcje w sposób syste
m atyczny i rozwinięty. W łaśnie K autsky nakłonił Bernsteina, by napisał 
w tym  celu książkę. Tak powstały osławione Przesłanki socjalizmu. Nale
gano przy tym  na szybkie jej opracowanie. W liście z 29 października 
1898 r. K autsky usilnie prosił Bernsteina o ukończenie książki najpóźniej 
do początku następnego roku, gdyż dłużej nie zdoła powstrzymać k ry ty 
ków. Pisał:

„Rosyjscy m arksiści (a raczej koalicja rosyjsko-saksońska: Zetkin, Luksemburg, 
Parvus, Plechanow ) chcą, jak się w ydaje, w ym usić kontynuow anie polem iki 
obecnie, oczekiw anie na  Twoją broszurę nie odpowiada im ” 20.

Ani Kautsky, ani Bebel nie spodziewali się jednak, by oczekiwana 
książka Bernsteina mogła zmienić ich krytyczny sąd o jego koncepcjach. 
Bebel w  liście do Bernsteina pisał 16 października, że K autsky ma rację 
twierdząc, iż gdyby poglądy jego na rozwój społeczeństwa burżuazyjnego 
były słuszne, m usieliby oni przestać być socjaldem okratami. Kilkanaście 
dni później dawał w liście do Adlera w yraz przekonaniu, że Bernstein 
uważa za fałszywe bądź bardzo w ątpliw e to wszystko, co dotąd uznawa
no za słuszne. W tym  czasie w listach K autsky’ego do A dlera pojawia się

26 A rchiw um  K autsky’ego, C 210.
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już spraw a dalszej przynależności Bernsteina do SPD. W liście z 23 grud
nia 1898 r. w yraża K autsky przekonanie, że ewolucja Bernsteina musi do
prowadzić do tego, że znajdzie się on poza partią. Dopóki zaś jest w  par
tii, przynosi jej więcej szkody niż gdyby był poza jej szeregami.

Od książki Bernsteina oczekiwano systematycznego i jednoznacznego 
przedstaw ienia jego nowych koncepcji teoretycznych i taktycznych. Be
bel nam awiał go już w październiku, by pisał jasno i zdecydowanie, by 
myśli swe form ułował w sposób dobitny, gdyż mimo niemożności całko
witego uniknięcia nieporozumień, należy starać się im zapobiec. Także 
K autsky wskazywał mu, że niezbędne jest jasne przedstawienie, a nie tu 
szowanie, rzeczywistych poglądów. Bernstein nie zamierzał jednak w peł
ni zastosować się do tych rad. Przyznaw ał w korespondencji z K autsky’m, 
że narzuca sobie ograniczenia. Pisał na przykład: „Względy osobiste i po
lityczne uniemożliwiły mi powiedzenie tego, co m usiałbym  powiedzeć, by 
moje idee rozwinąć zupełnie niedwuznacznie” 27. Twierdził m. in. że m u
siałby w tym  celu odsłonić takie błędy M arksa i Engelsa, o których wo
lałby nie mówić. W odpowiedzi, K autsky ponownie nakłaniał do unikania 
niedomówień, także w kry tyce twórców m arksizm u i przepowiadał, że 
niedomówienia te spowodują, iż broszura Bernsteina nikogo nie zadowoli.

„Albo — aJbo, pisał. Kto, jak Ty, jest przekonany o błędności naszych podstaw, 
m usi albo m ilczeć i zrezygnow ać z działalności partyjnej, albo w ykazać zdecy
dow anie pow iedzenia w szystk iego” 28.

V. D YSK USJA  WOKÓŁ PRZ E SŁ AN E K  SOCJALIZMU

Przesłanki socjalizmu  istotnie zapoczątkowały nowy i przew lekły spór 
na tem at tego, co Bernstein „chciał powiedzieć”.

Także ich poziom teoretyczny wywołał rozczarowanie. K. Zetkin pi
sała już 16 m arca 1899 r. do K autsky’ego, że książka ta  jest intelektualnie 
jeszcze bardziej niepokaźna niż oczekiwała. Plechanow, po zapoznaniu 
się ty lko z filozoficzną częścią Przesłanek, w liście do Akselroda stw ier
dzał: „jestem  po prostu  zdumiony jej słabością Słabiej, gorzej pisać nie 
m ożna” 29. Do przebywającego na zesłaniu Lenina praca Bernsteina do
tarła  z kilkum iesięcznym  opóźnieniem. Następnego dnia po jej otrzym a
niu pisał do m atki:

„Do czytania książki Bernsteina zasiedliśm y z Nadzią od razu. Przeczytaliśm y już 
przeszło połow ę i treść jej budzi w  nas coraz w iększe zdum ienie. Pod w zględem  
teoretycznym  jest to rzecz niepraw dopodobnie słaba, pow tarzanie cudzych myśli.

27 L ist z 16 II 1899 (Archiwum  K aytsky’ego, D V 472).
28 A rchiw um  K autsky’ego, C 219.
29 P ierepiska G. W. Plechanowa i P. B. Akselroda, op. cit., t. II, s. 72.
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Frazesy o krytyce, a brak jakiejkolw iek  próby krytyk i poważnej i  sam odzielnej. 
Pod w zględem  praktycznym  — oportunizm (fabianizm , ściślej m ówiąc: prawzór 
m nóstw a tw ierdzeń i idei Bernsteina można znaleźć u W ebbów w  ich  ostatnich 
książkach), bezgraniczny oportunizm i possybilizm , a przy tym  m im o w szystko  
oportunizm tchórzliw y, gdyż B ernstein nie śm ie otw arcie podw ażyć progra
m u” 3».

Nawet wśród sym patyków Bernsteina rozlegały się głosy krytyki. Tak. 
np. czołowy rosyjski „legalny m arksista” P io tr Struw e, uważając, że 
ogromna zasługa Bernsteina polega na w ystąpieniu przeciw przeżytym , 
ortodoksyjnym  poglądom, przyznawał jednak w liście do Potresowa, że 
„Bernstein ma wiele słabych stron, jest on słaby w zakresie filozofii, jest 
trochę filistrem , teoretycznie m yśli niezupełnie jasno” 31.

Praca Przesłanki socjalizmu i zadania socjaldemokracji zapoczątko
wała nowe stadium  dyskusji, k tó ra  wykroczyła poza granice Niemiec. 
W krótkim  czasie ukazało się wiele tłum aczeń tej książki na języki obce. 
Już w 1900 r. ukazał się w Londynie pierwszy przekład rosyjski. Rok 
później rosyjskie w ydanie wyszło w Petersburgu. W 1901 r. ukazało się 
też polskie tłum aczenie pod nieco zniekształconym tytułem  Zasady so
cjalizmu i zadania socjaldemokracji. Ośrodkiem dyskusji — ze zrozumia
łych względów — pozostawały wszakże Niemcy. Głównymi oponentami 
Bernsteina stali się K autsky i Róża Luksemburg. Zasadnicza polemika 
toczyła się między K autskym  a Bernsteinem . Towarzyszyło jej szybkie 
pogarszanie się ich stosunków osobistych. Korespondencja między nimi 
staw ała się coraz rzadsza, coraz bardziej lakoniczna, a ton jej — coraz 
bardziej nerwowy i oziębły. Wreszcie w końcu kw ietnia 1900 r. Bern
stein nadesłał na ręce K autsky’ego krótkie oświadczenie o zaprzestaniu 
stałej współpracy z „Die Neue Z eit”, a ich dwudziestoletnia przyjaźń 
ustąpiła m iejsca narastającej niechęci i wrogości.

Już dwa dni po w ydaniu Przesłanek ukazał się na łamach naczelnego 
organu SPD  „V orw arts” pierwszy z trzech artykułów  polemicznych 
K autsky’ego. Aczkolwiek przeprowadzona przez K autsky’ego kry tyka po
glądów Bernsteina uznana została za niew ystarczającą, m. in. przez Bebla 
i K larę Zetkin, Bernstein był nią bardzo rozgoryczony. Jego odpowiedź 
umieszczona na łam ach tejże gazety dnia 26 m arca 1899 r. stanowiła 
asum pt do opublikowania przez Kautsky'ego dalszych trzech artykułów  
w organie naczelnym  SPD, k tóre pociągnęły za sobą kolejną odpowiedź 
Bernsteina i kolejną replikę K autsky’ego. Z gazety codziennej polemika 
przeniosła się następnie na łam y organu teoretycznego SPD. Ukazały się

30 L ist z 1 IX  1899 (W. I. Lenin, Dzieła. W arszawa 1958 t. 37 ss. 227 - 228).
81 L ist z  2 II 1899 (Sociał-d iem okraticzeskoje  dw iżen i je  w  Rossii.  M oskw a-L e- 

ningrad 1928, s. 348).
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tam  trzy  obszerne rozpraw y Kautsky'ego i cztery artykuły  Bernsteina. 
W ostatnich dniach września 1899 r. wyszła książka K autsky’ego pt. 
Bernstein a program socjaldem okratyczny (Bernstein und das sozial- 
demokratische Programm).

Znaczny był udział w krytyce rew izjonizm u Róży Luksemburg. 
W pierwszych dniach m arca 1899 r. pisała ona do Tyszki: „ja i K autsky 
jesteśm y teraz jedynym i obrońcami der aussersten Liriken” 32. R. Luksem 
burg działała w  SPD  od bardzo niedawna. Przybyła do Niemiec, kiedy 
zaczynała się dopiero debata wokół rewizjonizmu. W 1899 r. wyznawała 
w liście do Tyszki:

„suprema ratio,  do której doszłam  przez całą polsko-niem iecką rew olucyjną  
praktykę, jest: być zaw sze sam a sobą zupełnie bez w zględu na otoczenie i na 
innych. Ja zaś jestem  i chce zostać takim  idealistą tak sam o w  niem ieckim , jak 
i w  polskim  ruchu.”

Tym niem niej nie chciała „spełniać roli cnotliwego osła, k tóry  dla innych 
pracuje” 33 i zamierzała zdobyć odpowiednią pozycję w  szeregach SPD. 
Sprawa Bernsteina stanow iła odpowiednią ku tem u sposobność. Już latem  
1898 r. Róża Luksem burg przygotowyw ała się do publicznej krytyki 
Bernsteina. We w rześniu opublikowała cykl krytycznych artykułów
o Problemach socjalizmu, a w  pierwszych dniach kw ietnia 1899 r.
o Przesłankach socjalizmu. Oba cykle ukazały się już w  końcu kwietnia 
w postaci odrębnej broszury. Polem ika R. Luksem burg z Bernsteinem  
spotkała się z bardzo żywym  oddźwiękiem i pozytyw nym i ocenami. Tak 
np. E. M ehring pisał do niej: „stoi Pani w pierwszym  szeregu tych, 
którzy udzielili odpraw y Bernsteinow i” 34. Labriola określił jej artykuły  
jako „bardzo żywe i bardzo przenikliw e”.

Trudno w ram ach artyku łu  omówić odrębnie argum entacje K autsky’- 
ego i Róży Luksem burg, mimo że w  ich stanow isku dopatryw ano się już 
wówczas pewnych różnic. Pom ijając tu  kw estię tonacji k ry tyk i zwróćmy 
uwagę tylko na odmienne m etody zastosowane w rozważaniach obojga 
autorów. W skazywano już wówczas, że R. Luksem burg próbuje udowod
nić niesłuszność tw ierdzeń Bernsteina głównie na drodze dedukcy jne j33. 
R. Luksem burg aprobowała tę charakterystykę; rzeczywiście, oddaje ona 
trafnie istotne cechy jej m etody. K autsky natom iast koncentrow ał się na 
analizie m ateriału  faktycznego z zakresu ewolucji ekonomiki i s truk tu ry  
społecznej oraz nadbudowy politycznej kapitalizm u.

32 R. L u k s e m b u r g ,  L is t y . . . ,  op. cit., s. 389.
33 Tamże, s. 448.
31 Tamże, s. 440.
35 Por. O. L a n g ,  Der K lassenkam pf in der Demokratie.  „Die N eue Zeit” Jg. 
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VI. ELEMENTY POLEMIKI Z REWIZJONIZMEM BERNSTEINA

Polemika z Bernsteinem  toczyła się na w ielu płaszczyznach i objęła 
cały szereg problemów. Dotyczyła więc przede wszystkim  analizy do
tychczasowej ewolucji stosunków ekonomicznych i społeczno-politycz
nych kapitalizm u oraz prognoz w tej dziedzinie, następnie — zadań i po
lityki SPD, in terpretacji m arksizm u i ideologii socjaldem okracji oraz 
zgodności rozwoju kapitalizm u z teorią i prognozami Marksa. Przedm io
tem  sporu była też ocena stosunku koncepcji Bernsteina do dotychcza
sowej tak tyki i teorii SPD, jak również funkcja polityczna założeń „ojca 
rew izjonizm u”. Wreszcie, w trakcie polemiki ujaw niła się także odmien
na hierarchia akceptowanych wartości politycznych. W ystąpiło to szcze
gólnie w yraźnie w stosunku do kw estii rewolucji.

Niewiele natom iast uwagi poświęcono problem atyce społeczeństwa 
socjalistycznego oraz zagadnieniom filozoficznym. Dominowała wyraźnie 
tem atyka ekonomiczna, kw estia tendencji rozwojowych kapitalizm u. K ry
tycy Bernsteina ujm ow ali jego koncepcje przede wszystkim  z punktu 
widzenia uzasadnienia konieczności zwycięstwa socjalizmu. Kwestia ta 

co należy podkreślić — dominowała w ówczesnej akcji popularyzacji 
marksizmu i w  propagandzie socjalistycznej.

Przekonanie o nieuchronności zwycięstwa socjalizmu żywe było w so
cjaldem okracji niemieckiej już w pierwszych latach jej istnienia. Zw ra
cano nieraz uwagę, że stanowiło ono jeden z czynników pozwalających 
jej przetrw ać okres praw  wyjątkow ych. Widziano w nim najważniejsze 
źródło szerokiego rozprzestrzenienia się idei socjalistycznych. Marksizm 
traktow ano przede wszystkim  jako teorię w sposób naukowy uzasadnia
jącą tę konie.czność36.

Tłumaczy to, dlaczego tak  duże znaczenie przypisywano kwestii kon
centracji produkcji i kapitału. K autsky pisał, że

„im bardziej na gruzach rzem iosła rozw ija się kapitalistyczna produkcja, tym  
robotnik najem ny m a m niejsze szanse, aby na gruncie w łasności pryw atnej m ógł 
jako izolow any producent, uniezależnić się od w yzysku  i ujarzm ienia kapita li
stycznego, tym  siln iejsze jest jego dążenie do zniesienia w łasności pryw atnej”.

Poza tym  im bardziej postępuje koncentracja kapitału,
„tym bardziej w zrasta liczba proletariatu [ . . . ] ,  tym  bardziej kurczą się szeregi, 
siła oraz zapał tych, którzy zainteresow ani są w  istnieniu pryw atnej w łasności 
środków produkcji, sam odzielnych przedsiębiorców, tym  bardziej osłabia się ich 
zainteresow anie w  utrzym aniu tej w łasności, a jednocześnie w  tym  w iększym  
stopniu stwarza ona w stępne w arunki produkcji socjalistycznej”.

36 Por. M. W a l d e n b e r g ,  W sprawie  tzw . m ark s izm u  deterministycznego.  
t.Sludia Socjologiczne”, nr 1/1970.
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Toteż „perspektyw a zwycięstwa zależy w  każdym  razie od tego, czy 
koncentracja kapitału  postępuje naprzód” 37. Podkreślano przy tym, że 
idzie nie o tempo, lecz o kierunek rozwoju.

Twierdzeniu Bernsteina, że stopień rozwoju ekonomicznego, koncen
tracji produkcji jest niew ystarczający dla realizacji przeobrażeń socja
listycznych, przeciwstawiono też opinię, że nie można tego ustalić na 
podstaw ie danych statystycznych.

Z punktu  widzenia uzasadnienia konieczności zwycięstwa socjalizmu 
znaczenie kryzysów ekonomicznych poszczególni k ry tycy  Bernsteina oce
niali w  różny sposób. K autsky uważał je za drugorzędne. Przyjm ował 
za prawdopodobne, że przyszłe kryzysy handlowe w ystąpią w  innej for
mie niż minione. Istota zagadnienia polega —■ jego zdaniem — na tym, 
czy w pływ  kryzysów na p ro letaria t i w arstw y pośrednie będzie taki 
sam, jak poprzednich. Nic zaś nie przem aw ia przeciw tem u. R. Luksem 
burg bardziej akcentowała wagę kryzysów, uw ypuklała też znaczenie 
anarchii gospodarki kapitalistycznej: „konieczność przew rotu socjalisty
cznego w yraża się przede wszystkim  w rosnącej anarchii system u kapi
talistycznego, k tó ra  też zapędzi kapitalizm  w ślepy zaułek” 38. Uważała 
ona, że zbliża się nieuchronnie „początek końca” , okres „kapitalistycz
nych kryzysów końcowych”. K autsky eksponował zagadnienie chronicz
nej nadprodukcji. Nastąpi ona nieuchronnie, gdyż rynek  m iędzynaro
dowy nie jest w  stanie rozszerzać się w ślad za nieustannie w zrastającą 
produkcją światową.

„Do takiego stanu m usi dojść — pisał — jeśli rozwój ekonom iczny będzie p o 
stępow ał naprzód w  taki sposób, jak dotychczas. [. . . ]  N ie idzie przy tym  o jakąś 
stałą, sztyw ną granicę. Taka granica nie może zaistnieć w  rozw oju ekonom icz
nym. Chodzi o granicę elastyczną, która jednak będzie coraz bardziej ograniczo
na” 3°.

W konsekwencji kapitalistyczny sposób produkcji stanie się nie do znie
sienia nie tylko dla proletariatu , lecz także dla ogromnych m as ludności. 
Nieprzezwyciężalna chroniczna nadprodukcja stanow i ostateczną granicę 
u trzym ania się ustro ju  kapitalistycznego w ogóle. K autsky uważał za 
najbardziej prawdopodobne, że rew olucja dokona się zanim jeszcze ka
pitalizm  osiągnie tę granicę.

*

Przedm iotem  kry tyk i stała się też teza Bernsteina, iż rozwój kredytu  
oraz trustów  i karte li powoduje stabilizację i um acnianie się ekonomiki

37 K. K a u t s k y ,  Bernstein  und das Sozia ldem okratische Program m .  Stuttgart 
1899, s. 53.

38 R. L u k s e m b u r g ,  W ybór pism.  W arszawa 1959, t. I. s. 148.
38 K. K  a u  t s k  y, op. cit., s. 142.
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kapitalistycznej. R. Luksem burg utrzym yw ała, że związki przedsiębior
ców nie mogą objąć wszystkich gałęzi wytwórczości, nie mogą stać się 
panującą form ą produkcji, że — dalej — zwiększają one anarchię na 
rynku światowym  i wreszcie — uważać je należy tylko za stadium  
przejściowe, gdyż w przyszłości „muszą prysnąć jak bańki m ydlane 
i ustąpić miejsca wolnej konkurencji w spotęgowanej form ie” 40. Nie 
rnogą więc one stanowić środka „przystosowania się kapitalizm u”. Na
tomiast powodują one przeciwstawienie klasie robotniczej w najbru tal- 
niejszej form ie przemocy zorganizowanego kapitału, co wzmaga do osta
tecznych granic sprzeczności między kapitałem  a pracą. Pow odują one 
też powszechną wojnę celną, k tóra „doprowadza do najwyższego napię
cia między poszczególnymi państw am i kapitalistycznym i” 41. K autsky 
wskazywał na to, że w k ra ju  najbardziej rozwiniętych karte li doszło w  la
tach 1893 do 1896 do ogromnego kryzysu. Jego zdaniem, naw et gdyby 
Przyjąć, że karte le  są w stanie zapobiec kryzysom  poprzez ograniczenie 
produkcji, dla pro letariatu  i w arstw  pośrednich przyniesie to identyczne 
konsekwencje, co kryzys.

„Kartele — pisał — są jednym  z najsiln iejszych  środków w yw łaszczenia drob
nych kapitalistów . Jeżeli działające w  tym  sam ym  kierunku skutki kryzysu zo
staną zastąpione przez kartele, panow anie w ielk iego kapitału nie stanie się przez 
to znośniejsze.”

Proletariatow i zaś mogą one przynieść, w  w yniku uspraw nienia i ogra
niczenia produkcji, jedynie wzrost bezrobocia. Muszą więc spowodować 
najdrastyczniejsze zaostrzenie sprzeczności między pracą a kapitałem . 
Toteż — zdaniem K autsky’ego —

„bardziej niż jakiekolw iek  inne zjaw isko kapitalistycznego życia gospodarczego  
napełniają one w arstw y pracujące odczuciem  konieczności w yw łaszczenia w yw ła-  
szczycieli i św iadom ością, że zdobycie w ładzy politycznej przez proletariat jest 
jedynie skutecznym  środkiem  ratunku”

Przew idyw aniu Bernsteina, że kapitalizm  będzie się konsolidował i funk
cjonował coraz spraw niej, przeciwstawiono więc wręcz odmienną prog
nozę.

Znaczenie sporów dotyczących zjawisk ekonomicznych w ynikało w 
znacznym stopniu z w pływ u tych procesów na przeobrażenia struk tu ry  
społecznej. Nie dość jednoznacznej tezie Bernsteina o wzroście liczby po
siadaczy, przeciwstawiono tw ierdzenie o wzroście nieposiadających i re 
latyw nym  zmniejszaniu się liczby posiadaczy na skutek kurczenia się

40 R. L u k s e m b u r g ,  op. cit., s. 155.
11 Tamże, s. 156.
42 K. K a u t s k y ,  op. cit., s. 151.
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w arstw  pośrednich, czemu towarzyszy wzrost kapitalistów . Jednocześnie 
zwracano uwagę na szybki rozwój tzw. nowej w arstw y pośredniej, tj. in
teligencji. Do istotnych punktów  polemiki należało też zagadnienie zw ar
tości poszczególnych klas społecznych, zwłaszcza proletariatu . Bernstein 
uporczywie wskazywał na procesy dezintegracji proletariatu , a także 
na w ew nętrzną niejednolitość klas panujących, przy czym przewidywał 
pogłębianie się tych procesów. Akcentował on bardziej różnice ideolo
giczne między lewicą a praw icą niż antagonizm y społeczne między pro
letariatem  a burżuazją. K autsky polemizował przede wszystkim  z tezą
o postępującej dezintegracji klasy robotniczej, a zarazem uw ypuklał ro
snącą zwartość klas posiadających w walce z proletariatem .

Kw estia ostatnia łączyła się bezpośrednio z zagadnieniem charakteru  
stosunków między poszczególnymi klasam i i w arstw am i. Najistotniejszą 
sprawę stanow iła tu ta j ocena dynam iki sprzeczności interesów klasowych 
i antagonizmów między proletariatem  a burżuazją. W krytyce rewizjo- 
nizmu eksponowano przede wszystkim  prognozę, że sprzeczności te  u le
gać będą ciągłemu zaostrzeniu na skutek wzrastającego w yzysku prole
tariatu .

Szczególnie wiele uwagi poświęcono w ówczesnej debacie problem a
tyce nadbudowy politycznej kapitalizm u, a zwłaszcza kw estii państwa. 
Spór toczył się przede wszystkim  wokół oceny i perspektyw  dem okra
tycznej form y państw a kapitalistycznego. Na tw ierdzenie Bernsteina, 
że dem okracja to taki system  polityczny, w którym  istnieje „równe p ra
wo dla w szystkich”, a więc żadna klasa nie jest praw nie uprzyw ilejow ana) 
K autsky odpowiadał, że równość praw  wszystkich obywateli stanowi ty l
ko jedną stronę demokracji. Drugą jej stroną jest podporządkowanie rządu 
woli ludu, przy czym ta właśnie strona nabiera coraz większego znacze
nia. K autsky uważał, że w  ciągu ostatniego dwudziestolecia dokonał się 
rozwój dem okracji tylko w kierunku realizacji zasady równości praw , na
stąpiło rozszerzenie praw  wyborczych klasy robotniczej. Ale postęp ten 
był nieznaczny i nie został zabezpieczony. W yraźny regres zaznaczył się 

. natom iast w  zakresie zależności rządów od woli ludu. „W zrastająca w ła
dza rządów w stosunku do woli ludu stanowi — pisał — wielkie niebez
pieczeństwo zagrażające rozwojowi Europy” 43. Zasadnicze przyczyny 
tego widział K autsky w rozbudowie stałej arm ii i upadku prądów bur- 
żuazyjno-dem okratycznych.

13 K. K a u t s k y, Bernsteins S tre itschrifts ,  3. D emokratie  und  Klassenkampf,  
„V orwarts” z 18 III 1899, nr 66.
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Opinii Bernsteina, że dem okratyzacja państw a oznacza u tra tę  klaso
wego charakteru, przeciwstawił K autsky pogląd, że dem okracja oznacza 
panowanie tej klasy, k tó ra  stanowi większość społeczeństwa lub ekono
micznie i in telektualnie uzależnia większość od siebie, R. Luksemburg 
pisała zaś, że „państwo staje się w coraz większym stopniu państwem 
klasowym ”. Twierdziła ona, że

„z jednej strony rozszerzają się funkcje państw a o charakterze ogólnym , jego 
ingerencja w  życie społeczeństw a i ,kontrola’ nad nim. Z drugiej jednak strony 
charakter k lasow y zmusza państw o do przesuw ania w  coraz w iększym  stopniu  
punktu ciężkości sw ej działalności i środków sw ej w ładzy w  dziedziny, które 
przynoszą pożytek tylko interesom  klasow ym  burżuazji, dla społeczeństw a na
tom iast m ają znaczenie w yłącznie negatyw ne, a w ięc w  dziedzinę m ilitaryzm u, 
polityki celnej i kolonialnej”.

Poza tym  ingerencja państw a w życie społeczne m a coraz bardziej cha
rak te r klasowy 44.

O strej krytyce poddano prognozy Bernsteina dotyczące perspektyw 
rozwoju państwowości kapitalistycznej. Mimo pewnych zastrzeżeń, Bern
stein nie w ątpił w  trwałość i dalszy rozwój ustrojów demokratycznych. 
R. Luksem burg dopatryw ała się u niego tezy, iż „demokracja jest nie
uniknionym  stopniem rozwoju nowoczesnego społeczeństwa” . Oponenci 
jego wskazywali na to, że pochopnie uogólnia krótkie doświadczenie his
toryczne. Uważali za pewne łub bardzo prawdopodobne, że kiedy klasy 
panujące dojdą do wniosku, iż dem okratyczne form y ustrojow e stw arzają 
realne niebezpieczeństwo przejęcia władzy przez klasę robotniczą, od
rzucą je, dokonując uwstecznienia form y państwa. Prognozę tę opierano 
na analizie postaw politycznych burżuazji i w arstw  pośrednich, przy czym 
wskazywano, że w objęcia reakcji pcha burżuazję nie tylko strach przed 
proletariatem , lecz także jej polityka międzynarodowa. R. Luksem burg 
utrzym yw ała nawet, że „instytucje dem okratyczne odegrały już w  znacz
nej mierze rolę, jaka przypadła im w rozwoju burżuazji” 45.

Analiza ekonomiki, s tru k tu ry  społecznej i nadbudowy politycznej oraz 
ich tendencji rozwojowych prowadziła do wniosków dotyczących zadań 
socjaldem okracji oraz jej taktyki. Punktem  wyjścia odnośnych koncepcji 
Bernsteina była teza, że brak  jest, i przez wiele la t brak  będzie, ekono
micznych i politycznych przesłanek dla zdobycia władzy przez proleta
r ia t i dla realizacji przeobrażeń socjalistycznych. Socjaldem okracja nie 
powinna więc obecnie, i w  dającej się przewidzieć przyszłości, dążyć do

44 R. L u k s e m b u r g ,  op. cit., s. 176, por. też s. 172.
45 R. L u k s e m b u r g ,  op. cit., s. 208.
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zdobycia władzy państwowej. K rok ten  zresztą nie jest konieczny dla 
kształtow ania się elem entów socjalizmu. Bernstein uważał bowiem, że 
socjalizm będzie się stopniowo kształtow ał w  ram ach kapitalizm u. Twór
ca rewizjonizm u domagał się, by SPD  oficjalnie i zdecydowanie wyrzekła 
się m yśli o zdobyciu w ładzy drogą rew olucyjną oraz proklam owała, że 
jest dem okratyczną partią  reform  społecznych. Stosunek autora Prze
słanek socjalizmu  do nielegalnych, gwałtownych m etod w alki o władzę 
był zdecydowanie negatyw ny. Dla osiągnięcia pożądanych reform  społecz
nych i dem okratyzacji ustro ju  Niemiec niezbędne jest współdziałanie 
SPD  z liberalną burżuazją. W spółpraca taka m iała również spowodować 
w zrost wpływów politycznych socjaldemokracji. Uzasadnieniu idei współ
pracy z liberalną burżuazją służyły też rozważania „ojca rew izjonizm u” 
na tem at relacji m iędzy liberalizm em  a socjalizmem. Przeprowadzając 
rozróżnienie między liberalizmem, jako „wielkim prądem  historycznym ”, 
a liberalnym i partiam i, utrzym yw ał on, że socjalizm jest nie tylko chro-. 
nologicznym, lecz także faktycznym  i legalnym  spadkobiercą liberalizmu. 
Twierdził przy tym , że zabezpieczenie wolności obywatelskich jest dla 
socjaldem okracji zawsze ważniejsze niż urzeczywistnienie jakiegokolwiek 
postulatu ekonomicznego, a gdyby realizacja takiego postulatu  była mo
żliwa tylko poprzez skrępowanie wolności, socjaldem okracja zrezygnowa
łaby z niego.

K rytycy rew izjonizm u wskazywali, że poziom rozw oju ekonomicznego 
umożliwia już wprowadzenie produkcji socjalistycznej. Odrzucali oni też 
twierdzenie, że robotnicy nie są jeszcze dojrzali do sprawowania kierow 
nictw a politycznego. K autsky pisał, że Bernstein niepotrzebnie m artw i 
się, iż może dojść do przedwczesnego zdobycia w ładzy przez socjaldemo
krację. K autsky nie sądził, by prawdopodobne było szybkie znalezienie 
się SPD  u  steru  rządów. Natom iast R. Luksem burg pisała, że zdobycie 
w ładzy przez p ro letaria t nie może być wywołane sztucznie, m usi mieć 
za przesłankę pewien stopień dojrzałości stosunków ekonomiczno-poli- 
tycznych. Eksponowała przy tym  tezę, że z „punktu  widzenia efektu po
litycznego, tj. u t r z y m a n i a  władzy, m usi ono z konieczności nastą
pić za wcześnie” 46. Zdaniem R. Luksem burg, „przew rót socjalistyczny za
kłada długą i zaciekłą walkę, w  czasie k tórej p ro letariat zostanie według 
wszelkiego prawdopodobieństwa niejednokrotnie odparty” . Ale „przed
wczesnego” zdobycia w ładzy państw owej nie można uniknąć także dla
tego, że:

„w łaśnie sam e te 'przedw czesne’ ataki proletariatu są bardzo w ażnym  czynnikiem ,
który stw arza polityczne w arunki końcow ego zw ycięstw a, gdyż dopiero w  ciągu

40 Tamże, s. 222.
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kryzysu politycznego, który będzie tow arzyszył zdobyciu w ładzy [. . . ]  proletariat 
może osiągnąć konieczny stopień dojrzałości politycznej, potrzebny do dokonania  
ostatecznego w ielk iego przew rotu” 47.

Mamy tu  w stanie zalążkowym tę koncepcję rewolucji, k tórą rozwinie 
ona kilka lat później.

K rytycy Bernsteina ze szczególnym naciskiem podkreślali tezę, iż 
zdobycie władzy państwowej przez proletariat jest niezbędnym w arun
kiem realizacji przeobrażeń socjalistycznych, przeciwstawiając się po
glądowi o kształtow aniu się socjalizmu w łonie kapitalizmu.

„Odkąd — pisała R. Luksem burg — istnieją społeczeństw a klasow e i odkąd 
w alka klas stanow i istotną treść ich historii, zaw sze zdobycie w ładzy politycz
nej było celem  w szystkich rozw ijających się k las oraż początkiem  i końcem  
każdego okresu historycznego” 4S.

Równocześnie twierdzono, że form y zdobycia władzy, tj. rewolucji, 
mogą być różne i nie dadzą się z góry ściśle określić. K autsky pisał:

„szaloną m usiałaby być partia, która opow iedziałaby się z zasady za drogą po
w stania, jak długo dysponuje innym i, pociągającym i za sobą m niejsze ofiary
i pew niejszym i drogami [. . . ]  R ew olucja socjalna jest celem  staw ianym  sobie, 
pow stanie — środkiem  do celu, który można oceniać zaw sze tylko z punktu  
w idzenia jego przydatności” 49.

Nie wykluczał on możliwości zdobycia przez pro letaria t w ładzy drogą 
parlam entarną, ale uważał ją  za bardzo mało prawdopodobną ze względu 
na przewidywane uwstecznienie form y państw a kapitalistycznego. W po
czątkowym stadium  narastania sporu z Bernsteinem  uwzględniał nawet 
możliwości stopniowego opanowywania w ładzy przez klasę robotniczą. 
R. Luksem burg szczególnie wiele miejsca poświęciła krytyce koncepcji 
stopniowego wprowadzenia socjalizmu poprzez reform y społeczne. Już 
w pierwszym  cyklu swoich artykułów  szczegółowo zanalizowała kores
pondujące z ideam i Bernsteina sform ułowania K onrada Schmidta. Gło
siły one, iż: „walka ekonomiczna związków zawodowych i w alka poli
tyczna o reform y społeczne” doprowadzi do „coraz dalej sięgającej spo
łecznej kontroli nad w arunkam i produkcji” i w  drodze ustawodawczej 
,,sprowadzi właściciela kapitału, przez ograniczenie jego praw , coraz bar
dziej do roli zarządcy”, aż wreszcie „spokorniałemu kapitaliście, k tó ry  bę
dzie widział, że własność jego przedstaw ia dla niego coraz m niejszą w ar
tość, odbierze się kierownictwo i zarządzanie jego przedsiębiorstwem ”. 

Zdaniem R. Luksem burg, związki zawodowe „nie mogą bynajm niej

47 Tamże, ss. 222 - 223.
48 Tamże, s. 213.
48 K. K a u t s k y ,  Bernstein  und das sozialdemokratische Program m,  Stuttgart 

1899, s. 181.
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znosić stopniowo samego w yzysku”. Natomiast wzrost ich wpływu na 
regulację produkcji oznaczałby przeciwdziałanie inowacjom technicznym, 
ponieważ

„każdy przewrót techniczny jest sprzeczny z interesam i dotkniętych nim  bez
pośrednio robotników  [ . . . ] ,  gdyż deprecjonuje siłę  roboczą i czyni pracę in ten
syw niejszą, bardziej monotonną i m ęczącą”.

Uzyskanie w pływ u na ustalanie rozm iarów produkcji i cen towarów 
oznacza utworzenie „kartelu  robotników z przedsiębiorcami przeciw kon
sum entom ”. W obu więc przypadkach skutki wpływu -związków zawodo
wych m usiałyby być reakcyjne. R. Luksem burg uważała, że ta  druga 
postać ich w pływ u na wytwórczość nie będzie mogła nigdy objąć w ięk
szych, produkujących na rynek światowy gałęzi przem ysłu. Działalność 
związków ograniczać się m usi głównie do w alki o płace i czas pracy. 
Na tym  zaś odcinku zbliża się — wedle jej przew idyw ań — nie okres 
„zwycięskiego rozwoju potęgi ruchu związkowego”, lecz okres „rosną
cych trudności”. Przew idyw anie to uzasadniała następująco:

„Gdy rozwój przem ysłu osiągnie sw ój punkt szczytow y i na rynku św iatow ym  
kapitał poruszać się zacznie po krzyw ej spadku, w ów czas [ . . .]  po pierw sze u leg 
n ie pogorszeniu obiektyw na koniunktura na rynku siły  roboczej, gdyż popyt 
będzie w zrastał w oln iej, a podaż szybciej niż obecnie, po drugie, kapitał rzuci 
się tym  bezw zględniej na należną robotnikow i część produktu. [ . . . ]  Redukcja 
w ynagrodzenia za pracę jest w szak jednym  z najw ażniejszych środków  hamu-r 
jących spadek stopy zysku” 60.

Działalność związków zawodowych na tej płaszczyźnie określała R. Lu
ksem burg jako „swego rodzaju Syzyfową pracę”, przy czym niejasne 
było, czy — jej zdaniem — nie mogą one podnieść stopy życiowej ro
botników czy tylko ich udziału w bogactwie społecznym.

O reform ach społecznych R. Luksem burg pisała, że m ają one swe 
natu ralne granice, określone interesam i kapitału. A to, co nazywano 
„kontrolą społeczną”, a więc ochrona pracy, nadzór nad spółkami akcyj
nymi itd., „działa nie jako ograniczenie własności kapitalistycznej, lecz 
przeciwnie -— jako jej ochrona” 51.

R. Luksem burg wskazywała na to, że rozwój kapitalizm u czyni coraz 
bardziej konieczną kontrolę i ingerencję państw a w życie gospodarcze. 
Jednakże, jeżeli państwo przejm uje dla dobra rozwoju społecznego różne 
funkcje leżące w  interesie ogólnym, to czyni to tylko o tyle, o ile in te
resy te i rozwój społeczny są zgodne z dążeniami klasy panującej. Im 
bardziej narasta sprzeczność między interesam i rozwoju społecznego a in
teresam i klasy panującej, w  tym  większym stopniu realizowana przez 
państw o kontrola społeczna nabiera charakteru  klasowego.

50 R. L u k s e m b u r g ,  op. cit., s. 167.
51 Tamże, s. 171.

Przegląd Zachodni, nr 1, '1971 Instytut Zachodni



Pierwsi krytycy E. Bernsteina 27

R. Luksem burg podjęła też kwestię roli spółdzielni, zwłaszcza spół
dzielni spożywców, w procesie stopniowego przeobrażania społeczeństwa. 
Rolę tę określiła następująco:

„Cała socjalistyczna reform a poprzez spółdzielnie zm niejsza się [. . . ] z walki 
przeciw  kapitałow i produkcyjnem u, tj. głów nem u pniow i gospodarki kap itali
stycznej, do w alk i przeciw  kapitałow i handlow em u, i to przeciw  kapitałow i drob
nego handlu i handlu pośredniczącego, tj. tylko przeciw  drobnym odgałęzieniom  
kapitalistycznego pnia” 52.

Autorka pracy Reform a socjalna czy rewolucja argum entow ała też, że:
„w szystkie zasadnicze stosunki kapitalistycznego panow ania k lasow ego dlatego 
nie dadzą się przekształcić na platform ie burżuazyjnej przez reform y ustaw o
dawcze, że nie w prow adziły ich żadne ustaw y burżuazyjne ani też nie nadano 
im form y takich ustaw ” 53.

K rytycy rewizjonizm u nie negowali jednak potrzeby walki o reformy 
społeczne. Ale dla „ojca rew izjonizm u” znaczenie tej w alki polegało na 
uzyskiwanych reform ach. Dla jego oponentów natom iast głównie na w pły
wie, jaki w yw iera ona na kształtow anie się socjalistycznej świadomości 
proletariatu  i jego zorganizowanie. Bernstein uważał, że aby w alka ta  
była skuteczna, winna być prowadzona we współdziałaniu z niektórymi 
partiam i burżuazyjnym i. Jego adwersarze twierdzili, że obawa partii 
burżuazyjnych, by popierająca je jeszcze część klasy robotniczej nie prze
szła na stronę socjaldemokracji, najbardziej skłania te partie  do opo
wiedzenia się za pewnym i reform am i społecznymi. A więc propaganda 
i k ry tyka  partii burżuazyjnych jest działaniem  także na rzecz reform.

Postulatowi stałej współpracy socjaldem okracji z partiam i liberalno- 
-burżuazyjnym i kry tycy  Bernsteina przeciwstawiali tezę, że sojusz z par
tią proletariatu , „może zawrzeć partia  liberalna, ale nie burżuazja”, gdyż, 
jeśli partia  liberalna sojusz taki zawiera, elem enty burżuazyjne szybko 
ją opuszczają. Dokonuje się bowiem proces uwsteczniania postaw poli
tycznych burżuazji. W Niemczech zaś radykalna burżuazja, z k tórą sojusz 
m iałby przynieść proletariatow i wolności dem okratyczne i reform y spo
łeczne, w ogóle nie istnieje.

Rozważając relację między socjalizmem a liberalizmem, K autsky roz
różniał społeczną i polityczną treść liberalizm u twierdząc, że treść spo
łeczna liberalizm u nie ma nic wspólnego z socjalizmem, natom iast socjal
dem okracja akceptuje jego treść polityczną, tj. demokrację.

W ówczesnych sporach mało miejsca zajm owała problem atyka kształ
tu  społeczeństwa i państw a socjalistycznego. Dla reprezentantów  myśli 
socjalistycznej znam ienny był wówczas niechętny stosunek do szczegóło-

52 Tamże, s. 202.
53 Tamże, s. 217.
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wego charakteryzowania oblicza ustro ju  socjalistycznego. Odwołując się 
do Marksa, k tóry  ironicznie w yrażał się o sporządzaniu przepisów dla 
„garkuchni przyszłości”, w  rozważaniach takich widziano pozostałość uto
pijnego traktow ania zjawisk społecznych. Obawiano się też, że tego typu 
refleksje, zwłaszcza gdyby nadano im program owy charakter, spowodo
w ałyby dezintegrację ruchu socjaldemokratycznego, pociągając za sobą 
spory, nie m ające — jak sądzono •—• praktycznego znaczenia, a osłabia
jące spoistość partii. Na bezwzględne potępienie dyk tatu ry  proletariatu  
przez Bernsteina K autsky odpowiedział:

„W ydaje mi się nieco w ątpliw e, by z elem entam i w  rodzaju pruskich jun- 
krów  [. . . ] ,  Rockefellera, [. . . ]  w yższych i niższych bandytów  grupujących się  
w okół francuskiego sztabu generalnego [. . . ] ,  można było załatw ić się, zachowując 
najpełniejszy szacunek dla ich indyw idualności. A  nic nie w skazuje na to, by 
sprzeczności łagodziły się i w ygładzały. Przeciw nie!”

K autsky pisał dalej, iż nie chce przysięgać, „że panowanie proletariatu  
musi przyjąć form y dyk ta tu ry  pro le taria tu” i twierdził, że zagadnienie 
„dyktatury  pro letaria tu  możemy z całym spokojem pozostawić przy
szłości” 5i. R . Luksem burg kw estii tej w  ogóle nie podjęła.

Przedm iotem  ożywionych kontrow ersji była in terp retacja  i ocena 
marksizmu.

Bernstein zarzucał teorii M arksa dualizm, b rak  w ew nętrznej spójno
ści, w ynikający z połączenia dwóch tradycji w ystępujących w ruchu ro
botniczym: reform istycznej — postulującej em ancypację klasy robotni
czej drogą pokojowych, ewolucyjnych przeobrażeń, uwzględniających 
w arunki społeczne i ekonomiczne, oraz rew olucyjnej — pokładającej 
nadzieje w  wyzwoleniu proletariatu  poprzez rew olucję i zdobycie władzy. 

Stawiał też Marksowi inny zarzut. W liście do Bebla pisał:

„Nie zapom inaj, że K apita ł,  przy całej naukow ości, b y ł przecież w  ostatecznym  
rachunku pracą tendencyjną i pozostał niezakończony, m oim  zdaniem  niezakoń- 
czony dlatego, że konflikt m iędzy naukow ością i tendencją czynił zadanie Marksa 
coraz trudniejsze” s5.

Zarzucał też M arksowi i Engelsowi, że nie wprowadzili do swej teorii 
zwłaszcza teorii rozwoju kapitalizm u, zmian uwzględniających dalszy 
bieg wydarzeń.

Zasadniczą przyczynę tych i innych braków teorii m arksistow skiej wi-

54 K. K a u t s k y ,  op. cit., s. 172.
*® V. A  d 1 e r, B r i e f w e c h s e l . o p .  cit.,  s. 281.
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dział autor „biblii rew izjonizm u” we wpływie dialektyki heglowskiej. 
Nie odmawiając jej •— jak tw ierdził — wszelkich zasług, pisał:

„Jej ’tak -n ie’ i ’n ie-tak’ zam iast 'tak-tak' i ’n ie-n ie’, przejście przeciw ieństw  
jedno w  drugie, przem iana ilości w  jakość i inne piękne kw iatk i dialektyki, 
zaw sze staw ały w  poprzek drogi przy dokładnym  oszacow aniu znaczenia tych  
lub innych zm ian”.

Co więcej, dialektyka ta powodować m iała „pogardliwe traktow anie naj
oczywistszych faktów ” 56. Bernstein u trzym yw ał też, że żadna inna m e
toda nie jest tak niebezpieczna ze względu na łatwość, z jaką prowadzić 
ona może do dowolnych konstrukcji i z jaką przekształca się w sofi- 
styczną dialektykę.

Kautsky oponował kategorycznie przeciw tym  zarzutom. W połączeniu 
dwóch tradycji ruchu robotniczego w „wyższą jedność” widział wielkie, 
historyczne dzieło twórców m arksizm u. Podkreślał też, że potrafili oni 
przezwyciężyć sprzeczność między funkcją badacza i bojownika, na
ukowca i polityka. K rytykując tezę, że przyjęta przez twórców m arksiz
m u dialektyka heglowska była przyczyną w ielu w ystępujących w ich 
poglądach sprzeczności, Kautsky, powołując się na Engelsa, pisał:

„Co pozostaje jednak z m arksizm u, jeśli pozbawia się go dialektyki, która była  
jego najlepszym  narzędziem  pracy i jego najostrzejszą bronią”? 57.

W polemicznych publikacjach wiele m iejsca zajm owała in terpretacja 
m aterialistycznego pojmowania dziejów, rozważana głównie w  związku 
z tzw. teorią krachu kapitalizm u.

Bernstein uważał, że jeśli zwycięstwo socjalizmu ma być traktow ane 
jako im m anentna konieczność ekonomiczna, i uzasadnione czysto m ate- 
rialistycznie, trzeba udowodnić, iż nieuniknione jest ekonomiczne zała
manie istniejącego systemu. Twierdził też, że usiłowali tego dowieść tw ór
cy m arksizm u i że taką teorię krachu kapitalizm u aprobowała socjalde
m okracja, oczekując szybkiego załamania się kapitalizm u, w  w yniku któ
rego nastąpić ma socjalizm. A utor Przesłanek socjalizmu  uważał, iż do
wód taki nie został jednak przeprowadzony i nie da się przeprowadzić, 
gdyż

„rozwój potoczył się pod w ielom a w zględam i inną drogą niż ta, którą m usia
łby pójść, gdyby załam anie m iało nastąpić nieuchronnie z czysto ekonom icznych  
w zględów ” 58.

K autsky replikował, że taką teorię krachu kapitalizm u autor Prze
słanek socjalizmu  przypisuje niesłusznie m arksizmowi i socjaldemokracji.

56 E. B e r n s t e i n ,  Zasady socjalizmu i zadania socjaldemokracji .  L w ów  1901,
s. 41.

57 K. K a u t s k y ,  op. cit., s. 22.
58 E. B e r n s t e i n ,  A ntw ort .  ,-,Vorwarts” z 26 III 1899, nr 73.
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Bernstein czyni bowiem z m arksistowskiej teorii społecznego załamania 
kapitalizm u teorię załamania handlowego, teorię „powszechnej p la jty ’’. 
Konieczność ekonomiczna zachodzi przecież także wówczas, kiedy sto
sunki gospodarcze w ytw arzają nieuchronnie siły polityczne i etyczne, 
które dążą do obalenia istniejącego ustroju. Dążenie pro letariatu  do so
cjalizmu w ynika ze zdeterm inowanych ekonomicznie stosunków społecz
nych, w których żyje on i walczy, rozwój kapitalizm u nadaje zaś prole
tariatow i dojrzałość i potęgę niezbędną dla pokonania burżuazji. Wedle 
teorii m arksistow skiej socjalizm nie nastąpi więc jako bezpośredni re 
zultat niemożności dalszego funkcjonowania ekonomiki kapitalistycznej, 
lecz jako w ynik walki klasowej pro letariatu  m ającej swe źródło w w arun
kach ekonomicznych. K autsky uważał wprawdzie, że kapitalizm  m u
siałby w przyszłości wkroczyć w stadium  chronicznej nadprodukcji, prze
widywał jednak, że istnienie tego stadium  nie jest niezbędnym  w arun
kiem upadku kapitalizm u i że załamanie nastąpi zanim stadium  to zosta
nie osiągnięte.

Natom iast R. Luksem burg określała koncepcję krachu kapitalizm u 
jako kam ień w ęgielny socjalizmu naukowego. Nie rozum iała ona tej 
teorii tak  jak Bernstein, nie uważała, że gospodarczy upadek kapitaliz
m u jest w ystarczającym  w arunkiem  powstania socjalizmu. Tezę o k ra
chu kapitalizm u utożsam iała ona z tw ierdzeniem, że w gospodarce ka
pitalistycznej w zrastać będzie anarchia aż do m omentu, kiedy jej dalsze 
funkcjonowanie stanie się niemożliwe. Nie tw ierdziła jednak, że powsta
nie tej sytuacji spowoduje autom atycznie, bez w alki klasy robotniczej, 
przejście do ustro ju  socjalistycznego. Z całą mocą podkreślała, że zdo
bycie w ładzy państw owej przez klasę robotniczą jest koniecznym w a
runkiem  socjalizmu. Nie tw ierdziła ona też, że zdobycie władzy stanie 
się możliwe dopiero wtedy, przeciwnie, oczekiwała rew olucji znacznie 
wcześniej.

K autsky zarzucał autorowi Przesłanek socjalizmu, że bezpodstawnie 
przypisuje M arksowi teorię zubożenia proletariatu , wedle k tórej proces 
ten ma następować ciągle. Tzw. teoria pauperyzacji była jednym  z pod
stawowych obiektów sporu, a polem ika dotyczyła szeregu jej aspektów. 
Chodziło — po pierwsze — o to, czy M arks sform ułował prawo bez
względnego zubożenia, m ające wyrażać dokonujący się nieuchronnie, 
przez cały okres trw ania kapitalizm u, proces pogarszania się w arunków  
życia klasy robotniczej; po drugie — jeśli M arks pogląd taki wyraził, to 
czy stanowisko jego uległo później ewolucji; po trzecie — czy uznawanie 
takiego praw a stanowiło jeden z elem entów ideologii SPD; po czwarte — 
czy niezależnie od poglądów twórców m arksizm u, prawidłowość taka 
rzeczywiście w ystępuje; po piąte — czy Marks, jeśli praw o takie sform u
łował, uważał je za konieczną przesłankę tezy o nieuchronności upadku
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kapitalizmu. C entralne zagadnienie dyskusji zawierało się w  pytaniu: 
czy, jeśli prawidłowość taka nie w ystępuje w ekonomice kapitalistycz
nej, teza o konieczności upadku kapitalizm u zostaje pozbawiona dosta
tecznych podstaw.

K autsky przeciwstawiał się tw ierdzeniu jakoby M arks praw o takie 
sformułował, a SPD  dotąd je uznawała, oraz by stanowić ono miało osno
wę tezy o nieuchronności upadku kapitalizmu. M arks wskazywał tylko 
na właściwą kapitalizmowi tendencję do bezwzględnego zubożenia pro
letariatu , k tórej skutecznie może przeciwstawić się zorganizowana i w al
cząca klasa robotnicza. Natom iast nieodłączne od kapitalizm u jest zubo
żenie względne, stanowiące istotny czynnik rewolucjonizowania klasy 
robotniczej. Zubożenie względne, czyli nędza społeczna, polega na tym, 
że w arunki życia pro letaria tu  ulegają poprawie znacznie wolniej niż w a
runki życia burżuazji. Za szczególnie istotne uważał on stałe pogłębianie 
się różnicy między potrzebam i robotników a możliwością ich zaspokoje
nia, gdyż fakt ten  zaostrza sprzeczności między robotnikam i a kapitali
stami. R. Luksem burg większe znaczenie przypisywała tezie, że położe
nie klasy robotniczej nie może ulec w kapitalizm ie trw ałej poprawie. 
Twierdziła, że wysiłki związków zawodowych zmierzające do podniesie
nia stopy życiowej, do zwiększenia udziału klasy robotniczej w bogactwie 
społecznym, są syzyfową pracą, gdyż udział ten  zmniejsza się „z fatal- 
nością procesu przyrodniczego na skutek w zrostu wydajności pracy”.

Bernstein usilnie podkreślał, że krytykow ane przezeń elem enty m ark
sizmu nie w yw ierały zasadniczego w pływ u na politykę SPD. Zapewniał, 
że dąży tylko do przezwyciężenia sprzeczności między ideologią a polityką 
socjaldemokracji, że pragnie przystosowania ideologii do polityki.

Odpowiedziano mu, że niepraw dą jest, jakoby żądał, by SPD  ucho
dziła za to, czym jest faktycznie, gdyż w istocie rzeczy, domaga się, by 
partia  przestała być tym, czym była dotąd, by zrezygnowała z ustano
wionego przez M arksa i Engelsa połączenia reform atorskiej działalności 
i rew olucyjnej propagandy. A za rezygnacją taką nie przem aw iają ani 
w ysunięte przez Bernsteina względy teoretyczne, ani sytuacja politycz
na. K autsky pisał, że niem ądre byłoby, w  oczekiwaniu na zbliżającą się 
katastrofę, tzn. rew olucyjne wydarzenia, zaniedbywanie pracy praktycz
nej, o czym przecież n ikt w SPD  nie myśli, jeszcze większym głupstwem 
byłoby jednak w sytuacji,

„kiedy każdy dzień może przynieść najbardziej niespodziew ane zw roty i najbar
dziej brzem ienne w  następstw a katastrofy, oddanie się w  n iew olę drobnych in te
resów  chw ili i przez to zapom nienie o św iatow o-historycznej treści naszego ru- 
ruchu” 59.

59 K. K a u t s k y ,  Nochmals Bernsteins S treitschrift ,  3. Unsere T aktik .  „Vor 
w arts'1 z 12 IV 1899, nr 85.
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K autsky podkreślał, że w łaśnie dzięki akceptowanej teorii p raktyka SPD 
jest szczególnie elastyczna i przygotowana na wszelkie ewentualności.

Twórca rewizjonizm u uważał, że teoria m arksistowska „wymaga ie- 
form y”. P isał w liście do Adlera:

„Doktryna jest dla m nie niedostatecznie realistyczna, pozostała ona, — że tak 
pow iem  — poza praktycznym  rozw ojem  ruchu. Być m oże, pozostaje ona jeszcze 
odpow iednia dla R osji [ . . . ] ,  ale w  N iem czech w  jej starej interpretacji -  jest 
przeżytkiem ” 00.

Jego oponenci riie negowali potrzeby w eryfikacji i rozw ijania teorii 
m arksistowskiej oraz m odyfikowania program u. Sądzili jednak, że nie 
można pochopnie poddawać w wątpliwość teoretycznych podstaw partii 
i jej program u. K autsky zwracał autorow i Przesłanek  uwagę na to, że

„dla urzeczyw istnienia w ielk ich  spraw  potrzebny jest zapał — m ów ił St. Simon. 
A le tylko w ielk ie cele mogą wzbudzać zapał. Jeżeli cel naszego ruchu stał się  
kruchy, trzeba skierow ać entuzjazm  na inny, bardziej uzasadniony, ale również 
w zniosły cel, nie należy jednak zabijać w szelk iego entuzjazm u bezow ocnym i 
w ątp liw ościam i” 01.

August Bebel pisał w listopadzie 1898 r. do Adlera: ___

„Naturalnie, m usim y rew idow ać w yobrażenia, ale jeśli rew izja idzie tak daleko, 
że w szystko co dotąd uw ażano za słuszne, jest fa łszyw e albo bardzo w arunkowo  
słuszne, jeśli ta krytyka prow adzi do tego, że m usielibyśm y przestać nazyw ać  
się socjaldem okratam i, gdyż m usielibyśm y teraz nazyw ać się socjalliberałam i. 
w ów czas n ie będę w  tym  uczestniczył, poniew aż przeczy to w szystkim  moim  
przekonaniom ” 62.

K rytycy Bernsteina uważali, że podjęta przez niego rew izja oznacza w ła
śnie odrzucenie dotychczasowej ideologii partii. K autsky pisał na ten 
tem at:

„M aterialistyczne pojm ow anie dziejów , dialektyka, teoria w artości i nadwartości, 
m arksow ski pogląd na rozwój kapitalistycznego sposobu produkcji, w alka k la 
sow a m iędzy burżuazją a proletariatem  i jej rezultat końcow y, zdobycie w ładzy  
politycznej przez proletariat, w yw łaszczenie w yw łaszczycieli, uspołecznienie środ
ków  produkcji, zniesienie klas — w szystko to B ernstein albo zakw estionow ał, 
albo uznał za n iepew ne [ . . . ] .  Ze w szystk ich  tych  charakterystycznych cech m ark
sizm u nic w  jego koncepcjach nie pozostało” 6S.

B ernstein sprzeciwiał się takiem u staw ianiu sprawy. Odpowiadano m u 
więc niejednokrotnie, że nie ma odwagi jasnego przedstaw ienia swych

60 V. A d l e r ,  B rie fw e ch se l . . . , op. cit., s. 289.
61 K. K a u t s k y ,  B ernste in  und das Sozia ldem okratische Program m .  Stuttgart 

1899.
02 V. A d l e r ,  B rie fw ec h se l . . . ,  op. cit., s. 269.
63 K. K a u t s k y ,  B ernstein  uber die W erttheorie  und  die Klassen.  „Die Neue 

Z eit” Jg. X VII, Bd. II.
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twierdzeń, że uchyla się od przeprowadzenia konsekwentnej konfrontacji 
swoich poglądów z dotychczasowymi koncepcjami socjaldemokracji. K ry
tycy rewizjonizm u uważali, że zacieranie rzeczywistych linii granicznych 
i „M ajstrowanie" różnic poglądów nie powiększyłoby siły partii, gdyż 
musiałoby wywołać w jej szeregach perm anentny rozdźwięk, a jej pod
staw y ideowe stałyby się nieokreślone.

Przedm iotem  sporu była też ocena funkcji i konsekwencji politycz
nej publicystyki Bernsteina. Bezpośrednio przed ukazaniem się Przesła
nek  K autsky pisał do autora, że mogą one spowodować rozłam w partii. 
Nieco później Bebel w liście do A dlera w yrażał opinię, że ta  spraw a nie 
m iałaby znaczenia,

„gdybyśm y m ieli tylko jednego Bernsteina, ale m am y ich cały szereg i to często  
na eksponow anych stanow iskach partyjnych. N ie m ają oni odwagi pow iedzieć  
tego, co m yślą, ale staw iają w szędzie bierny opór i m askują sw ą działalność” 64.

Działalność Bernsteina osłabia — wskazywał dalej Bebel — jedność i sta
nowczość w postępowaniu partii. K autsky wykazywał negatyw ny wpływ 
Bernsteina na narybek partii. „Żaden z m łodych ludzi nie czytał nic 
z M arksa, ale przezwyciężyli go wszyscy i to obecnie sankcjonuje Edward 
(Bernstein — M. W.)” 63. R. Luksem burg określiła teorię Bernsteina jako 
próbę nadania prądom  oportunistycznym  teoretycznych przesłanek i teo
retycznego wyrazu, jako pierwszą naukową legitym ację reform izm u, który 
ukształtow ał się w SPD  na początku lat dziewięćdziesiątych. Próbę tę 
uznała za całkowicie chybioną, pisząc: „W ystarczyło, by oportunizm  prze
mówił, a już okazało się, że nie ma nic do powiedzenia” 66.

Ocena stosunku koncepcji Bernsteina do ideologii SPD  i dyskusja 
wokół funkcji jego poglądów spowodowały, że już jesienią 1898 r. w  ko
respondencjach działaczy socjaldem okratycznych pojaw iła się spraw a jego 
przynależności do partii. Bebel wyrażał opinię, że niezbędne jest odłą
czenie się od partii tych, k tórzy faktycznie do niej już nie należą. Tego 
samego dnia Kautsky, również w liście do Adlera, stwierdzał, że Bern
stein nie należy już do socjaldemokracji. W krótce potem  K autsky uspo
kajał Adlera, że nie nalega na usunięcie Bernsteina z partii, chociaż jest

04 V. A d l e r ,  B rie fw ech se l . . . ,  op. cit., s. 309.
05 Tamże, s. 294.
66 R. L u k s e m b u r g ,  op. cit., s. 234. Zaznaczm y, że niektórzy czołow i refor- 

m iści uw ażali teoretyczną działalność Bernsteina za niefortunną z taktycznego  
punktu w idzenia, obaw iali się, że może utrudnić ich dążenie do stopniow ej zmiany  
polityki SPD. W. H eine próbował naw et w płynąć -na Bernsteina, by zaniechał p u 
blikacji Przes łanek socjalizmu.
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przekonany, że byłoby najlepiej, gdyby sam dobrowolnie z niej wystąpił. 
W kw ietniu 1899 r. K autsky znowu zapewniał Adlera, że nikt nie myśli
o usunięciu Bernsteina z partii, ale podkreślał, że gdyby był na jego m iej
scu, tak  postąpiłby.

W ciągu kilku miesięcy radykalnej zmianie uległ więc stosunek nie
których ideologów socjaldem okracji do działalności Bernsteina. Zmiana 
ta dokonywała się pod wpływem  w ielu czynników.

Jednym  ze szczególnie ważkich były reperkusje, jakie budziły publi
kacje twórcy rewizjonizmu, w  środowiskach burżuazji, a zwłaszcza na 
łam ach jej prasy. Już  na początku lutego 1898 r. w czasopiśmie „Soziale 
P rax is” ukazał się artyku ł pt. Sozialismus und Sozialdemokratie, w k tó
rym , jako dowód „linienia” SPD, przytoczono fragm ent pracy Bernsteina
o teorii załamania, dodając:

„Tyle tow arzysz Bernstein, który przedtem  należał do najradykalniejszych przed
staw icieli doktryny m arksistow skiej, a obecnie pod naporem faktów  [ . . . ]  podej
m uje gruntow ną rew izją nauki socjalistycznej” 67.

Dwa miesiące później w tymże czasopiśmie pisano, że Bernstein dokonał 
pełnego teoretycznego przezwyciężenia rewolucyjnego m arksizm u. W tym  
samym czasie prof. Juliusz Wolf twierdził, że nie da się przecenić znacze
nia wypowiedzi Bernsteina zaw artych w artykule  o teorii załamania. „Są 
one — pisał — uderzeniem  pięścią w oblicze dotychczasowej teorii socja
listycznej, o tw artym  wypowiedzeniem jej w ojny” 68.

Na w ykorzystyw anie przez burżuazję publikacji Bernsteina zwracał 
m u wielokrotnie w  korespondencji uwagę Kautsky, na którego ewolucję 
czynnik ten  w yw arł wielki wpływ. Czynnik ten  określił również w bar
dzo dużym  stopniu stosunek A. Labrioli do podjętej przez autora Prze
słanek socjalizmu  rew izji m arksizm u. Pisał on w  kw ietniu  1899 r. do żony 
K autsky'ego:

„Sprawa B ernsteina — to praw dziw e nieszczęście ze w zględu na autorytet, jakim  
się cieszył, na jego przeszłość, jego stosunki z Engelsem . Roi się teraz od nazw iska  
Bernsteina w  prasie w łoskiej, która w ciąż tylko publikuje artykuły o kryzysie,
o agonii, o rozłam ie, w  socjalizm ie” 68.

Miesiąc później pisał znowu:
„Trzeba koniecznie, aby ktoś z P aństw a napisał do Bernsteina albo spowodował, 
aby ktoś inny do niego napisał, i w ytłum aczył mu, jak nieprzyzw oitą rolę od
gryw a w e W łoszech” 70.

07 „Soziale P raxis” z 3 II 1898, nr 18.
63 J. W o l f ,  Illusionisten und Realisten in der Nationalókonomie. „Zeitschrift 

fur Sozialw issenschaft”. H eft 4, 1898, s. 251.
68 A. L a b  r i o 1 a, K o respo n den c ja . . . ,  op. cit., s. 316.
70 Tamże, s. 329.
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A kilkanaście dni później sam pisał do Bernsteina:

„szczerze m ówiąc, nie m ogę pow iedzieć, że książkę Twoją przeczytałem  z przy
jem nością. [ . . . ]  N ie poddałem  się pokusie chw ycenia za pióro, ażeby Twoją kry
tykę krytycznie krytykow ać. [. . . ] A le z praw dziw ym  oburzeniem  patrzałem  na 
używ anie i nadużyw anie Twego nazw iska tu, w e W łoszech. N ie m asz powodu 
być dumny z tej nieoczekiwanej sławy! Tu, w e W łoszech, może trzy lub cztery  
osoby przeczytały Twoją książkę! K lerykalne i konserw atyw ne dzienniki, tzw. 
czasopism a społeczne itp., kolportow ały w szędzie Twoje i  obok niego pana M er- 
lina nazwisko, ażeby w  Twoim  i pana M erlina im ieniu głosić rozkład, kryzys, 
agonię, kres m arksizm u, a naw et — socjalizm u” n .

Duży wpływ na ewolucję stosunku do poglądów Bernsteina niektó
rych ideologów i czołowych działaczy SPD  w yw arła postawa aktyw u 
i mas party jnych. Już w styczniu 1898 r. K autsky — przypom nijm y — 
informował Bernsteina, że ogromna większość członków partii jest na 
niego oburzona. Bebel zaś pisał w październiku tego roku do Bernsteina, 
że ponad 99% członków partii przeciwstawia się jego poglądom. K ry
tyczny stosunek ogromnej większości członków partii do koncepcji twórcy 
rewizjonizm u znalazł wyraz na zebraniach i konferencjach party jnych 
przed zjazdem w Stuttgarcie, a także na zebraniach om awiających w y
niki zjazdu. Również bezpośrednio przed zjazdem hanowerskim  SPD 
w 1899 r. odbywały się konferencje party jne, w  czasie k tórych prow a
dzono ożywione debaty wokół koncepcji lansowanych przez autora Prze
słanek. Znaczna większość uczestników praw ie wszystkich konferencji 
zdecydowanie odrzucała postulat rew izji teorii i taktyki SPD, równocze
śnie często stwierdzając, że niezbędne jest zapewnienie wolności opinii 
w łonie SPD  oraz wypowiadając się — nierzadko — przeciw ew entual
nemu usunięciu Bernsteina z partii.

Należy też zwrócić uwagę na zmianę in terpretacji koncepcji Bern
steina, w znacznym stopniu pod wpływem  korespondencji z nim. Począt
kowo traktow ano nieraz jego publikacje jako walkę z iluzjam i i pozosta
łościami utopizmu w ystępującym i w socjaldemokracji. Labriola, k tóry  
jeszcze w listopadzie 1898 r. życzliwie odnosił się do działalności B ern
steina, podkreślał, że

„socjaliści na całym  św iecie w inni jeszcze dobrze przetraw ić utopię. Stanow czo  
m yślę, że kom plikacja polityczna św iata opóźni nasze oczekiw ania” 72.

Także Kautsky, nie podzielając optym izm u Parvusa, traktow ał począt
kowo publikacje Bernsteina jako walkę z iluzjam i. Kiedy w październiku

71 Tamże, ss. 335 - 336.
72 Tamże, s. 317.
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1898 r., po zjeździe w Stuttgarcie, Bernstein zarzucał mu, że zmienił 
swój stosunek do niego, K autsky odpowiadał:

„Nie przeczą, że w  niektórych punktach .lin iałem ’ i Twej krytyce partii często  
z g łęb i serca przytakiw ałem  — ale to była jej krytyka o tyle, o ile nie stała ona 
na gruncie dojrzałego m arksizm u, krytyka pozostałości utopizmu i blankizm u, 
które utrzym ują się w  jej argum entacji, było to oczyszczanie m arksizm u od toku 
m yśli jego poprzedników, a n ie przezw yciężanie m arksizm u” 73.

K ilka miesięcy później K autsky przyznawał, że nie był tak  dalekowzrocz
ny jak Parvus i Luksem burg, którzy wcześniej rozszyfrowali tok myśli 
w ystępujący w książce Bernsteina, podczas gdy on nadawał jego sform u
łowaniom możliwie najbardziej niew inne znaczenie i z oporami dochodził 
do wniosku, że przyjaciel przestał być m arksistą.

Zwróćmy jeszcze uwagę na w pływ  narastającego przeświadczenia, że 
publikacje B ernsteina m ają jednostronnie destrukcyjny charakter, że k ry 
tyce nie towarzyszy prezentow anie własnego, oryginalnego dorobku teo
retycznego. C harakterystyczna w tym  względzie jest następująca wypo
wiedź K autsky’ego z 1901 r.:

„Byłem  jednom yślny z Bernsteinem  i jestem  jeszcze tego zdania, które podziela 
każdy rozum ny m arksista, że należy na stw orzonym  przez M arksa i Engelsa  
gruncie budow ać dalej, rozw ijać nadal ich naukę, elim inow ać przestarzałe części 
składow e i uw zględniać nowo zaistn iałe fakty. Seria artykułów  Bernsteina za
pow iadała spełnienie tego. To, że pow ażny polityk  tak daleko idące pytania  
staw ia publicznie tylko w ów czas, k iedy znalazł już ich rozw iązanie, uw ażałem  za 
zrozum iałe sam o przez się. W ątpienie jest niezbędnym  w stępnym  w arunkiem  
każdego postępu, jest ono jednak funkcją, której nie w ykonuje się publicznie, 
a już najm niej w  kw estiach  zasadniczych i w  polityce. [. . . ]  Toteż byłem  prze
konany, że B ernstein  publikuje sw oje P ro b lem y  tylko dlatego, bo m a w  kieszeni 
ich  rozw iązanie, nie w ątpiłem , że poczynim y w  ten sposób długi krok naprzód 
w  zakresie naszej w iedzy. [ . . . ]  M oje oczekiw ania, zm niejszone już trochę przez 
stuttgarckie ośw iadczenie, zostały zupełnie zredukow ane do zera przez książkę. 
[.. .]Teraz stało się jasne, że B ernsteinow i brak jest w szelkiej stałej m etody, 
że n ie jest on człow iekiem  zdolnym  do przeprow adzenia obiecyw anej rew izji 
i  że droga, na którą w stąpił, prow adzi nie do w iększej jasności i jedności, lecz  
do w zrastającego zam ieszania oraz że dalsza jego rew idująca działalność, teore
tycznie bez w artości, praktycznie może m ieć tylko ten jeden skutek — w yw o
ływ an ie w naszych szeregach niekończącej się niezgody, w zrastającego rozgory
czenia oraz dostarczanie naszym  w rogom  broni przeciw  nam ” u .

Prowadzoną przez Bernsteina k ry tykę m arksizm u uznano nie tylko 
za destrukcyjną, lecz także za rzecz nieoryginalną.

Plechanow w liście o tw artym  do K autsky’ego pisał o argum entacji 
Bernsteina, że „nie m a w niej nic, absolutnie nic takiego, czego by nam

73 V. A d l e r ,  B rie jw ech se l . . . ,  op. cit., s. 273.
71 K. K a u t s k y ,  Dre Seeschlange.  „Die N eue Z eit” Jg. X IX , Bd. II. s. 47.
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nie powiedzieli już niezliczoną ilość razy nasi przeciwnicy z obozu bur- 
żuazyjnego” 75. R. Luksem burg pisała o Przesłankach, że nie ma w nich 
„ani cienia nowej m yśli” . Kautsky, podzielając powyższe opinie, wskazy
wał, że twórca rewizjonizm u wraca do koncepcji przedm arksistowskich. 
W liście do Liebknechta stw ierdzał „Niewiarygodny jest patos, z jakim 
Edward potrafi mówić największe banały” 76. W liście zaś do Akselroda 
K autsky wyznawał, że tym  co go najbardziej u  Bernsteina denerwowało, 
była „zupełna impotencja człowieka, k tóry  b rał się do pouczania nas” ,7. 
Podobnie Przesłanki oceniał Lenin.

Opiniom tym  towarzyszył też zarzut eklektycyzmu. Bernstein nie po
lemizował z tym. Natom iast usiłował uzasadnić w alory podejścia określa
nego przez jego krytyków  jako „eklektycyzm  metodologiczny”. Drugi 
zasadniczy m ankam ent m etody Bernsteina polegał, jak podkreślano, na 
tym, że pewne, nowe zjawiska występujące w kapitalizm ie pochopnie 
traktow ał jako procesy trw ałe i na ich podstawie rew idow ał podstawowe 
konkluzje m arksowskiej analizy kapitalizm u, a naw et zasadnicze tezy 
m aterialistycznego pojmowania dziejów.

Rewizjonizmowi Bernsteina zarzucano też, że stanowi rezygnację 
z teorii, ograniczenie się do opisu zjawisk.

K rytycy Bernsteina poświęcili również niemało uwagi przyczynom 
jego odstępstwa od marksizmu. Widziano je najczęściej we wpływie an
gielskich w arunków  i ideologii angielskiego fabianizmu, co sprawiało, że 
patrzył on na zjawiska społeczne przez angielskie okulary. Dopatrywano 
się ich też w długotrw ałym  oderw aniu od bezpośredniej działalności par
tyjnej, wskazywano na wpływ ożywienia ekonomicznego, k tóre rozpo
częło się na początku la t dziewięćdziesiątych.

Poglądy Bernsteina poddano ostrej kry tyce na zjeździe SPD  w  Hano
werze, gdzie uchwalono 216 głosami przeciwko 21, przy jednym  w strzy
m ującym  się, zaproponowaną przez Bebla rezolucję, stw ierdzającą m. in., 
że „dotychczasowy rozwój społeczeństwa burżuazyjnego nie daje partii 
żadnych powodów do wyrzeczenia się lub zmiany jej podstawowych po
glądów na ten tem at”. Niemniej polemika z Bernsteinem  i jego zwolen
nikam i toczyła się nadal na łam ach czasopism i zjazdach partyjnych, sta
nowiąc m niej więcej do 1910 r. podstawowy rys życia ideologicznego 
i politycznego SPD. Rozszerzyła się ona też szybko poza granice Niemiec.

75 G. W. P l e c h a n o w ,  Przec iw  rew iz jon izm ow i,  W arszawa 1958, s. 34.
71 List z 5 VI 1899 (Archiwum  Liebknechta w  IIv  S G, Amsterdam).
77 List z 6 III 1900 (Archiwum  A kselroda w  IIv S G. Amsterdam).
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Szczególną w  niej rolę odgrywał od początku stulecia Lenin. Dziesięć 
lat po w ystąpieniu Bernsteina K autsky tw ierdził nader optymistycznie, 
że rewizjonizm jest już pod względem teoretycznym  m artw y. Okres 
uwieńczony pierwszą wojną światową, Rewolucją Październikową, wznie
sieniem fali rew olucyjnej w w ielu krajach Europy, a następnie burżu- 
azyjną kontrofensyw ą, przyjm ującą m. in. postać faszyzmu, zaprzeczył 
prognozom rewizjonistów o ew olucyjnym  i pokojowym charakterze dal
szych przeobrażeń społecznych, o „przystosowywaniu się” kapitalizmu, 
postępującej nieprzerw anie dem okratyzacji ustro ju  politycznego i osła
bianiu się sprzeczności klasowych. Przyznał natom iast, generalnie rzecz 
biorąc, rację krytykom  Bernsteina, naw et jeśli nie ustrzegli się oni 
uproszczeń i jednostronności oraz nie doceniali znaczenia pewnych no
wych procesów w ekonomice i s truk tu rze społecznej kapitalizm u. Nie 
ulega np. wątpliwości, że nie docenili oni żywotności kapitalizm u czy też 
możliwości popraw y w arunków  życia klasy robotniczej drogą reform  spo
łecznych.

Dalszy rozwój w ydarzeń dokonywał się pod ogromnym wpływem 
Rewolucji Październikowej. Je j zwycięstwo i utrw alenie się panowania 
klasowego pro letaria tu  w jednym  tylko, przy czym ekonomicznie i ku l
turaln ie stosunkowo zacofanym kraju , stworzyło zupełnie nieprzewidy- 
w aną w poprzednim  okresie sytuację, do której nie odnosiła się żadna 
z prognoz form ułow anych w om awianym  czasie. Zmianie uległy też linie 
podziału w ruchu robotniczym. Brzemienna w najdonioślejsze konsek
wencje historyczne w alka ideologiczna toczyła się między nurtem  kom u
nistycznym  a socjaldem okratycznym . Zmianie uległ też rewizjonizm. 
W struk turze jego poglądów wyeksponowane miejsce zajęła teraz proble
m atyka form  zdobycia władzy przez proletariat, problem atyka rewolucji 
w ogóle oraz zagadnienie państw a socjalistycznego.
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