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W 1946 r., pod w rażeniem  Norym bergii, Brandt opublikował nową, programową 
książkę pt. Zbrodniarze i N iemcy  « . M. in. podkreślał w  niej, że w  now ym  układzie 
sił politycznych N iem cy przestały być m ocarstwem , ale dzięki sprawnej organizacji
i zaradności mogą stać się pow szechnie szanowanym  państw em  demokratycznym, 
kulturalnym  i doskonale zagospodarowanym . Z zadow oleniem  przyjął wówczas 
uchw ały poczdam skie jako w ażny akt służący denazyfikacji i dem ilitaryzacji N ie
m iec 7S.

Przebudowy now ych N iem iec, jak przekonyw ał Brandt, dokonać można tylko  
w  oparciu o siły m łodego pokolenia. W sw ej historii N iem cy muszą definityw nie  
skończyć z okresem , kiedy dom inowała „ideologia narodu panującego, nienaw iść 
rasowa, m ilitarystyczne tradycje i duch rew anżu”. Rozrachunek z historią w arun
kuje now y okres „współpracy opartej na pełnym  zaufaniu z sąsiednim i narodam i”. 
„Naziści czynili próby — pisał — aby na sw oją m odłę zniem czyć Europę. Obecnie 
chodzi o to, aby N iem cy zeuropeizować”. N iem cy jako „nowe państw o” m uszą sto
sow ać politykę „porozum ienia” zarówno z krajam i zachodnioeuropejskim i, jak 
wschodnioeuropejskim i. W now ych N iem czech konieczne jest przeprowadzenie za
sadniczych reform  społecznych i politycznych — są to podstaw ow e, przyszłe zada
nia niem ieckiej socjaldem okracji. W szelkie organizacje typu nazistow skiego muszą 
ulec w  Niem czech całkow itej likw idacji, dem okratyczna i pokojow a egzystencja  
Niem ców  m usi być ich w łasnym  dziełem  n .

Brandt w ystąp ił w ięc ponow nie z programem pełnej dem okratyzacji i denazy
fikacji N iem iec. Była to konsekw entna kontynuacja jego trzynastoletniej działal
ności em igracyjnej w  krajach skandynaw skich.

W YNIKI WYBORÓW DO SZEŚCIU ZACHODNIONIEMIECKICH LANDTAGÓW
W 1970 R.

W latach 1968 - 1969 głów ne partie polityczne NRF — unia CDU/CSU  oraz 
SPD  — prow adziły w ew nętrzne dyskusje nad określeniem  sw oich program ów dzia
łania w  latach siedem dziesiątych. Jeśli jednak SPD  podeszła głębiej do zagadnienia, 
nadając uchw ytny kształt sw oim  poglądom  odnośnie do różnych dziedzin polityki 
wew nętrznej i zagranicznej, to CDU  sprawę potraktow ała pow ierzchow nie. S tw o
rzyła rzecz „nijaką pod każdym  w zględem ” — jak to oceniał jeden z polskich obser
w atorów  w  B o n n D w a d z i e ś c i a  la t rządów  utrw aliło  bow iem  chrześcijańskich  
dem okratów w  przekonaniu, że i przyszłość gw arantuje im  utrzym anie dotychcza
sow ych pozycji. N ie w idzieli w ięc potrzeby ograniczania się ściśle określonym i w y 
tycznym i.

Tym  w iększe było zatem  zaskoczenie partii. Unii, gdy w  w yniku w yborów  we 
w rześniu 1969 r. utraciły władzę. Miarą tego praw dziw ego szoku może być „w ście-

7‘ Forbrytere og andre tyskere. Oslo 1946, ss. 168 i o. 318 i n. Brandt stw ierdzał: „Wraz 
z nazizmem rozsypała się w gruzy najsilniejsza ostoja destrukcyjnych, wrogich narodom 
elementów” (broszura: Der zwelte W eltkrieg  — ein kurzer Uberbllck. Stockholm 1945, s. 56). 

75 List Brandta z  26 VIII 1945 (por. Draussen, s. 91).
,a Tekst w Draussen, ss. 9 -  13.
1 R. D r e c k l ,  Blok chadecki w NRF po przejściu do opozycji. „Przegląd Zachodni” 

nr 1/1970, ss. 137 - 143.
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kła opozycja”, jaką uprawiają celem  powrotu do rządu. W prawdzie CDU  zdaje 
sobie sprawę, że coś jednak trzeba zm ienić w  jej programie, ale nie może się u w ol
nić od konserw atyzm u utrw alonego głęboko w  ciągu 20 lat. Opracowany w ięc „no
wy program” na zjazd CDU  (w  styczniu 1971 r.) przyjęty został krytycznie przez 
większość prasy federalnej i określony jako „pół kroku w stecz” 2.

Rząd B randta-Scheela natom iast, chociaż oparty na szczupłej w iększości i zw al
czany bezpardonowo przez opozycję, stara się przekroczyć „kredowe koło”, jakim  
Adenauer otoczył zachodnie państw o niem ieckie i jako dziedzictw o pozostaw ił swoim  
następcom. Sebastian Haffner, jeden z najbardziej oryginalnych publicystów  poli
tycznych NRF, tak scharakteryzował — z okazji rozpoczęcia się siódmej dekady 
X X  stulecia — zaistniałą sytuację w  państw ie zachodnioniem ieckim  po 20 latach 
jego egzystencji:

„W m inionym , drugim 10-leciu państwo, które zw ie się R epubliką F ede
ralną N iem iec i którego granice na zachodzie przebiegają obok Akwizgranu
i Kehl, a na w schodzie obok H elm stedt i Hof, przestało być prowizorium. 
Okazało się, że państw o to pozostanie w  tych  granicach i że na długi czas 
tw orzyć one będą ramy terytorialne, w  których toczy się życie jego 60 m ilionów  
obyw ateli” 3.

A lbow iem  — jak dowodzi H affner — w  latach p ięćdziesiątych NRF uważana 
była przez sw ych tw órców  za rozw iązanie przejściow e, a cała jej polityka szła 
w  kierunku m ożliw ie szybkiej utraty sw ej sam oistności i usytuow ania się w  w ięk 
szym  organizm ie: czy to w  federacji „Zachodnia Europa”, czy też w  ponownie 
zjednoczonym  państw ie „W ielkie N iem cy” (Grossdeutschland). Od lat sześćdziesią
tych NRF egzystuje jednak pom iędzy zachodnim i i w schodnim i państw am i sąsied
nim i, które nie w ykazują tendencji do scalenia się z nią i których w ola sam o
dzielności nie może ulec podważeniu. H affner pisze dalej, że obyw atelom  Niem iec 
zachodnich w  ich aktualnych granicach nie żyje się przecież źle. Zapew nili sobie 
oni stały rozwój gospodarczy i w  zdecydow anej w iększości posiadają dostatek. 
Toteż w  głębi serca nie życzą sobie niczego ponad to, by aktualny stan trw ał zawsze. 
Ale m iędzy tym  pragnieniem  obyw ateli a oficjalną polityką istniała sprzeczność
i aż do końca lat sześćdziesiątych NRF nie m ogła pogodzić się sam a z sobą. Na 
skutek tego nic nie uzyskała, natom iast pogłębiła nieufność na W schodzie i zn ie
cierpliw ienie na Zachodzie.

„Dopiero w  ostatnich m iesiącach ubiegłego dziesięciolecia Republika Federalna 
znalazła w  sobie tyle siły, by doprowadzić do rzeczyw istej zm iany rządu, stw a
rzając zarazem dla siebie szanse nadrobienia w  latach siedem dziesiątych tego, 
co w łaściw ie należało zrobić w  latach sześćdziesiątych. Lecz naw et teraz nie 
jest całkiem  pew ne, czy jej to się uda. N ie w olno przeoczyć faktu, że od k ilk u 
set tysięcy głosów  zależało, czy NRF nie popadnie znów  w  sam obójczą tra
dycję R zeszy N iem ieckiej i nie podejm ie biegu amoka, za którym  otwarcie 
w ypow iada się NPD, a w  którym  CSU  i znaczna część CDU  byłyby gotow e ucze-

! „Trybuna Ludu” z 4 XII 1970: P rojekt programu CDU — Góra urodziła mysz. W opinii 
„Borrner Rundschau” , popierającej zdecydowanych reform istów chadeckich, nowy projekt 
CDU jest „kawałkiem  papieru, którego większość nie może traktow ać poważnie” .

* S. H a f f n e r ,  Schluss m it dem  Prouisorium. „S tern” n r  1-2/1970, ss. 128.
* Jw.

stniczyć” 4.
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Niebezpieczeństw o wszakże zostało zażegnane, przynajm niej chw ilow o, perspek
tyw y na lata siedem dziesiąte nie są beznadziejne — konkluduje Haffner.

Partie U nii tym czasem  żadnych now ych perspektyw  nie otw ierały, w  pełni 
uspokojone dw udziestoletnim  powodzeniem  adenauerow skiego hasła „Sicher ist 
Sicher”. Szok z powodu przegranej był tym  w iększy, że n iew iele im  brakow ało do 
ponownego zdobycia w ładzy. Te niespełnione szanse pozw alają lepiej zrozumieć 
nienawiść, z jaką partie U nii pow itały rząd „małej koalicji”. K iesinger, Barzel, 
Strauss zdają sobie bow iem  spraw ę, że przetrw anie rządu Brandta do końca k a 
dencji obecnego Bundestagu  w  sposób zasadniczy zw iększa szanse zw ycięstw a SPD  
w  wyborach w  1973 r. Zdają oni sobie także sprawę, że przetrw anie rządu Brandta 
osłabi dotychczasową spoistość Unii, pogłębi w ew nętrzne spory program owe, tak
tyczne i personalne, a naw et zarysuje niebezpieczeństw a rozpadu U nii na dwie 
zupełnie odrębne form acje polityczne (CDU  i CSU) z dw iem a frakcjam i w  B un
destagu, zajm ującym i różne stanow isko w obec problem u chw ili. A lbowiem :

opozycja chrzęścijańsko-dem okratyczna nie zdołała zapobiec pow staniu rządu 
Brandta, przegrała spór o prawo do w yznaczenia kanclerza, zaw iodła się w  swych  
nadziejach na frondę w  łonie FPD, nie zdołała w  pierw szych m iesiącach trwania 
rządu „małej koalicji” w ytw orzyć sytuacji, która by pozw oliła partiom  U nii po
staw ić w  Bundestagu  tzw . konstruktyw ne w otum  nieufności. A utom atycznie wprost 
bieg wydarzeń zepchnął partie U nii do opozycji. Zdolna jest ona jedynie zaogniać 
atm osferę polityczną w  NRF, zmuszać rząd do w iększych, niż w  norm alnych w a
runkach, w ysiłków  w  trakcie realizacji sw ych zam ierzeń, do niepokojenia opinii 
sugestiam i o „kruchych podstaw ach” rządu federalnego itp.

W tej sytuacji partie Unii m usiały przenieść w alkę na inną płaszczyznę p oli
tyczną, by osiągniętym i sukcesam i zafrapow ać opinię federalną, w zm ocnić nadw e
rężone zaufanie w e w łasnych szeregach, rozkruszyć najsłabszego przeciwnika — 
FDP. Okazję tę m iały stw orzyć w  1970 r. w ybory do Landtagów,  czyli sejm ów  sze
ściu krajów  NRF.

W ubiegłych kadencjach w ybory do Landtagów  nie budziły szerszego zaintere
sow ania opinii zachodnioniem ieckiej poza danym krajem  federalnym , w  którym  się 
odbyw ały. N ie przynosiły one bow iem  na ogół rew elacyjnych w yników  — z reguły  
odpowiadały one istniejącem u w  danym kraju stanow i rzeczy przed wyborami. 
Rzadko też w  wyborach tych decydującą rolę odgryw ały jakieś problem y federalne, 
a w alka przedwyborcza skupiała się na sprawach lokalnych.

Oczywiście, w szystkie partie były zaw sze zainteresow ane jak najbardziej po
m yślnym  dla nich w ynikiem  w yborów  krajow ych, gdyż zdobycie w zględnie utrzy
manie k ierow nictw a rządu krajow ego daw ało — i daje — rządzącej tam partii 
różnorakie korzyści, nie tylko natury politycznej. M ożliwość obsadzenia swoim i 
działaczam i w pływ ow ych  stanow isk w  adm inistracji lokalnej stwarza dla danej 
partii silne zaplecze oddziaływ ania na opinię publiczną. Bardzo w ażnym  aspektem  
Posiadania w ładzy w  krajach — to w yw ieranie w pływ u na skład Bundesratu.  Zdo
bycie np. przez opozycję w iększości w  Bendesracie  może spraw ić rządow i w iele  
trudności (blokowanie takich projektów  ustaw , które w ym agają zgody B undes
ratu  na przedłożenie ich parlam entow i i in .)5. W ybory do Landtagów  dotychczas 
jednak nie były przez żadną partię uw zględniane jako sposób osłabienia pozycji

5 Dr A. P  f i t  z e r, Der Bundesrat, 18 Auflage, Mai 1970.
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rządu federalnego, nie m ów iąc już o spow odow aniu jego obalenia. Rządziła, oparta 
na solidnej w iększości w łasnej, CDU/CSU  (1957 - 1961), bądź w  koalicji z FDP  lub 
w  pierw szych latach istnienia NRF z innym i, m ałym i ugrupow aniam i praw ico
w ym i, a w  latach 1966 - 1969 — z SPD. N aw et socjaldem okraci do 1966 r. nie m yśleli 
serio o przechw yceniu rządów poprzez zdobycie w ładzy w  w iększości krajów

Partie U nii postanow iły wszakże w  w yborach do Landtagów  w  1970 r. prze
prowadzić generalną kam panię w  celu obalenia rządu Brandta-Scheela. Zawiodły  
bowiem  poprzednie rachuby i poczynania w  tym  w zględzie. Istniały jednak prze
słanki pozw alające chrześcijańskim  demokratom żyw ić nadzieję na spełnienie ich 
dążeń, a przede w szystkim  w yłam anie się z dyscypliny partyjnej, w  trakcie wyboru  
kanclerza, trzech posłów  FDP oraz w ydarzenia w  Dolnej Saksonii. M ianow icie na 
znak protestu przeciwko polityce rządu Brandta — Scheela z tam tejszej frakcji 
SPD  w  Landtagu  w ystąpiło dwóch posłów, a z frakcji FDP  trzech, którzy razem za
silili frakcję CDU, co pozbaw iło w iększości rząd koalicyjny SPD-FDP. Fakt ten 
doprowadził do rozwiązania Landtagu  i — zam iast przew idzianych na 1971 r. — w y 
znaczenia w yborów  już w  1970 r.

Jako strategiczny cel partie U nii w yznaczyły sobie: 1) osłabienie pozycji SPD
i osiągnięcie lepszych od niej w yników , by zdobyć argument, że opinia federalna nie 
popiera polityki rządu Brandta-Scheela, 2) w yelim inow anie FDP  z Landtagów,  co 
potw ierdziłoby w ypow iedzianą przez CDU  opinię o pow staniu rządu Brandta — 
Scheela, iż „wyborcy FDP  nie chcieli takiej koalicji” Zdaniem chrześcijańskich  
dem okratów, osiągnięcie tych celów  doprowadziłoby: 1) do zw iększenia dezercji 
z szeregów  frakcji FDP, a tym  sam ym  pozbaw ienia w iększości rządu „małej koali
cji”, 2) do w ytw orzenia — na tle przew idzianych niepow odzeń SPD  i FDP  w  w y 
borach krajow ych — takiej atm osfery politycznej, która by w  konsekw encji ozna
czała ogłoszenie now ych w yborów  federalnych.

Partie U nii nie oczekiw ały zbyt w iele, ale liczyły, iż w yniki osiągnięte przez 
SPD  nie będą daleko odbiegały od rezultatów  w yborów  do Bundestagu  1969 r. 
Sam jednak fakt niższego odsetka głosów  zdobytych przez SPD  uznałyby za ko
rzystny dla siebie czynnik w  akcji przeciwko rządowi. Przede w szystk im  jednak  
postawiono na usunięcie FDP  z Landtagów.  U w zględniając osłabienie w olnych  
dem okratów w  wyborach do Bundestagu  i- w ynikające z tego faktu złe nastroje 
w  ich szeregach, partie U nii uznały zamiar w yelim inow ania FDP  z Landtagów  
za zadanie raczej łatwe. Szczególnie liczono na praw e skrzydło FDP, na które 
najw iększy w pływ  w yw iera b. przywódca partii M ende, zdecydow any przeciwnik  
koalicji z SPD. W dalszej perspektyw ie oczekiwano, że klęska FDP  w  w yborach kra
jow ych i usunięcie jej frakcji w  Landtagach  zdem oralizuje szeregi w olnych dem o
kratów, budząc w  nich przekonanie, że dalsze w spółdziałanie z SPD  oznacza lik w i
dację ich partii. N akłaniałoby to z kolei posłów  FDP  do dezercji i szukania w  sze
regach Unii zapew nienia sobie m andatów  w  przyszłych wyborach parlam entar
nych.

K alkulacje CDU/CSU  i w ynikające z nich cele kam panii wyborczej nie były  
pozbaw ione szans. Partia w olnych dem okratów w  przeszłości nie odznaczała się sta 
now czością w  sw ym  postępowaniu. W przeciw ieństw ie do zw olenników  SPD  i partii 
Unii, stronnicy FDP  są bardziej podatni na aktualne fluktuacje w  sytuacji politycz
nej. Ponadto znaczna ich część w  zakresie polityki w ew nętrznej jest bliższa poglą
dom CDU  niż SPD  (np. w  sprawach socjalnych i gospodarczych).

• „Deutsehland-Union Dienst” (DUD) z 29 IX 1969: Auftrag zur Fiihrung.

NRF.
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W now ych warunkach politycznych NRF przew idziane na w iosnę 1970 r. w ybo
ry do Landtagów  Hamburga, Północnej N adrenii-W estfalii, Dolnej Saksonii i Saary 
nabrały w ięc zupełnie innego znaczenia. Jak już wspom niano, zazwyczaj wybory  
„krajowe”, toczyły się praw ie w yłącznie na płaszczyźnie polityki w ew nętrznej, z pod
kreśleniem  specyficznych problem ów  zainteresow anego kraju. Jeśli zaś m ów iło się
o polityce zagranicznej, to jedynie o Deutschlandpolitik,  czyli o spraw ie zjednocze
nia N iem iec, oraz o stosunkach z N iem iecką R epubliką Demokratyczną. W dziedzinie 
wew nętrznej w ybory krajow e były oceniane jako m iernik stopnia stabilizacji p o li
tycznej, bez praktycznych jednak skutków  dla trw ałości rządu w  Bonn. Tak było  
do jesien i 1969 r., k iedy w ładzę objęła SPD  w  koalicji rządowej z FDP.

W 1970 r. sytuacja uległa radykalnej zmianie: CDU/CSU  nadały wyborom  do 
Landtagów  cechy plebiscytu: „za czy przeciw  rządow i”. Partie te nasyciły  kampanię 
wyborczą w  niespotykanym  dotychczas natężeniu ogólnokrajowym i problemami 
w ew nętrznym i, od politycznych do gospodarczo-finansow ych i społecznych. N aczel
nym hasłem  opozycji stało się zaw ołanie: rząd B randta-Scheela zaprzepaszcza do
tychczasow e zdobycze NRF i prow adzi kraj do bankructw a gospodarczego oraz 
finansowego.

Po raz pierw szy zaś wprowadzono do kampanii wyborczej w  sposób bezpo
średni politykę zagraniczną w  najszerszym  tego słow a znaczeniu. R ozm owy z ZSRR, 
Polską i NRD posłużyły opozycji do sugerow ania opinii federalnej: „rząd Brandta- 
-Scheela rozluźnia stosunki z sojusznikam i zachodnim i NRF, przede w szystkim  
z USA, zdradza interesy narodowe, w yprzedaje N iem cy!” Tak głosiła prasa popie
rająca CDTJ/CSU, z dziennikam i Springera na czele, tak głoszono na bardzo licz
nych m anifestacjach publicznych, przy czym  do kam panii wyborczej w łączyli się 
nie tylko K iesinger i Barzel oraz inni czołow i działacze CDU, lecz także przy 
w ódca CSU  — Strauss.

W tej w ielk iej kam panii wyborczej sw ego rodzaju przedw stępnym  starciem  
były tzw. Biirgerschajtswahlen  (wybory obyw atelskie) dnia 13 III 1970 r. w  H am 
burgu, stanowiącym  odrębny „kraj” i rządzonym przez Senat, posiadający podobne 
upraw nienia co rządy innych krajów  NRF. Wybory w  Ham burgu budziły jednak  
m niejsze zainteresow anie ze w zględu na ustabilizow ane tam stosunki polityczne: 
pozycja SPD  w  Ham burgu nigdy nie była dotychczas zagrożona. Tym niem niej 
m ogły one w  pew nym  stopniu dać odpowiedź na pytanie, jaki w pływ  na opinię w y 
w arła zaciekła w alka opozycji z partiam i rządowym i.

W yniki w yborów  w  Ham burgu (17 III 1970) 7
Biirgeschaftsw ahl B undestag
1970 1966 1969

Uprawnionych: 1 381 316 1 375 491 1 341 494
Głosujących: 1 014 677 959 816 1 174 981

(73,5 %>) (69,8°/o) (78,6 °/o)
Partie G łosów »/o Mand. G łosów °/o ■ Mand. »/o
SPD 554 451. 55,3 70 558 754 59,0 74 54,6
CDU 329 323 32,8 41 284 501 30,0 38 34,0
FDP 70 874 7,1 9 64,837 6,8 8 6,3
NPD 27 311 2,7 — 36 654 3,9 — 3,5
DKP* 17 228 1,7 — — — — 1,2

7 „Archiv der Gegenwart” (AdG) n r 12 - 13/1970, s. 15380. *
* DKP (Deutsche K omm unistlsche Partei), utworzona na początku 1969 r., w wyborach 

do Bundestagu  b rała udział w ram ach ADF (Aktion Demokratischer Fortschrltt).
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SPD  utrzym ała wprawdzie sw ą bezw zględną w iększość, jednakże straciła w  po
równaniu z wyboram i w  1966 r. zarówno głosy, jak i m andaty. Zarazem wzm ocniła  
się pozycja CDU  w  przedstaw icielstw ie kraju-m iasta. Trudno określić, czy w szyst
kie głosy, jakie straciła NPD, uzyskała CDU, gdyż ta ostatnia odnotowała przyrost 
na sw oim  koncie. W każdym razie na w iększym  odsetku głosujących, w  porów na
niu z wyboram i 1966 r., skorzystała nie SPD, lecz CDU.

R ezultat osiągnięty przez FDP  był pew ną niespodzianką. Partia ta umocniła 
sw oją pozycję i to w  stosunku zarówno do w yników  poprzednich w yborów  kra
jow ych, jak i federalnych. Tak w ięc w  Hamburgu zysk przypadł głów nie FDP. 
W związku z tym  w olni dem okraci z w iększym  optym izm em  oczekiw ali następnych  
w yborów  do Landtagów,  zdając sobie jednak sprawę, że sytuacja ich będzie w  in 
nych krajach trudniejsza. P om yślny w ynik  w yborczy w  Hamburgu nakłonił FDP 
do ponow nego zawarcia koalicji z SPD; koalicja taka istniała do r. 1966, zerwana 
jednak została przez lokalną FDP  po utw orzeniu w ów czas w  Bonn „wielkiej k oali
cji” CDU/SPD. Mimo posiadania bezw zględnej w iększości, SPD  ustąpiła obecnie 
w olnym  demokratom dwa m iejsca w  Senacie (ogółem 13)8.

Zachęcone w zględnie dobrym dla nich w ynikiem  w  Hamburgu, partie U nii po
stanow iły w yborom  do Landtagów  w  Płn. N adrenii-W estfalii, Dolnej Saksonii
i Saarze, w  czerwcu, nadać już w yraźnie charakter plebiscytu dotyczącego polityki 
rządu Brandta-Scheela. Toteż tuż przed tym i w yboram i „Spiegel” pisał o decydu
jącym  znaczeniu „testu w yborczego dla Brandta i Scheela”:

„Wybory do Landtagów  w  Płn. N adrenii-W estfalii, Dolnej Saksonii i kraju 
Saary zad ecyd u ją . . .  o losie rządu Brandta-Scheela. Gdyby partner-junior rządu 
socjal-liberalnego utknął na 5%>-klauzuli, m ogłoby dojść do rozłam u wśród 
w olnych dem okratów, który by pozbaw ił koalicji jej szczupłej w iększości” o.

Partie U nii przesunęły w ięc kam panię przedwyborczą całkow icie na tory fed e
ralnej polityki w ew nętrznej i zagranicznej. Na m arginesie raczej w ykorzystyw ała  
opozycja problem y polityki lokalnej danego kraju, zw łaszcza że rządy prem ierów  
socjaldem okratycznych w  N adrenii-W estfalii i Dolnej Saksonii m ogły się poszczycić 
pow ażnym i osiągnięciam i.

W zakresie polityki w ew nętrznej głów ny nacisk położyły partie U nii na rzekome 
„katastrofalne w yn ik i” przeprowadzonej przez rząd Brandta 27 IX 1969 rew alory- 
ryzacji m arki przeciwko której w ystęp ow ali chadecy. W szystkie finansow o-gospodar
cze perturbacje, jakie w ystępow ały w  I półroczu 1970 r., opozycja kładła obecnie na 
karb rew aloryzacji marki. W agitacji przedwyborczej szerm owano głów nie kolejnym  
w zrostem  cen i kosztów  utrzym ania, co odczuły przede w szystkim  w arstw y pra
cujące. Opozycja głosiła, że ludzie pracy zagrożeni są w  sw ej „pew ności zatrud
nienia”, która w  NRF w  ostatnich latach przybrała charakter nienaruszalnej św ię
tości.

W dem askowaniu rzekomo „rozrzutnej gospodarki” rządu opozycja nie cofnęła 
się naw et przed takim  chw ytem , jak zarzucenie kanclerzow i Brandtow i rozrzut
ności, w  zw iązku z podw yższeniem  budżetu Urzędu K anclerskiego około 400 tys.

s T aktyka FDP w  Ham burgu — to jeden z wielu przykładów postępowania wolnych de- 
m okratów w  „terenie” , nie zawsze kierujących się zaleceniami centrali federalnej. Nawet po 
powstaniu „wielkiej koalicji” w 1966 r. kierownictwo FDP zalecało utrzym anie sojuszów z SPD.

8 ,,Der Spiegel” n r  24/1970: Testwahlen fiir Brandt und Scheel.

*
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marek, przy projektowanej podw yżce ogólnej budżetu około 7,8 mld. P oseł W indeln 
(CDU), b. m inister w  rządzie K iesingera, nie zaw ahał się m ów ić o „skandalu”: 
„rząd postępuje z ow ocem  rąk pracy m ilionów  robotników  i ich ciężko zaoszczę
dzonym m ajątkiem  w  sposób św iadczący o braku poczucia odpow iedzialności” 10.

O 'temperaturze dyskusji św iadczy także riposta kanclerza. Nazajutrz po w sp o
m nianym  poprzednio ataku na Brandta, zarzucił on działaczom CDU, że usiłow ali 
nakłonić przem ysłow ców  nadreńskow estfalskich, by zajęli odm owne stanowisko  
w  rokowaniach taryfow ych w obec żądań zw iązków  zaw odowych. Odmowa taka 
m usiałaby doprowadzić do w ybuchu strajków, co pow ażnie utrudniłoby sytuację  
rządu, ułatw iłoby natom iast akcję opozycji u . CDU  zagroziła kanclerzow i skargą są
dową, jednakże w cale jej nie zależało, by sprawa nabrała rozgłosu.

Tym razem partie U nii do kam panii przedwyborczej w  krajach wprowadziły  
także szeroko problem y polityki zagranicznej NRF jako głów ny elem ent walki 
z rządem. Toczyły się już bow iem  rozm owy w  M oskwie w  spraw ie zawarcia 
układu o rezygnacji z użycia siły, a od początku lutego 1970 r. negocjacje z W ar
szawą na tem at w arunków  norm alizacji stosunków  m iędzy Polską i NRF. Opo
zycja chadecka przeciwko tym  rozmowom pow tarzała argum enty, jakie w ytoczyła  
w  kilku dyskusjach w  B u n d e s ta g u 12, lecz w  form ie jeszcze bardziej ostrej, chcąc 
w  ten sposób zaniepokoić opinię publiczną.

W znacznie w iększym  stopniu niż w  poprzednich w yborach (federalnych i kra
jowych) partie U nii zm obilizowały w ięc w szystkich „nieprzejednanych” z szeregów  
byłych przesiedleńców . Do kam panii przedwyborczej w ciągnięto zw łaszcza działa
czy Bund der Vertr iebenen (BdV) i poszczególnych ziom kostw , zagrożonych w  swoim  
wygodnym  bycie w  razie powodzenia polityki rządu B randta-Scheela w  zakresie 
unorm owania stosunków  z Polską. A kcji U nii sprzyjał fakt objęcia w  marcu 
1970 r. stanowiska przew odniczącego BdV przez Herberta Czaję, przyw ódcę n aj
liczniejszego ziom kostw a śląskiego, posła CDU. Czaja natychm iast po wyborze 
oświadczył: „B dV  nie uzna um ów i układów  w  spraw ie lin ii Odra—Nysa, które 
pom ijają swobodną, polityczną decyzję szczególnie dotkniętych n im i ludzi i grup” la.

W yrazem oficjalnego zaangażowania się BdV  w  akcję wyborczą CDU  było 
zw ołanie na dzień 30 maja do Bonn (leżącego na terenie Płn. N adrenii-W estfalii) 
w ielk iej m anifestacji przesiedleńców , na którą zaproszono F. J. Straussa, głów nego  
promotora w alki U nii z rządem SPD-FDP.  Czaja w  przeddzień m anifestacji określił 
em ocjonalną atm osferę m anifestacji w  następujących słowach:

„Kto ustala linię Odry—N ysy jako granicę, cem entuje s ta tus quo, sankcjonuje 
zdobycz w ojenną, akceptuje w ysiedlenia, um acnia kom unistyczne pretensje do 
hegem onii. D latego nie może być zgody na form ułę, która ma być podstawą n ie
m iecko-polskiego układu o granicy. Odwrotnie: n i e  m usi się już dziś pow ie
dzieć” 14.

Strauss nie m iał wobec tego trudnego zadania. Każdą jego negację („nie”) burzą 
oklasków  kw itow ało 30 tysięcy zgrom adzonych pod licznym i transparentam i z na-

10 ,,Das Parlament” nr 24/1970: Opposition contra Regierung.
11 „Der Spiegel” nr 24/1970, s. 30, ,,Partner In Gefahr”.
18 F. M i e d z i ń s k i ,  W ytyczne po lityki zagranicznej rządu Brandta-Scheela i " stano

wisko opozycji CDU/CSU. „Przegląd Zachodni” nr 4/1970.
18 „AdG” nr 11/1970, s. 15342: Czaja Nachfolger von Rehs.
“ „Der Spiegel” nr 24/1970, s. 25: Yertriebene  — Starkę Gruppe.
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pisem  „Odra—Nysa, nigdy granicą” 16. W ystąpienie Straussa było nie tylko jeszcze 
jednym  typow ym  dlań przem ów ieniem  dem agogicznym , ile popisem  charaktery
stycznego krasom ów stw a w iecow ego, rozpalającego do szczytu em ocje tłumu. P rzy
wódca CSU  dem onizował rząd Brandta, w idząc w  nim  zarodek przyszłej katastrofy 
Niem iec, po czym lapidarnie określił cele kam panii opozycji chadeckiej: „Rząd ten 
m usi zawrócić lub zniknąć, nim  osiągnięty zostanie punkt, z którego nie ma już 
odwrotu” 16.

Środkiem  do osiągnięcia tego celu  m iało być „w ykatapultow anie” (określenie 
K iesingera) w olnych dem okratów z Landtagów,  co spow odowałoby upadek rządzącej 
w  Płn. N adrenii-W estfalii i w  Dolnej Saksonii koalicji SPD-FDP.  Liczono, że 
w  takiej sytuacji w ybuchnie w  szeregach FDP  panika, a wśród jej posłów  w  B u n 
destagu  pogłębią się tendencje przechodzenia do partii Unii. W tedy los rządu Brand- 
ta -Scheela  byłby przesądzony.

W dyskusji nad deklaracją rządową Brandta przew odniczący CDU  K iesin- 
ger zapow iedział przecież w olnym  demokratom: „W ypow iedzieliście nam wojnę
i w ojnę tę przeciwko Wam prowadzić będziem y z całym  naciskiem ” 17.

Uderzając przede w szystkim  w  SPD,  partie CDU/CSU  atakow ały w olnych de
m okratów publicznie, starając się jednocześnie w  poszczególnych krajach przeko
nać działaczy FDP, że ich partia nie ma szans dalszej egzystencji, koalicja w  Bonn 
upadnie, lepiej w ięc w cześniej znaleźć drogę do szeregów  chadeckich.

Do w szystk ich  poprzednio w ym ienionych czynników  politycznych, nadających  
czerw cow ym  wyborom  krajow ym  w yjątkow e znaczenie, dochodził w ażny fakt: obej
m ow ały one tylko trzy spośród 10 krajów  NRF, ale zam ieszkałe przez ponad 25 min 
ludności (ogółem ponad 60 min), Płn. N adrenia-W estfalia — 17,04 min, Dolna S a 
ksonia — 7,07, Saara 1,13 — m in m ieszkańców . W obec tego ogólna liczba upraw 
nionych do udziału w  głosow aniu w ynosiła około 17 m in 750 tysięcy osób na ogó
łem  38 m in 677 tys. w  wyborach do Bundestagu.  Tak w ięc praw ie 45°/o ogółu za- 
chodnioniem ieckich w yborców  m iało możność opow iedzenia się za jedną ze stron: 
koalicją rządową SPD-FDP  lub opozycją CDU. Partie rządow e unikały oczywiście  
określenia „wybory testow e”, ale na tle w ym ienionych liczb m iało ono swoje 
uzasadnienie.

W każdym  razie sekretarz generalny SPD  H ans-Jurgen W ischnew ski nie za
w ahał się określić 14 czerwca 1970 r. jako „ważny dzień w  niem ieckiej historii 
pow ojennej” ls. W ischnew ski stw ierdzał m. in.:

„Walka w yborcza w  trzech krajach nabrała w ielk iego znaczenia polityczno- 
-federalnego. Okres, w  jakim  się ona odbywa, nic też innego nie dopuszcza: 
kiedy Bonn rokuje z M oskwą i W arszawą w  spraw ie rezygnacji z użycia siły
i przyszłej w spółpracy, to podobnie w ażny odcinek polityki niem ieckiej w pływ a  
także na w alkę w yborczą do Landtagów.  Dochodzi do tego, że opozycja, która 
w  Bundestagu  nie zdołała przeprowadzić sw oich zam iarów, liczbę wyborców

15 Na jednym  z transparentów  figurowa! np. napis: Oder-Neisse niemals Grenze, na innym : 
Heute AnerKennung — Morgen Ulbricht Kanzler?

“ Zot>. przypis 14.
17 „Das Parlam ent” n r  45/1969: Grosse Debatte im  Bundestag.
1S „Sozialdem okratischer Pressedienst” (dalej: „SPD-Pressedienst” n r  106/1970: Ein wichtlger 

Tag der deutschen Nachkriegsgeschichte.
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w  tych trzech krajach [. . . ] przyjęła za powód do uznania w yborów  krajowych  
jako rodzaju plebiscytu odnośnie do polityki federalnej. Pytanie, czy próba 
opozycji w yjdzie jej na dobre, jest jej spraw ą”.

W ischnewski ocenił bardzo krytycznie w ysiłk i opozycji zmierzającej do w ciąg
nięcia polityki krajów  federacji w  wir problem ów, które dotyczą całego państwa. 
Ale — jego zdaniem  — polityka rządu federalnego uzyska poparcie w iększości lud 
ności, poniew aż Brandt i Scheel podjęli w ysiłek  pew niejszego zabezpieczenia po
koju. Na W schcdzie i na Zachodzie w ysiłek  ten w yw oła ł pozytyw ne echa, które 
ludziom w  NRF uzm ysław iają wyraźnie: rząd federalny ze swoją polityką kon
sekw entnych rokowań idzie dobrą drogą.

„Wie o tym  U nia — konkludow ał W ischnewski. To być może jest powodem, 
że w  ostatniej fazie w alki wyborczej uciekła się ona do dyfam acji i dezorien
tow ania opinii. Operuje zaw yżonym i liczbam i w  spraw ie w zrostu cen, chociaż 
w łaśnie w  tych m iesiącach stopień wzrostu cen pow ażnie się obniżył. U nia do
maga się od pracodaw ców  — ale bezskutecznie — tw ardego stanow iska w  po
lityce taryfow ej, by spow odować w alki zarobkowe i w yw ołać niepewność. 
U siłuje — rów nież bezskutecznie*— w ygryw ać SPD  i FDP  przeciwko sobie, 
Są to polityczne uderzenia poniżej pasa, w  tych rozmiarach nie w ystępujące do
tychczas w  wyborach do Landtagów".

Z w ażyw szy ostrość w alki, autoryzow any głos SPD  b y ł n iew ątp liw ie bardziej 
obroną niż bezpardonowym  atakiem. Opozycja mogła w ięc odnieść wrażenie, że 
w kierow nictw ie SPD  panuje — m imo w szystko — niepokój co do w yników  nad
chodzących wyborów.

Niepokoić m ogła SPD  przede w szystkim  sytuacja w  Płn. N adrenii-W estfalii, 
gdzie w  wyborach do Bundestagu FDP  straciła poważną ilość głosów  i otarła się
o granicę 5% klauzuli. E lim inacja FDP  kryła zaś w  sobie w ielką niew iadom ą, 
na kogo będą głosow ać b yli zw olennicy w olnych demokratów.

Ze w szystkich krajów  NRF — poza Saarą i Bawarią — Płn. N adrenia-W estfalia  
posiada najw yższy odsetek ludności w yznania katolickiego (52% w obec 43% pro
testantów), w rażliw ej na apele CDU  do „sum ienia chrześcijańskiego”. W przeciw ień
stw ie zaś do raczej neutralnej postaw y w  czasie w yborów  do Bundestagu,  w  obec
nej kam panii wyborczej hierarchia kościelna pospieszyła z pomocą CDU. P ięciu  
biskupów nadreńsko-w estfalskich w łaśnie w  okresie przedwyborczym  w ystosow ało  
do w iernych list pasterski w  spraw ie „obrony szkoły w yznaniow ej” ln. B iskupi ape
low ali, aby w ybierać tylko takich kandydatów , którzy w ykazali, że „w działaniu  
sw oim  kierują się chrześcijańskim i zasadam i i realizują chrześcijańskie postu laty”. 
W ezw anie to było pośrednim , ale w yraźnym  poparciem  CDU, zw łaszcza że jej 
czołow ym  kandydatem  — przew idzianym  w  razie zw ycięstw a na prem iera rządu 
krajow ego — był H einrich Kóppler, b. sekretarz generalny K om itetu Centralnego 
K atolików  N iem ieckich 20. To zaangażow anie k leru  katolickiego mogło także oddzia
łać na w yborców  w  kraju Saary (75°/o ludności katolickiej), w  którym  SPD  zdo
łała sobie w yrobić w  poprzednich latach dobrą pozycję.

Jeśli zaś chodzi o Dolną Saksonię (!V/o protestantów), w  której głów nych ry 
w ali (SPD i CDU) dzieliły  tylko ułam ki procenta i trzy m andaty w  r. 11967 (66 w o 
bec 63), to opozycja chadecka zdołała — jak już w spom inaliśm y — przeciągnąć na 
sw oją stronę pięciu  posłów  SPD  i FDP  i  stać się pierw szą partią, lecz bez możli-

u „Der Spiegel” n r 24/1970, s. 49: Hllfe der Hlrten.
*> Jw .
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w ości utworzenia rządu. Zaszła w ięc konieczność rozw iązania o rok w cześniej 
Landtagu,  gm atw ając tym  sam ym  i tak już skom plikow aną sytuację w ew nętrzno- 
-polityczną NRF. Obydwie partie szły do now ych w yborów  bez rozeznania co do 
stanow iska opinii dolnosaksońskiej. Ich w ynik  był w ięc w ielką i istotną n iew ia
domą, gdy rzecz szła rzeczyw iście o decydującą stawkę. Ten charakter wyborów  
spowodował, że opinia m iędzynarodowa, rzadko zainteresow ana tego typu w y 
borami w  NRF, tym  razem skierow ała sw oją uw agę na lokalne rozgryw ki o zna
czeniu państwow ym .

„Tego jeszcze nie było od czasu pow stania NRF — stwierdzała SPD. Św iatow e  
zainteresow anie wyboram i do Landtagów  w  Płn. Nadrenii, Dolnej Saksonii
i Saarze. W latach poprzednich w idziano w  wyborach krajow ych tylko sprawę 
w ew nątrzniem iecką. Czy SPD  lub CDU w ychodziły jako zw ycięzcy z w yścigu, 
było bez znaczenia dla naszych sąsiadów  na w schodzie i na zachodzie, na pół
nocy i na południu” 21.
„Zainteresowanie to przypisać należy przewadze aspektów  federalnych w  nad
chodzących wyborach, albow iem  dobry w ynik w yborów  w  duchu bońskich partii 
rządow ych może tylko być korzystny dla europejskiej w spółpracy i służyć 
zapew nieniu pokoju. W tym  tkw i znaczenie, jakie zagranica przypisuje w e- 
w nątrzniem ieckiem u rozw ojow i politycznem u w  w ieku w zajem nej zależności 
państw" 22.

Taka bow iem  w ytw orzyła się sytuacja w  NRF, że rząd socjaldem okratyczno- 
-liberalny, chociaż obciążony różnorodnym bogażem ideologicznym , w  w alce tej 
reprezentuje postęp w obec nacjonalistycznego konserw atyzm u partii CDU/CSU.

*

Oczekiwane z tak w ielk im  zainteresow aniem  przez opinię federalną i św iatow ą  
w ybory, odbyte dnia 14 VI 1970 r., przyniosły w  trzech krajach NRF następujące 
w y n ik i23

Płn. N a d r e n i a  - W e s t f a l i a  
Uprawnionych do głosowania: 11 875 180
Oddanych głosów: 8 741 163 (73,6%).

Landtag  1970 Landtag 1966 Bundestag

Partie Głosy % Mand. Głosy % Mand. %
CDU 4 018 611 46,3 95 3 653 184 42,8 86 43,6
SPD 3 996 581 46,1 94 4 226 604 49,5 99 46,8
FDP 478 367 5,5 11 633 765 7,4 15 5,4
NPD 93 968 1,1 — — — — 3,1
DKP* 77 003 0,9 — - - - —

Dwa inne ugrupowania uzyskały ogółem  11373 głosy.

CDU  zyskała w ięc w  stosunku do 1966 r. 3,5% głosów, a w  stosunku do w y 
borów federalnych 1970 r. — 2,T°/o, m im o że udział głosujących był niższy niż w

21 „SPD-Pressedienst” n r  105/1970: WeltweUes Interesse — Das Ausland und die Landtags- 
wahlen.

-- Jw.
21 „AdG” nr 24/1970, s. 15549: „Das Parlam ent” n r  25/1970. Wyniki wyborów, z Dolnej 

Saksonii i Saary — te same źródła.
• W wyborach do Bundestagu DKP we froncie zbiorczym ADF.

I
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1966 r. (73,6% w obec 76,5%). SPD  natom iast straciła aż 3,4%, a w  stosunku do w y 
borów federalnych 0,7%. W zw iązku z tym  CDU  znów  w ysunęła się na pierw sze 
m iejsce. Prsm ier Heinz Kiihn, który w  1966 r. zerw ał koalicję z CDU, by ją za
wrzeć z FDP, kiedy w  Bonn jego partia tw orzyła „w ielką koalicję”, stracił w  sw o
im okręgu aż 4,1% głosów. A le kandydat CDU  na stanow isko premiera, Heinrich  
K op pler24 nie zdołał naw et w  sw oim  okręgu zdobyć mandatu i w szedł do Lantagu  
z iisty krajowej.

NPD  nie w ytrzym ała natom iast konkurencji z nacjonalistyczną propagandą 
CDU, tracąc w szelk ie znaczenie w  krajow ej w alce politycznej.

Sytuację dla koalicji w  Bcnn uratow ał pom yślny w ynik FDP, dzięki którem u  
m ógł znów  powstać rząd krajow y SPD-FDP  na czele z dotychczasowym  premierem  
Kuhnem. Ale w  wyborach prem iera Kiihn otrzym ał tylko 101 głosów, gdyż czterech  
posłów  FDP  w strzym ało się od udziału w  głosowaniu, tłum acząc się „sporami w e 
w nątrzpartyjnym i” 25.
D o l n a  S a k s o n i a
U prawnionych do głosowania: 5 085 057 
Oddanych głosów: 3 897 893 (76,7%)

Landtag  1970 Landtag  1967* Bundestag  1969
Partie Głosy % Mand. Głosy % Mand. %

SPD 1 790 058 46,2 75 1 538 776 43,1 66 43,8
CDU 1 769 713 45,7 74 1 491 092 41,7 63 45,2
FDP 169 306 4,4 — 245 317 6,9 10 5,6
NPD 124 607 3,2 — 249 197 7,0 10 4,6
DKP** 15 085 0,4 — 29 273 0,8 — —

Inne trzy listy  otrzym ały ogółem  zaledw ie 1 996 głosów  (w r. 1967 ogółem  15 794 
głosy).

SPD  utrzym ała w ięc pozycję pierw szej partii w  Dolnej Saksonii, zw iększając 
z każdym i w yboram i od 1S65 r. (Bundestag  39,8%) do ostatnich liczbę głosów , obec
nie o 2,4% głosów  w  porównaniu z r. 1969 i o 4% w  porównaniu z r. 1967. S y 
tuacja SPD  nie jest jednak w ygodna w obec nadrabiania strat przez CDU, jakie 
poniosła ona od w yborów  parlam entarnych w  1961 r. (otrzymała w ów czas 45,8%). 
To głosy NPD  i praw ego skrzydła FDP  zasiliły  obecnie CDU, spraw iając, że Dolna 
Saksonia dała rację tym , którzy twierdzą, że życie parlam entarne NRF opanowane 
zostanie dw upartyjnością, z w ykluczeniem  m ałych form acji politycznych. W ynik w y 
borów dla FL)P, nie m ógł być zaś inny w obec głębokiego rozłam u w  jej szeregach  
m iejscow ych, po pow staniu „małej koalicji” w  Bonn i przejściu 3 jej posłów  
w  Landtagu  do CDU.

N ow ym  prem ierem  rządu krajow ego w ybrany został A lfred Kubel (SPD). Za
ofiarow ał on FDP, m imo jej w yjścia z Landtagu,  stanow isko m inistra spraw iedli
w ości w  rządzie krajowym  oraz sekretarza stanu w  tym  m inisterstw ie. FDP  od
rzuciła tę form ę w spółpracy, gdyż „udział w  rządzie bez posiadania m andatów  
w  Landtagu  nie odpowiada jej pojęciom  o dem okracji”. Ponadto zapow iedziała sto
sow anie „szczególnej form y opozycji parlam entarnej” przeciwko rządowi, gdyż „w o
bec braku stabilnych w arunków  rządzenia w  Dolnej Saksonii dla FDP  jest rzeczą 
zrozumiałą rozprawianie się krytycznie z rządem krajow ym  SPD".

11 Zob. przypis 19.
» „AdG” n r 30/1970, s. 15619.
* Landtag rozwiązany przedterm inowo z powodu niemożności utworzenia nowego rządu.
** W 1967 r. Deutsche Friedens-Union (DFU), poparta  przez KPD.
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Sytuacja SPD  w  Dolnej Saksonii jest tym  sam ym  daleka od bezpiecznej i kryje 
w  sobie m ożliw ości różnych niespodzianek w  przyszłości. Jednym  głosem  w iększości 
jest bowiem  trudno rządzić, fakt zaś przejścia w  ubiegłej kadencji Landtagu  także
2 posłów  SPD  do CDU, a naw et b. m inistra, pani M ayer-Sevenich  krótko przed 
jej zgonem  (.3 III 1970) dowodzi, że i SPD  nie jest całkow icie zabezpieczona na pod
kop jej szeregów  przez opozycję chadecką.
Kraj S a a r y
Uprawnionych do głosowania: 783 808 
Oddanych głosów: 653 606 (83,4%)

Landtag  1970 Landtag  1966 Bundestag  1969
Partie Głosy ®/o Mand. Głosy o/o Mand. fl/o

CDU 308 089 47,9 27 254 143 42,7 23 46,2
SPD 262 478 40,9 23 241 954 40,7 21 39,9
FDP 28 163 4,4 — 49 524 3,3 4 6,7
NPD 22 344 3,4 — — — — 5,7
DKP* 17 344 2,7 — 18 538 3,1 — —

Do w yborów  CDU  spraw ow ała rządy w  Saarze w  koalicji z FDP. Obecnie 
chadecy zdołali w  Saarze, podobnie jak w  Dolnej Saksonii, „w ykatapultow ać” w ol
nych dem okratów  z Landtagu,  stworzyć sw oją w iększość i w  jeszcze jednym  kraju 
doprowadzić do system u dwupartyjnego. Zarówno CDU, jak i SPD  skorzystały 
na niepow odzeniu NPD  i FDP, ale w  ogólnym  układzie socjaldem okraci od 1965 r. 
(Bundestag  39,8°/o) niew iele  posunęli się naprzód. CDU  natom iast zawiodła się o tyle, 
że nie zdobyła bezw zględnej w iększości głosów, a jedynie mandatów.

*

W yniki w yborów  w  trzech zachodnioniem ieckich krajach dowodzą, że CDU  jest 
jedną z dw óch w ielk ich  partii w  NRF. N ie zdołała ona w szakże zainicjowanego  
przez siebie „plebiscytu”: za rządem czy za opozycją? — uw ieńczyć spektakularnym  
sukcesem . W prawdzie popraw iła sw e pozycje w  w ym ienionych krajach, lecz k ie 
row nictw o rządów  lokalnych pozostało w  dotychczasow ych rękach. SPD  natom iast 
odnotowała pew ne straty w  Płn. N adrenii-W estfalii, a w ięc w  najw iększym  kraju 
zachodnioniem ieckim . Paradoks sytuacji politycznej NRF polega na tym, że w ła 
ściw ym  sukcesem  SPD  w  kam panii wyborczej było utrzym anie się FDP  w  L and
tagu  w estfalsko-nadreńskim . A lbow iem  całkow ita tam  klęska w olnych dem o
kratów  m ogła grozić n ieobliczalnym i konsekw encjam i na płaszczyźnie federalnej.

Jak zareagow ały poszczególne partie na w ynik  wyborów? Sekretarz generalny  
SPD  H. J. W ischnew ski ocenił, że w yborcy w  trzech krajach „zadecydow ali o przy
szłych konstelacjach rządow ych”. Z uw agi na w ysoką liczbę w yborców, w yniki 
głosowania nabrały w ielk iego znaczenia dla polityki federalnej.

„Szczególnie CDU  określiła w ybory [• ..]  jako p lebiscyt za lub przeciw  rządowi
i koalicji w  Bonn. G dybyśm y je chcieli tak w ysoko ocenić, to n ie były  one 
w  żadnym  razie propagow anym  przez CDU/CSU  odrzuceniem  polityki rządu fe 
deralnego” 20.

* W w yborach 1966 r. DFU, poparta przez KPD.
10 „SPD Pressedienst” n r  108/1970: Bundespolitlk konseąuent fortsetzen  — A nm erkungen zu 

den Ergebnissen der Landtagswahlen.
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W ischnewski dowodzi, że ogółem  51°/o w yborców  w  trzech krajach w ypow ie
działo się na rzecz rządzących w  Bonn partii. Jego zdaniem , o rezultacie SPD 
osiągniętym  w  Płn. N adrenii-W estfalii zadecydow ał odsetek głosujących: stali w y 
borcy (S ta m m w a h le r) partii, która spraw uje rządy w  federacji i kraju, bardziej n ie
dbale podchodzą do obowiązku głosow ania niż w yborcy walczącej opozycji:

„Ale dla rządu federalnego w ynika z decyzji n iedzieli tylko jeden wniosek: 
prowadzoną przez W illy Brandta i W altera Scheela politykę trzeba niezm iennie 
kontynuow ać. W centrum  działania obecnej legislatury znajduje się nadal p o li
tyka pokojowa, zapew nienie gospodarczej stabilizacji i przeprowadzenie reform  
w ew nętrznych, do czego zobow iązał się aktualny rząd federalny”.

W im ieniu CDU  w ynik w yborów  ocenił jej sekretarz generalny dr Bruno Heck, 
który na czoło sw ej analizy w ysunął następujące stwierdzenia: w  najludniejszym  
kraju NRF (Płn. N adrenii-W estfalii) Unia stała się znów  najw iększą partią, 
w  Saarze w zm ocniła jeszcze sw oją rolę kierow niczą, a w  Dolnej Saksonii znalazła 
się bardzo blisko czołowego miejsca.

„Także dla rządu federalnego w ynik w yborów  ma wyraźną w ym ow ę: wyborcy  
oczekują, że rząd porzuci swój gospodarczo-polityczny kurs, który prowadzi 
do inflacji, i że chronić będzie skutecznie markę przed dalszym i stratami. Ale 
także arogancja, z jaką p. W ehner27 w ypow iedział w spólnotę m iędzy rządem  
a opozycją w  zakresie Deutschlandpolitik  i polityki w schodniej, otrzymała  
w  tych w yborach sw oją odpowiedź. Także rząd nie może przeoczyć, że naród 
nasz krytycznie zareagow ał na nieprzejrzystą form ę, w  jakiej Bahr, Brandt
i Scheel politykę tę prowadzą” 28.

Szczególną w ym ow ę przypisał Heck w ynikow i w  Saarze, gdzie SPD  z w yją t
kow ym  zaangażow aniem  w alczyła o zdobycie w iększości w  B u n desra c ie20. Nie 
udało jej się to jednak.

„Dla nas (Unii) w ynik  jest bodźcem, by i w  przyszłości w alczyć o politykę, 
której celem  jest w olność dla w szystkich N iem ców ” — zakończył Heck.

Zupełnie inny w niosek  w yciągnęła z w yników  w yborów  FDP:
„Po prowadzonej przez U nię nacjonalistycznym i frazesam i w alce wyborczej, 
w ynik  niedzielny w ykazuje, że w iększość w yborców  niem ieckich nie jest g o 
tow a iść za kierunkiem  politycznym , w skazyw anym  przez chrześcijańską dem o
krację. Fakt ten należy szczególnie w ysoko podnieść w obec m asow ego zaanga
żow ania się opozycji, jej dezinform acyjnej kam panii, popartej jeszcze w  dniu 
w yborów  przez w pływ ow e organa prasowe. W yciągnięcie z tego odpowiednich  
w niosków  jest zadaniem  rządu i stojących za nim  partii” 30.

W edług FDP. uzyskanie poparcia w iększości w yborców  dla pokojowej polityki 
rządu B randta-Scheela nie było w cale tak oczyw iste. W ciągu 20 lat m asy w y 
borcze pozostawały bow iem  pod w pływ em  sił, które w  „zimnej w ojn ie”, w  kon
frontacji z państw am i socjalistycznym i i w  polityce pozornej potęgi m ilitarnej

27 Przewodniczący frakcji parlam entarnej S P D  w Bundestagu,  wiceprzewodniczący zarządu 
federalnego partii.

“  „DUD” nr 110/1970: Wdhler bestdtlgen die Union.
21 Zot>. przypis 5.
30 „Freie dem okratische Korrespondenz” (fdk) n r 44/1970: Wdhlermerheit fUr Friedenspo- 

litik Brandt-Scheel.
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w idziały w  znacznej mierze sens istnienia NRF. Adenauer w ygryw ał przecież swoje  
wybory bojowym  antykom unizm em  chadeckiej propagandy wyborczej.

„U siłowania Unii, aby tym i sam ym i m etodam i, poprzez szerzenie paniki w  po
lityce zagranicznej, zadać śm iertelny cios dążeniom pokojow ym  NRF — nie 
pow iodły się. W ynik w yborów  nie był w otum  nieufności w yborców  w obec roz
m ów z M oskwą, W arszawą i w schodnim  Berlinem . 51°/o obyw ateli, którzy
14 czerw ca poszli do urn, przyznało się m ianow icie sw oim  głosem  do partii 
koalicyjnych, a rów nocześnie opow iedziało się na rzecz rozumnego, odpow iada
jącego czasom kursu w  polityce zagranicznej, który już obecnie poważnie 
w zm ocnił bezpieczeństw o i autorytet Republiki Federalnej”.

D otychczas kierow nictw o FDP  w  tak zdecydow anych słow ach nie w ypow ie
działo się przeciwko „konfrontacji z państw am i socjalistycznym i”. Można w ięc są 
dzić, że bezpardonowa w alka CDU/CSU  przeciwko w olnym  demokratom ostatecznie 
przekonała ich k ierow nictw o, że szanse egzystencji daje FDP  tylko m aksym alne  
zaangażow anie się po stronie nowej polityki. Sam o prezydium  partii, rozważając 
nazajutrz po wyborach ich w yniki ogólne, a w  szczególności rezultaty FDP, 
stw ierdziło kategorycznie:

„Cele, sform ułow ane przez socjaldem okratów  i w olnych dem okratów w  ich 
w spólnym  programie rządowym , są realistyczne i rozumne, odpowiadają one 
interesom  całego narodu niem ieckiego i jego sąsiadów. N ie ma poważnej a lter
natyw y w obec kursu rządu B randta-Scheela” 31.

Żadna więc z zainteresow anych stron nie ogłosiła „trium falnego zw ycięstw a”, 
każda natom iast w  w yniku w yborów  znajdow ała bodziec do dalszego prowadzenia  
zdecydow anej w alki o sw e cele.

Do następnej rundy pozostało partiom koalicyjnym  i opozycji pięć m iesięcy. 
W ybory do Landtagów  H esji i Bawarii w  listopadzie 1970 r. nabierały jeszcze w ięk 
szego znaczenia niż odbyte w  czerw cu tego roku.

Przed tym i wyboram i bow iem  w  polityce zagranicznej rządu zanotowano nie- 
zw ykle w ażny fakt — parafow anie dnia 12 VII 1970 r. w  M oskwie przez Brandta 
i Scheela układu m iędzy NRF i ZSRR w spraw ie rezygnacji z użycia siły. Układ  
zaw ierał zaś wr art. 3 stw ierdzenie, że obydw ie strony uważają obecnie i w  przy
szłości granice państw  w  Europie za nienaruszalne, „włącznie z linią Odra-Nysa. 
która stanow i zachodnią granicę PRL, oraz granicą m iędzy N iem iecką Republiką 
Federalną a N iem iecką Republiką D em okratyczną” 32. W W arszawie natom iast to 
czyły się rozm ow y w  spraw ie układu N R F-Polska o podstawach norm alizacji sto 
sunków  w zajem nych.

Dla opozycji chadeckiej w ydarzenia te stały się powodem  do dalszego zaostrze
nia ataków  przeciwko polityce zagranicznej rządu, która znowu w ysunęła się zde
cydow anie na czoło kam panii wyborczej. Użyto w ięc ponow nie całego arsenału in 
w ektyw  i oskarżeń pod adresem  rządu. A rgum enty opozycji z zakresu polityki w e
wnętrznej pozostały także bez zm ian (głów nie w zrost cen i kosztów  utrzymania). 
Rząd odpow iadał na te ataki, że NRF jest „najtańszym  krajem  w  ram ach EWG” M.

31 Jw .: Erkldrung der Prasidiums zu  den Landtagswahlen.
32 „Biulletin — Presse und Informationsamt der Bundesregierung” (dalej: „Bulletin”) 

nr 107/1970: Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen  
Sowjetrepubliken — treść układu oraz dokumenty i komentarze.

33 „Bulletin” n r 129/1970: Die Bundesrepublik ist das Billigsland der EWG geworden.
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N iew ątpliw ym  sukcesem  rządu było uniknięcie w ybuchu w alk zarobkowych w  prze
m yśle kluczow ym , gdyż zw iązki zaw odowe DGB  zdaw ały sobie sprawę, jak ogromną 
pomocą dla opozycji byłby każdy w ielk i strajk.

Pierw sza przystępowała do w yborów  Hesja, licząca około 5,4 min ludności
o przewadze w yznania protestanckiego. K rajem  rządziła dotychczas SPD, która 
W 1966 r. zdobyła tam  bezw zględną w iększość w  głosach i m andatach, raczej więc 
przykrej niespodzianki nie spodziewała się, ]icząc naw et na dalszy w zrost swych  
w pływ ów  z racji spraw owania rządów w  Bonn. Dobra była dotychczas w  Hesji 
także pozycja FDP, chociaż w olni demokraci w  ostatnich latach ponieśli tam po
w ażne straty. CDU  nie dawano szans na zdobycie w ładzy w  tym  kraju.

W yniki w yborów  z 8 X I 1970 r. w  H e s j i31

U prawnionych do glosowania: 3 835 995 
Oddanych głosów: 3 141 639 (82,7"/o)

Landtag  1970 Landtag  1966 Bundestag  1969
Partie Głosy °/o Mand.* Głosy “/o Mand. °/o
SPD 1 442 003 45,9 53 1 442 230 51,0 52 48,2
CDU 1 248 470 39,7 46 742 409 26,4 26 38,4
FDP 316 261 10,1 11 293 994 10,4 10 6,7
NPD 94 538 3,0 — 224 674 7,9 8 5,1
D K P 36 692 1,2 — — — — —

Tzw. Partia Europejska zdobyła 3 675 głosów  w obec 6 550 w  wyborach do B un
destagu  1969.

Dla SPD  w yniki w yborów  nie były pom yślne: nic nie zyskała z faktu szerszego 
udziału obyw ateli w  wyborach (około 275 tys. w ięcej niż w  1966 r.), także z tego. 
że w iększość po raz pierw szy głosujących składała się z m łodzieży, której prawo w y 
borcze przyznano od 18 roku życia (poprzednio 21). SPD  zachowała co prawda m iej
sce pierw szej partii — a tym  sam ym  kierow nictw o now ego rządu — ale CDU, daw 
niej daleko w  tyle, zbliżyła się do socjaldem okratów  poważnie. W H esji okazało się, 
że nacjonalistycznej propagandy opozycji nie można nie doceniać. CDU  zdobyła (od 
1966 r.) ponad 500 tys. głosów , z tego około 130 tys. od NPD, i około 120 tys. po 
GDP/BHE,  resatę jednak z szerszego udziału w  głosow aniu i spośród now ych w y 
borców. Toteż rzecznik CDU  w  Bonn określił te w ybory jako „w ielki sukces dem o
kratycznego środka”, które to m iano przypisuje sobie nacjonalistyczno-konserw a- 
tyw na opozycja.

Z punktu w idzenia koalicji rządowej natom iast w ybory w ypadły m imo wszystko, 
dobrze. Zbliżająca się w  wyborach parlam entarnych 1969 r. FDP do granicy 5°/o — 
klauzuli uzyskała tym  razem naw et w ięcej głosów  niż w  1966 r. (316 tys. w obec 293 
tys.). Tym sam ym  polityka rządu Brandta-Schęela zdobyła w  H esji poparcie 56% 
w yborców, a CDU  przegrała „wyborczy test”. Tak też z zadow oleniem  stwierdzili 
przyw ódcy obydw u partii rządow ych i w iększość prasy, tak oceniono w ynik  w yoo-

s i Wyniki według „Die Walt” z 9 XI 1970 (SPD verliert absolute M ehrheit im  Hessischen 
Landtag-Grosse Gewinne der CDU-Geringe Verluste bei der FDP) oraz „Stuttgarter Zeitung” 
z 10 XI 1970 (Alle drei Parteien m it dem  Ausgang der Hessen-Wahlen zufrieden).

* Wskutek nowego podziału okręgów wyborczych wzrosła ogólna liczba mandatów 
z 96 na 110.
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rów  w  P o lsce35 oraz w  zachodniej E u rop ie36. C harakterystyczny jest w  tej mierze 
komentarz „Le M onde”:

„W yniki w yborów  w  H esji niosą w  sobie ryzyko ożyw ienia się w  łonie CDU  
sporów na tem at strategii, jaką stosow ać należy w obec rządu. Czy zw olennicy  
kryityki rozumnej w ezm ą górę nad przedstaw icielam i .w ściekłej’ opozycji? 
W oczekiw aniu rozstrzygnięcia tego sporu, kanclerz Brandt może znowu patrzeć 
w  przyszłość z optym izm em ” 87.

Po H esji partie rządow e i opozycja m iały się po raz ostatni spotkać w  1970 r. 
w  bezpośredniej w alce wyborczej na terenie najkorzystniejszym  dla U nii, m iano
w icie w  Bawarii. W tej arcykatolicko-konserw atyw nej tw ierdzy C hrześcijańskiej Unii 
Socjalnej (CSU) F. J. Straussa pojedynek nie toczył się oczyw iście o utrzym anie czy 
zdobycie k ierow nictw a rządu krajowego. Sytuacja pod tym  w zględem  była jasna: 
nic nie zapowiadało, by CSU, która w  wyborach do Bundestagu  1969 r. otrzymała 
54,4°/o głosów , straciła w  Bawarii m iejsce pierw szej partii. Rzecz szła o to, czy w ła ś
nie w  tym  kraju partie koalicji rządowej w  w alce z partią i przywódcą „wściekłej 
opozycji” (określenie prasy francuskiej) zdołają uzyskać w ynik honorowy. W żadnym  
kraju federalnym  SPD  nie m iała zaś do czynienia z tak w yraźnie określonym  prze
ciw nikiem , jakim  jest Strauss: Zdecydowany, bez skupułów, poryw ający bezkry
tyczne tłum y dem agogicznym  krasom ów stw em , traw iony am bicją zostania jednego 
dnia kanclerzem  NRF.

Za om ów ienie całej akcji Straussa na terenie Bawarii w ystarczy sprawozdanie 
specjalnego w ysłannika „Le M onde” P. J. Franceschini, z nadzw yczajnego zjazdu  
przedwyborczego CDU  (16/17 X  w  M onachium )3S. W przebiegu tego zjazdu odbiła się 
bow iem  jak w  soczew ce cała taktyka U nii zmierzającej do obalenia rządu SPD/FDP.  
Brał w  nim  udział Kiesinger, który pow iedział np. — jak podaje francuski obserw a
tor — że bilans rządu jest „zdecydowanie marny" i że on, Kiesinger, nigdy nie przy
puszczał, iż „po jednym  roku bilans ten będzie podobnie nędzny”. B yły kanclerz 
w iedział, do kogo przem aw ia, gdyż delegaci w stali i zrobili m u ow ację, gdy ich 
zapewnił:

„Rozpoczniemy znów  rządzić w  tym  kraju (NRF), podobnie jak to czyniliśm y  
tak długo i z tak w ielk im  pow odzeniem ”.

Obecny rów nież na zjeździe przew odniczący frakcji CDU/CSU  R. Barzel w  tym  
sam ym  tonie podtrzym yw ał chadeków  w nadziei powrotu ich do władzy:

„Już jednak dziś dziedzictw o (rządu) byłoby ciężkie. K ryzys jego polityki byl 
w pisany w  sam ą jej naturę, ale trzeba pow iedzieć wyborcom: w zm ocnijcie nas, 
gdyż jesteśm y gotow i”.

„Trybuna Ludu” z 11 XI 1970, wyd. C., w korespondencji z Bonn: Jednomyślna opinia: 
zwycięstwo bońskiej koalicji.

81 Według doniesień agencyjnych z 9 XI 1970: „Tim es” (Londyn) stwierdził, że wynik 
wyborów w Hesji „to wielka ulga dla kanclerza B randta, który  słusznie może uznać, że wotum 
zaufania dla FDP to wotum  zaufania także dla Scheela, jak  i polityki zagranicznej rządu, 
łącznie z polityką wobec wschodniej Europy” . „Figaro” (Paryż): „Sukces liberałów przywróci 
znów rządowi w iarę w siebie”, ale „zwycięzcami dnia są bez w ątpienia chrześcijańscy demo
kraci”.

”  „Le Monde” z 10 XI 1970: Reconfort pour M. Brandt oraz Le succes des llbereaux aux  
elections de Hesse a fferm it la coalition de Bonn.

38 „Le Monde” z 20 X 1970: A  leur congres exeptionnel de Munlchles chretiens-sociaux de 
M. Strauss ont rśtrouve Vespoir de vaincre M. Brandt.
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Zdaniem obserwatora francuskiego, Barzel przedstaw ił w  M onachium sprawę 
tak, jakby sukcesja po rządzie SPD/FDP  była już sprawą otwartą i — ubiegając 
ICiesingera — w ysunął sw oją kandydaturę na m iejsce Brandta. O polityce pojedna
nia ze W schodem pow iedział Barzel: „Nie istn ieje polityka w schodnia Bonn, istnieje  
natom iast polityka zachodnia M oskw y”. Takie słow a chciał usłyszeć najbardziej 
skrajny odłam Unii, toteż konw encjonalne zapew nienie Barzela o „pojednaniu z P o
lakam i” w yw ołało  tylko słaby oddźw ięk w  M onachium.

Strauss natom iast w ygłosił przem ów ienie „desygnow ego m inistra finansów ” 
przyszłego rządu. Operując, po żonglersku, liczbam i, form ułam i, które m iały w ykazać 
zlą gospodarkę rządu Brandta, straszył rolnicze w  w iększości audytorium: „Celem  
oczyw istym  rządu, cokolw iek on m ówi, jest przeprowadzenie sw oich reform drogą 
in flacji”. Jak zw ykle, Strauss do polem iki z przeciw nikiem  w łączył w ulgarną dem a
gogię. K atolicko-konserw atyw ne audytorium  usłyszało m ianow icie, że wśród pro
jektow anych przez rząd „zboczonych reform ” znajduje się „legalizacja stosunków  
seksualnych m iędzy braćmi i siostram i”! 39

M ówiąc o polityce zagranicznej, groził porzuceniem  NRF przez U SA, albowiem  
podatnik am erykański nie zechce długo płacić na rzecz ludzi, „którzy utrzym ują 
kontakty z przeciw nikam i”. Należy w obec tego oczekiw ać „w ycofania się USA  
z Europy i rozkładu N AT O ”.

Obserwator francuski nie przytoczył, co m ów ił Strauss o negocjacjach z Polską. 
W iem y jednak, co m ów ił w  m aju w  Bonn, na antypolskiej m anifestacji przesiedleń
ców  40. Na w iecu w  Passau zaś określił swój stosunek do tych rozm ów lapidarnie:

„Rezygnacja jest zdradą. Opole, Głogów  i W rocław należą do Niem iec, a kto
ich się w yrzeka, ten popełnia zdradę” 41

W takiej atm osferze skrajnego szow inizm u i w ulgarnej dem agogii toczyła się 
kam pania wyborcza w  drugim co do w ielkości kraju R epubliki Federalnej.

W yniki w yborów  w  B aw arii 22 X I 1970 r . 42 
U prawnionych do głosowania: 7 226 550 
Oddanych głosów: 5 788 017 (80,1%)

Landtag  1970 Landtag  1966 Bundestag  1969
Partie Głosy % Mand. Głosy % Mand. %
CSU* 6 339 694 56,4 124 5 074 342 48,1 110 54,4
SPD 3 741 401 33,3 70 3 768 973 35,8 79 34,6
FDP** 623 223 5,5 10 539 131 5,1 — 4,1
NPD 325 975 2,9 — 781 713 7,4 15 5,3
BP*** 147 248 1,3 — 361 172 3,4 — 0,9
D K P 39 879 0,4 — — — — —

Na listę  BSP  (Bayerische Staa tsparte i  i E uropa-Partei) padło tylko 117 802 głosy 
(0,2% ).

51 W ram ach reform y praw a karnego rząd  federalny proponuje .również zmiany w dzie
dzinie karania przestępstw  seksualnych, proponuje się więc np., by jako kazirodztwo uznane 
zostały jedynie stosunki seksualne m iędzy krewnym i (na linii rodzice — dzieci), a nie między 
powinowatymi. („Bulletin” n r 126/1970: Vlertes Gesetz zur R e f o r m  des Słrafrechts —  B u n d e s 
regierung verabschiedet Refo r m  des Sezualstrafrechts).

*> Zob. przypis 14.
“  „Trybuna Ludu” z 6 XI 1970 wyd. C .: Rewizjonistyczne wystąpienie Straussa na wiecu 

w y b o r c z y m  CSU.
12 Wyniki wyborów według „Frankfurter Rundschau” z 24 XI 1970.

16 Przegląd Zachodni
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Wybory zakończyły się niew ątpliw ym  sukcesem  CSU, przyniosły „w yniki rekor
dow e” — jak stw ierdził organ S tra u ssa 43. Pom ijając już partie koalicji rządowej, 
naw et CDU  nie była zbyt zadowolona z takiego obrotu sp ra w y 44, gdyż obecnie 
Strauss będzie się czuł jeszcze bardziej uprawniony do w ypow iadania „wielkiego  
słow a” w  Unii. Jego organ też nazajutrz po wyborach sugerował: „obecnie k a ż d y  
m usi sobie uzm ysłow ić także i federalno-polityczne znaczenie w yborów  baw ar
skich” 45 — sform ułow anie w yraźnie pod adresem  kierow nictw a CDU. A już w  ostat
nim przem ów ieniu przedwyborczym  Strauss zapow iedział, że po zw ycięstw ie CSU  
podejm ie natychm iast „szturm na Bonn” 4B.

N iepow odzenie SPD  jest ew identne; od w yborów  1966 r. zm niejsza ona i w  B a
w arii swój odsetek otrzym anych głosów. Ostatnio kierow nictw o jej zapowiada więc 
stw orzenie kom isji, która „podjąć ma reform ę pracy partyjnej przez jej lepszą or
ganizację” 47. N ie w  tym  jednak tkw i chyba przyczynek takiego w yniku SPD, która 
dotychczas uchodziła w  NRF za wzór najlepiej zorganizowanej partii. Trzeba w i
dzieć, że w  Baw arii SPD  ma do czynienia z najtrudniejszym  sw oim  przeciwnikiem , 
jak i to, że część pozyskanych dawniej przez nią głosów  w olnych demokratów  
w róciła znów  do FPD. Sukces partnera koalicyjnego jest w  przypadku bawarskim  
pew nym  pocieszeniem  dla SPD, w  ogólnym  bilansie pozytyw nym  dla „małej koa
lic ji”, obydw ie jej partie otrzym ały razem 38,8'Vo głosów, czyli nic nie straciły w  sto
sunku do w yborców  do Bundestagu  (+  0,1%). W ynik swój CSU  zaw dzięcza w  tych 
warunkach w chłonięciu  połow y daw nych w yborców  NPD  i konserw atyw nej Bayern-  
partei.

Ostateczny w ynik  w yborów  do Landtagów  sześciu krajów  zachodnioniem ieckich  
zaw iera poniższe zestaw ienie odsetka głosów, uzyskanych przez partie koalicyjne 
SPD  i FDP  oraz przez opozycję CDU/CSU.

Kraj SPD FDP Ogółem CDU/CSU

Hamburg 55,3 7,1 62,4 32,8
Płn. N adrenia-W estfalia 46,1 5,5 51,6 -46,3
Dolna Saksonia 46,2 4.4 50,6 45,7
Saara 40,8 4,4 45,2 47,9
H esja 45,9 10,1 56,0 39,7
Bawaria 33,3 5,5 43,8 56,4

W czterech w ięc krajach koalicja uzyskała w iększość głosów, w  jednym  CDU 
nieznaczną przew agę, a tylko w  B aw arii przeciw nicy rządu B randta-Scheela mogą 
m ów ić o sw oim  w yraźnym  sukcesie, co przecież przew idyw ano. W poszczególnych

15 „B ayernkurier” z 28 XI 1970: A bfuhr fiir den Linksblock-Rekordergebnis fiir die CSU.
"  Jw. „Zwolennicy i wyborcy CSU w  Bawarii, nie byliby dotknięci, gdyby niektórzy 

przedstawiciele prom inencji CDU swojej radości z dobrego wyniku bawarskiej partii siostrzanej 
n ie ukryw aliby tak  bardzo”.

is Jw.
“  „F rankfurter R undschau” z 24 XI 1970: CSU rilstet zum  Sturm  auf Bonn.
"  Jw.
* W Bawarii zlicza się razem  Erststim m en  (w okręgach) i Zw eitstim m en  (listy krajowe). 

Rzeczywista lista otrzym anych głosów odpowiada mniej więcej połowie podanych w tabeli.
** Mimo .przekroczenia przez FDP w 1966 r. 5°/« — klauzuli, nie otrzym ała ona mandatów, 

gdyż korzysta z niej się tylko wtedy, gdy przynajm niej w jednym  z 9 okręgów regencyj
nych (Regierungsbezirke), na jakie podzielona jest Bawaria, otrzyma się co najm niej 10% 
głosów. Obecnie otrzym ała FDP w olcręgu Środkowa Frankonia 12,4°/o głosów.

»** b p  (Bayern Partei), w pierwszym okresie istnienia NRF skutecznie konkurująca 
z CSU.
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krajach kierow nictw o rządów pozostało w  rękach tych sam ych partii, z tym  że 
w Dolnej Saksonii los rządu socjaldem okratycznego zależy od jednego głosu w sk u 
tek w yelim inow ania z Landtagu  partii FDP.

Tym sam ym  nie uległa zm ianie sytuacja w  Bundesracie,  niezbyt co prawda w y - . 
godna dla rządu, w skutek  zależności liczby przedstaw icieli danego kraju w  B undes
racie od liczby lu d n o śc i48. Mają w  nim przedstaw icieli (na ogólną liczbę 41 członków  
Bundesratu ):

CDU/CSU: Bawaria — 5 ,Badenia-W irtem bergia — 5, Szlezw ik-H olsztyn  — 4, 
N adrenia-Palatynat — 4, Saara — 3 — razem  21.

SPD-FDP: Płn. N adrenia-W estfalia — 5, Dolna Saksonia — 5, H esja — 4, H am 
burg — 3, Brema — 3 — razem 20. Ostateczna decyzja co do składu Bundesratu  za
padnie zapew ne w  1971 r., po wyborach do Landtagów  Badenii-W irtem bergii i Szlez- 
w iku-H olsztyna..

Przy w szystkich ocenach w yniku w yborów  do L andtagów  trzeba przede w szy
stkim  stale uw zględniać, jakim  dla SPD  i FDP  obciążeniem  było przeprowadzenie 
w łaśnie w  okresie długiej kam panii wyborczej' zasadniczego zw rotu w  polityce 
w schodniej. Zawarcie układów  z ZSRR i Polską, a zw łaszcza uznanie ostatecznego  
charakteru granicy na Odrze i N ysie, było praw dziw ym  w strząsem  dla poważnej 
części opinii federalnej, w  ciągu 25 la t łudzonej nie m ożliw ością, lecz „pew nością” 
odzyskania „terenów  w schodnich”, w  20-leciu rządów  CDU  podniecanej duchem  
„zimnej w ojny” i antykom unizm u. Z apewne i niejednem u z głosujących na SPD 
i FDP  w yborcy federalnem u trudno przyszła decyzja Zerwania z przeszłością i odda
nia głosu na rzecz przyszłości. Tym bardziej że chadecka opozycja rysow ała przed 
w yborcą federalnym  apokaliptyczny obraz „katastrofy n iem ieckiej”, jeśli nie odmówi 
on sw ego głosu pokojow em u w spółżyciu  ze w schodnim i sąsiadami.

Pozornie tylko można w ięc m ów ić o „rem isowym ” w yniku  w ielk iej batalii poli
tycznej NRF, jaką były w ybory krajowe. Słusznie bow iem  ocenia je niezależny p u 
blicysta federalny:

„Czego się nie da zilustrow ać liczbam i, to klim atu psychologicznego, który się
zm ienił. Partie koalicyjne umiały obronić sw oją pozycję, w yłom  w  niej nie na
stąpił. Partie U nii nie zdołały uzyskać spektakularnego sukcesu” 49.

W yniki w yborów  nie rozstrzygnęły oczyw iście w alk i politycznej w  NRF, która 
nadal toczyć się będzie na różnych płaszczyznach. N adały one jednak jej inne. tło, 
gdyż opozycja nie może już twierdzić, że „w iększość” opinii federalnej popiera ją 
w  zaciekłym  uporze. W szystko obecnie zależy od stanow czości rządzącej koalicji, 
jej w ew nętrznej spoistości i konsekw encji w  działaniu.

Florian M iedziński

Zob. przypis 5.
"  „Stuttgarter Zeitung” z 23 XI 1970: P. R i c h e r t ,  "Wahl in Bayern.
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