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zwigzanych z zyciem naukowym i kulturalnym regionu, dziat recenzji oraz biblio-
grafie obejmujacag prace z dziedziny historii miasta i regionu.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ dwie zasadnicze pozytywne cechy wyro6z-
niajgce Rocznik w$réd podobnych wydawnictw na Ziemiach Zachodnich. Pierwsza,
to wskazana juz tendencja do konsekwentnego realizowania postawionych przed
Rocznikiem wytycznych. Zadania te sg jednocze$nie nierozerwalnie zwigzane z stale
rosnagcym regionalnym zapotrzebowaniem spotecznym na materialy itego typu,
jak réwniez charakteryzujg sie ujmowaniem zagadnien w szerszym, ogdélnopolskim
aspekcie, czemu stuzy starannie przygotowany warsztat naukowy. Drugg cechg jest
fakt, ze grono wspétpracownikéw nie zaweza sie do lokalnego Srodowiska nauko-
wego, lecz skupia ludzi z kilku o$rodkéw naukowych Polski Péinocnej. Przedsta-
wiony wyzej przeglad zawartosci wydanych dotychczas toméw Rocznika wska-
zuje na intensywny rozw6j zakresu problematyki oraz warsztatu naukowego ba-
daczy skupionych w gdanskim $rodowisku naukowym.

Andrzej Brencz

ROMAN HRYCIUK, MARIAN PETRASZKO: Bartoszyce. Z dziejéw mia-
sta i powiatu. ,,Pojezierze”, Olsztyn 1969, 422 ss.

Popularnonaukowa monografia powiatu bartoszyckiego, wchodzacego w prze-
sztosci w skitad Prus Ksigzecych, sktada sie z trzech zasadniczych cze$ci poSwieco-
nych Srodowisku geograficznemu, historii powiatu i charakterystyce jego rozwoju
w okresie Polski Ludowej. W oparciu o bogatg literature obejmujaca zaréwno
wiele regionalnych prac niemieckich XIX wieku, jak i najnowsze opracowania
polskie, autorzy zdotali zebra¢ wiele interesujacych informacji o powiecie barto-
szyckim.

W czeéci poswieconej S$rodowisku geograficznemu regionu znalazty sie pod-
rozdzialy omawiajgce geomorfologie, stosunki hydrologiczne, $wiat rosdlinny i zwie-
rzecy. Do czesci tej dodano zestawienie rezerwatéw i pomnikéw przyrody zacho-
wanych na terenie powiatu oraz spis nazw fizjograficznych.

Cze$¢ historyczna monografii potraktowana zostata bardzo szeroko. Autorzy
wydzielili trzy podstawowe problemy: dzieje ziemi bartoszyckiej w okresie pruskim
i podboju krzyzackiego, geneze i rozw6j miast lezacych w powiecie: Bartoszyce,
Goérowo i Sepopole oraz dzieje wsi tego regionu. Przy omawianiu problematyki
historycznej starano sie réwnomiernie traktowaé¢ zaréwno sprawy polityczne, go-
spodarcze, spoteczne, jak i kulturalne. W sposdb interesujgcy scharakteryzowano
takze zmiany zachodzace w ustroju Bartoszyc w ciggu stuleci. Przy omawianiu
rozwoju osadnictwa wiejskiego przedstawiono etapy kolonizacji tych terenéw. Za-
jeto sie takze stosunkami etnicznymi, przedstawiajagc zaréwno problem zaniku
ludnos$ci pruskiej, jak i wydobywajac umiejetnie role elementu polskiego w proce-
sach etnicznych zachodzacych na tym terenie w ciggu wiekéw. W szerokim stopniu
starano sie takze uwzgledni¢ problemy zwigzane z historig sztuki, charakteryzujac
zaréwno przemiany urbanistyczne zachodzace w miastach omawianego terenu, jak
i dajac opis zachowanych zabytkéw architektury na obszarze powiatu. Oparto sie
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przy tym nie tylko na dostepnej literaturze, ale siegnigto roéwniez do niepubliko-
wanych materiatdw Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Cze$¢ posSwiecong Polsce Ludowej otwierajg rozdzialy omawiajgce wyzwolenie
powiatu i poczatki jego zasiedlenia i zagospodarowywania w pierwszych miesigcach
po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Rozdzialy te posiadajg nieco inny charakter.
Autorzy zebrali w nich wiele relacji oséb biorgcych udzial w organizowaniu admi-
nistracji polskiej na terenie powiatu, cytuja wiele nazwisk, kreslg sylwetki wielu
pierwszych dziataczy tego terenu. Dzieki temu narracja nabiera bezpos$redniosci,
plastyczniej ukazuje trud pierwszych dni, a zarazem jest zbiorem materiatbw mo-
gacych stuzyé do dalszych badan.

Okres odbudowy i rozbudowy powiatu w latach powojennych potraktowany
zostat takze bardzo szeroko. Zawiera przeglad wszystkich dziedzin zycia powiatu ilu-
strowanych licznymi zestawieniami statystycznymi. Przedstawia sie w nim zaréwno
rozwéj administracji publicznej, jak i sprawy demograficzne, rozwd6j poszczegdl-
nych dziatéw gospodarki, a takze os$wiaty, kultury i stuzby zdrowia.

W tym bogactwie materiatéw zdarzajg sie jednak pewne niekonsekwencje i po-
myiki. 1lo$¢ niedociggnie¢ wyraznie wzrasta przy charakterystyce okresu wczesnegc
Sredniowiecza. Lektura wykazuje, ze autorzy nie zawsze potrafili uporaé¢ sie z pro-
blematyka zwigzang z archeologia, niekiedy nawet z podstawowg terminologia sto-
sowang w tej gatezi nauki. Pominieto zresztg opis dziejéw tego regionu w sta-
rozytnosci, zastepujac to jedynie kartograficznym przedstawieniem zabytkéw
archeologicznych odkrytych na terenie powiatu, ktére starano sie omoéwi¢ w po-
dziatach chronologicznych. Juz sam sposéb umieszczenia poszczegélnych stano-
wisk archeologicznych na wspomnianej mapie jest mylgcy. Jedynie bowiem dla
celow orientacyjnych zaznaczono na niej pewng ilo$¢ miejscowosci z nazwami. Sta-
nowiska archeologiczne natomiast umieszczono bez oznaczenia nazwy miejscowosci.
W niektérych wypadkach trudno zorientowaé sie, czy odkryto je w obrebie miejs-
cowosci oznaczonej nazwa, czy w jakiej$ innej, nieokres$lonej. W tej sytuacji nie
mozna nawet przeprowadzi¢ pewnej kontroli mapy odnos$nie do uwzglednienia na
niej stanowisk archeologicznych zarejestrowanych na obszarze omawianego powiatu
W kilku jednak wypadkach udato sie bez watpienia stwierdzi¢, ze przy miejsco-
wosciach posiadajacych nazwe nie podano wystepujacych w nich stanowisk. Jako
przyktad moga tu postuzyé Bartoszyce, w ktoérych nie uwzgledniono skarbu przed-
miotéw brazowych, osady obronnej z wczesnej epoki zelaza i kurhanu z wczesnej
epoki zelazal oraz Sepopol, gdzie odkryto dirhem arabski2 Na mapie opuszczono
w ogdle znaleziska (kurhany, osady) z wczesnej epoki zelaza jak wspomniane juz
Bartoszyce. Zapewne na podstawie starszych badaczy datowano szereg kurhanéw
na miodsza epoke brazu, podczas gdy obecnie ich chronologie przesuwa sie na
wczesng epoke zelazas. Potgczono w jedna grupe znaleziska monet rzymskich
i wczesnos$redniowiecznych, co przeczy zastosowanej zasadzie podziatéw chronolo-
gicznych znalezisk. Niekonsekwentnym wydaje si¢ rozbicie znalezisk narzedzi neoli-
tycznych na dwie grupy wediug surowca wykonania: kamienia i rogu, podczas gdy
narzedzia mezolityczne podano tacznie. Wprowadzono niezrozumiaty termin ”przed-

1t. Okulicz Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce zelaza. Wro-
ctaw 1970, s. 161 (stanowiska notowane takze w starszej literaturze niemieckiej).

1M. Haisig, R Kiersnowski, J. Reyman, WeczesnoSredniowieczne skarby
srebrne z Matopolski, Slqska, Warmii i Mazur. Materialy. Wroctaw 196, s. 77.

s N;p. kurhany z Brzostkowa, Ciemnej Woli, Judyty, Gtomna, +tabednika, Pastawek
(. Okulicz, op. cit).
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mioty zdobnicze”. Mozna domys$la¢ sig, ze pod okresleniem tym kryja sie ozdoby.
Mapa w opublikowanej postaci nie przedstawia zadnej wartosSci i moze najwyzej
wprowadzi¢ swymi mylnymi informacjami w btad. Zalowaé nalezy, ze w ogdle
znalazta sie ona w omawianym wydawnictwie.

W teks$cie znalezé mozna tez szereg potknie¢ przy omawianiu spraw dotycza-
cych archeologii. Wydaje sie, ze autorzy nie rozumieli znaczenia terminu ,grodzi-
sko”, stosowanego powszechnie jako okre$lenia ruin zniszczonego — opuszczonego
grodu4 — skoro niejednokrotnie wspominaja o wznoszeniu przez ludno$¢ pruska
w okresie wczesnego $redniowiecza grodzisk (czyli budowie ruin grodéw?!), zdo-
bywaniu czy obronie grodzisk (np. ss. 33, 41). Powazne watpliwosci budzi tez spis
grodzisk (ss. 39 - 41) z terenu powiatu. Jest on zbiorem niedoktadnych, przestarzatych
informacji obejmujacym obiekty o szerokiej rozpietosci chronologicznej (od wcze-
snej epoki zelaza po czasy S$redniowiecza), a ponadto zawierajgcym takze wiele
punktéw, ktére nigdy nie byty grodziskami. Opisy niektérych z nich sg trudne
do zrozumienia, np. ,,Romankowo, liczne ziemne umocnienia obronne”. Trudno zro-
zumieé, co moze kry¢ sie pod tym okresSleniem, czy kilka grodzisk zlokalizowano
w granicach tej miejscowosci, czy chodzi tu o odcinki watdw podiuznych czy tez
nowozytne fortyfikacje. Jezeli autorzy zdecydowali sie na zalgczenie do monografii
zestawienia grodzisk, to nalezato zebrany ze starszej, regionalnej literatury materia)
sprawdzi¢ w kartotekach muzealnych i poda¢ jedynie zweryfikowane obiekty. Row-
niez zalgczona do monografii bibliografia posiada luki w zakresie literatury archeo-
logicznej E

W zwigzku z przytoczonymi przyktadami bitedéw dotyczacych gtdwnie archeo-
logii powstaje postulat, by w wypadku opracowywawania probleméw archeologicz-
nych poszczegélnych regionéw powierzaé to osobom kompetentnym, a przynaj-
mniej zasiega¢ ich konsultacji. Pozwoli to unikaé¢ pomytek obnizajgcych wartosé
publikacji.

Podniesione powyzej zastrzezenia nie majg na celu deprecjonowanie rzetelnego
wysitku autoréw. Sygnalizujg jedynie szerszy problem nie zawsze dostatecznej kon-
troli prac regionalnych przed ich wydaniem, zwitaszcza w wypadkach, gdy autorzy
siegaja w dziedziny wiedzy spoza ich specjalnosci. W sumie jednak monogralie
nalezy, oceni¢ pozytywnie, niewgatpliwie jest ona bogatg skarbnicg wiedzy o prze-
sztoSci powiatu bartoszyckiego i moze dobrze spetni¢ zadania popularyzatorskie.

Andrzej Wedzki

1Zagadnienie to byto juz niejednokrotnie poruszane w literaturze. Por. np. uwagi na
temat terminéw ,gr6d”, ,grodzisko”, ,osada obronna": W. Kow alenko, Grody i osadni-
ctwo grodowe Wielkopolski wczesnohistoryczne) (od VII do XIl wieku). Poznan 1938, s. 24 i n.;
W. Hensel Wstap do studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistoryczne). Poznan
1948, s. 10 i n.; T. Malinowski, Grod (grodzisko) czy osiedle obronne? W: Rocznik
Olsztynski 3 :1960, ss. 247-250; J. Antoniewicz, Osiedle obronne i ,grodzisko", tamze,
ss. 251 - 258

. M. in. brak takich pozycji: C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stlimme.
T. 1, KOnigsberg 1935 C. Engel, La Baume, Atlas der ost- und westpreussischen Landes-
geschichte. Bd. 1-2, KOnigsberg 1936- 1937; J. Dabrowski, Zabytki metalowe epoki brazu
miedzy dolng Wistag a Niemnem. Wroctaw 1968, M. Gumowski, Moneta arabska w Polsce
IX i X wieku. ,,Zapiski Historyczne” 24 :1958- 1959, z. 1, ss. 8-61; E. Hollack, ErlUuterungen
zur vorgeschichtlichen Obersichtskarte von Ostpreussen. Berlin 1908; C. Engel, Typen ost-
preussischen Hilgelgraber. Neumtinster 1962; M. Gumowski, Moneta rzymska w Polsce.
.Przeglad Archeologiczny” 29- 31 :1954- 1956, ss. 87- 149.
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