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zw iązanych z życiem  naukow ym  i kulturalnym  regionu, dział recenzji oraz b ib lio­
grafię obejm ującą prace z dziedziny historii m iasta i regionu.

W podsum owaniu należy podkreślić dw ie zasadnicze pozytyw ne cechy w yróż­
niające Rocznik  wśród podobnych w ydaw nictw  na Ziem iach Zachodnich. Pierwsza, 
to w skazana już tendencja do konsekw entnego realizow ania postaw ionych przed 
Rocznikiem  w ytycznych. Zadania te są jednocześnie nierozerwalnie zw iązane z stale 
rosnącym  regionalnym  zapotrzebowaniem  społecznym  na m ateriały itego typu, 
jak rów nież charakteryzują się ujm owaniem  zagadnień w  szerszym , ogólnopolskim  
aspekcie, czemu służy starannie przygotow any w arsztat naukowy. Drugą cechą jest 
fakt, że grono w spółpracow ników  nie zawęża się do lokalnego środowiska nauko­
w ego, lecz skupia ludzi z kilku ośrodków naukow ych Polsk i Północnej. Przedsta­
w iony wyżej przegląd zaw artości w ydanych dotychczas tom ów  Rocznika  w sk a­
zuje na intensyw ny rozwój zakresu problem atyki oraz w arsztatu naukow ego ba­
daczy skupionych w  gdańskim  środow isku naukowym .

ROMAN HRYCIUK, M ARIAN PETRASZKO: Bartoszyce. Z dz ie jów  m ia ­
sta i powiatu.  „Pojezierze”, Olsztyn 1969, 422 ss.

Popularnonaukow a m onografia pow iatu bartoszyckiego, wchodzącego w  prze­
szłości w  skład Prus K siążęcych, składa się z trzech zasadniczych części pośw ięco­
nych środow isku geograficznem u, h istorii pow iatu i charakterystyce jego rozwoju 
w okresie P olsk i Ludowej. W oparciu o bogatą literaturę obejm ującą zarówno  
w iele  regionalnych prac niem ieckich X IX  w ieku, jak i najnow sze opracowania  
polskie, autorzy zdołali zebrać w ie le  interesujących inform acji o pow iecie barto­
szyckim.

W części pośw ięconej środow isku geograficznem u regionu znalazły się pod­
rozdziały om aw iające geom orfologię, stosunki hydrologiczne, św iat roślinny i zw ie­
rzęcy. Do części tej dodano zestaw ien ie rezerw atów  i pom ników  przyrody zacho­
w anych na terenie pow iatu oraz spis nazw  fizjograficznych.

Część historyczna m onografii potraktowana została bardzo szeroko. Autorzy 
w ydzielili trzy podstaw ow e problem y: dzieje ziem i bartoszyckiej w  okresie pruskim  
i podboju krzyżackiego, genezę i rozwój m iast leżących w  pow iecie: Bartoszyce, 
Górowo i Sępopole oraz dzieje w si tego regionu. Przy om aw ianiu problem atyki 
historycznej starano się rów nom iernie traktować zarówno spraw y polityczne, go­
spodarcze, społeczne, jak i kulturalne. W sposób interesujący scharakteryzowano  
także zm iany zachodzące w  ustroju Bartoszyc w  ciągu stuleci. Przy om awianiu  
rozw oju osadnictw a w iejskiego przedstawiono etapy kolonizacji tych terenów . Za­
jęto się także stosunkam i etnicznym i, przedstaw iając zarówno problem  zaniku  
ludności pruskiej, jak i w ydobyw ając um iejętnie rolę elem entu polskiego w  proce­
sach etnicznych zachodzących na tym  terenie w  ciągu w ieków . W szerokim  stopniu  
starano się także uw zględnić problem y zw iązane z historią sztuki, charakteryzując 
zarówno przem iany urbanistyczne zachodzące w  m iastach om aw ianego terenu, jak 
i dając opis zachow anych zabytków  architektury na obszarze pow iatu. Oparto się

A ndrzej Brencz

P rzegląd  Z achodni, nr 1, 1971 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 269

przy tym nie tylko na dostępnej literaturze, ale sięgnięto rów nież do n iepubliko­
w anych m ateriałów  W ojewódzkiego K onserwatora Zabytków.

Część pośw ięconą Polsce Ludowej otwierają rozdziały om aw iające w yzw olenie  
pow iatu i początki jego zasiedlenia i zagospodarow ywania w  pierw szych miesiącach  
po zakończeniu II w ojny św iatow ej. Rozdziały te posiadają nieco inny charakter. 
Autorzy zebrali w  nich w iele  relacji osób biorących udział w  organizow aniu adm i­
nistracji polskiej na terenie pow iatu, cytują w iele  nazw isk, kreślą sylw etk i w ielu  
pierw szych działaczy tego terenu. D zięki tem u narracja nabiera bezpośredniości, 
plastyczniej ukazuje trud pierw szych dni, a zarazem jest zbiorem m ateriałów  m o­
gących służyć do dalszych badań.

Okres odbudowy i rozbudowy pow iatu w  latach pow ojennych potraktowany  
został także bardzo szeroko. Zawiera przegląd w szystkich dziedzin życia pow iatu ilu ­
strowanych licznym i zestaw ieniam i statystycznym i. Przedstaw ia się w  nim  zarówno 
rozwój adm inistracji publicznej, jak i sprawy dem ograficzne, rozwój poszczegól­
nych działów  gospodarki, a także ośw iaty, kultury i służby zdrowia.

W tym  bogactw ie m ateriałów  zdarzają się jednak pew ne niekonsekw encje i p o­
m yłki. Ilość niedociągnięć w yraźnie wzrasta przy charakterystyce okresu w czesnegc  
średniowiecza. Lektura w ykazuje, że autorzy nie zaw sze potrafili uporać się z pro­
blem atyką związaną z archeologią, niekiedy naw et z podstaw ow ą term inologią sto­
sowaną w  tej gałęzi nauki. Pom inięto zresztą opis dziejów  tego regionu w  sta ­
rożytności, zastępując to jedynie kartograficznym  przedstaw ieniem  zabytków  
archeologicznych odkrytych na terenie pow iatu, które starano się om ów ić w  p o­
działach chronologicznych. Już sam sposób um ieszczenia poszczególnych stano­
w isk  archeologicznych na w spom nianej m apie jest m ylący. Jedynie bow iem  dla 
celów  orientacyjnych zaznaczono na niej pew ną ilość m iejscow ości z nazwam i. S ta­
now iska archeologiczne natom iast um ieszczono bez oznaczenia nazw y m iejscowości. 
W niektórych wypadkach trudno zorientować się, czy odkryto je w  obrębie m iejs­
cow ości oznaczonej nazwą, czy w  jakiejś innej, nieokreślonej. W tej sytuacji nie 
m ożna naw et przeprowadzić pew nej kontroli m apy odnośnie do uw zględnienia na 
niej stanow isk archeologicznych zarejestrow anych na obszarze om aw ianego powiatu  
W kilku jednak w ypadkach udało się bez w ątpienia stw ierdzić, że przy m iejsco­
w ościach posiadających nazw ę nie podano w ystępujących w  nich stanowisk. Jako 
przykład mogą tu posłużyć Bartoszyce, w  których nie uwzględniono skarbu przed­
m iotów  brązowych, osady obronnej z w czesnej epoki żelaza i kurhanu z w czesnej 
epoki że la z a 1 oraz Sępopol, gdzie odkryto dirhem  arab sk i2. Na m apie opuszczono 
w  ogóle znaleziska (kurhany, osady) z w czesnej epoki żelaza jak w spom niane już 
Bartoszyce. Z apewne na podstaw ie starszych badaczy datowano szereg kurhanów  
na młodszą epokę brązu, podczas gdy obecnie ich chronologię przesuwa się na 
wczesną epokę że la z a s. Połączono w  jedną grupę znaleziska m onet rzym skich  
i w czesnośredniow iecznych, co przeczy zastosowanej zasadzie podziałów  chronolo­
gicznych znalezisk. N iekonsekw entnym  w ydaje się rozbicie znalezisk narzędzi n eo li­
tycznych na dw ie grupy w edług surow ca wykonania: kam ienia i rogu, podczas gdy 
narzędzia m ezolityczne podano łącznie. W prowadzono niezrozum iały term in ”przed-

1 Ł. O k  u 1 i c z, Kultura kurhanów zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce żelaza. Wro­
cław 1970, s. 161 (stanowiska notowane także w starszej literaturze niemieckiej).

1 M. H a i s i g ,  R.  K i e r s n o w s k i ,  J.  R e y m a n ,  Wczesnośredniowieczne skarby  
srebrne z Małopolski, Śląska, Warmii i Mazur. Materiały. Wrocław 1966, s. 77.

s N;p. kurhany z Brzostkowa, Ciemnej Woli, Judyty, Głomna, Łabędnika, Pasławek 
(Ł. O k u l i c z ,  op. cit.).
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m ioty zdobnicze”. Można dom yślać się, że pod określeniem  tym  kryją się ozdoby. 
Mapa w  opublikowanej postaci n ie przedstawia żadnej w artości i może najwyżej 
w prowadzić sw ym i m ylnym i inform acjam i w  błąd. Żałować należy, że w  ogóle 
znalazła się ona w om aw ianym  w ydaw nictw ie.

W tekście znaleźć można też szereg potknięć przy om aw ianiu spraw  dotyczą­
cych archeologii. W ydaje się, że autorzy nie rozum ieli znaczenia term inu „grodzi­
sko”, stosowanego pow szechnie jako określenia ruin zniszczonego — opuszczonego 
g rod u 4 — skoro niejednokrotnie w spom inają o w znoszeniu przez ludność pruską 
w  okresie w czesnego średniow iecza grodzisk (czyli budow ie ruin grodów?!), zdo­
byw aniu czy obronie grodzisk (np. ss. 33, 41). Poważne w ątpliw ości budzi też spis 
grodzisk (ss. 39 - 41) z terenu pow iatu. Jest on zbiorem niedokładnych, przestarzałych  
inform acji obejm ującym  obiekty o szerokiej rozpiętości chronologicznej (od w cze­
snej epoki żelaza po czasy średniowiecza), a ponadto zaw ierającym  także w iele 
punktów, które nigdy nie były  grodziskami. Opisy niektórych z nich są trudne 
do zrozum ienia, np. „Romankowo, liczne ziem ne um ocnienia obronne”. Trudno zro­
zumieć, co może kryć się pod tym  określeniem , czy kilka grodzisk zlokalizowano  
w  granicach tej m iejscow ości, czy chodzi tu o odcinki w ałów  podłużnych czy też 
now ożytne fortyfikacje. Jeżeli autorzy zdecydow ali się na załączenie do monografii 
zestaw ienia grodzisk, to należało zebrany ze starszej, regionalnej literatury materia) 
sprawdzić w  kartotekach m uzealnych i podać jedynie zw eryfikow ane obiekty. R ów ­
nież załączona do m onografii bibliografia posiada luki w  zakresie literatury archeo­
logicznej E.

W zw iązku z przytoczonym i przykładam i błędów  dotyczących głów nie archeo­
logii pow staje postulat, by w  w ypadku opracow yw aw ania problem ów  archeologicz­
nych poszczególnych regionów  pow ierzać to osobom kom petentnym , a przynaj­
m niej zasięgać ich konsultacji. Pozw oli to unikać pom yłek obniżających wartość 
publikacji.

Podniesione pow yżej zastrzeżenia nie mają na celu  deprecjonow anie rzetelnego  
w ysiłku  autorów. Sygnalizują jedynie szerszy problem  nie zaw sze dostatecznej k on­
troli prac regionalnych przed ich w ydaniem , zw łaszcza w  w ypadkach, gdy autorzy 
sięgają w  dziedziny w iedzy spoza ich specjalności. W sum ie jednak m onogralię 
należy , ocenić pozytyw nie, n iew ątp liw ie jest ona bogatą skarbnicą w iedzy o prze­
szłości pow iatu bartoszyckiego i może dobrze spełnić zadania popularyzatorskie.

A n drze j W ędzki

1 Zagadnienie to było już niejednokrotnie poruszane w  literaturze. Por. np. uwagi na
tem at term inów „gród”, „grodzisko”, „osada obronna": W. K o w a 1 e n k  o, Grody i osadni­
ctwo grodowe W ielkopolski wczesnohistoryczne) (od VII do X II w ieku). Poznań 1938, s. 24 i n .;
W. H e n s  e 1, Wstąp do studiów nad osadnictwem W ielkopolski wczesnohistoryczne). Poznań
1948, s. 10 i n .; T. M a l i n o w s k i ,  Gród (grodzisko) czy osiedle obronne? W:  Rocznik
Olsztyński 3 : 1960, ss. 247 - 250; J. A n t o n i e w i c z ,  Osiedle obronne i „grodzisko", tamże,
ss. 251 - 258.

• M. in. brak  takich pozycji: C. E n g e l ,  Vorgeschichte der altpreussischen Stlimme. 
T. 1, KOnigsberg 1935; C. E n g e l ,  La B a u m e, Atlas der ost- und westpreusslschen Landes- 
geschichte. Bd.  1- 2,  KOnigsberg 1936 - 1937; J . D ą b r o w s k i ,  Z abytki metalowe epoki brązu 
m iędzy dolną Wisłą a Niemnem. Wrocław 1968; M. G u m o w s k i ,  Moneta arabska w Polsce
IX  i X  w ieku. „Zapiski Historyczne” 24 : 1958 - 1959, z. 1, ss. 8 -61 ; E. H o l l a c k ,  ErlUuterungen 
zur vorgeschichtlichen Oberslchtskarte von Ostpreussen. Berlin 1908; C. E n g e l ,  T y  pen ost- 
preussischen Hilgelgraber. Neum tinster 1962; M. G u m o w s k i ,  Moneta rzym ska w  Polsce. 
„Przegląd Archeologiczny” 29 - 31 : 1954 - 1956, ss. 87 - 149.
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