LECH JANICKI

Poznan

NIEKTORE ASPEKTY RATYFIKACJI UKLADU Z POLSKA
W PRAWIE PANSTWOWYM NRF

Rok 1970 zakoriczyt sie istotnym wydarzeniem w rozwoju stosunkow
polsko-niemieckich po Il wojnie Swiatowej. W dniu 7 grudnia tego roku
zostal bowiem podpisany w Warszawie uktad miedzy Polskg Rzecza-
pospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec dotyczacy podstaw nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw obu panstwl W ukladzie tym takze
drugie panstwo niemieckie uczynito to, co juz przed 20 laty dokonata
zaprzyjazniona z nami Niemiecka Republika Demokratyczna, tj. uznato
ostateczny charakter naszej zachodniej granicy panstwowej na Odrze
i Nysie tuzyckiej. Na krok ten nie chciaty i nie potrafity sie zdoby¢
dotychczasowe rzady NRF, ktére znajdowaly sie przez dwa dzie-
sieciolecia w reku partii chadeckich CDU/CSU, wzglednie byty przez te
dwie partie kierowane. Decyzje takag podjat dopiero rzad koalicji socjal-
demokratyczno-liberalnej SPD/FDP, ktéry powstat jesienig 1969 r. Dopro-
wadzit on juz w dniu 12 VIII 1970 r. do podpisania uktadu ze Zwigzkiem
Radzieckim, w ktorym Niemiecka Republika Federalna zobowigzata sie
do nieograniczonego poszanowania integralnosci terytorialnej wszystkich
panstw w Europie w ich obecnych granicach i uznala te granice za nie-
naruszalne takze w przyszto$ci. Wymieniona zostata przy tym w pierw-
szym rzedzie zachodnia granica Polski na Odrze i Nysie +tuzyckiej,
a takze granica miedzy NRF a NRD2

Istniejg wszelako w NRF nadal silne ugrupowania przeciwne norma-
lizacji stosunkéw z panstwami Europy wschodniej na gruncie uznania
powojennych realiow terytorialno-politycznych, tj. tych, jakie uksztatto-
waty sie w wyniku rozpetanej i przegranej przez hitlerowskg Rzesze
Il wojny Swiatowej oraz w rezultacie wydarzen miedzynarodowych, ktére
po niej nastgpity.

| tak np. przywodcy CDU/CSU wysuwali jeszcze nie tak dawno teze,
ze akceptacja przez NRF tych realibw, a nawet sama dzialalnos¢ rzadu
zmierzajagca w tym kierunku powinna by¢ zaskarzona przed Federalnym
Trybunatem Konstytucyjnym jako pozbawiona konstytucyjnej legalnosci.

1 Tekst polski — por. ,Trybuna Ludu” nr 324 z 21 XI 1970.
2 Por. Kronika. ,Dokumentacja Prasowa” nr 876 z 1970, s. 696.
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Celowat w tym przywodca bawarskiej CSU F. J. Strauss3 znajdujgc po-
parcie ré6znych odtaméw prasy i niektdrych przedstawicieli nauki. Sekun-
dowata tym tezom neohitlerowska NPD, ktéra dopatrywata sie w po-
czynaniach nowego rzgdu m. in. zaprzepaszczenia 700 lat niemieckiej
historii oraz zdrady konstytucji4 W podobny sposob ustosunkowaty sie
do uktadu z Polskg — jak mozna byto przewidzie¢ — organizacje prze-
siedlencze, na czele ze Zwigzkiem Wypedzonych (BdV), ktory zapowiedziat
zwalczanie uktadu przy pomocy wszelkich dostepnych $srodkéw5 Odmien-
ne stanowisko —przychylne ukladowi z Polska zajety, obok partii koalicji
rzgdowej SPD i FDP, takze lewicowe ugrupowania demokratyczne
a w tym utworzona w 1968 r. Niemiecka Partia Komunistyczna (DKP)e.

Kierownictwo CDU/CSU starato sie co prawda ostabi¢ pdzniej ostrze
swych grézb, wymierzonych przeciwko zatozeniom polityki wschodniej
rzadu kanclerza W. Brandta. | tak np. przewodniczacy frakcji chadeckiej
w Bundestagu R. Barzel dat w jednym ze swych wywiaddw prasowych
do zrozumienia-, iz kierownictwo tej partii nie jest juz jak gdyby zaintere-
sowane whniesieniem skargi konstytucyjnej przeciwko uktadowi z Polska?7.
Rzecz bowiem w tym, ze ataki na tzw. wschodnig polityke rzadu Brandta-
Scheela posiadaty duzy tadunek propagandowo-polityczny, nie znajdo-
waty natomiast nalezytego uzasadnienia pod wzgledem konstytucyjno-pra-
wnym.

Nie przeszkadza to wszelako niektérym przedstawicielom nauki prawa
w NRF podtrzymywac¢ nadal teze, ze uznanie powojennych realiéw tery-
torialno-politycznych koliduje z Ustawg Zasadniczg. Czynig to zwiaszcza
ci sposrdd nich, ktérzy poczuwajg sie do wiezi z organizacjami przesie-
dlencdw niemieckich z Europy wschodniej i oddajg na ich uzytek swe
opinie8 Do takich nalezy np. prof. Fritz Miinch z Bonn (i Heidelbergu)9

8 Por. ,Frankfurter Randschau” nr 40 z 17 Il 1970 (nota pt. Strauss droht

mit Verfassung$klage).
4 .Deutsche Nachrichten. Nationaldemokratische Zeitung” nr 46, 47 i 48

z 1970.

5 ,Deutscher Ostdienst” nr 37/38 z 27 IX 1970, s. 5.

6Por. L. Janicki, Partie polityczne NRF a ratyfikacja uktadu z Polska.
.Gazeta Poznanska” nr 292 z 9 XII 1970, s. 3.

7 .Der Spiegel” nr 34 z 1970, ss. 31 - 32.

8Por. np. wypowied? (Feststellungen zur Anerkennungsfrage), zamieszczong
w organie Zwiazku Wypedzonych (BdV) ,,Deutscher Ostdienst” nr 39 z 16 X 1969,
(s. 7), w ktérej prof. Otto Kimminich, Friedrich Klein, Friedrich Korkisch, Boris
Meissner, Fritz Miinch i Theodor Vetter usitujg wykaza¢, ze uznanie granicy nha
Odrze i Nysie tuzyckiej oraz odrebnosci panstwowej NRD byloby sprzeczne nie
tylko z zatozeniami Kkonstytucji NRF, lecz takze z tzw. ukladem niemieckim
z 1954 r., zawartym przez Niemcy zachodnie z USA, Wielkg Brytanig i Francja
oraz z zasadg odpowiedzialnosci 4 mocarstw za ,,Niemcy jako cato$¢”. Warto do-
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Nie sposdb przedstawi¢ tu szczegétowo ich stanowiska. Mozna jedynie
ogolnie stwierdzi¢, ze powotujg sie oni z reguly na tzw. postulat dgzenia
do ponownego zjednoczenia Niemiec (Wiedervereinigungsgebot), wynika-
jacy ze wstepu do Ustawy Zasadniczej NRF, a zwiaszcza z tych jego
czesci ktore gtosza, ze konstytucja ta zostata uchwaldna takze w imieniu
tych Niemcéw, ktdrzy nie mogli przy jej uchwaleniu wspotdziataé i sa
nadal wezwani do dopetnienia jednosci i wolnosci Niemiec w drodze
samostanowienia. Podkresla sie przy tym, ze preambuta ta posiada
w Swietle orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego charakter
nie jedynie deklamatywny, lecz wigzacy10

Tezy te pomijaja wszakze zupetnie fakt, Zze postulat zjednoczeniowy
jako taki moze sie odnosi¢ tylko do Niemiec w ich nowym etniczno-poK-
tycznym ksztatcie, ustalonym w Umowie Poczdamskiej i innych aktach
zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej. Akty te zawierajg podstawowe
ustalenia w zakresie stosunkéw miedzynarodowych zwigzane z zakoncze-
niem Il wojny Swiatowej rozpetanej i przegranej przez Niemcy, atym
samym obowigzujg kolejne niemieckie organizmy panstwowe, w tym
rowniez Niemieckg Republike Federalng i to takze w oparciu o art. 25 jej
konstytucji, ktory stwierdza, ze powszechne zasady prawa miedzynarodo-
wego stanowig czes¢ sktadowg prawa federalnego i stojg ponad ustawami.

Konstytucja NRF, czyli tzw. Ustawa Zasadnicza dla Republiki Fede-
ralnej Niemiecll, nie zawiera tez ani razu stwierdzenia, ze jest aktem

da¢, ze wypowiedz ta zostata in extenso przedrukowana przez organ prasowy neo-
hitlerowskiej partii von Thaddena (NPD) — jak w przepisie pod 4, nr 6 z 1970 r,,
s 3. Z interesujacego nas tu konstytucyjno-prawnego punktu widzenia nalezy do-
daé¢, ze uktad z 1954 r. nie zalicza sie do aktéw prawa miedzynarodowego, uzna-
nych za powszechnie obowigzujgce, a tym samym nie wigze sie z Ustawg Zasad-
nicza NRF poprzez jej artykut 25. Ponadto o tresci uktadu z 7 XII 1970 o podsta-
wach normalizacji stosunkéw z Polskg rzad NRF poinformowat — jak wiadomo —
mocarstwa zachodnie, ktére tez przyjelty ten ukitad z aprobatg do wiadomosci —
por. ,Bulletin des Presse-und Informationsamtes der Bundesregierung” nr 161/1970.
Podobng procedure zastosowano w odniesieniu do ukitadu z 12 VIII 1970 r. ze
Zwigzkiem Radzieckim (por. ,,Bulletin” jw., nr 109 z 1970).

9 Por. np. jego wypowiedzi w ,Der Westpreusse. Bundesorgan der Landsman-
schaft Westpreussen” nr 23/1970, s. 7 (Geschichtspunkte gegen eine Ratifizierung
des Moskauer Vertrages) oraz nr 3/1971, s. 3 (Deutschland ist eine Realitat).

D zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny NRF, wiasnie we wstepie do
Ustawy Zasadniczej tkwi sedno sprawy (jest on sedes materiae) jes$li chodzi
o problem konstytucyjnej legalnosci uznania realiéw terytorialno-politycznych
w Europie po Il wojnie Swiatowej. Por. np. H. Weinkauff, Prdsident des Bund-
desgerichtshoSes a.D., Die Ostpotttik im hichte des Rechts. ,,Rheinischer Merkur”
nr 29 z 1970, s. 10.

1l Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vom 23 V 1949 (,,BGB1”.
s. 1). Tekst z uwzglednieniem szeregu pdézniejszych nowelizacji — por. Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland mit Vertrag uber die Beziehungen zu den
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ustrojodawczym panstwa, ktére istnieje prawnie nadal w granicach z 31
X111 1937 r., a wiec w granicach z okresu przed rozpoczeciem sige hitlerow-
skich podbojow, jak to sugerujg rozne kota nacjonalistyczno-rewizjoni-
styczne. Obszar jej mocy obowigzujgcej zostat wyraznie okre$lony w ar:.
23. Jest to tzw. obszar federalny (Bundesgebiet), obejmujacy jedynie to
kraje niemieckie, ktére wchodzity w skiad b. trzech zachodnich stref oku-
pacyjnych. Zalicza do niego co prawda réwniez Berlin, mimo ze miasto to
wchodzi czeSciowo w sktad NRD jako jej stolica, a jego cze$¢ zachodnia
zostata decyzjg mocarstw zachodnich z NRF wytaczona i znajduje sie
nadal pod ich okupacjg. Tenze sam artykut gtosi dalej, ze konstytucja
bedzie obowigzywac takze ,,w innych czesciach Niemiec z chwilg ich przy-
stagpienia”, tych innych czesci jednak rownoczesnie nie wymienia. W NRF
wysuwano tez poglad, ze przepis ten stat sie nieaktualny z chwilg wia-
czenia z dniem 1 1 1957 r. Zagiebia Saary do NRF. Kraj Saary byt bo-
wiem obszarem, ktory Umowa Poczdamska pozostawita w obrebie nowego,
powojennego obszaru politycznego Niemiec. Zostat on w 1946 r. jednak
wytgczony z niego przez Francje, z pominieciem Sojuszniczej Rady Kon-
troli 12

W Ustawie Zasadniczej wystepuje wprawdzie jeden raz pojecie ,tery-
torium Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 X1l 1937 r.”, zostato jednak
(art. 116 ust. 1) uzyte na okreslenie jednej z kategorii niemieckich prze-
siedlencéw. Przepis ten ma w zwigzku z tym charakter incydentalny, tj.
dotyczy tylko okre$lonego w nim problemu i nie moze by¢ w zwigzku
z tym interpretowany uogdlniajgco 13 Co wiecej —dopuszcza on wyraznie
mozliwo$¢ odmiennego uregulowania tego incydentalnego problemu ‘v
drodze ustawy zwykitej. Nie wyklucza wiec odpowiedniej modyfikacji do-
tychczasowego ustawodawstwa zwykiego w tym zakresie, np. w ramach
(w tekscie) ustawy zatwierdzajgcej uktad z Polskg, o czym bedzie jeszcze
dalej mowa.

Dotyczy to takze instytucji tzw. niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej (deutsche Staatsangehorigkeit), o ktorej Ustawa Zasadnicza mowi

Drei  Mdchten, Bundeswahlgesetz, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Konvention
zum Schutze der Menschenrechte, Parteiengesetz. Textausga.be, 40., neubearbeitete
Auflage. Stand vom 1 IX 1969, Miinchen 1969, s. 24 i n.

PpPor. L. Janicki, Terytorium i obywatelstwo panAstwowe w systemach
prawnych NRD i NRF. ,Przeglad Zachodni” nr 4 z 1970, ss. 334 - 377 (zwtaszcza
334-335 i 343). Takze J. Birka, Sytuacja prawno-miedzynarodowa obszaru Saa-
ry w latach 1945-1956 (Partykularne regulowanie zachodniej granicy Niemiec).
,Biuletyn Niemcoznawczy” nr 1 z 1970 r., Instytut Slagski w Opolu.

B3 stanowisko takie podzielajg takze przedstawiciele doktryny NRF; por. H.
Rumpf, Inland und Ausland ais Rechtsbegriffe in ihrer Bedeutung fiir Deutsch-
lo.nd. ,,Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, offentliches Recht und Verfassungs-
geschichte” nr 3/1970, s. 289 i n. (zwitaszcza ss. 291 - 292).
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jedynie jak najbardziej ogodlnie (nie zawiera zadnych blizszych okreslen) 14
Byta to instytucja prawna Rzeszy Niemieckiej, ktéra utrzymata sie takze
w powojennym okresie okupacyjnym. Z chwilg powstania NRF i NRD
przeksztatcita sie wszakze — zgodnie z zatozeniami prawa miedzynarodo-
wego —w odrebne obywatelstwo kazdego z tych pafstw z osobna 1S

Niezaleznie wszakze od zatozen konstytucyjnych, ustawodawstwo zwy-
kie Niemieckiej Republiki Federalnej, holdujagc lansowanym tam w okre-
sie rzgddw chadeckich koncepcjom polityczno-propagandowym, wysuwato
coraz wyrazniej teze, ze Niemcy, z ktorymi NRF sie identyfikowala, ist-
niejg prawnie nadal w granicach z 1937 r. i ze sg one piastunem istnie-
jacej nadal jednej ogdlnej ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Przy-
nalezno$¢ te majg przy tym w rozumieniu ustaw zwyktych NRF posiadaé
wszystkie osoby, mieszkajagce na obszarze Rzeszy z 1937 r., ktdre ja
w oparciu o przepisy niemieckie nabyty i z punktu widzenia NRF nie
utracity, a wiec takze obywatele NRD i autochtoniczni mieszkancy pol-
skich Ziem Zachodnich —obywatele PRL 16

Teza o dalszym istnieniu jednego panstwa i obywatelstwa niemiec-
kiego, popierana przez niektérych przedstawicieli doktryny NRF 17, prze-
nikneta takze do orzecznictwa sadowego, nie wylgczajagc wyrokdw Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego. Wszelako trybunat ten podtrzymu-
jac np. aktualno$¢ pojecia ,,obszaru Rzeszy*’ (Reichsgebiet), nie dodawat
precyzujaco, ze chodzi tu o stan w granicach z 1937 r. 18

Wspomniany konstytucyjny postulat ,,ponownego zjednoczenia Nie-
miec” nie znajduje zatem zadnego odniesienia do b. ziem Rzeszy na
wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej, a tym samym nie kioci sie z uktadem
polsko-zachodnioniemieckim. Nie moze byé zreszta wysuwany réwniez
jako argument przeciwko wyrazonej w uktadzie moskiewskim z 12 VIII
1970 r. akceptacji tych realiéw politycznych i granic, jakie uksztattowatly

WU Art. 116 ust. 1 zd. 1 cze$é 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 73 pkt. 2.

B Szerzej — por. L. Janicki, op. cit, jak wyzej w przypisie pod 12, ss. 360
i 370.

B Tamze, ss. 360 i n.

I/ Por. np. Chr. Th. Stoli, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangeho-
rigen in den polnisch verwalteten Gebieten. Zur Integration der sogenannten
Autochthonen in die polnische Nation. Frankfurt a.M. — Berlin 1968, ss. 244 - 246.
Autor ten wychodzi przy tym z catkowicie w $wietle Umowy Poczdamskiej nieu-
zasadnionego stanowiska, jakoby Polska posiadta jedynie prawa panstwa oku-
pacyjnego w stosunku do cze$ci obszaru Niemiec, a tym samym nie mogta nada-
waé¢ autochtonicznym mieszkancom tych ziem swego obywatelstwa panstwowego
(ss. 255 i 260).

BPor. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Herausgegeben von den
Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts. Ttibingen. Band 3, s. 290 i n. (zw#. 319),
Band 5, s. 86 i nast. (zwt. 126), Band 6, s. 309 i n. (zw}. ss. 336, 338 i 363).
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sie wewngtrz samego obszaru niemieckiego w Europie, tj. przeciwko pet-
nemu uznaniu przez NRF Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Osta-
tecznie rowniez NRD potraktowata w konstytucji z 6 IV 1968 r., jako
swg sprawe narodowg, dazenie do zjednoczenia obu panstw niemieckich
w przysztosSci na gruncie demokracji i socjalizmu, oczywiscie pod warun-
kiem uprzedniego uznania jej odrebnego i suwerennego bytu. Z drugiej
strony Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w- swoim czasie, ze
powotanym do dziatania politycznego organom federalnym musi by¢ po-
zostawiony szeroki zakres swobodnego uznania w doborze wiasciwych
i celowych politycznie sposob6w realizacji ,postulatu zjednoczeniowe-
go” 19

Méwimy o tym, poniewaz opozycja nacjonalistyczno-konserwatywna
w NRF atakuje z reguty tacznie tak uktad z Polska, jak i ukiad ze Zwig-
zkiem Radzieckim20. Twierdzi sie np. ze uktady te sg sprzeczne z arty-
kutem 11 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, poniewaz ich wejScie w zycie pocig-
gatoby za sobg wygasniecie przystugujacego rzekomo wszystkim Niem-
com (w zachodnioniemieckim rozumieniu tego pojecia)2l prawa swobod-
nego poruszania sie po catym terytorium niemieckim, a zwlaszcza prze-
chodzenia z NRD do NRF £2 Teza ta nie jest uzasadniona, choéby tylko
z tego prostego wzgledu, ze wspomniany przepis art. 11 ust. 1 poreczn
wszystkim Niemcom prawo swobodnego wyboru miejsca zamieszkania
(Freizugigkeit) jedynie wewnatrz tzw. obszaru federalnego, o ktérym by-
ta wyzej mowa, a wiec w granicach NRF, a nie na fikcyjnym obszarze
Rzeszy z 1937 r. 23

Podobnie chybione jest twierdzenie, ze uznanie NRD i nowej granicy
z Polska kolidowatoby z instytucja ,,niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej” 24 Jak juz bowiem powiedzieliSmy, ekspansjonistyczny (rewizjo-
nistyczny) aspekt tej instytucji ma swa geneze nie w Ustawie Zasadni-
czej, lecz w ustawach zwykilych NRF.

Do wprost absurdalnych nalezy z kolei zaliczy¢ teze, ze w gre wchodzi

B Szerzej — L. Janicki, op. cit, jak wyzej pod 12, s. 340.

DPor. H Lange, Der Vertrag BRD/UdSSR und die Position der Rechts-
krajte in der Bundesrepublik. ,,Dokumentation der Zeit” 24/1970, s. 3 i n. Por.
takze cytaty z organu CSU ,Bayernkurier”, zebrane w tygodniku ,Der Spiegel”
nr 34/1970, s. 14.

2l Jak wyzej pod 12 — s. 361.

2 Tak np. H. Jade, Zur Verfassungswidrigkeit des Moskauer Vertrages
»Nation Europa” nr 2/1971 ss. 47 i 50 oraz F. Miinch, jak wyzej w przypisie pod
9 (Deutschland ist eine Realitat).

B Art. 11 ust. 1: ,Alle Deutschen geniessen Freizugigkeit im (podk. L. J.)
ganzen Bundesgehiet”.

2 Por. przypis jak wyzej pod 8 (Feststellungen zur Anerkennungsfrage —
pkt 9). Takze op. cit.,, jak wyzej w przypisie pod 22.
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takze kolizja z artykutem 16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktdry porecza
(w zdaniu drugim) prawo azylu osobom przesladowanym politycznie.
Uznanie terytorium i granic jakiego$ panstwa wcale przeciez nie jest
réwnoznaczne z obowiazkiem ekstradycji osob, ktére panstwo to niele-
galnie opuscity lub opuszcza. Teza ta zmierzata zreszta do wykazania
czego$ wiecej, a mianowicie tego, ze pogwalcenie przepisu art. 16 godzi-
toby zarazem w zasade nienaruszalnosci godnosci ludzkiej, poreczong
w art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej &G czyli zasade, ktéra skadingd, w mysl
art. 79 ust. 3 konstytucji, nie moze by¢ zmieniona nawet w drodze jej
rewizji. Ma to oznacza¢ innymi stowy, ze uznanie np. obecnych granic
niemieckich nie jest w ogo6le mozliwe, nawet przy zatozeniu uchwalenia
w przepisanym trybie odpowiedniej zmiany (uzupeinienia) Ustawy Zasad-
niczej. Co wiecej — wyktadnikiem tak pojetej zasady ochrony godnosci
ludzkiej ma by¢ takze tzw. prawo do samostanowienia (Selbstbestimmung-
srecht), ktore uwaza sie za obowigzujgce w NRF w oparciu o wspom-
niany juz art. 25 konstytucjiZ/. Pomijajac zupetnie dowolng interpretacje
rozszerzajacg artykutu 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej i tagczenie z nim in-
stytucji prawnych o catkiem innym charakterze, nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 25 zaktada —jak juz powiedziano —w pierwszym rzedzie res-
pektowanie przez NRF podstawowych aktdw i norm zwycieskiej koalicji
antyhitlerowskiej. W tym aspekcie prawo Niemcoéw do samostanowienia
moze by¢ rozumiane i realizowane po pierwsze — wylacznie na ich no-
wym obszarze etniczno-politycznym, ustalonym w Umowie Poczdamskiej,
a po drugie — jak podkresla sie w literaturze naukowej NRD — jedynie
w kazdym z obu odrebnych i samoistnych paidstw niemieckich z osobna
i w sposob przewidziany w ich konstytucyjno-prawnych systemach. Pra-
wo to bowiem jest zarazem $ci$le sprzezone z prawem kazdego panstwa
do réwnego traktowania w ptaszczyznie miedzynarodowej bez wzgledu na
to, czy w wyniku rozwoju historycznego okreslony naréd (Nation) tworzy
jeden lub wiecej organizméw panstwowych28,

Trzeba tez z kolei podkresli¢, ze wielu przedstawicieli zachodnionie-
mieckiej doktryny i praktyki zajmuje stanowisko odmienne od przedsta-
wionych wyzej koncepcji rewizjonistycznych i nie widzi w uznaniu re-

5 Art. 16 ust. 2 zd. 2: ,Politisch verfolgte geniessen Asylrecht”. Teze taka
wysuwa H. Ja de, jak wyzej pod 22.

D Art. 1 ust. zd. 1: ,Die Wlirde des Menschen ist unantastbar”.

Zl Tak np. w op. cit., jak wyzej w przypisie pod 22.

BPor. E. Poppe, Die Selbstbestimmung der Deutschen und die Verwirkli-
chung der Menschenrechte in der Deutschen Demokratischen Republik. W: Selbst-
bestimmung und Menschenrechte, Bilanz 1968 in beiden deutschen Staaten, Berlin
1968, s. 14.
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aliow terytorialnych w Europie po Il wojnie Swiatowej braku konstytu-
cyjnej legalnosci.

I tak np. prof. Martin Kriele z Kolonii podkreslit w ubiegtorocznym
wywiadzie dla tygodnika ,,Der Spiegel” m. in., ze chociaz preambuta do
konstytucji ma w Swietle orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego charakter prawnie wigzacy, przeciez nie nakres$la ona zadnego kon-
kretnego sposobu realizacji wyrazonego w niej postulatu ponownego zje-
dnoczenia Niemiec (die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden).
U podstaw zawartego w niej z kolei stwierdzenia, ze nardd niemiecki jest
ozywiony wolg ochrony swej narodowej i panstwowej jednosci (von dem
Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wahren) lezaty —

* jak podkre$la prof. Kriele — catkiem inne przestanki. Ustawa Zasadnicza
byta bowiem przygotowywana w latach 1948 - 1949, kiedy nie byto jeszcze
pewnosci, czy Niemcy istnialy w ogole nadal jako podmiot prawa miedzy-
narodowego i kiedy zastanawiano sie, w jakiej formie strukturalnej majg
sie one odrodzi¢. Wstep do Ustawy Zasadniczej miatl zatem wyrazaé jedy-
nie przekonanie o ciggtosci poltyczno-prawnej Niemiec oraz wole uksztat-
towania ich w postaci jednego panstwa federalnego, a nie luznego zwigzku
panstw (konfederacji). Jesli nawet siegano wowczas mys$lg do granic Nie-
miec z 1937 r., zdawano sobie jasno sprawe, ze ich przywrécenie jest nie-
mozliwe. Wielu osobom trudno byto wszakze daé tej oczywistej juz wow-
czas prawdzie polityczny i prawny wyraz X,

Poglad, ze uktad z Polska nie koliduje z konstytucjg NRF, reprezentujg
takze profesorowie Peter Lerche z Berlina, Eberhadt Menzel z Kilonii
i Erich Kuchendorf z Munster3. Podzielit go ostatnio takze minister
sprawiedliwosci w krajowym rzadzie Badenii-Wirtembergii, dr Rudolf
Schieler3lL

Rzad kanclerza W. Brandta stoi rowniez od samego poczatku na sta-
nowisku, ze nardd niemiecki na ziemiach Niemiec w ich rzeczywistych
granicach z 1970 r. jest podzielony na dwa panstwa i ze porzadek kon-
stytucyjny, wynikajacy z Ustawy Zasadniczej przewiduje kompetencje
ustawodawczg jedynie dla obszaru mocy obowigzujgcej tej ustawy, tj. —
jak juz powiedziano — tylko dla terytorium NRF. Dat on temu wyraz
m. in. w specjalnej enuncjacji urzedowej z maja 1970 r.3 Enuncjacja ta

D ,.Der Spiegel” nr 49/1970, s. 30.

P Tamze, s. 31 oraz nr 31/1970, ss. 25-26 i nr 5/1971, s. 26.

3 Por. ,,Glos Wielkopolski” nr 70 z 24 111 1971 s. 2. Por. takze ,Stuttgarter Zei-
tung” nr 73 z 29 11l 1971. Minister Schieler jest jednym z przedstawicieli SPD w ko-
alicyjnym chadecko-socjaldemokratycznym rzadzie Badenii-Wirtembergii. Dla $ci-
stosci nalezy doda¢, ze premier tego kraju H. Filbinger (CDU) uznat za wskazane zdy-
stansowa¢ sie od tej wypowiedzi swego ministra (,,Stuttgarter Zeitung”, jak wyzej).

2 ,.Bulletin™ nr 70/1970, ss. 672 - 673.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1971



Ratyfikacja uktadu z Polskg w prawie panstwowym NRF 287

nie ma charakteru aktu normatywnego, mogacego derogowaé przepisy
obowiazujgcego ustawodawstwa, a zwhaszcza te, ktére bazujg na fikcyj-
nym zatozeniu istnienia panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r. Jest
to jednak oficjalna deklaracja polityczna, zawierajgca nowg istotng regute
interpretacyjng konstytucji, regute — dodajmy — stojgcg wyraznie na
gruncie nowego etniczno-politycznego obszaru Niemiec, ustalonego
w Umowie Poczdamskiej i wyznaczonego na wschodzie polsko-niemiecka
granicg na Odrze i Nysie tuzyckiej. Respektuje ponadto odrebny by¢
panstwowy NRD, chociaz pomija jeszcze kwestie Berlina zachodniego.

Konsekwencjg tego stanowiska byto z kolei wynegocjowanie i pod-
pisanie uktadu z Polska, a uprzednio zawarcie tzw. uktadu moskiewskie-
go z ZSRR.

Akty te czekajg z kolei na swa ratyfikacje. Przyjrzyjmy sie przeto naj-
ogOlniej, jak problem ten wyglada w aspekcie zachodnioniemieckiego
prawa panstwowego.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 Ustawy Zasad-
niczej uktady (Vertrdge) NRF z innymi panstwami zawiera, a wiec je for-
malnie ratyfikuje, gtowa panstwa, tj. prezydent federalny (Bundes-
prasident). Wiaze sie to z tym, ze sprawy stosunkéw z innymi panstwami
nalezg do kompetencji federacji (art. 32 ust. 1). Pewne uprawnienia w tym
zakresie przystuguja co prawda takze poszczegélnym krajom sktadowym
NRF: moga one zawiera¢ — za zgodg rzgdu federalnego — uktady z in-
nymi panstwami w sprawach, ktére nalezg w my$l konstytucji do wy-
tacznej wiasciwosci ustawodawczej krajow (art. 32 ust. 3). Problem ten 3
nie ma jednak dla naszych rozwazan znaczenia, poniewaz kompetentne
do zawierania uktadow dotyczacych stosunkow politycznych NRF (a do
takich nalezy ukiad z Polskg) sag w Swietle artykutu 59 ust. 2 w polgcze-
niu z art. 73 pkt. 1 Ustawy Zasadniczej jedynie wiadze federalne.

Wspomniane uktady, dotyczace stosunkow politycznych, a takze te,
ktore oddziatujg na tres¢ ustawodawstwa NRF, wymagaja wszakze dla
swej ratyfikacji najpierw przyjecia ich w drodze ustawy federalnej, tzn.
—jak glosi tenze art. 59 ust. 2 —zgody lub wspoétdziatania whasciwych ze
wzgledu na rodzaj sprawy organ6w, powotanych do uczestnictwa w pro-
cesie legislacyjnym szczebla federalnego 3 To niezbyt jasne sformutowa-
nie oznacza najogolniej, ze uktady te, aby mogty by¢ ratyfikowane, musza

83 Nieco szerzej zajmuje sie nim M. Sobolewski, Ratyfikacja uméw mie-
dzynarodowych wedtug konstytucji Niemieckiej Republiki Federalnej. ,,Biuletyn
Niemcoznawczy” nr 6/1970 Opole, Instytut Slgski, s. 5 i n.

A Art. 59 ust. 2 zd. 1: ,Vertrage, welche die politischen Beziehungen des Bun-
des regeln oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung beziehen, bediir-
fen der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung
zustandigen Korperschaften in der Form eines Bundesgesetzes”.
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zosta¢ zatwierdzone przez Bundestag w drodze ustawy, uchwalonej w
okreslonym trybie i z zachowaniem przepisanych dla danego wypadku
praw drugiej izby ustawodawczej, tj. Bundesratu.

Organem wspotuczestniczacym w procesie ustawodawczym jest przy
tym takze rzad federalny. Jego to wymienia konstytucja najpierw wsrod
organdéw, ktore majag w NRF prawo inicjatywy ustawodawczej. Prawo to
przystuguje poza tym postom do Bundestagu i Radzie Federalnej (Bun-
desratowi) (art. 76 ust. 1). Jesli chodzi o projekty ustaw zatwierdzajgcych
uktady panstwowe (miedzynarodowe) sg one z natury rzeczy wnoszone
wytacznie przez rzad. On bowiem doprowadza do podpisania uktaddéw
i jest odpowiedzialny za przedstawienie ich do zatwierdzenia i ratyfikacji
w przepisanym trybie. Rzad tez wybiera wlasciwy moment dla wniesienia
projektu ustawy tzw. ratyfikacyjnej3 pod obrady izb ustawodawczych.
Decyzja ta moze przy tym zaleze¢ od réznych aspektow miedzynarodowo-
politycznych, jak i by¢ podyktowana wzgledem na wewnetrzng sytuacje
polityczng lub wymogami taktyki partyjno-parlamentarnej.

Ustawy uchwala zasadniczo Bundestag, ktory sktada sie w obecnej ka-
dencji z 496 postow (nie liczac 22 delegatow Berlina zachodniego, ktérzy
nie uczestniczg w gtosowaniu nad ustawami)36. Dla waznosci jego uchwat
wymagane jest guorum, ktore w mys$l § 49 ust. 1 regulaminu wewnetrz-
nego Bundestagu wynosi potowe wspomnianej co dopiero ustawowej licz-
by postéw 37. Uchwaty te zapadajg w zasadzie co najmniej zwyktg wiek-

$H W literaturze naukowej NRF preferuje sie termin ,ustawa potwierdzajaca”
(Zustimmungsgesetz) lub ,ustawa uktadowa (Vertragsgesetz), cho¢ pojecie ,usta-
wa ratyfikacyjna (Ratifizierungsgesetz) jest réwniez uzywane. Por. Mangoldt-
-Klein, Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. 2. neubearbeitete Auflage, Band
I1. Berlin und Frankfurt a.M. 1964, s. 1144 i n. Okre$lenie ,ustawa ratyfikacyjna”
jest zresztg o tyle uzasadnione, ze parlament wspoétdziata z prezydentem federal-
nym w ratyfikacji uktadéw panstwowych we wszystkich tych wypadkach, w kté-
rych warunkiem ratyfikacji jest uprzednie przyjecie ukiadu w drodze ustawy
federalnej.

¥ Jest to tzw. ustawowa liczba postéow, ktéra moze jednak ulega¢ pewnym
minimalnym odchyleniom w g6re z uwagi na specyficzne przepisy ustawodawstwa
wyborczego NRF. Chodzi o tzw. mandaty nadwyzkowe: Por. np. K. M. Pospie-
szalski, Najwyzsze organa panstwowe. W: Monografia Niemiec wspo6tczesnych
(pod red. G. Labudy), tom Il — Niemiecka Republika Federalna. Praca zbio-
rowa pod red. K. M. Pospieszalskiego i J Zidtkowskiego. Instytut
Zachodni, Poznan 1965, ss. 452 i nast. (zwt. 455 - 457). Wypadki takie miaty miejsce
w przesztosci. Bundestag VII kadencji, wybrany w 1969 r. skiada sie natomiast
z normalnej ustawowej liczby 496 cztonkow.

37 Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages. Tekst por. F. Schafer,
Der Bundestag. Eine Darstellung seiner Aufgaben und seiner Arbeitsweise, ver-
bunden mit Vorschlagen zur Parlamentsreform. Koln und Opladen 1967, s. 311 i n.
W praktyce parlamentarnej NRF nie sprawdza si¢ kazdorazowo, czy jest wymaga-
ne guorum uchwatodawcze: przyjmuje sie, ze odpowiednia liczba postow jest obec-
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szoscig oddanych gtosow, przewidziang w art. 42 ust. 2 konstytucji. Moze
to by¢ zatem praktycznie nawet wiekszo$¢ wzgledna, jako ze zgodnie za
stanowiskiem doktryny NRF i odpowiadajgcg jej praktykag parlamentarng
chodzi tylko o gtosy oddane przez postdw obecnych na posiedzeniu,
a wiec z pominieciem tych sposrdd nich, ktérzy wstrzymuja sie od
gtosu S

Odnosi sie to do kazdej ustawy, o ktérej moéwi konstytucja bez bliz-
szego okres$lenia trybu wymaganego dla jej uchwalenia. W ten tez spo-
s6b jest uchwalana wiekszo$¢ ustaw federalnych, a w tym takze ustaw
zatwierdzajagcych uktady panstwowe, ktére wymienia art. 59 ust. 2 kon-
stytucji.Jedynie dla niektérych ustaw, w niej wyraznie okre$lonych, wy-
magane sg inne rodzaje wiekszosci, a wiec bezwzgledna zwykta wiekszos¢
ustawowej liczby postow D albo wiekszos¢ kwalifikowana, o ktdrej bedzie
jeszcze dalej mowa.

Druga izba ustawodawcza, czyli Bundesrat, sklada sie obecnie z 41
cztonkow40. Jest ona wyktadnikiem pierwiastka federalistycznego w
strukturze ustrojowej NRF. W jej skiad wchodzg przedstawiciele (szefo-
wie i niektdrzy cztonkowie) wszystkich rzadoéw krajowych. Gtosy przed-
stawicieli kazdego kraju z osobna musza by¢ przy tym oddawane jedno-
licie, tzn. jego delegaci sg obowigzani gtosowa¢ w ten sam sposoOb 4L

Dla waznosci uchwat Rady Federalnej wymagane jest przy tym, by
reprezentowana byta na jej posiedzeniu przynajmniej potowa ogdlnej
(ustawowej) liczby gtosow 42 Tylko tez bezwzgledng zwykta wiekszoscig
co najmniej tejze liczby gloséw Rada podejmuje —w mysl art. 52 ust. 3
konstytucji i w $wietle dominujagcego pogladu doktryny zachodnionie-
mieckiej — swe uchwaty 43

Bundesrat rozpatruje wszystkie projekty ustaw. Projekty rzagdowe mu-
szg by¢ nawet kierowane w pierwszej kolejnosci do Rady Federalnej i do-

na. Ustala sie jg dopiero, jesli co najmniej 5 postow zgtosi watpliwos$¢, czy guorum
istnieje (tamze, s. 215).

B Tak np. Mangoldt-Klein, op. cit, pod 35, ss. 930 - 933.

P Przewiduje ja np. art. 29 ust. 4 i 7 dla ustaw, dotyczacych zmiany obszaru
poszczegbélnych krajow NRF. Innych wiekszos$ci, anizeli zwykta wiekszo$¢ gtosow,
c ktérej mowi art 42 ust. 2, wymagajg tez niektére uchwaty, dotyczace wewnetrz-
nej dziatalnosci parlamentu lub zwigzane z jego kompetencjami pozaustawodaw-
czymi (np. kreacyjnymi), ktére nas tu nie interesujg.

4 Do tego dochodzi czterech przedstawicieli Senatu (rzadu) Berlina zachod-
niego, nie posiadajacych prawa gtosowania w odniesieniu do ustaw.

4 Art. 51 ust. 1 i 3 Ustawy Zasadniczej.

&L Wynika to z 8§ 28 ust. | regulaminu wewnetrznego Rady (Geschaftsordnung
des Bundesrates vom 1 VII 1966 — ,,BGB1”. I, s. 437).

B Tak interpretuje przepis art. 52 ust. 3 zd. 1 Mangoldt-1Clein, op. cit,
pod 35, s. 1046.
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piero po zaopiniowaniu ich przez nig (i tacznie z tg opinig) trafiajag pod
obrady Bundestagu 4.

Konstytucja zachodnioniemiecka przewidziala w zasadzie trzy gtowne
rodzaje ustaw.

Sg to w pierwszym rzedzie ustawy nowelizujagce Ustawe Zasadnicza,
czyli takie, ktdre wyraznie stwierdzajg, ze zmieniajg lub uzupetniajg jej
tre$¢. Sg one uchwalane przez obie izby ustawodawcze w trybie szczego6l-
nym. Moga bowiem dojs¢ do skutku jedynie kwalifikowang wiekszoscig
co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby postow w Bundestagu oraz ta-
kaz sama wiekszoscig glosébw w Bundesracie4s. Dodajmy od razu, ze
wiekszosciami takimi obecna socjaldemokratyczno-liberalna koalicja rza-
dowa — jak wiadomo —nie dysponuje.

Drugi rodzaj stanowig ustawy uchwalane przez Bundestag zwykig
wiekszoscig gtosoéw, ktére jednak — wedtug wyraznego stwierdzenia kon-
stytucji mogag doj$¢ do skutku wylacznie za zgoda (Zustimmung) Bun-
desratu i6. Ustawa Zasadnicza przewiduje przy tym z reguty wymdg
takiej zgody dla wszystkich ustaw, ktére dotyczg interesow i sytuacji
prawnej krajow lub stosunkéw miedzy nimi i federacjg. W Swietle za-
chodnioniemieckiej literatury prawniczej chodzi tu w praktyce o mniej
wiecej potowe wszystkich aktéw ustawodawczych NRF, przy czym Bun-
desrat usitowal stosowa¢ dotychczas rozszerzajgcq interpretacje tego
uprawnienia47. Ustawa, dla ktérej jest wymagana zgoda Rady Federal-
nej, nie dochodzi do skutku, jezeli wytoni sie w odniesieniu do niej nie-
przezwyciezalna rozbiezno$¢ pogladdw miedzy obiema izbami ustawo-
dawczymi, a S$cislej — jezeli Bundestag nie uwzgledni zastrzezen zgtoszo-
nych przez Rade lub postulatéw tzw. Komisji Mediacyjnej (Vermittlung-
sausschuss) wzglednie tez jezeli Bundesrat sprzeciwi sie ostatecznie usta-
leniom tejze komisji. Wspomniana Komisja Mediacyjna sktada sie — do-
dajmy —z 22 cztonkéw, wytonionych al pari przez obie izby 48 i posred-
niczy w razie potrzeby w sporach legislacyjnych miedzy nimi49 Podej-

4 Art. 76 ust. 2 zd. 1 konstytucji. Bundesrat winien wypowiedzie¢ sie w spra-
wie przedtozonego mu projektu w ciggu 6 tygodni. W przeciwnym razie projekt
ustawy przechodzi do Bundestagu bez wzgledu na stanowisko drugiej izby.

4 Art. 79 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 konstytucji.

B Ustawy takie zawierajg na poczatku formute, ze zostaty uchwalone przez
Bundestag za zgoda Bundesratu.

47 Por. op. cit. jak wyzej w przypisie pod 35 s. 1374.

8B Por. regulamin wewnetrzny Komisji Mediacyjnej (Gemeinsame Geschafts-
ordnung des Bundestages und des Bunderates fiir den Ausschuss nach Artikel 77
des Grundgesetzes — Vermittlungsausschuss. ,BGB1”. Il z 1957 r. s. 31-§ 1)
Wedtug art. 77 ust. 2 konstytucji, delegaci Bundesratu do Komisji Mediacyjnej nie
sg skrepowani instrukcjami rzadéw krajowych, ktére reprezentujg w samej Radzie.

{0 W zasadzie posrednictwa Komisji Mediacyjnej moze zazadaé¢ tylko Rada
Federalna, a je$li chodzi o ustawy, dla ktérych wymagana jest jej zgoda, prawo
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muje ona uchwaly wiekszoscig gtoséw cztonkéw obecnych na posiedze-
niu %0,

Inaczej jest natomiast, jesli chodzi o wszystkie pozostate ustawy zwy-
kte, dla ktoérych uchwalenia zgoda Bundestagu nie jest potrzebna. Zali-
czamy je do grupy trzeciej 5L Jezeli tutaj Bundestag nie uwzgledni za-
strzezen Rady Federalnej lub wniosku Komisji Mediacyjnej, Rada ma
prawo w ciggu dwéch tygodni od daty podjecia uchwaty przez Bundestag
zgtosi¢ sprzeciw (Einspruch), ktéry jednak moze by¢ przezen z kolei sku-
tecznie przegtosowany (odrzucony) zwyktg wiekszoscig gtosow ustawowej
liczby postéw. W odrdznieniu zatem od przepisu art. 42 ust. 2 konstytucji
wymagana jest tu nie (wzgledna w zasadzie) wiekszos¢ zwykta gtoséw
oddanych, lecz wiekszo$¢ zwykta bezwzgledna 52 Sg to wszakze wiekszosci,
ktore rzad kanclerza W. Brandta w parlamencie NRF posiada. Oczywiscie,
ewentualne obiekcje Bundesratu, przekazanie sprawy Komisji Media-
cyjnej lub tez p6zniejszy sprzeciw Rady Federalnej przedtuzajg automa-
tycznie proces ustawodawczy i moga doprowadzi¢ nawet do unicestwie-
nia projektu ustawy, jesli np. Bundestag — wskutek uptywu kadencji —
nie zdazy juz podja¢ decyzji ostatecznej. Sprawa moze by¢ co najwyzej
od poczatku przedmiotem postepowania legislacyjnego po wyboracn
i ukonstytuowaniu sie nowego parlamentu53

Pod przedstawiony wyzej podziat podpadajg takze ustawy zatwier-
dzajagce uktady miedzynarodowe, aczkolwiek problem jest tu bardziej
skomplikowany. Konstytucja nie zawiera bowiem w tym zakresie tak
wyraznych wskazowek, jak to czyni w odniesieniu do ustaw pozostatych.
Nie wynika z niej mianowicie expressis verbis, ktére sposréd ustaw ra-

do wystgpienia z wnioskiem o mediacje przystuguje takze Bundestagowi i rzado-

wi federalnemu. Por. szerzej — M. Sobolewski, op. cit, jak wyzej w przypi-
sie pod 33, s. 16 i n.
P § 8 regulaminu — jak wyzej pod 48. Quorum wynosi co najmniej 8 czton-

kéw (8 7 ust. 1).

5l Ustawy te zawieraja we wstepie formute, ze uchwalit je Bundestag. Na
koncu za$ dodawana jest klauzula, ze konstytucyjne uprawnienia Bundesratu zos-
taly zachowane.

® Regulujacy te sprawe art. 77 ust. 4 konstytucji stwierdza $cislej biorgc, ze
jesli Bundesrat uchwali sprzeciw wiekszoscig 2/3 swych gtoséw, odrzucenie tego
sprzeciwu przez Bundestag moze nastgpi¢ uchwalg podjeta rdéwniez takg sama
kwalifikowang wiekszoscig 2/3, co najmniej (podkr. L. J.) jednak wiekszoscig
swych cztonkéw, czyli stosownie do artykutu 121 wiekszo$cig ich ustawowej licz-
by (Mehrheit der gesetzlichen Mitgliederzahl).

8 Por. HO Trossmann, Parlamentsrecht und Praxis des Deutschen Bun-
destages. Kommentar in alphabetischer Ordnung zu der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages, den einschlagigen Artikeln des Grundgesetzes und sons-
tigen gesetzlichen Bestimmungen nach dem Stand vom 1. Januar 1967. Bonn 1967,
s, 137.
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tyfikacyjnych wymagaja zgody Bundesratu, a kiedy decydujacy gtos na-
lezy wytgcznie do Bundestagu.

Wyjatek stanowig jedynie uktady miedzynarodowe o charakterze trak-
tatbw pokoju lub takie, ktore stuza jego przygotowaniu, a takze uktady
dotyczace likwidacji okupacyjnego porzadku prawnego oraz zwigzane
z obrong NRF. Wymienia je art. 79 ust. 1 zdanie 2 konstytucji, stwier-
dzajac, ze:

»dla wyjasnienia, iz postanowienia Ustawy Zasadniczej nie sprzeciwiajg sie za-
warciu i wejsciu w zycie tych ukladéw, wystarcza uzupetnienie tekstu Ustawy
Zasadniczej, ograniczajace sie do tego wyjasnienia” 54

Uzupetnienie takie wymaga przy tym, aby uchwality je obie izby
ustawodawcze w trybie przewidzianym dla zmiany konstytucjis

Cale to na pierwszy rzut oka zawite sformutowanie nie byto zawarte
w pierwotnym tek$cie Ustawy Zasadniczej. Zostalo wprowadzone do niej
z inicjatywy kanclerza K. Adenauera dopiero w 1954 r.% w zwigzku
z ratyfikacjg tzw. uktaddw paryskich (o stosunkach miedzy NRF i trze-
ma mocarstwami i o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Obronnej). Ukta-
dy te przewidywaly m. in. remilitaryzacje NRF. Chodzito wiec o zapo-
biezenie zarzutom, ze sg one sprzeczne z konstytucjg. W oparciu o wspo-
mniany, uzupetniony przepis art. 79 ust. 1 wprowadzono przeto réwno-
czesnie odpowiednie ,wyjasnienie” w postaci art. 142a Ustawy Zasad-
niczej, odnoszace si¢ do tych ukfaddéw 57.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika jednak, ze przepis art. 79 ust.
1 zdanie 2 dotyczy wytgcznie tych wymienionych w nim rodzajow ukta-
déw miedzynarodowych, a wiec aktdw o charakterze traktatéw pokoju
lub jego preliminariéw, ktdre wyraznie sprzeciwiajg sie postanowieniom
konstytucji. Dowodzi tego chocby fakt, ze przepis ten zostal zamieszczony
w kontek$cie postanowien, dotyczacych rewizji Ustawy Zasadniczej, a nie
tam, gdzie mdwi sie ogdlnie o uktadach panstwowych (art. 59), czy nawet

64..... geniigt zur Klarstellung, dass die Bestimmungen des Grundgesetzes dem
Abschluss und dem Inkrafttreten der Vertrage nicht entgegenstehen, eine Ergan-
zung des Wortlautes des Grundgesetzes, die sich auf diese Klarstellung beschrankt”.

% Art. 79, ust. 2 Ustawy Zasadniczej.

% Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes vom 23 Il1l 1954 (,BGB1”. | s. 45).

5 Wprowadzony ustawg jak wyzej (pod 56) przepis art. 142a stwierdzatl, ze po-
stanowienia Ustawy Zasadniczej nie sprzeciwiajg sie zawarciu i wejsciu w zycie
uktadéw podpisanych 26 i 27 V 1952 r. w Bonn i Paryzu oraz dotyczacych ich po-
rozumien dodatkowych i ubocznych. Artykut 142a zostat pézniej uznany za zdezak-
tualizowany i skres$lony przez tzw. siedemnastg ustawe dla uzupeinienia Ustawy
Zasadniczej (Siebzehntes Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes) z 24 VI 1968 r.
(,BGB1”. | s. 709), ktéra wprowadzita do konstytucji przepisy o stanie wyjatko-
wym.
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o traktatach pokoju (art. 115-5 ust. 3, dawniejszy art. 59a ust. 4). Arty-
kut 115-1 stwierdza — dodajmy — ze decyzja o zawarciu pokoju zapada
w drodze ustawy federalnej58 a wiec w drodze ustawy zwyktej, ktdrg
uchwala Bundestag we wspomnianym juz trybie, okreslonym w art.
42 ust. 2 konstytucji. Co wiecej — Ustawa Zasadnicza nie przewidzia-
ta tu nawet wymogu zgody Bundesratu, ktéra tez w S$wietle dominu-
jacego pogladu doktryny NRF nie jest przy uktadach pokojowych po-
trzebna 59. Przepis art. 79 ust. 1 zd. 2 jest zatem normg specjalng w sto-
sunku do ogo6lnego przepisu art. 115-1 ust. 3 i dotyczy jedynie tych
uktadéw pokojowych, ktére ewidentnie kolidujg z konstytucjg. Stanowisko
to jest takze podzielane przez wielu przedstawicieli nauki i praktyki
prawa w NRF, by wymieni¢ cho¢by wspomnianego juz prof. Martina
Kriele 0. Dat temu takze wyraz na tamach chadeckiego tygodnika ,,Rhe-
inischer Merkur” dr H. Weinkauff, byly prezydent Trybunatu Federal-
nego (Bundesgerichtshof) 6L

Mozna zreszta watpi¢, czy opozycyjna partia CDU/CSU bedzie chciata
p6js¢ za sugestiami niektérych swych politykow i widzie¢c w uktadzie
z Polskag akt o charakterze uktadu pokoju, podpadajgcy pod przepis art.
79, skoro reprezentuje ona skadingd nadal poglad, ze ostateczna regu-
lacja problemu granicznego winna nastgpi¢ dopiero w przysztym trak-
tacie pokojowym, jaki ma by¢ zawarty z rzagdem zjednoczonego ponownie
panstwa niemieckiego. Wszelako nawet wtedy, gdyby ukladowi temu
miano w NRF przyznac tego rodzaju szczeg6lny charakter, podlegatby on
—zgodnie z art. 115-1 ust. 3 konstytucji —zatwierdzeniu w drodze zwy-
ktej ustawy, bez potrzeby dodatkowego zastosowania przepisu art. 79
ust. 1 zd. 2. Uktad ten bowiem —jak juz powiedziano — nie sprzeciwia
sie Ustawie Zasadniczej 62

Przyjecie, ze dla zatwierdzenia uktadu z Polskg wystarcza zwykia
wiekszo$é gtoséw w Bundestagu, nie wyjasnia wszakze jeszcze problemu
w catosci. Jak juz powiedzieliSmy, obecny rzad koalicji socjaldemokra-
tyczno-liberalnej dysponuje tam minimalng wiekszoscig ustawowej liczby
postéw. Wieksztos¢ ta wynosita poczatkowo 12 postéw, zmalata jednak
nastepnie do 6, a to w wyniku odejscia z FDP 3 cztonkéw jej frakcji par-
lamentarnej i ich przejScia do opozycji63 Co wiecej — trzeba mieé¢ na

58 Art. 115-1 ust. 3: ,,Uber den Friedensschluss wird durch Bundesgesetz ents-
chieden”.

P Por. Mangoldt-Klein, op. cit., jak wyzej w przypisie pod 35, s. 1166.

6 Por. przypis jak wyzej pod 29.

6l ,,Rheinischer Merkur” — jak wyzej w przypisie pod 10.

& Poglad ten wyrazit ostatnio takze wspomniany juz badensko-wirtemberski
minister sprawiedliwosci R. Schieler. Patrz wyzej pod 31.

63 Byli to: E. Mende, H. Starke i S. Zoglmann
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uwadze, ze postem socjaldemokratycznym jest takze przewodniczacy
ziomkostwa przesiedlencéw niemieckich ze Slaska H. Hupka, ktéry wie-
lokrotnie deklarowat sie jako zdecydowany przeciwnik ukiadu z Polska
ze wzgledu na zawarte w nim ostateczne uznanie granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej. Nie mozna go wiec zalicza¢ w tym wypadku do prorzgdowej
wiekszosci parlamentarnej.

Nie wiadomo zresztg skadinad, jak ostatecznie podejdzie do kwestii
gtosowania nad ustawg ratyfikacyjng opozycyjna frakcja CDU/CSU. Cho-
dzi tu bowiem o problem polityczny szczegdlnej wagi i rzecz w tym, czy
partia ta bedzie w obecnych warunkach politycznych chciata pokusi¢ sie
0 probe storpedowania uktadu z Polskag, czy nawet tylko o zademonstro-
wanie w parlamencie w sposéb szczegblny swego negatywnego stano-
wiska. Przychylne przyjecie, z jakim podpisanie ukiadu spotkato sie
w opinii $wiatowej, moéwi samo za siebie. W gre wchodza tu takze intere-
sy ekonomiczne ko6t przemystowo-finansowych NRF, zwigzane z norma-
lizacjg stosunkéw tego panstwa z krajami socjalistycznymi, normalizac-
ja —dodajmy —ktdéra nie da sie pomysleé¢ bez petnego uznania przez NRF
realiow terytorialnych i politycznych, zaistniatych w Europie po Il wojnie
Swiatowej.

Z drugiej strony wszakze nie mozna wykluczy¢, ze CDU/CSU potrak-
tuje gtosowanie w Bundestagu nad uktadami z Polska i ze Zwigzkiem
Radzieckim jako jeden z elementéw opozycyjnej taktycznej rozgrywki
z rzadem, liczac na doprowadzenie do kryzysu rzgdowego i przejecie wia-
dzy w drodze tzw. konstruktywnego votum nieufnoscié4 Moze wiec zaza-
da¢ od swych postéw jednolitego gtosowania przeciwko uktadom. Co praw-
da, regulamin wewnetrzny frakcji parlamentarnej CDU/CSU wyklucza
stosowanie tzw. przymusu frakcyjnego (Franktionszwang). Zobowiazuje
jednak postéw tej partii do uprzedniego informowania frakcji lub jej
przewodniczagcego 0 tym, ze nie zamierzajg podporzagdkowaé sie woli
wiekszosci frakcyjnej 6. Podlegajg wiec oni swoistemu naciskowi posred-
niemu w kierunku dochowania solidarnosci frakcyjnej. Moga oni oczy-
wiscie nie zjawic¢ sie na posiedzeniu, w czasie ktérego ma odby¢ sie osta-
teczne gtosowanie. Muszg jednak zawsze liczy¢ sie z tym, ze ich kandy-
datura nie zostanie wysunieta w nastepnych wyborach 6.

64 Instytucja ta polega na tym, ze Bundestag moze obali¢ kanclerza formalnie
tylko w ten spos6b, ze wyrazajac mu bezwzgledng wiekszo$cig gtoséw co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw votum nieufnosci, wybierze réwnoczes$nie nowego
kanclerza (art. 67 ust. 1 w pot. z art. 121 Ustawy Zasadniczej).

&6 Por. Arbeitsordnung der CDU/CSU - Bundestagsfraktion. W: F. Schafer, op.
cit. jak wyzej pod 37, s. 351 i n. (§ 10).

% F. Schafer, jw., s. 151.
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Tak czy inaczej losy ustawy ratyfikacyjnej zaleze¢ bedg w pierwszym
rzedzie od postawy cztonkéw obu partii koalicyjnych SPD i FDP w Bun-
destagu. Moga im przyj$s¢ w sukurs ci postowie opozycyjni, ktérzy rozu-
miejgc historyczng wage ukladu, zdobedg sie na wyjscie w tym wypadku
poza partykularny interes swej partii.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze ustawa zatwierdzajgca nie moze wpro-
wadza¢ do uktadu, bedacego jej przedmiotem i zatgcznikiem, zadnych
zmian. Moze go albo w catosci zatwierdzi¢, albo odrzucié 67. Jest wszakze
do pomyslenia, ze ustawodawca — zatwierdzajac uktad miedzynarodowy
wprowadzi do ustawy ratyfikacyjnej okreslone postanowienia zmienia-
jace obowigzujgce prawo w zakresie koniecznym ze wzgledu na tres¢,
tegoz uktadu. W interesujgcym nas tu problemie ukiadu z Polskg ustawa
ratyfikacyjna mogtaby np. przewidywac¢ réwnoczes$nie korekte (noweliza-
cje) wszystkich tych ustaw, ktore zawierajg elementy rewizjonistyczno-
ekspansjonistyczne. Odnosi sie to m. in. do pojecia ,,Niemca” i do insty-
tucji tzw. niemieckiej przynalezno$ci panstwowej, skoro —jak juz wyzej
powiedziano konstytucja przewiduje mozliwo$¢ swobodnego regulowa-
nia tego problemu w drodze zwyktych ustaw federalnych.

Pozostaje do omoOwienia problem udziatlu Rady Federalnej w dojsciu
do skutku ustawy ratyfikacyjnej, problem o tyle istotny, ze kraje rzadzo-
ne przez opozycje chadecka posiadajg w niej aktualnie minimalng wiek-
szo$¢ °8 Kwestia roli Bundesratu przy zatwierdzeniu uktadéw panstwo-
wych nie zostata przedstawiona bardziej szczegdtdwo w Ustawie Zasad-
niczej 8. Nie znajduje tez szerszego wyjasnienia w literaturze naukowej
NRF. Przyjmuje sie tam najog6lniej, ze oba organa ustawodawcze —
Bundenstag i Bundesrat — uczestniczg w S$wietle wspomnianego wyzej
art. 59 ust. 2 konstytucji w zatwierdzaniu umoéw miedzynarodowych
w taki sam sposob, jak przy uchwalaniu wszystkich innych ustaw 70. Oz-
nacza to, ze jezeli uktad dotyczy spraw, ktore skadingd sa regulowane
w drodze ustaw wymagajacych zgody Bundesratu, winien by¢é zatwier-
dzony réwniez za jego zgoda. W calym pozostatym zakresie wystarczajg
ustawy ratyfikacyjne, ktére zgody Bundesratu nie wymagajg. Zagadnie-
nie to moze wszakze nastreczaC i nastreczato w przesztosci rézne prob-

o7 Mozliwe jest zresztg réwniez zawieszenie debaty nad projektem ustawy raty-
fikacyjnej do czasu przediozenia przez rzad dodatkowych wyjasnien lub wynegoc-
jowania od partnera uktadu okre$lonych zmian. Por. M. Sob ole ws ki,op. cit.,
jak wyzej pod 33, s. 15.

8 Przewaga ta wynosi 1 gtos.

® Nie wyjasnia ona expressis verbis, jakie ustawy ratyfikacyjne wymagajg zgo-
dy Bundesratu, a dla ktérych nie jest ona potrzebna.
0 R. Bernhardt, Der Abschluss wdlkerrechtlicher Vertrage im Bundesstaat.

Eine Untersuchung zum deutschen und auslandischen Bundesstaatsrecht. Kéln-Ber-
lin 1957, s. 152.

U Przeglad Zachodni 2/71

Przeglad Zachodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



296 Lech Janicki

lemy interpretacyjne. W praktyce rzad federalny, wnoszac projekt usta-
wy (takze ratyfikacyjnej), okreslat kazdorazowo, jaka droga ustawodaw-
cza jest w danym wypadku konieczna 71

Nie spos6b przeprowadzac tu szerszej analizy tego problemu, tym bar-
dziej ze przedmiot naszych rozwazan — uktad polsko-zachodnioniemiecki
— jest uktadem politycznym, ktory nie ingeruje zarazem w wewnetrzne
sprawy i interesy poszczegdlnych krajéow NRF ani w dziedziny ustawo-
dawcze, wymagajace w Swietle konstytucji zgody Bundesratu. Dotyczy to
takze zawartego w nim problemu granicznego (ostatecznego uznania za-
chodniej granicy Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej), skoro uznanie to nie
narusza w zadnym stopniu terytorium ktéregokolwiek z krajow NRF.
Rzad federalny moze wiec przeprowadzi¢ zatwierdzenie uktadu z Polskg
w drodze ustawy zwyklej nie wymagajacej zgody Rady Federalnej, tj.
w trybie, w ktérym — powtdérzmy to —ewentualny jej sprzeciw maébgiby
by¢ przegtosowany przez Bundestag zwykla, bezwzgledng wigkszoscig
ustawowej liczby postéw, jakg rzad Brandta — Scheela przynajmniej no-
minalnie dysponuje 72 Praktyka konstytucyjna NRF zna zreszta przyk-
tady uktadéw, zawartych w kwestiach granicznych z panstwami sgsiadu-
jacymi bezposrednio z NRF, zatwierdzonych przez Bundestag bez formal-
nej zgody Bundesratu 73

Z tych samych wzgledéw nie ma dla naszych rozwazan znaczenia
przepis art. 32 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktéry wymaga, by uklady mie-
dzynarodowe, ingerujgce w szczeg6lne stosunki wewnetrzne (besondere
Verhaltnisse) ktoregokolwiek z krajéw zachodnioniemieckich byty z nim
uprzednio konsultowane 74

7L Warto wskaza¢ tu przyktadowo na zachodnioniemiecko-belgijski uktad o eks-
tradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych,z 17 | 1958 r. (,BGB1”. Il 1959,
s. 26), przy ktorego ratyfikacji rzad federalny odrzucit poglad Bundesratu, uwa-
Zajgcego, Ze ustawa zatwierdzajagca wymaga w tym wypadku jego zgody. Zda-
niem rzadu, zgoda ta nie byta konieczna. Por. H. A le xy, Vélkerrechtliche Praxis
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1958. ,,Zeitschrift fiir auslandisches 6f-
fentliches Recht und Volkerrecht”, Band 20/1959 - 60, s. 636 i n. (zwkaszcza ss. 670 -
—671). Ustawa ta doszta tez do skutku w trybie zwyktym, tj. bez wyrazenia na nig
formalnej zgody przez Rade Federalng.

72 Takie tez stanowisko zajmuja np. wspomniany wyzej minister Schieler
(przypis 31) oraz H. Jackel Die Vertr'age von Moskau und Warschau ,,Gegen-
wartskunde” nr 1/1971, ss. 3-11. Tamze na s. 4: ,Nach dem Verfassungsrecht der
Bundesrepublik wird der Zustimmungsbeschluss allein vom Bundestag getroffen
(vgl. Art. 59 Abs. 2 Satz 1, Art. 77 und 78 GG). Der Bundesrat braucht nicht zuzu-
stimmen; er kann aber die Einberufung des Vermiittlungsausschusses verlangen und
— bei Ergebnislosigkeit des Verfahrens — Einspruch einlegen, der wiederum vom
Bundestag zuriickgewiesen werden kann (art. 77 Abs. 2 — 4 GG)”,

7B Przyktady te (uktad z Danig z 22 IV 1966 i ze Szwajcarig z 19 VII 1967) przy-
tacza M. Sobolewski, op. cit, jak wyzej pod 33, na s. 13.

74 Dotyczy to tym samym takze artykutu 29 Ustawy Zasadniczej, ktéry mowi
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Kilka stow trzeba jeszcze poswieci¢ roli prezydenta federalnego, do-
tyczacej omawianej tu problematyki. Prezydent podpisuje ustawy uchwa-
lone (w trybie okreslonym w konstytucji) przez Bundestag (za zgoda albo
przy wspotdziataniu Bundesratu) i zarzadza ich ogtoszenie w Federalnym
Dzienniku Ustaw (,,Bundesgesetzblatf’). Podpisanie ustawy nalezy przy
tym do tych aktow urzedowych gtowy panstwa, ktére muszag by¢ kontra-
sygnowane przez kanclerza i witasciwego ministra federalnego (minis-
trow) . Promulgacja ustawy przez prezydenta nie jest wszakze tylko
czynnos$cig formalng, wigze sie bowiem z prawem weta ustawodawczego
zawieszajgcego. Konstytucja nie wypowiada sie co prawda w tej kwestii
ezpressis verbis, w literaturze naukowej NRF przewaza jednak poglad,
ze prezydent federalny, stojagc z urzedu na strazy konstytucji (Hiiter und
Wahrer der Verfassung) ma nie tylko prawo, lecz nawet obowigzek ba-
da¢, czy przedtozona mu do podpisu ustawa jest z nig zgodna pod wzgle-
dem tak formalnym, jak i materialnym 7C W praktyce wypadki odmowy
promulgacji zdarzaty sie, cho¢ stosunkowo rzadko 77. Niemniej odmowie-
nie przez prezydenta podpisania ustawy moze réwniez — np. w zwigzku
z uptywem kadencji Bundestagu — doprowadzi¢ do jej unicestwienia.
W najlepszym razie proces ustawodawczy w tej sprawie musiatby sie
zaczg¢ od nowa po nastepnych wyborach (musiatby by¢ wniesiony nowy
projekt ustawy) 78

Odnosi sie to takze do ustaw ratyfikacyjnych. Problem ten wszakze
w interesujgcej nas tu sprawie uktadu z Polskag nie jest istotny z uwagi
na to, ze obecny prezydent NRF, Gustaw Heinemann, jest zwigzany po-
litycznie z SPD i nic nie wskazuje na to, by miat on dezawuowac akty
ustawodawcze przeprowadzone przez rzad kanclerza Brandta.

Na podpisaniu ustawy zatwierdzajgcej i zarzadzeniu jej ogtoszenia
wszakze proces ratyfikacyjny sie nie koniczy. Nastepuje jeszcze akt ostat-
ni, tj. tzw. wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych. W wypadku umowy

o nowym podziale wewnetrznym obszaru federalnego, a wiec obszaru, okreslonego
przez wspomniany wyzej art. 23. W art. 29 chodzi o sprawy zwigzane z ustaleniem
nowych granic krajow.

7 Por. art. 82 ust. 1 zd. 1 w potgczeniu z art. 58 Ustawy Zasadniczej.

0 Por. np. Th. E1lwein, Das Regierungssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zweite, iioerarbeitete und erweiterte Auflage, Koln nud Opladen, 1965, ss.
282 - 283. Takze D. Schr6der, Der Bundesprdsident ist kein Nolar. ,Siiddeutsche
Zeitung” nr 150 z 1961 r. oraz H. Trossm ann, op. cit. jak wyzej pod 53, ss. 73 - 74.

77 Por. L. Janicki, Urzad prezydenta Niemieckiej Republiki Federalnej,
»Przeglad Zachodni” nr 6/1967, ss. 309 - 331/319 - 320. Ostatnio prezydent G. Heine-
mann odmoéwit podpisania ustawy o architektach (za ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” 103 z 1970 r., s. 7).

BH. Trossmann, op. cit, jak wyzej pod 53, s. 137. Takze F. Richert,
Die Wiirde des Amtes. , Stuttgarter Zeitung” nr 20 z. 26 | 1965.
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bilateralnej moze ona oczywiscie mie¢ miejsce po dokonaniu ratyfikacji
takze przez druga strone. Jest to przy tym akt o tyle istotny, Zze dopiero
w tym momencie uktad wchodzi w zycie. W Swietle artykutu V uktadu
PRL-NRF wymiana ta ma nastgpi¢ w stolicy NRF — Bonn.

| jeszcze jedna sprawa wymaga krdtkiego choéby naswietlenia: pro-
blem ewentualnej skargi konstytucyjnej przeciwko ustawie ratyfikacyj-
nej.

Kazda ustawa moze by¢ w NRF zaskarzona przed Federalnym Trybu-
natem Konstytucyjnym na okoliczno$¢ tego, ze jest sprzeczna z Ustawa
Zasadniczg. Dotyczy to takze ustaw ratyfikacyjnych, oczywiscie jezeli
zostaly przyjete w normalnym trybie, tj. zwyklg wiekszoscig gtoséw,
a nie w wypadku, w Kktérym obie izby ustawodawcze, zatwierdzajac
uktad miedzynarodowy, uchwalityby zarazem w trybie przewidzianym dla
zmiany konstytucji (tj. wiekszoscig kwalifikowang) odpowiednie uzupet-
nienie Ustawy Zasadniczej.

Prawo panstwowe NRF zna kilka rodzajow skarg, ktore moga mie¢ za
przedmiot takze ustawy ratyfikacyjne. Najprostszg jest skarga w trybie
tzw. abstrakcyjnej kontroli norm (abstrakte Normenkontrolle). Wystarcza
tu bowiem sam zarzut, ze zaskarzona ustawa jest formalnie (ze wzgledu
na sposéb jej uchwalenia) lub materialnie (z uwagi na tre$¢ akceptowa-
nego przez nig uktadu) sprzeczna z konstytucjg. Zarzut taki moze wszakze
podnie$¢ jedynie Rzad Federalny lub ktéry$ z rzadéw krajowych, a takze
grupa postéw do Bundestagu, jezeli obejmuje co najmniej 1/3 ich ogdlnej
ustawowej liczby @ W aktualnej sytuacji politycznej w NRF wniosek w
tym trybie mogtby zatem wyjsé (przeciwko uktadowi z Polskg) badZz ze
strony ktorego$ z rzadow krajowych, kierowanych przez partie chadeckie,
badz tez z tona frakcji CDU/CSU w Bundestagu, ktéra — podobnie jak
i frakcja SPD —posiada wiecej anizeli 1/3 mandatow.

Jezeli trybunat dopatrzy sie w wyniku takiego wniosku rzeczywiscie
braku konstytucyjnej legalnosci ustawy (ustawy ratyfikacyjnej), uchyla
ja z mocag wsteczng, czyli uznaje za niebytg od samego poczatku 8

Podobny skutek moze mie¢ réwniez tzw. ogo6lna skarga konstytucyjna
(allgemeine Verjassungsbeschwerde), ktéra przystuguje kazdemu, kto
uwaza, ze nowo wydana ustawa narusza jedno lub wiecej praw zasadni-
czych gwarantowanych mu przez konstytucje. Prawo wniesienia takiej

P Art. 93 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Zasadniczej oraz § 13 pkt. 6 i 88 76 - 79 ustawy
0 Federalnym Trybunale Konstytucyjnym (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht)
z 12 111 1951 (,,BGB.I”. 1 s. 243). Tekst z uwzglednieniem pézniejszych zmian
—por. zbiér jak wyzej w przypisie pod 11, s. 121 i n. Takze H. Lechner, Bun-
dcsverfassungsgerichtsgesetz. 2., neubearbeitete Auflage, Miinchen 1967, ss. 63
1272 - 283.

& Ustawa jak wyzej — § 78.
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skargi majg przy tym tak indywidualni obywatele, jak i ich legalne or-
ganizacje, a wiec takze partie polityczne i inne stowarzyszenia. Skarzacy
muszg tu jednak wskaza¢ na konkretny uszczerbek w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw 8, co z kolei przy ustawach zatwierdzajgcych uktady
miedzynarodowe w sprawie stosunkow politycznych nie jest wcale proste.
Uktady te bowiem nie ingerujg z reguty w sfere wewnetrznych praw za-
sadniczych uktadajgcych sie stron. Odnosi sie to — jak juz wyzej wyka-
zaliSmy —takze do podpisanego przez NRF uktadu o podstawach norma-
lizacji stosunkow z Polska.

Niektdre naczelne organa panstwowe NRF (ws$réd nich Bundesrat)&
a takze partie polityczne mogg wreszcie zaskarza¢ ustawy w ramach tzw,
sporéw miedzy organami (Organstreitigkeiienf: Rdwniez i tu jednak wnio-
skodawca musi wykaza¢, ze ustawa narusza jego okreslone uprawnienia
lub obowigzki. Skarga w tym trybie nie prowadzi poza tym do uchylenia
zaczepionego aktu. Trybunat stwierdza tu w trybie wigzacej wykiadni co
najwyzej zaistnialg sprzeczno$¢ z konstytucja8 Ustawodawca winien
z kolei przeprowadzi¢ i z reguty tez przeprowadza odpowiednie zmiany,
tj. usuwa wykazang sprzecznos¢.

W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢ wniesienia skargi konstytucyj-
nej przeciwko ustawie zatwierdzajgcej uktad z Polska. Mogg jag wytoczy¢
nie tylko partie opozycji parlamentarnej, lecz takze inne partie lub orga-
nizacje, zwlaszcza przesiedlefncze, a nawet indywidualni obywatele.

W samej CDTJ/CSU zdania w tej sprawie sg co prawda jeszcze podzie-
lone. Niektorzy dziatacze tej partii (np. Werner Marx) nie widzg podstaw
do wniesienia skargi. Ostrzegajg (np. prof. P. Mikat), ze nie nalezy Usta-
wy Zasadniczej interpretowaé niejako ,na site” (uherinterpretieren)
i wskazuja, ze negatywny wynik skargi wzmocnitby powaznie pozycje
polityczng partii koalicji rzadowej SPD i FDP 8. Biorg oni niewatpliwie
pod uwage nie tylko wspomniany juz wyrok Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 17 VIII 1956 r., ktory pozostawit rzgdowi szeroki zakres
swobodnego uznania w decyzjach politycznych, lecz takze wyrok z 4 V
1955 r., w ktdrym trybunat odrzucit skarge, upatrujacg sprzecznos¢ z kon-
stytucjg uktadu z 23 X 1954 r., zawartego przez NRF z Francjg w sprawie
Zagtebia Saary. Uktad ten —dodajmy —przewidywat wprowadzenie sta-

8l Art. 93 ust. 1 pkt. 4a konst.,, 88 90- 97 ustawy o trybunale. Takze H. Lec-
ner, op. cit, ss. 298 - 346.

& Sg to, obok Bundesratu: prezydent federalny, Bundestag, Stata Komisja
Bundestagu reprezentujaca (art. 45 konstytucji) prawa parlamentu w okresie mie-
dzy kadencjami oraz rzad federalny.

&8 Art. 93 ust. 1 pkt. 1 konst.,, 8§ 13 pkt. 5 i 88 63 - 67 ustawy jak wyzej. Takze
op. cit. jak wyzej, ss. 52 -65 i 256 - 263.

8 ,Der Spiegel” nr 5/1971, s. 26.
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statutu miedzynarodowego dla kraju Saary, uzalezniajagc go jednak od
aprobaty obywateli Zagtebia w drodze plebiscytu. W opinii jego przeciw-
nikéw byt on pozbawiony konstytucyjnej legalnosci, poniewaz godzit
m. in. w rzekome konstytucyjne zatozenie istnienia panstwa niemieckie-
go nadal w granicach z 1937 r. i nie odpowiadal wymogowi dazenia do
ponownego zjednoczenia Niemiec 8 Odmienne stanowisko trybunatu za-
stuguje na uwage tym bardziej, ze chodzito tu przeciez o obszar, ktdry
—jak juz wyzej zaznaczyliSmy —nalezat po zakonczeniu Il wojny Swia-
towej do etniczno-politycznego terytorium niemieckiego w jego nowych
granicach.

Powstaje jeszcze pytanie, jakie konkretne skutki zrodzitoby wniesie-
nie skargi przeciwko ustawie zatwierdzajacej ukiad z Polskg. Trzeba tu
najpierw wyjasni¢, ze w odréznieniu od normalnie przyjetej zasady, iz
ustawy mogg by¢ zaskarzane przed trybunatem dopiero po ich podpisaniu
i ogtoszeniu w ,Federalnym Dzienniku Ustaw”, ustawy ratyfikacyjne
mozna zaskarza¢ juz bezposrednio po ich uchwaleniu, tj. jeszcze przed
promulgacja8. Skadingd wniesienie skargi przeciwko uchwalonej usta-
wie ratyfikacyjnej nie wyklucza jej podpisania przez prezydenta federal-
nego i ogtoszenia. Moze wszakze sktoni¢ prezydenta do wstrzymania sie
z podpisaniem do czasu wydania orzeczenia przez trybunat, aczkolwiek
dotychczasowa praktyka konstytucyjna NRF nie zawiera w zasadzie przy-
ktadow takiego postepowania. JeSli nawet prezydent federalny zwlekat
niekiedy z promulgacjg zaskarzonych ustaw ratyfikacyjnych, podpisywat
je jednak z reguty, zanim trybunat sie wypowiedziat8/. Decydujg tu za-
zwyczaj aspekty taktyczno-polityczne (wzgledy polityki wewnetrznej
i miedzynarodowej)&

Z kolei jesli uktad miedzynarodowy wejdzie (W wyniku wymiany do-
kumentow ratyfikacyjnych) w zycie, to w S$wietle przyjetych powszech-
nie zasad prawa miedzynarodowego, uznawanych takze przez zachodnio-
niemiecka judykature i doktryne, ewentualne pdzniejsze uchylenie przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny ustawy ratyfikacyjnej nie ma juz
wplywu na jego moc obowigzujgcg w aspekcie zewnetrznym&. Nakia-

& Por. L. Janicki, op. cit., jw. pod 12, ss. 365 - 366.

&% Zasade te ustalit Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 VII 1952-
1 BvF 1/52 —, Entscheindungen ..., jak wyzej w przypisie pod 18, 1. (1952), ss. 396 -
- 397 (pkt 1i 5 tez gtéwnych wyroku).

8 Por. M. Sobolewski, op. cit, jak wyzej pod 33, ss. 19 i 20.

8 Tamze, s. 20.

® Por. m. in. G. Boehmer, Der Volkerrechtliche Vertrag im deutschen Recht.
KéIn-Berlin 1965, s. 76 oraz W. Rudolf, Vélkerrecht nud deutsches Recht. Tiibin-
gen 1967, s. 203. Takze G. Leibholz, H. J. Rinck, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Koln 1968, s. 366.
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datoby jedynie na federalny parlament i rzad obowigzek podjecia wysit-
kéw w kierunku przywrdcenia stanu konstytucyjnej legalnosci, np. przez
doprowadzenie do uchwalenia odpowiedniej klauzuli uzupetniajgcej kon-
stytucje, o ktérej wyzej wspominalismy.

Nie znaczy to oczywiscie, by fakt taki nie pociggnagt za sobg powaz-
nych skutkéw natury politycznej i — jesli chodzi o nasze rozwazania --
nie wptynagt hamujgco na sam proces normalizacji stosunkéw miedzy
NRF i Polska, dla ktorej uktad z 7 grudnia 1970 roku stworzyt nieodzow-
ne podstawy.
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