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NIEKTÓRE ASPEKTY RATYFIKACJI UKŁADU Z POLSKĄ 
W PRAWIE PAŃSTWOWYM NRF

Rok 1970 zakończył się istotnym  wydarzeniem  w rozwoju stosunków 
polsko-niemieckich po II wojnie światowej. W dniu 7 grudnia tego roku 
został bowiem podpisany w W arszawie układ między Polską Rzeczą- 
pospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec dotyczący podstaw nor­
malizacji wzajem nych stosunków obu p a ń s tw 1. W układzie tym  także 
drugie państwo niemieckie uczyniło to, co już przed 20 laty  dokonała 
zaprzyjaźniona z nam i Niemiecka Republika Demokratyczna, tj. uznało 
ostateczny charakter naszej zachodniej granicy państwowej na Odrze 
i Nysie Łużyckiej. Na krok ten nie chciały i nie potrafiły się zdobyć 
dotychczasowe rządy NRF, które znajdowały się przez dwa dzie­
sięciolecia w ręku partii chadeckich CDU/CSU, względnie były przez te 
dwie partie  kierowane. Decyzję taką podjął dopiero rząd koalicji socjal- 
dem okratyczno-liberalnej SPD/FDP, k tóry powstał jesienią 1969 r. Dopro­
wadził on już w  dniu 12 VIII 1970 r. do podpisania układu ze Związkiem 
Radzieckim, w  którym  Niemiecka Republika Federalna zobowiązała się 
do nieograniczonego poszanowania integralności terytorialnej wszystkich 
państw  w Europie w  ich obecnych granicach i uznała te granice za nie­
naruszalne także w  przyszłości. W ymieniona została przy tym  w pierw ­
szym rzędzie zachodnia granica Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej, 
a także granica między NRF a  NRD2.

Istnieją wszelako w NRF nadal silne ugrupowania przeciwne norm a­
lizacji stosunków z państw am i Europy wschodniej na gruncie uznania 
powojennych realiów terytorialno-politycznych, tj. tych, jakie ukształto­
w ały się w w yniku rozpętanej i przegranej przez hitlerow ską Rzeszę 
II w ojny światowej oraz w rezultacie w ydarzeń międzynarodowych, które 
po niej nastąpiły.

I tak  np. przywódcy CDU/CSU  wysuwali jeszcze nie tak  dawno tezę, 
że akceptacja przez NRF tych realiów, a naw et sama działalność rządu 
zm ierzająca w tym  kierunku powinna być zaskarżona przed Federalnym  
Trybunałem  K onstytucyjnym  jako pozbawiona konstytucyjnej legalności.

1 T ekst polsk i — por. „Trybuna L udu” nr 324 z 21 XI 1970.
2 Por. Kronika.  „Dokum entacja P rasow a” nr 876 z 1970, s. 696.
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Celował w  tym  przywódca bawarskiej CSU  F. J. Strauss3, znajdując po­
parcie różnych odłamów prasy i niektórych przedstawicieli nauki. Sekun­
dowała tym  tezom neohitlerowska NPD, która dopatrywała się w po­
czynaniach nowego rządu m. in. zaprzepaszczenia 700 lat niemieckiej 
historii oraz zdrady konstytucji4. W podobny sposób ustosunkowały się 
do układu z Polską — jak  można było przewidzieć — organizacje prze­
siedleńcze, na czele ze Związkiem Wypędzonych (BdV), k tóry zapowiedział 
zwalczanie układu przy pomocy wszelkich dostępnych środków5. Odmien­
ne stanowisko — przychylne układowi z Polską zajęły, obok partii koalicji 
rządowej SPD  i FDP, także lewicowe ugrupowania demokratyczne 
a w  tym  utworzona w 1968 r. Niemiecka Partia  Komunistyczna (DKP) e.

Kierownictwo CDU/CSU starało się co praw da osłabić później ostrze 
swych gróźb, wym ierzonych przeciwko założeniom polityki wschodniej 
rządu kanclerza W. Brandta. I tak  np. przewodniczący frakcji chadeckiej 
w Bundestagu  R. Barzel dał w  jednym  ze swych wywiadów prasowych 
do zrozumienia-, iż kierownictwo tej partii nie jest już jak gdyby zaintere­
sowane wniesieniem  skargi konstytucyjnej przeciwko układowi z Polską7. 
Rzecz bowiem w tym, że ataki na tzw. wschodnią politykę rządu B randta- 
Scheela posiadały duży ładunek propagandowo-polityczny, nie znajdo­
wały natom iast należytego uzasadnienia pod względem konstytucyjno-pra- 
wnym.

Nie przeszkadza to wszelako niektórym  przedstawicielom nauki prawa 
w NRF podtrzym ywać nadal tezę, że uznanie powojennych realiów tery - 
torialno-politycznych koliduje z Ustawą Zasadniczą. Czynią to zwłaszcza 
ci spośród nich, którzy poczuwają się do więzi z organizacjami przesie­
dleńców niemieckich z Europy wschodniej i oddają na ich użytek swe 
opinie8. Do takich należy np. prof. F ritz Miinch z Bonn (i Heidelbergu)9.

8 Por. „Frankfurter R andschau” nr 40 z 17 II 1970 (nota pt. Strauss droht  
m it  Verfassung$klage).

4 „Deutsche Nachrichten. N ationaldem okratische Z eitung” nr 46, 47 i 48 
z 1970.

5 „Deutscher O stdienst” nr 37/38 z 27 IX  1970, s. 5.
6 Por. L. J a n i c k i ,  Partie  poli tyczne NRF a ra ty f ikac ja  układu z  Polską. 

„Gazeta Poznańska” nr 292 z 9 X II 1970, s. 3.
7 „Der S p iegel” nr 34 z 1970, ss. 31 - 32.
8 Por. np. w ypow iedź (Fests te llungen zur Anerkennungsfrage),  zam ieszczoną  

w  organie Związku W ypędzonych (BdV) „D eutscher O stdienst” nr 39 z 16 X  1969, 
(s. 7), w  której prof. Otto K im m inich, Friedrich K lein, Friedrich Korkisch, Boris 
M eissner, Fritz M iinch i Theodor V etter usiłują w ykazać, że uznanie granicy na 
Odrze i N ysie Łużyckiej oraz odrębności państw ow ej NRD byłoby sprzeczne nie  
tylko z założeniam i konstytucji NRF, lecz także z tzw . układem  niem ieckim  
z 1954 r., zaw artym  przez N iem cy zachodnie z U SA , W ielką Brytanią i Francją 
oraz z zasadą odpow iedzialności 4 m ocarstw  za „Niemcy jako całość”. Warto do-
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Nie sposób przedstawić tu  szczegółowo ich stanowiska. Można jedynie 
ogólnie stwierdzić, że powołują się oni z reguły na tzw. postulat dążenia 
do ponownego zjednoczenia Niemiec (W iedervereinigungsgebot), w ynika­
jący ze wstępu do Ustawy Zasadniczej NRF, a zwłaszcza z tych jego 
części które głoszą, że konstytucja ta została uchwaldna także w imieniu 
tych Niemców, którzy nie mogli przy jej uchwaleniu współdziałać i są 
nadal wezwani do dopełnienia jedności i wolności Niemiec w drodze 
samostanowienia. Podkreśla się przy tym, że pream buła ta posiada 
w świetle orzeczeń Federalnego Trybunału Konstytucyjnego charakter 
nie jedynie deklam atywny, lecz wiążący10.

Tezy te pom ijają wszakże zupełnie fakt, że postulat zjednoczeniowy 
jako taki może się odnosić tylko do Niemiec w ich nowym etniczno-poK- 
tycznym  kształcie, ustalonym  w Umowie Poczdamskiej i innych aktach 
zwycięskiej koalicji antyhitlerow skiej. Akty te zawierają podstawowe 
ustalenia w zakresie stosunków międzynarodowych związane z zakończe­
niem  II w ojny światowej rozpętanej i przegranej przez N i e m c y ,  a tym  
samym obowiązują kolejne niemieckie organizmy państwowe, w tym  
również Niemiecką Republikę Federalną i to także w oparciu o art. 25 jej 
konstytucji, k tóry stwierdza, że powszechne zasady praw a m iędzynarodo­
wego stanowią część składową praw a federalnego i stoją ponad ustawami.

K onstytucja NRF, czyli tzw. Ustawa Zasadnicza dla Republiki Fede­
ralnej Niemiec11, nie zawiera też ani razu stwierdzenia, że jest aktem

dać, że w ypow iedź ta została in  extenso  przedrukowana przez organ prasow y neo- 
hitlerow skiej partii von  Thaddena (NPD) — jak w  przepisie pod 4, nr 6 z 1970 r., 
s 3. Z interesującego nas tu konstytucyjno-praw nego punktu w idzenia należy do­
dać, że układ z 1954 r. nie zalicza się do aktów  prawa m iędzynarodowego, uzna­
nych za pow szechnie obow iązujące, a tym  sam ym  nie w iąże się z U staw ą Zasad­
niczą NRF poprzez jej artykuł 25. Ponadto o treści układu z 7 XII 1970 o podsta­
w ach norm alizacji stosunków  z Polską rząd NRF poinform ow ał — jak w iadom o —  
m ocarstw a zachodnie, które też przyjęły ten układ z aprobatą do w iadom ości — 
por. „Bulletin des P resse-und Inform ationsam tes der Bundesregierung” nr 161/1970. 
Podobną procedurę zastosow ano w  odniesieniu do układu z 12 VIII 1970 r. ze 
Związkiem  R adzieckim  (por. „B ulletin” jw ., nr 109 z 1970).

9 Por. np. jego w ypow iedzi w  „Der W estpreusse. Bundesorgan der Landsm an- 
schaft W estpreussen” nr 23/1970, s. 7 (Geschichtspunkte gegen eine Ratifiz ierung  
des Moskauer Vertrages)  oraz nr 3/1971, s. 3 (Deutschland ist eine Realitat).

10 Zdaniem  niektórych przedstaw icieli doktryny NRF, w łaśn ie w e w stęp ie do 
U staw y Zasadniczej tkw i sedno sprawy (jest on sedes materiae)  jeśli chodzi
o problem  konstytucyjnej legalności uznania realiów  terytorialno-politycznych  
w  Europie po II w ojnie św iatow ej. Por. np. H. W e i n k a u f f ,  Prdsident des Bund-  
desgerichtshoSes a.D., Die O stpo tt t ik  im  hichte  des Rechts.  „Rheinischer M erkur” 
nr 29 z 1970, s. 10.

11 G rundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vom 23 V 1949 („BGB1”. 
s. 1). Tekst z uw zględnieniem  szeregu późniejszych now elizacji — por. Grundgesetz  
fiir die  Bundesrepublik  Deutschland m it  V ertrag uber die Beziehungen zu  den
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ustrojodawczym  państwa, które istnieje praw nie nadal w granicach z 31 
X II 1937 r., a więc w  granicach z okresu przed rozpoczęciem się hitlerow­
skich podbojów, jak  to sugerują różne koła nacjonalistyczno-rewizjoni- 
styczne. Obszar jej mocy obowiązującej został w yraźnie określony w ar:. 
23. Jest to tzw. obszar federalny (Bundesgebiet), obejm ujący jedynie to 
kraje niemieckie, które wchodziły w skład b. trzech zachodnich stref oku­
pacyjnych. Zalicza do niego co praw da również Berlin, mimo że miasto to 
wchodzi częściowo w skład NRD jako jej stolica, a jego część zachodnia 
została decyzją m ocarstw zachodnich z NRF wyłączona i znajduje się 
nadal pod ich okupacją. Tenże sam artykuł głosi dalej, że konstytucja 
będzie obowiązywać także ,,w innych częściach Niemiec z chwilą ich przy­
stąpienia”, tych innych części jednak równocześnie nie wymienia. W NRF 
wysuwano też pogląd, że przepis ten stał się nieaktualny z chwilą w łą­
czenia z dniem 1 I 1957 r. Zagłębia Saary do NRF. Kraj Saary był bo­
wiem obszarem, który  Umowa Poczdamska pozostawiła w obrębie nowego, 
powojennego obszaru politycznego Niemiec. Został on w 1946 r. jednak 
wyłączony z niego przez Francję, z pominięciem Sojuszniczej Rady Kon­
troli 12.

W Ustawie Zasadniczej w ystępuje wprawdzie jeden raz pojęcie „ tery ­
torium  Rzeszy Niemieckiej według stanu z 31 XII 1937 r.”, zostało jednak 
(art. 116 ust. 1) użyte na określenie jednej z kategorii niemieckich prze­
siedleńców. Przepis ten  ma w związku z tym  charakter incydentalny, tj. 
dotyczy tylko określonego w nim problem u i nie może być w związku 
z tym  interpretow any uogólniająco 13. Co więcej — dopuszcza on wyraźnie 
możliwość odmiennego uregulowania tego incydentalnego problem u ’.v 
drodze ustaw y zwykłej. Nie wyklucza więc odpowiedniej modyfikacji do­
tychczasowego ustaw odaw stw a zwykłego w tym  zakresie, np. w ram ach 
(w tekście) ustaw y zatw ierdzającej układ z Polską, o czym będzie jeszcze 
dalej mowa.

Dotyczy to także instytucji tzw. niemieckiej przynależności państw o­
wej (deutsche Staatsangehórigkeit), o której Ustawa Zasadnicza mówi

Drei Mdchten, B undesw ahlgesetz ,  Bundesverfassungsgerichtsgesetz,  K onven tion  
zu m  Schutze der Menschenrechte, Parteiengesetz. Textausga.be,  40., neubearbeitete  
A uf lage. Stand vom  1 IX  1969, M iinchen 1969, s. 24 i n.

12 Por. L. J a n i c k i ,  T ery tor iu m  i o b yw a te ls tw o  pa ń s tw o w e  w  systemach  
praw n ych  NRD i NRF. „Przegląd Zachodni” nr 4 z 1970, ss. 334 - 377 (zwłaszcza  
334 - 335 i 343). Także J. B i r k a, S ytuac ja  p ra w no-m iędzynarodow a  obszaru Saa­
ry  w  latach 1945 -1956  (P artyku larne regulowanie zachodniej granicy Niemiec).  
„B iuletyn N iem coznaw czy” nr 1 z 1970 r., Instytut Śląski w  Opolu.

13 S tanow isko takie podzielają także przedstaw iciele doktryny NRF; por. H. 
R u m p f ,  Inland und Ausland ais R echtsbegriffe  in ihrer Bedeutung fiir Deutsch-
lo.nd. „Der Staat. Z eitschrift fiir Staatslehre, offentliches Recht und V erfassungs- 
gesch ich te” nr 3/1970, s. 289 i n. (zwłaszcza ss. 291 - 292).
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jedynie jak najbardziej ogólnie (nie zawiera żadnych bliższych określeń) 14. 
Była to instytucja praw na Rzeszy Niemieckiej, k tóra utrzym ała się także 
w powojennym  okresie okupacyjnym. Z chwilą powstania NRF i NRD 
przekształciła się wszakże — zgodnie z założeniami praw a m iędzynarodo­
wego — w odrębne obywatelstwo każdego z tych państw  z osobna 1S.

Niezależnie wszakże od założeń konstytucyjnych, ustawodawstwo zwy­
kłe Niemieckiej Republiki Federalnej, hołdując lansowanym  tam  w okre­
sie rządów chadeckich koncepcjom polityczno-propagandowym, wysuwało 
coraz wyraźniej tezę, że Niemcy, z którym i NRF się identyfikowała, ist­
nieją praw nie nadal w  granicach z 1937 r. i że są one piastunem  istnie­
jącej nadal jednej ogólnej „niemieckiej przynależności państw ow ej” . Przy­
należność tę m ają przy tym  w rozum ieniu ustaw  zwykłych NRF posiadać 
wszystkie osoby, mieszkające na obszarze Rzeszy z 1937 r., które ją 
w oparciu o przepisy niemieckie nabyły i z punktu  widzenia NRF nie 
utraciły, a więc także obywatele NRD i autochtoniczni mieszkańcy pol­
skich Ziem Zachodnich — obywatele PRL 16.

Teza o dalszym istnieniu jednego państw a i obywatelstwa niemiec­
kiego, popierana przez niektórych przedstawicieli doktryny NRF 17, prze­
niknęła także do orzecznictwa sądowego, nie wyłączając wyroków Fede­
ralnego T rybunału Konstytucyjnego. Wszelako trybunał ten podtrzym u­
jąc np. aktualność pojęcia „obszaru Rzeszy*’ (Reichsgebiet), nie dodawał 
precyzuj ąco, że chodzi tu  o stan w granicach z 1937 r. 18.

W spomniany konstytucyjny postulat „ponownego zjednoczenia Nie­
miec” nie znajduje zatem żadnego odniesienia do b. ziem Rzeszy na 
wschód od Odry i Nysy Łużyckiej, a tym  samym nie kłóci się z układem 
polsko-zachodnioniemieckim. Nie może być zresztą wysuw any również 
jako argum ent przeciwko wyrażonej w układzie moskiewskim z 12 VIII 
1970 r. akceptacji tych realiów politycznych i granic, jakie ukształtowały

14 Art. 116 ust. 1 zd. 1 część 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 73 pkt. 2.
15 Szerzej — por. L. J a n i c k i ,  op. cit., jak w yżej w  przypisie pod 12, ss. 360

i 370.
18 Tamże, ss. 360 i n.
17 Por. np. Chr. Th. S t o l i ,  D ie Rechtsste llung der deutschen S taatsangeho-  

rigen in den polnisch verw a l te ten  Gebieten. Zur Integration der sogenannten  
A utochthonen in die polnische Nation.  Frankfurt a.M. — Berlin 1968, ss. 244 - 246. 
A utor ten w ychodzi przy tym  z całkow icie w  św ietle  U m ow y Poczdam skiej n ieu­
zasadnionego stanow iska, jakoby Polska posiadła jedynie prawa państw a oku­
pacyjnego w  stosunku do części obszaru N iem iec, a tym  sam ym  nie m ogła nada­
w ać autochtonicznym  m ieszkańcom  tych ziem  sw ego obyw atelstw a państw ow ego  
(ss. 255 i 260).

18 Por. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts.  H erausgegeben von den 
M itgliedern des Bundesverfassungsgerichts. Ttibingen. Band 3, s. 290 i n. (zwł. 319), 
Band 5, s. 86 i nast. (zwł. 126), Band 6, s. 309 i n. (zwł. ss. 336, 338 i 363).
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się wew nątrz samego obszaru niemieckiego w Europie, tj. przeciwko peł­
nem u uznaniu przez NRF Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Osta­
tecznie również NRD potraktow ała w konstytucji z 6 IV 1968 r., jako 
swą spraw ę narodową, dążenie do zjednoczenia obu państw  niemieckich 
w przyszłości na gruncie demokracji i socjalizmu, oczywiście pod w arun­
kiem uprzedniego uznania jej odrębnego i suwerennego bytu. Z drugiej 
strony Federalny Trybunał K onstytucyjny stwierdził w- swoim czasie, że 
powołanym  do działania politycznego organom federalnym  musi być po­
zostawiony szeroki zakres swobodnego uznania w  doborze właściwych 
i celowych politycznie sposobów realizacji „postulatu zjednoczeniowe-

Mówimy o tym, ponieważ opozycja nacjonalistyczno-konserwatywna 
w NRF atakuje z reguły łącznie tak  układ z Polską, jak i układ ze Zwią­
zkiem Radzieckim 20. Twierdzi się np. że układy te są sprzeczne z a rty ­
kułem  11 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, ponieważ ich wejście w  życie pocią­
gałoby za sobą wygaśnięcie przysługującego rzekomo wszystkim Niem­
com (w zachodnioniemieckim rozum ieniu tego pojęcia)21 praw a swobod­
nego poruszania się po całym terytorium  niemieckim, a zwłaszcza prze­
chodzenia z NRD do NRF £2. Teza ta nie jest uzasadniona, choćby tylko 
z tego prostego względu, że wspom niany przepis art. 11 ust. 1 poręczn 
wszystkim Niemcom praw o swobodnego wyboru miejsca zamieszkania 
(Freizugigkeit) jedynie w ew nątrz tzw. obszaru federalnego, o którym  by­
ła wyżej mowa, a więc w granicach NRF, a nie na fikcyjnym  obszarze 
Rzeszy z 1937 r . 23.

Podobnie chybione jest twierdzenie, że uznanie NRD i nowej granicy 
z Polską kolidowałoby z instytucją „niemieckiej przynależności państw o­
w ej” 24. Jak  już bowiem powiedzieliśmy, ekspansjonistyczny (rewizjo­
nistyczny) aspekt tej instytucji ma swą genezę nie w Ustawie Zasadni­
czej, lecz w ustaw ach zwykłych NRF.

Do w prost absurdalnych należy z kolei zaliczyć tezę, że w grę wchodzi

16 Szerzej — L. J a n i c k i ,  op. cit., jak w yżej pod 12, s. 340.
20 Por. H. L a n g e ,  Der Vertrag B RD /U dSSR  und die Position der Rechts-  

kra j te  in der Bundesrepublik . „Dokum entation der Z eit” 24/1970, s. 3 i n. Por. 
także cytaty z organu CSU  „Bayernkurier”, zebrane w  tygodniku „Der Sp iegel” 
nr 34/1970, s. 14.

21 Jak w yżej pod 12 — s. 361.
22 Tak np. H. J a d e, Z ur Vęrfassungsw idrigkeit  des Moskauer Vertrages  

„Nation Europa” nr 2/1971 ss. 47 i 50 oraz F. M i i n c h ,  jak wyżej w  przypisie pod
9 (D eutschland ist eine Realitat).

23 Art. 11 ust. 1: „Alle D eutschen geniessen  Freizugigkeit im  (podk. L. J.) 
ganzen B undesgeh iet”.

24 Por. przypis jak w yżej pod 8 (Feststellungen zur Anerkennungsfrage  — 
pkt 9). Także op. cit., jak w yżej w  przypisie pod 22.

go” 19,
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także kolizja z artykułem  16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, k tóry poręcza 
(w zdaniu drugim) prawo azylu osobom prześladowanym  politycznie25. 
Uznanie terytorium  i granic jakiegoś państw a wcale przecież nie jest 
równoznaczne z obowiązkiem ekstradycji osób, które państwo to niele­
galnie opuściły lub opuszczą. Teza ta zmierzała zresztą do wykazania 
czegoś więcej, a mianowicie tego, że pogwałcenie przepisu art. 16 godzi­
łoby zarazem w zasadę nienaruszalności godności ludzkiej, poręczoną 
w art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej 2C, czyli zasadę, która skądinąd, w myśl 
art. 79 ust. 3 konstytucji, nie może być zmieniona naw et w  drodze jej 
rewizji. Ma to oznaczać innym i słowy, że uznanie np. obecnych granic 
niemieckich nie jest w  ogóle możliwe, naw et przy założeniu uchwalenia 
w przepisanym  trybie odpowiedniej zmiany (uzupełnienia) Ustawy Zasad­
niczej. Co więcej — wykładnikiem  tak pojętej zasady ochrony godności 
ludzkiej ma być także tzw. prawo do samostanowienia (Selbstbestim m ung- 
srecht), które uważa się za obowiązujące w  NRF w oparciu o wspom­
niany już art. 25 k onsty tuc ji27. Pom ijając zupełnie dowolną interpretację 
rozszerzającą artykułu  1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej i łączenie z nim  in­
stytucji praw nych o całkiem innym  charakterze, należy podkreślić, że 
przepis art. 25 zakłada — jak  już powiedziano — w pierwszym  rzędzie res­
pektowanie przez NRF podstawowych aktów i norm zwycięskiej koalicji 
antyhitlerow skiej. W tym  aspekcie prawo Niemców do samostanowienia 
może być rozumiane i realizowane po pierwsze — wyłącznie na ich no­
wym  obszarze etniczno-politycznym, ustalonym  w Umowie Poczdamskiej, 
a po drugie — jak  podkreśla się w  literaturze naukowej NRD — jedynie 
w każdym z obu odrębnych i samoistnych państw  niemieckich z osobna 
i w sposób przewidziany w ich konstytucyjno-praw nych systemach. P ra­
wo to bowiem jest zarazem ściśle sprzężone z praw em  każdego państwa 
do równego traktow ania w  płaszczyźnie międzynarodowej bez względu na 
to, czy w  w yniku rozwoju historycznego określony naród (Nation) tworzy 
jeden lub więcej organizmów państw ow ych28.

Trzeba też z kolei podkreślić, że wielu przedstawicieli zachodnionie­
mieckiej doktryny i praktyki zajm uje stanowisko odmienne od przedsta­
wionych wyżej koncepcji rewizjonistycznych i nie widzi w uznaniu re-

25 Art. 16 ust. 2 zd. 2: „Politisch verfolgte geniessen  A sylrecht”. Tezę taką 
w ysuw a H. J a  d e , jak w yżej pod 22.

20 Art. 1 ust. zd. 1: „Die W lirde des M enschen ist unantastbar”.
27 Tak np. w  op. cit., jak w yżej w  przypisie pod 22.
28 Por. E. P  o p p e, Die S e lbs tbes t im m u ng  der Deutschen und die V erw irk l i-  

chung der Menschenrechte in der D eutschen D em okratischen Republik.  W: Selbs t­
best im m ung und Menschenrechte, Bilanz 1968 in beiden deutschen Staaten,  Berlin  
1968, s. 14.
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aliów terytorialnych w Europie po II wojnie światowej braku konstytu­
cyjnej legalności.

I tak np. prof. M artin Kriele z Kolonii podkreślił w  ubiegłorocznym 
wywiadzie dla tygodnika „Der Spiegel” m. in., że chociaż pream buła do 
konstytucji ma w świetle orzeczeń Federalnego Trybunału K onstytucyj­
nego charakter praw nie wiążący, przecież nie nakreśla ona żadnego kon­
kretnego sposobu realizacji wyrażonego w niej postulatu ponownego z je ­
dnoczenia Niemiec (die Einheit und Freiheit Deutschlands zu  vollenden). 
U podstaw zawartego w niej z kolei stwierdzenia, że naród niemiecki jest 
ożywiony wolą ochrony swej narodowej i państwowej jedności (von dem  
W illen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu  wahren) leżały — 

* jak  podkreśla prof. Kriele — całkiem inne przesłanki. Ustawa Zasadnicza 
była bowiem przygotowywana w latach 1948 - 1949, kiedy nie było jeszcze 
pewności, czy Niemcy istniały w ogóle nadal jako podmiot praw a między­
narodowego i kiedy zastanawiano się, w jakiej formie strukturalnej m ają 
się one odrodzić. Wstęp do Ustawy Zasadniczej miał zatem wyrażać jedy­
nie przekonanie o ciągłości poltyczno-prawnej Niemiec oraz wolę ukształ­
towania ich w  postaci jednego państw a federalnego, a nie luźnego związku 
państw  (konfederacji). Jeśli naw et sięgano wówczas myślą do granic Nie­
miec z 1937 r., zdawano sobie jasno sprawę, że ich przywrócenie jest nie­
możliwe. W ielu osobom trudno było wszakże dać tej oczywistej już wów­
czas prawdzie polityczny i praw ny wyraz 29.

Pogląd, że układ z Polską nie koliduje z konstytucją NRF, reprezentują 
także profesorowie Peter Lerche z Berlina, Eberhadt Menzel z Kilonii 
i Erich K uchendorf z M u n ste r30. Podzielił go ostatnio także m inister 
sprawiedliwości w krajow ym  rządzie Badenii-W irtembergii, dr Rudolf 
S ch iele r31.

Rząd kanclerza W. Brandta stoi również od samego początku na sta­
nowisku, że naród niemiecki na ziemiach Niemiec w ich rzeczywistych 
granicach z 1970 r. jest podzielony na dwa państw a i że porządek kon­
stytucyjny, w ynikający z Ustawy Zasadniczej przew iduje kom petencję 
ustawodawczą jedynie dla obszaru mocy obowiązującej tej ustawy, tj. — 
jak  już powiedziano — tylko dla terytorium  NRF. Dał on tem u wyraz

29 „Der S p iegel” nr 49/1970, s. 30.
30 Tam że, s. 31 oraz nr 31/1970, ss. 2 5 - 2 6  i nr 5/1971, s. 26.
31 Por. „Głos W ielkopolski” nr 70 z 24 III 1971 s. 2. Por. także „Stuttgarter Z ei­

tung” nr 73 z 29 III 1971. M inister Schieler jest jednym  z przedstaw icieli SPD  w  ko­
alicyjnym  chadecko-socjaldem okratycznym  rządzie B adenii-W irtem bergii. Dla śc i­
słości należy dodać, że prem ier tego kraju H. F ilbinger (CDU) uznał za w skazane zdy­
stansow ać się od tej w ypow iedzi sw ego m inistra („Stuttgarter Zeitung”, jak w yżej).

32 „Bulletin" nr 70/1970, ss. 672 - 673.

m. in. w  specjalnej enuncjacji urzędowej z m aja 1970 r . 32. Enuncjacja ta
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nie m a charakteru aktu normatywnego, mogącego derogować przepisy 
obowiązującego ustawodawstwa, a zwłaszcza te, które bazują na fikcyj­
nym  założeniu istnienia państw a niemieckiego w granicach z 1937 r. Jest 
to jednak oficjalna deklaracja polityczna, zawierająca nową istotną regułę 
in terpretacyjną konstytucji, regułę — dodajmy — stojącą w yraźnie na 
gruncie nowego etniczno-politycznego obszaru Niemiec, ustalonego 
w Umowie Poczdamskiej i wyznaczonego na wschodzie polsko-niemiecką 
granicą na Odrze i Nysie Łużyckiej. Respektuje ponadto odrębny być 
państwowy NRD, chociaż pomija jeszcze kwestię Berlina zachodniego.

Konsekwencją tego stanowiska było z kolei wynegocjowanie i pod­
pisanie układu z Polską, a uprzednio zawarcie tzw. układu moskiewskie­
go z ZSRR.

Akty te czekają z kolei na swą ratyfikację. Przyjrzyjm y się przeto naj­
ogólniej, jak problem  ten wygląda w aspekcie zachodnioniemieckiego 
praw a państwowego.

Należy najpierw  stwierdzić, że zgodnie z art. 59 ust. 1 Ustawy Zasad­
niczej układy (Vertrdge) NRF z innym i państw am i zawiera, a więc je for­
m alnie ratyfikuje, głowa państwa, tj. prezydent federalny (Bundes- 
;prasident). Wiąże się to z tym, że spraw y stosunków z innymi państwam i 
należą do kom petencji federacji (art. 32 ust. 1). Pewne upraw nienia w tym  
zakresie przysługują co praw da także poszczególnym krajom  składowym 
NRF: mogą one zawierać — za zgodą rządu federalnego — układy z in­
nym i państw am i w sprawach, które należą w  myśl konstytucji do w y­
łącznej właściwości ustawodawczej krajów (art. 32 ust. 3). Problem  ten 33 
nie ma jednak dla naszych rozważań znaczenia, ponieważ kom petentne 
do zawierania układów dotyczących stosunków politycznych NRF (a do 
takich należy układ z Polską) są w świetle artykułu  59 ust. 2 w  połącze­
niu z art. 73 pkt. 1 Ustawy Zasadniczej jedynie władze federalne.

W spomniane układy, dotyczące stosunków politycznych, a także te, 
które oddziałują na treść ustawodawstwa NRF, w ym agają wszakże dla 
swej ratyfikacji najpierw  przyjęcia ich w drodze ustaw y federalnej, tzn.
— jak głosi tenże art. 59 ust. 2 — zgody lub współdziałania właściwych ze 
względu na rodzaj spraw y organów, powołanych do uczestnictwa w pro­
cesie legislacyjnym  szczebla federalnego 34. To niezbyt jasne sformułowa­
nie oznacza najogólniej, że układy te, aby mogły być ratyfikowane, muszą

83 N ieco szerzej zajm uje się nim  M. S o b o l e w s k i ,  R atyfikacja  u m ów  m ię­
dzyn arodow ych  w edług  k o n sty tu c ji N iem ieck ie j R epu blik i F ederalnej. „Biuletyn  
N iem coznaw czy” nr 6/1970 Opole, Instytut Śląski, s. 5 i n.

34 Art. 59 ust. 2 zd. 1: „Vertrage, w elche die politischen B eziehungen des Bun­
des regeln oder sich auf G egenstande der Bundesgesetzgebung beziehen, bediir- 
fen der Zustim m ung oder der M itwirkung der jew eils fiir die Bundesgesetzgebung  
zustandigen Kórperschaften in  der Form eines B undesgesetzes”.
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zostać zatwierdzone przez Bundestag w drodze ustawy, uchwalonej w 
określonym trybie i z zachowaniem przepisanych dla danego wypadku 
praw  drugiej izby ustawodawczej, tj. Bundesratu.

Organem współuczestniczącym w procesie ustawodawczym jest przy 
tym  także rząd federalny. Jego to wym ienia konstytucja najpierw  wśród 
organów, które m ają w NRF prawo inicjatyw y ustawodawczej. Prawo to 
przysługuje poza tym  posłom do Bundestagu  i Radzie Federalnej (Bun­
desratowi) (art. 76 ust. 1). Jeśli chodzi o projekty ustaw  zatwierdzających 
układy państwowe (międzynarodowe) są one z na tu ry  rzeczy wnoszone 
wyłącznie przez rząd. On bowiem doprowadza do podpisania układów 
i jest odpowiedzialny za przedstawienie ich do zatw ierdzenia i ratyfikacji 
w przepisanym  trybie. Rząd też wybiera właściwy moment dla wniesienia 
projektu  ustaw y tzw. ra ty fik acy jn e j33 pod obrady izb ustawodawczych. 
Decyzja ta  może przy tym  zależeć od różnych aspektów międzynarodowo- 
politycznych, jak i być podyktowana względem na wew nętrzną sytuację 
polityczną lub wymogami taktyki party jno-parlam entarnej.

Ustawy uchwala zasadniczo Bundestag, k tóry  składa się w  obecnej ka­
dencji z 496 posłów (nie licząc 22 delegatów Berlina zachodniego, którzy 
nie uczestniczą w głosowaniu nad ustaw am i)36. Dla ważności jego uchwał 
wym agane jest ąuorum, które w myśl § 49 ust. 1 regulam inu w ew nętrz­
nego Bundestagu  wynosi połowę wspomnianej co dopiero ustawowej licz­
by posłów 37. Uchwały te zapadają w zasadzie co najm niej zwykłą więk-

35 W literaturze naukow ej NRF preferuje się term in „ustawa potw ierdzająca” 
(Z u stim m u n gsgesetz) lub „ustawa układow a (V ertragsgesetz), choć pojęcie „usta­
w a ratyfikacyjna (R atifiz ieru n gsgesetz) jest rów nież używ ane. Por. M a n g o l d t -  
- K l e i n ,  Das Bonner G rundgesetz. K om m entar. 2. neubearbeitete A uflage, Band
II. Berlin und Frankfurt a.M. 1964, s. 1144 i n. Określenie „ustawa ratyfikacyjna” 
jest zresztą o tyle uzasadnione, że parlam ent w spółdziała z prezydentem  federal­
nym  w  ratyfikacji układów  państw ow ych w e w szystk ich  tych w ypadkach, w  k tó ­
rych w arunkiem  ratyfikacji jest uprzednie przyjęcie układu w  drodze ustaw y  
federalnej.

36 Jest to tzw. ustaw ow a liczba posłów , która może jednak ulegać pew nym  
m inim alnym  odchyleniom  w  górę z uw agi na specyficzne przepisy ustaw odaw stw a  
w yborczego NRF. Chodzi o tzw. m andaty nadw yżkowe: Por. np. K. M. P o s p i e ­
s z a l s k i ,  N a jw yższe  organa pań stw ow e. W: M onografia N iem iec w spółczesnych  
(pod red. G. L a b u d y ) ,  tom  II — N iem iecka R epu blika  F ederalna. Praca zbio­
row a pod red. K. M. P o s p i e s z a l s k i e g o  i J. Z i ó ł k o w s k i e g o .  Instytut 
Zachodni, Poznań 1965, ss. 452 i nast. (zwł. 455 - 457). W ypadki takie m iały m iejsce  
w  przeszłości. B undestag  VII kadencji, w ybrany w  1969 r. składa się natom iast 
z norm alnej ustaw ow ej liczby 496 członków.

37 G eschaftsordnung des D eutschen Bundestages. Tekst por. F. S c h a f e r, 
Der B undestag. Eine D arstellung seiner A ufgaben  und seiner A rbe itsw eise , v e r -  
bunden m it V orschlagen zu r P arlam en tsreform . K oln und Opladen 1967, s. 311 i n. 
W praktyce parlam entarnej NRF nie sprawdza się każdorazowo, czy jest w ym aga­
ne ąuorum  uchw ałodaw cze: przyjm uje się, że odpow iednia liczba posłów  jest obec-
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szością oddanych głosów, przewidzianą w  art. 42 ust. 2 konstytucji. Może 
to być zatem praktycznie naw et większość względna, jako że zgodnie za 
stanowiskiem doktryny NRF i odpowiadającą jej praktyką parlam entarną 
chodzi tylko o głosy o d d a n e  przez posłów obecnych na posiedzeniu, 
a więc z pominięciem tych spośród nich, którzy w strzym ują się od 
głosu 3S.

Odnosi się to do każdej ustawy, o której mówi konstytucja bez bliż­
szego określenia trybu  wymaganego dla jej uchwalenia. W ten też spo­
sób jest uchwalana większość ustaw  federalnych, a w tym  także ustaw 
zatw ierdzających układy państwowe, które wym ienia art. 59 ust. 2 kon­
stytucji. Jedynie dla niektórych ustaw, w niej w yraźnie określonych, w y­
m agane są inne rodzaje większości, a więc bezwzględna zwykła większość 
ustawowej liczby posłów 39 albo większość kwalifikowana, o której będzie 
jeszcze dalej mowa.

Druga izba ustawodawcza, czyli Bundesrat, składa się obecnie z 41 
członków 40. Jest ona wykładnikiem  pierw iastka federalistycznego w 
strukturze ustrojowej NRF. W jej skład wchodzą przedstawiciele (szefo­
wie i niektórzy członkowie) wszystkich rządów krajowych. Głosy przed­
stawicieli każdego kraju  z osobna muszą być przy tym  oddawane jedno­
licie, tzn. jego delegaci są obowiązani głosować w ten sam sposób 41.

Dla ważności uchwał Rady Federalnej wym agane jest przy tym, by 
reprezentowana była na jej posiedzeniu przynajm niej połowa ogólnej 
(ustawowej) liczby głosów 42. Tylko też bezwzględną zwykłą większoscią 
co najm niej tejże liczby głosów Rada podejm uje — w myśl art. 52 ust. 3 
konstytucji i w świetle dominującego poglądu doktryny zachodnionie­
mieckiej — swe uchwały 43.

Bundesrat rozpatruje wszystkie projekty ustaw. P rojekty rządowe m u­
szą być naw et kierowane w pierwszej kolejności do Rady Federalnej i do-

na. U stala się ją dopiero, jeśli co najm niej 5 posłów  zgłosi w ątpliw ość, czy ąuorum  
istn ieje (tamże, s. 215).

38 Tak np. M a n g o l d t - K l e i n ,  op. cit., pod 35, ss. 930 - 933.
39 Przew iduje ją np. art. 29 ust. 4 i 7 dla ustaw , dotyczących zm iany obszaru 

poszczególnych krajów NRF. Innych w iększości, aniżeli zw ykła  w iększość głosów, 
c której m ów i a r t  42 ust. 2, w ym agają też niektóre uchw ały, dotyczące w ew nętrz­
nej działalności parlam entu lub zw iązane z jego kom petencjam i pozaustaw odaw - 
czym i (np. kreacyjnym i), które nas tu n ie interesują.

40 Do tego dochodzi czterech przedstaw icieli Senatu (rządu) Berlina zachod­
niego, n ie posiadających prawa głosow ania w  odniesieniu do ustaw.

41 Art. 51 ust. 1 i 3 U staw y Zasadniczej.
42 W ynika to z § 28 ust. I regulam inu w ew nętrznego Rady (G eschaftsordnung  

des Bundesrates vom 1 VII 1966 — „BGB1”. I, s. 437).
43 Tak interpretuje przepis art. 52 ust. 3 zd. 1 M a n g o l d t - I C l e i n ,  op. cit., 

pod 35, s. 1046.

P rzegląd  Z achodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



290 Lech Janicki

piero po zaopiniowaniu ich przez nią (i łącznie z tą opinią) trafia ją  pod 
obrady Bundestagu  44.

K onstytucja zachodnioniemiecka przewidziała w zasadzie trzy główne 
rodzaje ustaw.

Są to w pierwszym  rzędzie ustaw y nowelizujące Ustawę Zasadniczą, 
czyli takie, które w yraźnie stwierdzają, że zm ieniają lub uzupełniają jej 
treść. Są one uchwalane przez obie izby ustawodawcze w trybie szczegól­
nym. Mogą bowiem dojść do skutku jedynie kwalifikowaną większością 
co najm niej 2/3 głosów ustawowej liczby posłów w Bundestagu oraz ta­
kąż samą większością głosów w Bundesracie45. Dodajmy od razu, że 
większościami takim i obecna socjaldem okratyczno-liberalna koalicja rzą­
dowa — jak  wiadomo — nie dysponuje.

Drugi rodzaj stanowią ustaw y uchwalane przez Bundestag  zwykłą 
większością głosów, które jednak — według wyraźnego stw ierdzenia kon­
stytucji mogą dojść do skutku wyłącznie za zgodą (Zustim m ung) Bun­
desratu i6. Ustawa Zasadnicza przew iduje przy tym  z reguły wymóg 
takiej zgody dla wszystkich ustaw, które dotyczą interesów i sytuacji 
praw nej krajów  lub stosunków między nimi i federacją. W świetle za­
chodnioniemieckiej litera tu ry  prawniczej chodzi tu  w praktyce o mniej 
więcej połowę wszystkich aktów ustawodawczych NRF, przy czym B un­
desrat usiłował stosować dotychczas rozszerzającą interpretację tego 
u p raw nien ia47. Ustawa, dla której jest wym agana zgoda Rady Federal­
nej, nie dochodzi do skutku, jeżeli wyłoni się w  odniesieniu do niej nie- 
przezwyciężalna rozbieżność poglądów między obiema izbami ustaw o­
dawczymi, a ściślej — jeżeli Bundestag  nie uwzględni zastrzeżeń zgłoszo­
nych przez Radę lub postulatów tzw. Komisji Mediacyjnej (Verm ittlung- 
sausschuss) względnie też jeżeli Bundesrat sprzeciwi się ostatecznie usta­
leniom tejże komisji. W spomniana Komisja M ediacyjna składa się — do­
dajm y — z 22 członków, wyłonionych al pari przez obie izby 48 i pośred­
niczy w razie potrzeby w  sporach legislacyjnych między n im i49. Podej­

44 Art. 76 ust. 2 zd. 1 konstytucji. B un desra t w in ien  w ypow iedzieć się w  spra­
w ie przedłożonego mu projektu w  ciągu 6 tygodni. W przeciw nym  razie projekt 
ustaw y przechodzi do B undestagu  bez w zględu na stanow isko drugiej izby.

45 Art. 79 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 konstytucji.
48 U staw y takie zaw ierają na początku form ułę, że zostały uchw alone przez 

B undestag  za zgodą B undesratu.
47 Por. op. cit. jak w yżej w  przypisie pod 35 s. 1374.
48 Por. regulam in w ew nętrzny K om isji M ediacyjnej (G em einsam e G eschafts­

ordnung des Bundestages und des Bunderates fiir den A usschuss nach A rtikel 77 
des G rundgesetzes — V erm ittlungsausschuss. „BGB1”. II z 1957 r. s. 31 - § 1). 
W edług art. 77 ust. 2 konstytucji, delegaci B undesratu  do K om isji M ediacyjnej nie 
są skrępow ani instrukcjam i rządów krajow ych, które reprezentują w  samej Radzie.

40 W zasadzie pośrednictw a K om isji M ediacyjnej może zażądać tylko Rada 
Federalna, a jeśli chodzi o ustaw y, dla których w ym agana jest jej zgoda, prawo
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m uje ona uchwały większością głosów członków obecnych na posiedze­
niu 50.

Inaczej jest natomiast, jeśli chodzi o wszystkie pozostałe ustaw y zwy­
kłe, dla których uchwalenia zgoda Bundestagu  nie jest potrzebna. Zali­
czamy je do grupy trzeciej 51. Jeżeli tutaj Bundestag  nie uwzględni za­
strzeżeń Rady Federalnej lub wniosku Komisji Mediacyjnej, Rada ma 
prawo w ciągu dwóch tygodni od daty podjęcia uchwały przez Bundestag 
zgłosić sprzeciw (Einspruch), k tóry  jednak może być przezeń z kolei sku­
tecznie przegłosowany (odrzucony) zwykłą większością głosów ustawowej 
liczby posłów. W odróżnieniu zatem od przepisu art. 42 ust. 2 konstytucji 
wym agana jest tu  nie (względna w zasadzie) większość zwykła głosów 
oddanych, lecz większość zwykła bezwzględna 52. Są to wszakże większości, 
które rząd kanclerza W. Brandta w  parlamencie NRF posiada. Oczywiście, 
ew entualne obiekcje Bundesratu, przekazanie spraw y Komisji Media­
cyjnej lub też późniejszy sprzeciw Rady Federalnej przedłużają autom a­
tycznie proces ustawodawczy i mogą doprowadzić naw et do unicestwie­
nia projektu ustawy, jeśli np. Bundestag  — w skutek upływu kadencji — 
nie zdąży już podjąć decyzji ostatecznej. Sprawa może być co najwyżej 
od początku przedm iotem  postępowania legislacyjnego po wyboracn 
i ukonstytuowaniu się nowego p a rlam en tu 53.

Pod przedstaw iony wyżej podział podpadają także ustaw y zatw ier­
dzające układy międzynarodowe, aczkolwiek problem  jest tu  bardziej 
skomplikowany. K onstytucja nie zawiera bowiem w tym  zakresie tak 
wyraźnych wskazówek, jak  to czyni w odniesieniu do ustaw pozostałych. 
Nie w ynika z niej mianowicie expressis verbis, które spośród ustaw  ra ­

do w ystąpienia z w nioskiem  o m ediację przysługuje także B undestagow i i rządo­
w i federalnem u. Por. szerzej — M. S o b o l e w s k i ,  op. cit., jak w yżej w  przypi­
sie pod 33, s. 16 i n.

50 § 8 regulam inu — jak w yżej pod 48. Quorum  w ynosi co najm niej 8 człon­
ków  (§ 7 ust. 1).

51 U staw y te zaw ierają w e w stęp ie form ułę, że uchw alił je B undestag. Na 
końcu zaś dodawana jest klauzula, że konstytucyjne upraw nienia B undesratu  zos­
ta ły  zachowane.

52 R egulujący tę spraw ę art. 77 ust. 4 konstytucji stw ierdza ściślej biorąc, że 
jeśli B undesrat uchw ali sprzeciw  w iększością 2/3 sw ych głosów , odrzucenie tego  
sprzeciw u przez B undestag  m oże nastąpić uchw alą podjętą również taką samą 
kw alifikow aną w iększością 2/3, c o  n a j m n i e j  (podkr. L. J.) jednak w iększością  
sw ych członków, czyli stosow nie do artykułu 121 w iększością ich  ustaw ow ej licz­
by (M ehrheit der gesetzlichen  M itg liederzah l).

53 Por. H. T r o s s m a n n ,  P arlam en tsrech t und P raxis des D eutschen Bun- 
destages. K om m en tar in  a lphabetisch er O rdnung zu  der G eschaftsordnung des 
D eutschen  B undestages, den  einschlagigen  A rtik e ln  des G rundgesetzes und sons- 
tigen  gesetzlichen  B estim m ungen  nach dem  S tand  vom  1. Januar 1967. Bonn 1967, 

:S. 137.
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tyfikacyjnych w ym agają zgody Bundesratu, a kiedy decydujący głos na­
leży wyłącznie do Bundestagu.

W yjątek stanowią jedynie układy międzynarodowe o charakterze trak ­
tatów  pokoju lub takie, które służą jego przygotowaniu, a także układy 
dotyczące likwidacji okupacyjnego porządku prawnego oraz związane 
z obroną NRF. W ymienia je art. 79 ust. 1 zdanie 2 konstytucji, stw ier­
dzając, że:

„dla w yjaśnienia, iż postanow ienia U staw y Zasadniczej nie sprzeciw iają się za­
w arciu i w ejściu  w  życie tych układów, w ystarcza uzupełnienie tekstu U staw y  
Zasadniczej, ograniczające się do tego w yjaśn ien ia” 54.

Uzupełnienie takie wymaga przy tym, aby uchwaliły je obie izby 
ustawodawcze w trybie przewidzianym  dla zmiany k onsty tuc ji55.

Całe to na pierwszy rzu t oka zawiłe sformułowanie nie było zawarte 
w pierwotnym  tekście Ustawy Zasadniczej. Zostało wprowadzone do niej 
z inicjatyw y kanclerza K. Adenauera dopiero w 1954 r . 56 w związku 
z ratyfikacją tzw. układów paryskich (o stosunkach między NRF i trze­
ma mocarstwam i i o utworzeniu Europejskiej W spólnoty Obronnej). Ukła­
dy te przew idyw ały m. in. rem ilitaryzację NRF. Chodziło więc o zapo­
bieżenie zarzutom, że są one sprzeczne z konstytucją. W oparciu o wspo­
mniany, uzupełniony przepis art. 79 ust. 1 wprowadzono przeto równo­
cześnie odpowiednie „w yjaśnienie” w postaci art. 142a Ustawy Zasad­
niczej, odnoszące się do tych układów 57.

Z tego, co wyżej powiedziano, w ynika jednak, że przepis art. 79 ust. 
1 zdanie 2 dotyczy wyłącznie tych wym ienionych w nim rodzajów u k ła­
dów międzynarodowych, a więc aktów o charakterze traktatów  pokoju 
lub jego prelim inariów, które wyraźnie sprzeciwiają się postanowieniom 
konstytucji. Dowodzi tego choćby fakt, że przepis ten został zamieszczony 
w kontekście postanowień, dotyczących rewizji Ustawy Zasadniczej, a nie 
tam, gdzie mówi się ogólnie o układach państwowych (art. 59), czy nawet

6 4 ....... geniigt zur K larstellung, dass die Bestim m ungen des G rundgesetzes dem
A bschluss und dem Inkrafttreten der Vertrage nicht entgegenstehen, eine Ergan- 
zung des W ortlautes des G rundgesetzes, die sich auf diese K larstellung beschrankt”.

55 Art. 79, ust. 2 U staw y Zasadniczej.
56 Gesetz zur Erganzung des G rundgesetzes vom  23 III 1954 („BGB1”. I s. 45).
57 W prowadzony ustaw ą jak w yżej (pod 56) przepis art. 142a stwierdzał, że po­

stanow ienia U staw y Zasadniczej nie sprzeciwiają się zaw arciu i w ejściu  w  życie  
układów  podpisanych 26 i 27 V 1952 r. w  Bonn i Paryżu oraz dotyczących ich po­
rozum ień dodatkow ych i ubocznych. A rtykuł 142a został później uznany za zd ezak­
tualizow any i skreślony przez tzw . siedem nastą ustaw ę dla uzupełnienia U staw y  
Zasadniczej (Siebzehntes Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes) z 24 VI 1968 r. 
(„BGB1”. I s. 709), która w prow adziła do konstytucji przepisy o stanie w yjątko­
wym .
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o traktatach pokoju (art. 1 1 5 -5  ust. 3, dawniejszy art. 59a ust. 4). A rty­
kuł 115-1  stw ierdza — dodajmy — że decyzja o zawarciu pokoju zapada 
w drodze ustaw y fed era ln e j58, a więc w drodze ustaw y zwykłej, którą 
uchwala Bundestag we wspomnianym już trybie, określonym w art. 
42 ust. 2 konstytucji. Co więcej — Ustawa Zasadnicza nie przewidzia­
ła tu  naw et wymogu zgody Bundesratu, która też w świetle dominu­
jącego poglądu doktryny NRF nie jest przy układach pokojowych po­
trzebna 59. Przepis art. 79 ust. 1 zd. 2 jest zatem norm ą specjalną w sto­
sunku do ogólnego przepisu art. 115-1  ust. 3 i dotyczy jedynie tych 
układów pokojowych, które ewidentnie kolidują z konstytucją. Stanowisko 
to jest także podzielane przez wielu przedstawicieli nauki i praktyki 
praw a w NRF, by wymienić choćby wspomnianego już prof. M artina 
Kriele 60. Dał tem u także wyraz na łamach chadeckiego tygodnika „Rhe- 
inischer Mer k u r” dr H. W einkauff, były prezydent Trybunału Federal­
nego (Bundesgerichtshof) 61.

Można zresztą wątpić, czy opozycyjna partia  CDU/CSU będzie chciała 
pójść za sugestiami niektórych swych polityków i widzieć w układzie 
z Polską akt o charakterze układu pokoju, podpadający pod przepis art. 
79, skoro reprezentuje ona skądinąd nadal pogląd, że ostateczna regu­
lacja problem u granicznego winna nastąpić dopiero w  przyszłym trak­
tacie pokojowym, jaki ma być zaw arty z rządem  zjednoczonego ponownie 
państw a niemieckiego. Wszelako naw et wtedy, gdyby układowi temu 
miano w NRF przyznać tego rodzaju szczególny charakter, podlegałby on
— zgodnie z art. 115-1  ust. 3 konstytucji — zatw ierdzeniu w drodze zwy­
kłej ustawy, bez potrzeby dodatkowego zastosowania przepisu art. 79 
ust. 1 zd. 2. Układ ten  bowiem — jak już powiedziano — nie sprzeciwia 
się Ustawie Zasadniczej 62.

Przyjęcie, że dla zatwierdzenia układu z Polską wystarcza zwykła 
większość głosów w Bundestagu, nie w yjaśnia wszakże jeszcze problem u 
w całości. Jak  już powiedzieliśmy, obecny rząd koalicji socjaldemokra- 
tyczno-liberalnej dysponuje tam  m inim alną większością ustawowej liczby 
posłów. Większtość ta wynosiła początkowo 12 posłów, zmalała jednak 
następnie do 6, a to w w yniku odejścia z FDP 3 członków jej frakcji par­
lam entarnej i ich przejścia do opozycji63. Co więcej — trzeba mieć na

58 Art. 1 15 - 1  ust. 3: „Uber den Friedensschluss w ird durch Bundesgesetz ents- 
chieden”.

59 Por. M a n g o l d t - K l e i n ,  op. cit., jak wyżej w  przypisie pod 35, s. 1166.
60 Por. przypis jak w yżej pod 29.
61 „Rheinischer M erkur” — jak w yżej w  przypisie pod 10.
62 Pogląd ten w yraził ostatnio także w spom niany już badeńsko-w irtem berski 

m inister spraw iedliw ości R. S c h i e l e r .  Patrz w yżej pod 31.
63 B yli to: E. M ende, H. Starkę i S. Zoglm ann
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uwadze, że posłem socjaldemokratycznym jest także przewodniczący 
ziomkostwa przesiedleńców niemieckich ze Śląska H. Hupka, który wie­
lokrotnie deklarował się jako zdecydowany przeciwnik układu z Polską 
ze względu na zaw arte w  nim ostateczne uznanie granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej. Nie można go więc zaliczać w  tym  wypadku do prorządowej 
większości parlam entarnej.

Nie wiadomo zresztą skądinąd, jak ostatecznie podejdzie do kwestii 
głosowania nad ustaw ą ratyfikacyjną opozycyjna frakcja CDU/CSU. Cho­
dzi tu  bowiem o problem  polityczny szczególnej wagi i rzecz w  tym, czy 
partia  ta  będzie w obecnych w arunkach politycznych chciała pokusić się
o próbę storpedowania układu z Polską, czy naw et tylko o zadem onstro­
wanie w parlam encie w  sposób szczególny swego negatywnego stano­
wiska. Przychylne przyjęcie, z jakim  podpisanie układu spotkało się 
w opinii światowej, mówi samo za siebie. W grę wchodzą tu  także in tere­
sy ekonomiczne kół przemysłowo-finansowych NRF, związane z no rm a­
lizacją stosunków tego państw a z krajam i socjalistycznymi, normalizac­
ją  — dodajm y — która nie da się pomyśleć bez pełnego uznania przez NRF 
realiów  terytorialnych i politycznych, zaistniałych w Europie po II wojnie 
światowej.

Z drugiej strony wszakże nie można wykluczyć, że CDU/CSU  potrak­
tu je głosowanie w Bundestagu nad układam i z Polską i ze Związkiem 
Radzieckim jako jeden z elem entów opozycyjnej taktycznej rozgrywki 
z rządem, licząc na doprowadzenie do kryzysu rządowego i przejęcie w ła­
dzy w drodze tzw. konstruktyw nego votum  nieufności64. Może więc zażą­
dać od swych posłów jednolitego głosowania przeciwko układom. Co praw ­
da, regulam in w ew nętrzny frakcji parlam entarnej CDU/CSU wyklucza 
stosowanie tzw. przym usu frakcyjnego (Franktionszwang). Zobowiązuje 
jednak posłów tej partii do uprzedniego informowania frakcji lub jej 
przewodniczącego o tym, że nie zamierzają podporządkować się woli 
większości frakcyjnej 65. Podlegają więc oni swoistemu naciskowi pośred­
niem u w  kierunku dochowania solidarności frakcyjnej. Mogą oni oczy­
wiście nie zjawić się na posiedzeniu, w czasie którego ma odbyć się osta­
teczne głosowanie. Muszą jednak zawsze liczyć się z tym, że ich kandy ­
datura nie zostanie w ysunięta w  następnych wyborach 66.

64 Instytucja ta polega na tym , że B undestag  może obalić kanclerza form alnie 
tylko w  ten  sposób, że w yrażając mu bezw zględną w iększością głosów  co najm niej 
połow y ustaw ow ej liczby posłów  vo tu m  nieufności, w ybierze rów nocześnie now ego  
kanclerza (art. 67 ust. 1 w  poł. z art. 121 U staw y Zasadniczej).

65 Por. Arbeitsordnung der CDU/CSU - B undestagsfraktion. W: F. S c h a f e r ,  op. 
cit. jak w yżej pod 37, s. 351 i n. (§ 10).

06 F. Schafer, jw ., s. 151.
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Tak czy inaczej losy ustaw y ratyfikacyjnej zależeć będą w pierwszym 
rzędzie od postawy członków obu partii koalicyjnych SPD  i FDP w B un­
destagu. Mogą im przyjść w  sukurs ci posłowie opozycyjni, którzy rozu­
m iejąc historyczną wagę układu, zdobędą się na wyjście w tym  w ypadku 
poza partykularny  interes swej partii.

Należy jeszcze zaznaczyć, że ustaw a zatw ierdzająca nie może wpro­
wadzać do układu, będącego jej przedmiotem i załącznikiem, żadnych 
zmian. Może go albo w całości zatwierdzić, albo odrzucić 67. Jest wszakże 
do pomyślenia, że ustawodawca — zatw ierdzając układ m iędzynarodowy 
wprowadzi do ustaw y ratyfikacyjnej określone postanowienia zmienia­
jące obowiązujące prawo w zakresie koniecznym ze względu na treść, 
tegoż układu. W interesującym  nas tu  problemie układu z Polską ustawa 
ratyfikacyjna mogłaby np. przewidywać równocześnie korektę (noweliza- 
cję) wszystkich tych ustaw, które zaw ierają elem enty rewizjonistyczno- 
ekspansjonistyczne. Odnosi się to m. in. do pojęcia „Niemca” i do insty­
tucji tzw. niemieckiej przynależności państwowej, skoro — jak  już wyżej 
powiedziano konstytucja przew iduje możliwość swobodnego regulowa­
nia tego problem u w drodze zwykłych ustaw  federalnych.

Pozostaje do omówienia problem  udziału Rady Federalnej w  dojściu 
do skutku ustaw y ratyfikacyjnej, problem  o tyle istotny, że kraje rządzo­
ne przez opozycję chadecką posiadają w  niej aktualnie m inim alną więk­
szość °8. Kwestia roli Bundesratu  przy zatw ierdzeniu układów państwo­
wych nie została przedstaw iona bardziej szczegółdwo w Ustawie Zasad­
niczej 69. Nie znajduje też szerszego w yjaśnienia w literaturze naukowej 
NRF. Przyjm uje się tam  najogólniej, że oba organa ustawodawcze — 
Bundenstag  i Bundesrat — uczestniczą w  świetle wspomnianego wyżej 
art. 59 ust. 2 konstytucji w  zatw ierdzaniu umów m iędzynarodowych 
w  taki sam sposób, jak przy uchwalaniu wszystkich innych ustaw  70. Oz­
nacza to, że jeżeli układ dotyczy spraw, które skądinąd są regulowane 
w  drodze ustaw  wym agających zgody Bundesratu, w inien być zatw ier­
dzony również za jego zgodą. W całym pozostałym zakresie wystarczają 
ustaw y ratyfikacyjne, które zgody Bundesratu  nie wymagają. Zagadnie­
nie to może wszakże nastręczać i nastręczało w  przeszłości różne prob-

07 M ożliwe jest zresztą rów nież zaw ieszenie debaty nad projektem  ustaw y raty­
fikacyjnej do czasu przedłożenia przez rząd dodatkow ych w yjaśnień  lub w ynegoc­
jow ania od partnera układu określonych zmian. Por. M. S o b  o l e  w s  k i,op . cit., 
jak w yżej pod 33, s. 15.

68 Przew aga ta w ynosi 1 głos.
09 N ie w yjaśnia ona expressis verb is, jakie ustaw y ratyfikacyjne w ym agają zgo­

dy B undesratu , a dla których nie jest ona potrzebna.
70 R. B e r n h a r d t, D er A bsch luss w ó lkerrech tlich er V ertrage im  B undesstaat. 

Eine U ntersuchung zu m  deu tschen  und auslandischen B undesstaatsrech t. K óln-B er- 
lin  1957, s. 152.
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lemy interpretacyjne. W praktyce rząd federalny, wnosząc projekt usta­
w y (także ratyfikacyjnej), określał każdorazowo, jaka droga ustawodaw­
cza jest w danym  w ypadku konieczna 71.

Nie sposób przeprowadzać tu  szerszej analizy tego problemu, tym  bar­
dziej że przedm iot naszych rozważań — układ polsko-zachodnioniemiecki
— jest układem  politycznym, który  nie ingeruje zarazem w wew nętrzne 
spraw y i interesy poszczególnych krajów  NRF ani w dziedziny ustawo­
dawcze, wymagające w świetle konstytucji zgody Bundesratu. Dotyczy to 
także zawartego w nim problem u granicznego (ostatecznego uznania za­
chodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej), skoro uznanie to nie 
narusza w  żadnym stopniu terytorium  któregokolwiek z krajów  NRF. 
Rząd federalny może więc przeprowadzić zatwierdzenie układu z Polską 
w  drodze ustaw y zwykłej nie wymagającej zgody Rady Federalnej, tj. 
w  trybie, w  którym  — powtórzm y to — ew entualny jej sprzeciw mógłby 
być przegłosowany przez Bundestag  zwykłą, bezwzględną większością 
ustawowej liczby posłów, jaką rząd Brandta — Scheela przynajm niej no­
m inalnie dysponuje 72. Praktyka konstytucyjna NRF zna zresztą przyk­
łady układów, zaw artych w  kwestiach granicznych z państwam i sąsiadu­
jącym i bezpośrednio z NRF, zatwierdzonych przez Bundestag  bez form al­
nej zgody Bundesratu  73.

Z tych samych względów nie ma dla naszych rozważań znaczenia 
przepis art. 32 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, k tóry wymaga, by układy m ię­
dzynarodowe, ingerujące w  szczególne stosunki w ew nętrzne (besondere 
Verhaltnisse) któregokolwiek z krajów zachodnioniemieckich były z nim  
uprzednio konsultowane 74.

71 W arto w skazać tu przykładow o na zachodnioniem iecko-belgijski układ o eks­
tradycji i pom ocy prawnej w  sprawach karnych, z 17 I 1958 r. („BGB1”. II 1959, 
s. 26), przy którego ratyfikacji rząd federalny odrzucił pogląd B undesratu , uw a­
żającego, że ustaw a zatw ierdzająca w ym aga w  tym  w ypadku jego zgody. Zda­
niem  rządu, zgoda ta n ie była konieczna. Por. H. A 1 e  x  y, V ólkerrech tlich e  P raxis  
der Bundę srepu blik  D eu tsch land im  Jahre 1958. „Zeitschrift fiir auslandisches ó f- 
fen tliches Recht und V ólkerrecht”, Band 20/1959 - 60, s. 636 i n. (zwłaszcza ss. 670 -
— 671). U staw a ta doszła też do skutku w  trybie zw ykłym , tj. bez w yrażenia na nią 
form alnej zgody przez Radę Federalną.

72 Takie też stanow isko zajm ują np. w spom niany w yżej m inister S c h i e l e r  
(przypis 31) oraz H. J a c k e 1, D ie V ertr 'age von  M oskau und W arschau  „Gegen- 
w artskunde” nr 1/1971, ss. 3 -1 1 . Tamże na s. 4: „Nach dem V erfassungsrecht der 
B undesrepublik w ird der Zustim m ungsbeschluss allein  vom  B undestag getroffen  
(vgl. Art. 59 Abs. 2 Satz 1, Art. 77 und 78 GG). Der Bundesrat braucht nicht zuzu- 
stim m en; er kann aber die Einberufung des Vermiittlungsausschusses verlangen und
— bei E rgebnislosigkeit des V erfahrens — Einspruch einlegen, der w iederum  vom  
Bundestag zuriickgew iesen w erden kann (art. 77 Abs. 2 — 4 GG)”,

73 Przykłady te (układ z D anią z 22 IV 1966 i ze Szw ajcarią z 19 VII 1967) przy­
tacza M. S o b o l e w s k i ,  op. cit., jak w yżej pod 33, na s. 13.

74 D otyczy to tym  sam ym  także artykułu 29 U staw y Zasadniczej, który m ów i
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Kilka słów trzeba jeszcze poświęcić roli prezydenta federalnego, do­
tyczącej omawianej tu  problematyki. Prezydent podpisuje ustaw y uchwa­
lone (w trybie określonym w konstytucji) przez Bundestag  (za zgodą albo 
przy współdziałaniu Bundesratu) i zarządza ich ogłoszenie w Federalnym  
Dzienniku Ustaw („B undesgesetzblatf’). Podpisanie ustaw y należy przy 
tym  do tych aktów urzędowych głowy państwa, które muszą być kontra- 
sygnowane przez kanclerza i właściwego m inistra federalnego (minis­
trów) 75. Prom ulgacja ustaw y przez prezydenta nie jest wszakże tylko 
czynnością formalną, wiąże się bowiem z praw em  w eta  ustawodawczego 
zawieszającego. Konstytucja nie wypowiada się co praw da w tej kwestii 
ezpressis verbis, w literaturze naukowej NRF przeważa jednak pogląd, 
że prezydent federalny, stojąc z urzędu na straży konstytucji (Hiiter und 
Wahrer der Verfassung) ma nie tylko prawo, lecz naw et obowiązek ba­
dać, czy przedłożona m u do podpisu ustawa jest z nią zgodna pod wzglę­
dem tak formalnym, jak  i m aterialnym  7C. W praktyce wypadki odmowy 
promulgacji zdarzały się, choć stosunkowo rzadko 77. Niemniej odmówie­
nie przez prezydenta podpisania ustaw y może również — np. w  związku 
z upływem kadencji Bundestagu — doprowadzić do jej unicestwienia. 
W najlepszym  razie proces ustawodawczy w tej sprawie m usiałby się 
zacząć od nowa po następnych wyborach (musiałby być wniesiony nowy 
projekt ustawy) 78.

Odnosi się to także do ustaw  ratyfikacyjnych. Problem ten wszakże 
w interesującej nas tu  sprawie układu z Polską nie jest istotny z uwagi 
na to, że obecny prezydent NRF, Gustaw Heinemann, jest związany po­
litycznie z SPD  i nic nie wskazuje na to, by miał on dezawuować akty 
ustawodawcze przeprowadzone przez rząd kanclerza Brandta.

Na podpisaniu ustaw y zatwierdzającej i zarządzeniu jej ogłoszenia 
wszakże proces ratyfikacyjny się nie kończy. Następuje jeszcze ak t ostat­
ni, tj. tzw. wym iana dokumentów ratyfikacyjnych. W wypadku umowy

o now ym  podziale w ew nętrznym  obszaru federalnego, a w ięc obszaru, określonego 
przez w spom niany w yżej art. 23. W art. 29 chodzi o spraw y zw iązane z ustaleniem  
now ych granic krajów.

75 Por. art. 82 ust. 1 zd. 1 w  połączeniu z art. 58 U staw y Zasadniczej.
70 Por. np. Th. E 11 w  e i n, Das R eg ieru n gssystem  der B undesrepublik  D eu tsch ­

land. Z w eite, iioerarbeitete und erw eiterte A uflage, Koln nud Opladen, 1965, ss. 
282 - 283. Także D. S c h r 6 d e r, D er B undesprdsiden t is t kein  Nolar. „Siiddeutsche 
Z eitung” nr 150 z 1961 r. oraz H. T r o s s m a n n, op. cit. jak w yżej pod 53, ss. 73 - 74.

77 Por. L. J a n i c k i ,  U rząd p rezyd en ta  N iem ieck ie j R epu b lik i F ederalnej, 
„Przegląd Zachodni” nr 6/1967, ss. 309 - 331/319 - 320. Ostatnio prezydent G. H eine­
mann odm ów ił podpisania ustaw y o architektach (za „Frankfurter A llgem eine Z ei­
tung” 103 z 1970 r., s. 7).

78 H. T r o s s m a n n ,  op. cit., jak w yżej pod 53, s. 137. Także F. R i c h e r t ,  
D ie W iirde des A m tes. „Stuttgarter Z eitung” nr 20 z. 26 I 1965.

P rzeg ląd  Z ach od n i, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



298 Lech Janicki

bilateralnej może ona oczywiście mieć miejsce po dokonaniu ratyfikacji 
także przez drugą stronę. Jest to przy tym  akt o tyle istotny, że dopiero 
w tym  momencie układ wchodzi w  życie. W świetle artykułu  V układu 
PRL-NRF w ym iana ta  m a nastąpić w stolicy NRF — Bonn.

I jeszcze jedna sprawa wymaga krótkiego choćby naświetlenia: pro­
blem ewentualnej skargi konstytucyjnej przeciwko ustawie ratyfikacyj­
nej.

Każda ustaw a może być w NRF zaskarżona przed Federalnym  Trybu­
nałem  K onstytucyjnym  na okoliczność tego, że jest sprzeczna z Ustawą 
Zasadniczą. Dotyczy to także ustaw  ratyfikacyjnych, oczywiście jeżeli 
zostały przyjęte w  norm alnym  trybie, tj. zwykłą większością głosów, 
a nie w  wypadku, w którym  obie izby ustawodawcze, zatwierdzając 
układ m iędzynarodowy, uchwaliłyby zarazem w trybie przewidzianym dla 
zm iany konstytucji (tj. większością kwalifikowaną) odpowiednie uzupeł­
nienie Ustawy Zasadniczej.

Prawo państwowe NRF zna kilka rodzajów skarg, które mogą mieć za 
przedm iot także ustaw y ratyfikacyjne. Najprostszą jest skarga w trybie 
tzw. abstrakcyjnej kontroli norm  (abstrakte Normenkontrolle). W ystarcza 
tu  bowiem sam zarzut, że zaskarżona ustaw a jest form alnie (ze względu 
na sposób jej uchwalenia) lub m aterialnie (z uwagi na treść akceptowa­
nego przez nią układu) sprzeczna z konstytucją. Zarzut taki może wszakże 
podnieść jedynie Rząd Federalny lub któryś z rządów krajowych, a także 
grupa posłów do Bundestagu, jeżeli obejm uje co najm niej 1/3 ich ogólnej 
ustawowej liczby 79. W aktualnej sytuacji politycznej w NRF wniosek w 
tym  trybie mógłby zatem  wyjść (przeciwko układowi z Polską) bądź ze 
strony któregoś z rządów krajowych, kierowanych przez partie  chadeckie, 
bądź też z łona frakcji CDU/CSU  w  Bundestagu, k tóra — podobnie jak 
i frakcja  SPD  — posiada więcej aniżeli 1/3 mandatów.

Jeżeli trybunał dopatrzy się w w yniku takiego wniosku rzeczywiście 
braku konstytucyjnej legalności ustaw y (ustawy ratyfikacyjnej), uchyla 
ją  z mocą wsteczną, czyli uznaje za niebyłą od samego początku 80.

Podobny skutek może mieć również tzw. ogólna skarga konstytucyjna 
(allgemeine Verjassungsbeschwerde), k tóra przysługuje każdemu, kto 
uważa, że nowo w ydana ustaw a narusza jedno lub więcej praw  zasadni­
czych gw arantow anych m u przez konstytucję. Prawo wniesienia takiej

79 Art. 93 ust. 1 pkt. 2 U staw y Zasadniczej oraz § 13 pkt. 6 i §§ 76 - 79 ustaw y
0 Federalnym  Trybunale K onstytucyjnym  (Gesetz iiber das B undesverfassungsgericht) 
z 12 III 1951 („BGB.I”. I s. 243). Tekst z uw zględnieniem  późniejszych zmian
— por. zbiór jak w yżej w  przypisie pod 11, s. 121 i n. Także H. L e c h n e r, Bun - 
dcsverfassu n gsgerich tsgesetz. 2., neubearbeitete A uflage, M iinchen 1967, ss. 63
1 272 - 283.

80 U staw a jak w yżej — § 78.

P rzegląd  Z achodni, nr 2, 1971



Ratyfikacja układu z Polską w prawie państwowym NRF 299

skargi m ają przy tym  tak  indywidualni obywatele, jak  i ich legalne or­
ganizacje, a więc także partie polityczne i inne stowarzyszenia. Skarżący 
muszą tu  jednak wskazać na konkretny uszczerbek w korzystaniu z kon­
stytucyjnych praw  81, co z kolei przy ustawach zatw ierdzających układy 
międzynarodowe w sprawie stosunków politycznych nie jest wcale proste. 
Układy te bowiem nie ingerują z reguły w  sferę w ew nętrznych praw  za­
sadniczych układających się stron. Odnosi się to — jak  już wyżej w yka­
zaliśmy — także do podpisanego przez NRF układu o podstawach norm a­
lizacji stosunków z Polską.

Niektóre naczelne organa państwowe NRF (wśród nich Bundesrat)82, 
a także partie polityczne mogą wreszcie zaskarżać ustaw y w ram ach tzw, 
sporów między organami (O rganstreitigkeiienf: Również i tu  jednak wnio­
skodawca musi wykazać, że ustaw a narusza jego określone upraw nienia 
lub obowiązki. Skarga w  tym  trybie nie prowadzi poza tym  do uchylenia 
zaczepionego aktu. Trybunał stw ierdza tu  w trybie wiążącej w ykładni co 
najwyżej zaistniałą sprzeczność z konsty tuc ją83. Ustawodawca winien 
z kolei przeprowadzić i z reguły też przeprowadza odpowiednie zmiany, 
tj. usuwa wykazaną sprzeczność.

W tej sytuacji nie można wykluczyć wniesienia skargi konstytucyj­
nej przeciwko ustaw ie zatwierdzającej układ z Polską. Mogą ją wytoczyć 
nie tylko partie  opozycji parlam entarnej, lecz także inne partie lub orga­
nizacje, zwłaszcza przesiedleńcze, a naw et indyw idualni obywatele.

W samej CDTJ/CSU zdania w  tej sprawie są co praw da jeszcze podzie­
lone. Niektórzy działacze tej partii (np. W erner Marx) nie widzą podstaw 
do wniesienia skargi. Ostrzegają (np. prof. P. Mikat), że nie należy Usta­
wy Zasadniczej interpretow ać niejako „na siłę” (uherinterpretieren) 
i wskazują, że negatyw ny w ynik skargi wzmocniłby poważnie pozycję 
polityczną partii koalicji rządowej SPD  i FDP 84. Biorą oni niewątpliw ie 
pod uwagę nie tylko wspom niany już w yrok Federalnego Trybunału Kon­
stytucyjnego z 17 VIII 1956 r., k tóry pozostawił rządowi szeroki zakres 
swobodnego uznania w decyzjach politycznych, lecz także w yrok z 4 V 
1955 r., w  którym  trybunał odrzucił skargę, upatrującą sprzeczność z kon­
stytucją układu z 23 X 1954 r., zawartego przez NRF z Francją w sprawie 
Zagłębia Saary. Układ ten — dodajmy — przewidywał wprowadzenie sta-

81 Art. 93 ust. 1 pkt. 4a konst., §§ 90 -  97 ustaw y o trybunale. Także H. L e c -  
n e r, op. cit, ss. 298 - 346.

82 Są to, obok B undesratu: prezydent federalny, B undestag, Stała Komisja  
B undestagu  reprezentująca (art. 45 konstytucji) prawa parlam entu w  okresie m ię­
dzy kadencjam i oraz rząd federalny.

83 Art. 93 ust. 1 pkt. 1 konśt., § 13 pkt. 5 i §§ 63 - 67 ustaw y jak w yżej. Także 
op. cit. jak w yżej, ss. 52 -6 5  i 256 - 263.

84 „Der S p iegel” nr 5/1971, s. 26.
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sta tu tu  międzynarodowego dla kraju  Saary, uzależniając go jednak od 
aprobaty obywateli Zagłębia w drodze plebiscytu. W opinii jego przeciw ­
ników był on pozbawiony konstytucyjnej legalności, ponieważ godził 
m. in. w rzekome konstytucyjne założenie istnienia państw a niemieckie­
go nadal w  granicach z 1937 r. i nie odpowiadał wymogowi dążenia do 
ponownego zjednoczenia Niemiec 85. Odmienne stanowisko trybunału  za­
sługuje na uwagę tym  bardziej, że chodziło tu  przecież o obszar, który
— jak  już wyżej zaznaczyliśmy — należał po zakończeniu II wojny świa­
towej do etniczno-politycznego terytorium  niemieckiego w jego nowych 
granicach.

Pow staje jeszcze pytanie, jakie konkretne skutki zrodziłoby wniesie­
nie skargi przeciwko ustawie zatwierdzającej układ z Polską. Trzeba tu  
najpierw  wyjaśnić, że w  odróżnieniu od norm alnie przyjętej zasady, iż 
ustaw y mogą być zaskarżane przed trybunałem  dopiero po ich podpisaniu 
i ogłoszeniu w  „Federalnym  Dzienniku Ustaw”, ustaw y ratyfikacyjne 
można zaskarżać już bezpośrednio po ich uchwaleniu, tj. jeszcze przed 
p rom ulgacją86. Skądinąd wniesienie skargi przeciwko uchwalonej usta­
wie ratyfikacyjnej nie wyklucza jej podpisania przez prezydenta federal­
nego i ogłoszenia. Może wszakże skłonić prezydenta do wstrzym ania się 
z podpisaniem do czasu w ydania orzeczenia przez trybunał, aczkolwiek 
dotychczasowa praktyka konstytucyjna NRF nie zawiera w  zasadzie przy­
kładów takiego postępowania. Jeśli naw et prezydent federalny zwlekał 
niekiedy z prom ulgacją zaskarżonych ustaw  ratyfikacyjnych, podpisywał 
je  jednak z reguły, zanim  trybunał się w ypow iedział87. Decydują tu  za­
zwyczaj aspekty taktyczno-polityczne (względy polityki wew nętrznej 
i m iędzynarodow ej)88,

Z kolei jeśli układ międzynarodowy wejdzie (W wyniku wym iany do­
kum entów ratyfikacyjnych) w  życie, to w  świetle przyjętych powszech­
nie zasad praw a międzynarodowego, uznawanych także przez zachodnio- 
niemiecką judykaturę i doktrynę, ew entualne późniejsze uchylenie przez 
Federalny Trybunał K onstytucyjny ustaw y ratyfikacyjnej nie ma już 
wpływu na jego moc obowiązującą w aspekcie zew nętrznym 89. Nakła-

85 Por. L. J a n i c k i ,  op. cit., jw . pod 12, ss. 365 - 366.
86 Zasadę tę ustalił Federalny Trybunał K onstytucyjny w  w yroku z 30 VII 1952-

1 BvF 1/52 — , E ntscheindungen . . . ,  jak wyżej w  przypisie pod 18, 1. (1952), ss. 396 -
-  397 (pkt 1 i 5 tez głów nych wyroku).

87 Por. M. S o b o l e w s k i ,  op. cit., jak w yżej pod 33, ss. 19 i 20.
88 Tamże, s. 20.
89 Por. m. in. G. B o e h m e r, D er V o lkerrech tliche V ertrag  im  deu tschen  Recht. 

K óln-B erlin  1965, s. 76 oraz W. R u d o l f ,  Vó lkerrech t nud deu tsches R echt. Tiibin- 
gen 1967, s. 203. Także G. Leibholz, H. J. Rinck, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik  
Deutschland. Koln 1968, s. 366.
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dałoby jedynie na federalny parlam ent i rząd obowiązek podjęcia w ysił­
ków w kierunku przywrócenia stanu konstytucyjnej legalności, np. przez 
doprowadzenie do uchwalenia odpowiedniej klauzuli uzupełniającej kon­
stytucję, o której wyżej wspominaliśmy.

Nie znaczy to oczywiście, by fakt taki nie pociągnął za sobą poważ­
nych skutków natu ry  politycznej i — jeśli chodzi o nasze rozważania -- 
nie wpłynął hamująco na sam proces normalizacji stosunków między 
NRF i Polską, dla której układ z 7 grudnia 1970 roku stworzył nieodzow­
ne podstawy.
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