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CHARAKTER PRAWNY STOSUNKÓW HANDLOWYCH MIĘDZY 
NIEMIECKĄ REPUBLIKĄ DEMOKRATYCZNĄ

I NIEMIECKĄ REPUBLIKĄ FEDERALNĄ

W kilkanaście la t od chwili proklam owania Niemieckiej Republiki Fe
deralnej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, po uzyskaniu przez nie 
całkowitej suwerenności, a także w świetle ich stosunków m iędzynarodo
wych, udowadnianie ich państwowości, a co za tym  idzie podmiotowości 
prawnomiędzynarodowej wydaje się zbyteczne. Podmiotowość prawno- 
międzynarodowa NRF jest dziś powszechnie uznawana, a występujące 
jeszcze wypadki nieuznawania podmiotowości NRD — zwłaszcza przez 
państw a kapitalistyczne — m ają charakter bardziej polityczny niż prawny, 
a ponadto, z punktu  widzenia obowiązującej w praw ie i stosunkach mię
dzynarodowych zasady efektywności — są dla samej podmiotowości NRD 
bez znaczenia.

Nieuznawanie NRD może jednak posiadać pewne znaczenie z punktu 
widzenia jej równouprawnionego udziału w obrocie międzynarodowym. 
Państwem, które nie tylko szczególnie silnie akcentuje nieuznawanie NRD 
jako podmiotu praw a międzynarodowego, ale także przez wiele lat usi
łowało wywierać w tym  kierunku presję na inne państw a poprzez tzw. 
doktrynę Hallsteina, jest drugie państwo niemieckie. Obecny kanclerz fe
deralny, W illy Brandt przyznał wprawdzie, opierając się na realistycznej 
ocenie sytuacji, że „naród niemiecki ukształtow any został w  dwóch pań
stwach niemieckich w ich faktycznych granicach z 1970 r .” 1, jednakże 
z zastrzeżeniem, że „uznanie NRD w sensie praw a międzynarodowego 
nie może wchodzić w rachubę. Nawet jeżeli w  Niemczech istnieją dwa 
państw a to nie są one dla siebie zagranicą, a ich wzajem ne stosunki mogą 
być jedynie stosunkami szczególnego rodzaju” 2.

1 „Bulletin des Presse und Inform ationsam tes der Bundesregierung” nr 5 z 14 1 
1970 r.

2 „B u lle tin .. .  der Bundesregierung” nr 132 z 29 X  1969 r. Znaczenie tej formuły 
w yjaśnił szerzej, w  odpowiedzi na interpelację parlam entarną, sekretarz parlam en
tarny w  M inisterstw ie do Spraw  W ew nątrzniem ieckich, Herold, który oświadczył: 
„Zdaniem rządu federalnego pojęcie 'zagranica’ nie odzw ierciedla szczególnego sto 
sunku m iędzy R epubliką Federalną a NRD. Jeżeli naw et w  N iem czech istnieją dwa 
różne system y państw ow e i społeczne, to  dla osób należących do narodu n iem iec
k iego w ypływ ają z tej sytuacji innego rodzaju stosunki w zajem ne obu system ów  
praw nych, niż m iędzy innym i narodami i p ań stw am i.. . ” („Das Parlam ent” nr 9 
z 28 II 1970 r.): szerzej na ten tem at zob. H. R u m p f, ln ian a  und A usland ais 
R cchtsbegriffe in  ihrer B edeu tung fur D eutschland. „Der S taat” 1970, H. 3.
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Ze względu na dotychczasowe stanowisko Republiki Federalnej wobec 
NRD i lansowaną obecnie koncepcję stosunków specjalnych3 analiza
i ocena charakteru prawnego faktycznie istniejących stosunków między 
tym i państw am i w ydaje się celowa i pożyteczna. Zadaniem niniejszej p ra
cy jest jednak omówienie tylko jednego wycinka stosunków łączących 
obie republiki, a mianowicie stosunków handlowych. Handel między 
NRF i NRD istnieje bowiem niem al nieprzerw anie od chwili ich prokla
m owania i wykazuje stałe tendencje w zro stu 4. Willy B randt rozwijając 
swą koncepcję uregulowania stosunków między państw am i niemieckimi 
jako stosunków specjalnych w swych dwudziestu punktach przedstawio
nych 21 m aja 1970 r. w  Kassel, tylko w punkcie osiemnastym, dotyczą
cym właśnie stosunków handlowych postulował utrzym anie istniejących 
dotychczas umów i porozum ieńs, co sugerowałoby, że spełniają one w 
pewnym  sensie wymogi stosunków specjalnych w rozum ieniu NRF. 
W przedstawionym  natom iast przez rząd NRD i zaaprobowanym przez 
radę państw a NRD Projekcie układu o nawiązaniu równoprawnych s to 
sunków  m iędzy NRD i NRF, k tóry przesłany został 19 grudnia 1969 r. 
prezydentow i Republiki Federalnej, Gustawowi H einem annow i6 stw ier
dzono w art. VI, że stosunki w poszczególnych dziedzinach zostaną uzgod
nione w odrębnych układach, co nie wyklucza utrzym ania dotychczaso
wych stosunków w pewnych dziedzinach, jeśli posiadają one charakter 
prawnom iędzynarodowy 7.

3 Szerzej na tem at dotychczasow ego stanow iska obu republik w  k w estii ich 
stosunków  w zajem nych zob. M. B r y m a s ,  L. W e r e s, Z arys ro zw o ju  stosunków  
w za jem n ych  m ięd zy  NRD i NRF w  latach 1949 - 1970. „Przegląd Zachodni” nr 5 - 6 /  
1970, ss. 260 - 298.

4 Podczas gdy inne tzw . państw a podzielone (Korea, W ietnam) bezpośrednich  
stosunków  tego typu nie posiadają (por. G. C a t y, Le sta tu t J u rid iq u e  des Etat? 
d iv ises. Paris 1969, s. 155: „La proposition du gouvernem ent nordcoreen de livrer 
de 1’electricite et du riz & la R epublique de Coree out ete rejetees par cette 
derniere, de m em e la proposition du N ord-Vietnam  de retablir les relations com- 
m erciales entre les deux zones, de coordonner leurs activ ites sanitaires pour lutter 
contrę les epidem ies, certains fleaux  sociaux ou pour perm ettre aux m ilieux m edi- 
caux respectifs de se renconitrer. Sur le plan econom iąue, on a constate des courants 
d’echange speciaux. Saigon im porta le charbon d’Haiphong via Tokio; Pnom Penh  
et V ientianne servaient de rela is pour la correspondance”).

5 „W handlu w zajem nym  obow iązują nadal istn iejące um ow y, zam ówienia
i porozum ienia. Stosunki handlow e pow inny być nadal rozbudow yw ane”. (Według 
„Frankfurter R undschau” z 22 V 1970 r.).

" „Neues D eutschland” z 21 X II 1969 r.
7 W art. I projektu stwierdzono bow iem , że stosunki m iędzy obu republikami 

m ają być normalne, rów noprawne, w olne od w szelkiej dyskrym inacji i oparte na 
praw ie m iędzynarodowym .
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Celem niniejszej pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ist
niejące między NRD i NRF stosunki handlowe są międzypaństwowymi 
stosunkam i handlu zagranicznego o charakterze praw nom iędzynarodo- 
wym, czy też są to stosunki specjalne o jakimś szczególnym charakterze.

Polityka handlowa państwa, zasady i form y regulowania handlu we
wnętrznego i zagranicznego należą do kom petencji własnej państw a w 
wyniku jego władzy suwerennej 8. Państwo może zatem realizować swą 
politykę handlu zagranicznego w drodze aktów jednostronnych (polityka 
autonomiczna) zezwalając swym osobom praw nym  lub fizycznym na pro
wadzenie transakcji handlowych z zagranicznymi kontrahentam i na okreś
lonych w praw ie wew nętrznym  warunkach. Takie stosunki handlowe nie 
są stosunkam i międzypaństwowymi i nie są regulowane przez praw o 
międzynarodowe publiczne.

W praktyce jednak państw a starają  się koordynować swą politykę 
handlu zagranicznego przez zawieranie odpowiednich umów z innym i 
państw am i w celu osiągnięcia określonych interesów własnych i zapew
nienia określonego sposobu traktow ania swych osób praw nych lub fizycz
nych 9. M iędzypaństwowe umowy handlowe są więc rezultatem  kom
petencji własnej państw  w dziedzinie regulacji ich stosunków handlu 
zagranicznego i przejaw em  ich woli w kierunku koordynacji ich polityki 
w tej dziedzinie10.

8 Por. F. L i s z t ,  Das V ólkerrech t. Berlin 1935, s. 319; G. D a h m, V ólkerrech t, 
Bd. II, Stuttgart 1961, s. 580; K urs m ieżdunarodnogo praw a, it. 4, M oskw a 1968, 
s. 224; W. I. L i s o w s k i ,  M ieżdunarodno je praw o. M oskwa 1970, s. 260; T. Ł y -  
c h o w  s k i, M iędzypań stw ow e u m ow y gospodarcze. W arszawa 1968, wyd. III, s. 9.

0 Zob. np. S c h w a r z e n b e r g e r ,  M anuał of In ternational Law , London 1960
5 ed. s. 109; „Jeśli podm ioty prawa m iędzynarodowego pragną chronić kilka k lasycz
nych w olności i rów ności w  sferze gospodarczej dla siebie i sw ych obyw ateli, mogą 
to osiągnąć tylko w  drodze um ow nej”. Zob. także K u rs m ieżdunarodnogo praw a, op. 
cit., s. 235: „Dopóki państw a są suw erenne i n iezaw isłe, dopóty w  dziedzinie gospo
darczej, tak jak i w  innych dziedzinach stosunków  m iędzynarodowych nie ma in 
nej m ożliw ości koordynacji ich różnych i nierzadko przeciw staw nych interesów , jak 
tylko na podstaw ie um ow nej m iędzy sam ym i państw am i - uczestnikam i tych sto 
sunków ”.

10 Por. E. Boka, The Sources of the L aw  of In ternational Trade in  the D evelo - 
ping C ountries of A frica. W: T he Sources of th e L aw  of In ternational T rade w ith  
special reference to  E asi-W est Trade. Ed. by C. M. S c h m i t t h o f f .  London 1964, 
s. 228: „M iędzynarodowa w ym iana handlow a jest zdeterm inow ana przez ogólną 
politykę gospodarczą państw  a głów nym  źródłem m iędzynarodowego praw a handlo
w ego są konw encje, układy lub traktaty m iędzynarodow e zaw ierane przez su w e
renne państw a lub takie, do których one sw obodnie przystąpiły”.

I
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Umowy handlowe są w  praktyce międzynarodowej ogromnie częste, 
a ich zadaniem  jest ustanowienie, zmiana lub zaprzestanie określonych 
stosunków praw nych w dziedzinie handlu zagranicznego między zaw iera
jącym i je państw am i n . Umowy takie, jako umowy międzynarodowe są 
źródłem zobowiązania dla zawierających je stron, a zakres tych zobowią- * 
zań i odpowiadających im upraw nień jest uzależniony od *samej umowy
i wyrażonej w  niej woli stron.

Istniejące obecnie stosunki handlowe między Niemiecką Republiką 
Dem okratyczną i Niemiecką Republiką Federalną opierają się także na 
podstawie umownej. Tworzy ją  układ handlowy z dnia 21 września 
1951 r. tzw. układ b e rliń sk i12, obowiązujący aktualnie w redakcji z 16 
sierpnia 1960 r . 13, przy czym poszczególne postanowienia tego układu 
były później kilkakrotnie zmieniane i uzupełniane w drodze odrębnych 
porozumień 14.

Umowa ta nie wykazuje NRD i NRF jako stron umowy. Z jej in ty tu - 
lacji i pream buły w ynika bowiem, iż jest to „układ o handlu między 
obszarami walutowym i m arki niemieckiej (marki zachodnioniemieckiej)
i obszarami walutowym i m arki niemieckiej emitowanej przez Niemiecki 
Bank Em isyjny (marki wschodnioniemieckiej)” 1S. Intytulacja nie wskazu
je więc właściwie stron układu, mimo że w innych umowach jest to pow- 
wszechnie praktykowane, a tylko zasięg terytorialny jego mocy obowią
zującej 16. Z tego też zapewme względu w pracach poświęconych tem u

11 W. I. L i s o w s k i ,  M ieżdunarodnoje praw o. M oskw a  1970, s. 115.
12 B. Anz. („Bundesanzeiger”) nr 186 z 26 IX 1951 r.
13 B. Anz. nr 32 z 15 II 1961 r. Beilage. Tutaj (z uw agi na niedostępność źródła) 

cyt. w edług I. v. M i i n c  h, D okum ente des g e te ilten  D eutschland. S tuttgart 19-S8, 
ss. 218 - 222. Poniew aż w  tym  zbiorze układ podany jest bez załączników, przeto 
om ów ienie w  dalszej części pracy postanow ień załączników  dotyczy itylko pierwotnej 
w ersji układu i nie uw zględnia ew entualnych późniejszych zmian ich treści oraz 
tych załączników, które w  całości w  nowej redakcji układu zostały zm ienione (za
łącznik 9 i 10).

14 Zdaniem  jednego z przedstaw icieli doktryny zachodnioniem ieckiej, za umowę 
dodatkową do porozum ień handlow ych m iędzy NRD i NRF należałoby także uważać 
porozum ienie o transferze płatności z tytu łu  w ynagrodzenia szkody (Vereinbarung  
iiber den  T ransfer von  Schadenersatzzahlungen) zawartą 4 grudnia 1957 r. między 
Federalnym  M inisterstw em  Gospodarki i M inisterstw em  Finansów  NRD opubliko
w aną w  B. Anz. nr 22 z 1 II 1958 r. (w edług U. E r d m a n n, N ich tanerkannte S ta a 
ten  und R egierungen. G ottingen 1966, s. 113). O m ówienie tej um ow y jest jednak  
rów nież niem ożliw e z uw agi na niedostępność źródła.

15 Tytuł: A bkom m en  iiber den  H andel zw isch en  den  W ahrungsgebieten  der 
D eutschen M ark (D M -W est) und den  W ahrungsgebieten  der D eutschen M ark der 
D eutschen N olenbank (D M -O st) — (B erliner A bkom m en), Wstęp: „Uber den Handel 
zw ischen den W ahrungsgeb ieten .. .  w ird das fo lgende Abkom m en gesch lossen”.

16 Dodać przy tym  należy, że takie określenie zasięgu terytorialnego w  um o
wach m iędzynarodowych dotyczących zagadnień gospodarczych, zw łaszcza w  um o-
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problemowi spotyka się czasem utożsamianie stron umowy z- zasięgiem 
jej mocy obowiązującej 17. Z formalnego punktu  widzenia trudno_ je uznać 
za poprawne. Obszary walutowe, to znaczy terytoria, na których dana 
w aluta jest obowiązującym środkiem płatniczym, nie są bowiem pod
miotam i praw a — ani międzynarodowego ani wewnętrznego, a tylko jego 
przedmiotami. W tym  konkretnym  w ypadku istnieje jednakże wiele 
przesłanek wskazujących na to, że pojęcia „obszary w alutow e” zostały tu  
użyte nie tylko w sensie przedm iotowym  — jako określenie zasięgu tery 
torialnego umowy — lecz także podmiotowym — jako zakamuflowana 
nazwa stron umowy. Układ ten został bowiem podpisany w im ieniu tych 
obszarów i w  wielu swych postanowieniach nakłada zobowiązania na ich 
władze. Ponadto poprzedni układ o handlu między tym i obszarami, tzw. 
układ frankfurcki z 8 października 1949 r. 18, podpisany został w imieniu 
najwyższych organów gospodarczych tych obszarów 1!*. I mimo że w  ukła
dzie berlińskim  (w obu redakcjach) sformułowanie to zostało pominięte, 
pozostało ono jednakże w niektórych załącznikach, stanowiących zgodnie 
z postanowieniem art. XVIII integralną część u k ład u 20. Ponadto z ob
wieszczeń wydawanych przez federalnego m inistra gospodarki wynika, 
że porozumienia uzupełniające do układu berlińskiego są zawierane 
z najwyższymi organami gospodarczymi obszarów walutowych m arki 
wschodnioniemieckiej 21.

Przesłanki te prowadzą do wniosku, że pojęcia „obszary w alutow e”

w ach płatniczych nie należy do rzadkości i spotykane jest także w  praktyce R epu
b lik i Federalnej (por. E. L a n g e n ) .  In ternationale Z ahlungsabkom m en, Tiibingen  
1958 s. 29.

17 Tak np. H. K r o n s t e i n ,  In terzonenhandel, W órterbuch  des V dlkerrech t, 
Bd. II. s. 148; T. K r  a j c z y  c k i ,  S tosunki handlow e m ięd zy  NRF a NRD. „Przegląd 
Zachodni-’ nr 6/1960, s. 354.

18 B. Anz. nr 8 z 11 X  1949 r. W odróżnieniu od układu berlińskiego tytu ł jego 
brzmiał: A bkom m en  iiber den  In terzonenhandel 1949/50 (U kład o handlu m ięd zy -  
strefow ym ), lecz jego w stęp  jest sform ułow any identycznie jak w stęp do układu 
berlińskiego przy zm ienionej jedynie kolejności w ym ienienia obszarów  w alu to
wych: „Uber den H andel zw ischen den W ahrungsgebieten der D eutschen Mark der 
D eutschen N otenbank (DM-Ost) und den W ahrungsgebieten der D eutschen Mark 
(DM-W est) wird das folgende Abkom m en geschlossen”.

19 „Fiir die obersten W irtschaftsorgane der W ahrungsgeb iete.. . ”.
20 Tak np. załącznik do załącznika 8. do art. X I układu berlińskiego jest zatytu 

łowany: U bereinkom m en zw isch en  den  obersten  W irtschaftsorganen  der W ahrungs
geb iete  der D M -O st und der D M -W est i podpisany został przez te sam e osoby, które 
podpisyw ały układ berliński.

21 Por. np. „Neunzigste Erganzung des Interzonenhandels-R underlasses Nr 94 
betreffend Vereinbarung zum Berliner Abkom m en vom  16 A ugust 1960”; B. Anz. 
z 19 X II 1968 r.: „Mit den obersten W irtschaftsorganen der W ahrungsgebiete der 
DM -Ost sind folgende Y ereinbarungen getroffen w orden”.
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zostały tu  użyte dla określenia stron umowy i że ilość stron nie jest iden
tyczna z ilością podmiotów umowy. Mimo odmiennej interpretacji więk-. 
szóści autorów zajm ujących się tym  zagadnieniem, których zdaniem, 
umowa dotyczy „dwóch niemieckich obszarów walutow ych” 22, w  ukła
dzie mowa jest o obszarach walutowych — w liczbie mnogiej — każdej 
z m arek niemieckich, czyli więcej niż jednym  po każdej ze stron 23. W y
nikałoby z tego, że podmiotami umowy są Niemiecka Republika Demo
kratyczna wraz ze wschodnim sektorem Berlina z jednej strony i Nie
miecka Republika Federalna oraz Berlin zachodni z drugiej 24. W chwiii 
obecnej bardziej prawidłowe byłoby raczej twierdzenie, że właściwie ist
nieją tylko trzy  podm ioty umowy, ponieważ Berlin demokratyczny sta
nowi część NRD, jednakże w chwili zawierania umowy sytuacja praw na
i po lityczna25, a zwłaszcza sytuacja gospodarcza wschodniego sektora 
Berlina nie była identyczna z sytuacją pozostałej części N R D 26. Jedną 
z przyczyn tego stanu rzeczy było między innym i jego sąsiedztwo z ope
rującym  inną w alutą i posiadającym  odm ienny system gospodarczy Ber-

22 Tak np. G. V e t  t e r ,  Annaherung m it H indernissen. D er W andel der inner- 
aeu tschen  Beziehungen. „Europa A rch iv” 9/1970, s, 304; H. L a m b r e c h t ,  Die 
E ntw ick lung des In terzonenhandels. Berlin 1965, s. 5; T. K r a j c z y c k i ,  Stosunki 
handlow e m ięd zy  NRD i NRF, op. cit., s. 354.

23 Podkreślają to zw łaszcza H. D. S c h u l z ,  E ntw ick lung und B edeulung des 
In terzonenhandels. „Europa A rchiv” 13/1963, s. 483. i G. C a t y, Le s ta tu t jurid iąue  
des E tats d ivises, op. cit., s. 159. N ależy jednak dodać, że w  jednym  z załączników  
do układu berlińskiego, a m ianow icie w  art. VII załącznika 6, dotyczącego porozu
m ienia o usługach znajduje się w yjątkow y zwrot: „zw ischen beiden W ahrungs- 
gebieften”.

24 W układzie berlińskim  znajduje się odpow iednia klauzula dotycząca Berlina. 
„Es besteht tjbereinstim m ung dariiber, dass von L ieferungen und Beziigen ein 
angem essener Teil auf die W irtschaft Berlins entfallen  w ird”. (art. I p. 3 w  obu 
redakcjach). W układzie frankfurckim  klauzula ta brzmiała: „Die E inbeziehung der 
drei W estsektoren von G rossberlin in  die W ahrungsgebiete der D M -W est und die 
O stsektors von G rossberlin in die W ahrungsgebiete der DM-Ost. h insichtlich des 
Interzonenhandels erfolgt bis zu einer anderen, im  beiderseitigen Einvernehm en  
zu treffenden R egelung” (art. III).

25 W prawdzie ustaw a z 7 X  1949 r. o utw orzeniu Tym czasow ej Izby Krajów  
w ym ien ia  Berlin jako sto licę NRD, to jednak pozostałości reżim u okupacyjnego  
przetrw ały w  B erlinie dłużej niż na pozostałym  obszarze NRD i zostały ostatecznie  
zniesione już po podpisaniu porozum ienia o now ej redakcji układu berlińskiego  
z 1960 r., zaś w  praw ie państw ow ym  NRD pew ne rem iniscencje tego statusu za
chow ały się do chw ili obecnej. Szerzej na ten  tem at zob. L. J a n i c k i ,  T erytorium
i o b yw a te ls tw o  pań stw ow e w  system ach  praw n ych  NRD i NRF. „Przegląd Za
chodni” nr 4/1970, ss. 355 - 358.

26 Tak np. ustaw a o ochronie handlu w ew nątrzniem ieckiego (G esetz zum  
Schutze des innerdeu tschen  H andels) z 21 IV 1950 r. (GB1 DDR 1950 nr 43, ss. 327 -
- 328) w skazuje w yraźnie, że w schodni sektor Berlina nie jest z punktu w idzenia
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linem  zachodnim, toteż odzwierciedlenie tej sytuacji w umowie dotyczącej 
zagadnień gospodarczych nie może dziwić 27.

Aby jednak wniosek, że stronam i umowy są Niemiecka Republika 
Dem okratyczna i Niemiecka Republika Federalna 28 był uzasadniony, na
leży omówić m erytoryczną część układu berlińskiego, zwłaszcza pod kątem  
ustalenia charakteru prawnego zaw artych w nim zobowiązań i adresatów 
jego norm.

Układ berliński (w obu redakcjach) składa się ze wstępu i 18 artyku
łów zgrupowanych w pięciu częściach, z których trzy zaw ierają postano
wienia dotyczące uregulowania obrotu towarowego (W arerwerkehr —
— art. I i II), obrotu usług (D ienstleistungsverkehr — art. III) i obrotu

tej ustaw y traktowany jako część terytorium  NRD: „ . . . f i i r  den Transport von 
W aren aus dem G ebiet der D eutschen D em okratischen R epublik nach dem Ost- 
sektor G ross-B erlin s.. . ” (§ 4 p. 1 oraz § 5 p. 1). U staw a ta nie w ym ienia w  ogóle 
R epubliki Federalnej, tylko NRD oraz w schodni i zachodnie sektory Berlina, a do
piero rozporządzenie o ochronie handlu w ew nątrzniem ieckiego (Verordnung zum  
Schutze des innerdeutschen W arenverkehrs)  z 26 VII 1951 r. (GB1 DDR 1951 nr 90, 
ss. 705 - 706) stw ierdza, że w ym ieniona ustaw a dotyczy obrotu tow arow ego między 
NRD a pozostałym i Niem cam i: „Das G ese tz .. .  g ilt fur den gesam ten W arenverkehr 
zw ischen dem  Gebiet der D eutschen D em okratischen Republik und dem iibrigen 
D eutschland”. W zw iązku z treścią rozporządzenia tw ierdzenie zaw arte w  pracy: 
The G erm an Question, Ed. by W. H u b a t s c h, N ew  York 1967, s. 215, że ustaw a ta 
„had nothing to do w ith  interzonal trade. Its real purpose (through the introduction  
of goods-perm its) w as to prevenit refugees from  bringing their household furniture 
and appliances to W est Berlin or to the Federal R epublic” trudno uznać za po
praw ne czy jedynie słuszne.

27 W edług H. S c h u l z a  sygnatariusze układu berlińskiego posiadali pełnom oc
nictw a od Federalnego M inisterstw a Gospodarki i Senatu Berlina zachodniego 
z jednej strony oraz od rządu NRD i m agistratu w schodniego B erlina z drugiej 
(H. D. S c h u l z ,  E ntwicklung und Bedeutung, op. cit., s. 483). Na uw agę zasługuje 
fakt, że Vereinbarung zum  Verfahren  stanow iące załącznik 9 do układu berlińskiego  
zaw iera także positanowienia dotyczące przew ozu tow arów  m iędzy Republiką F ede
ralną a Berlinem  zachodnim  (art. II w stęp, p. 11 ust. 2, p. 12 ust. 2, p. 19) np.: „Der 
genehm igte W arenbegleitschein stellt die G enehm igung zur V erbringung von Waren 
aus dem W ahrungsgebieten der DM -O st in die W ahrungsgebiete der D M -W est und 
um gekehrt, sow ie aus W estdeutschland nach W estberlin und um gekehrt dar” (art.
II wstęp). „Bei Sendungen aus W estberlin nach W estdeutschland w erden bei Giitern 
die auf der V orbehaltsliste des Interallierten Kontrollrats vom  N ovem ber 1946 
stehen, U nterschrift und Stem pel des Senats von Berlin au f B latt 2 in  der Spalte 
,zugestim m t’ angebracht; in der Spalte ,genehm igt’ w erden Stem pel und U nter
schrift der Sow jetischen K ontrollkom m ission eingesetzt” (art. I p. 19).

28 W dalszej części pracy pom iniem y rozw ażania dotyczące położenia Berlina  
w  układzie berlińskim , poniew aż interesuje nas tu tylko charakter praw ny stosun
ków  handlow ych m iędzy NRD i NRF.

I I
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płatniczego (Zahlungsverkehr — art. IV - X), a pozostałe zawierają posta
nowienia uzupełniające (Sonstige Bestim m ungen  — art. XI - XIII) i koń
cowe (art. XIV - XVIII). Ponadto nieodłączną część umowy stanowią po
rozum ienia będące załącznikami do u k ład u 29. Układ uzupełniają także 
uzgodnione listy towarów dopuszczonych do obrotu, które są również 
dołączone do układu. Listy te są co pewien czas zmieniane i rozszerzane 30.-

Układ przewiduje, że obrót towarowy między stronam i przebiegać bę
dzie w  ram ach system u licencyjno-kontyngentowego, przy czym kontyn
genty ustalane są tylko dla niektórych kategorii towarów. Odpowiednie 
władze obu stron umowy zobowiązane są do w ydaw ania licencji ekspor- 
towo-im portowych w ram ach uzgodnionego wolum enu obrotów i czynie
nia wysiłków dla pełnego wykorzystania tego wolum enu (airt. I p. 1).

Zobowiązania takie są charakterystyczne dla zawieranych przez pań 
stwa układów o obrocie towarowym, które są ponadto najbardziej roz
powszechnioną form ą m iędzynarodowych umów handlowych. Zobowią
zanie do wydaw ania licencji w  granicach uzgodnionych kontyngentów 
stanowi istotę obowiązków rządów zarówno w układach między pań
stwami kapitalistycznymi, jak i między państw am i kapitalistycznym i
i socjalistycznymi. Na mocy takich układów jedna ze spraw  znajdujących 
się w  kom petencji państwa, a mianowicie zagadnienie kontyngentow ania 
jego handlu zagranicznego staje się w  określonej części przedmiotem 
uregulowania prawnomiędzynarodowego 31.

Zobowiązanie takie w układzie dotyczącym handlu między dwoma 
państw am i niemieckimi wskazuje więc w yraźnie na jego międzynarodo-

29 w  redakcji z 1951 r. są to: A nlage 5: Das U bereinkom m en vom  22 Dezember 
1950 iiber L ieferung und Bezug von Kohle, A nlage 6: D ie Vereinbarung vom  3. 
Februar 1951 uber die zahlungsm assige A bw icklung von Diensitleistungen, A nlage 7: 
Die Vereinbarung zw ischen der Bank D eutscher Lander und der Deultschen N oten- 
bank, A nlage 8: D ie Vereinbarung iiber die zahlungsm assige A bw icklung von Ener- 
gielieferungen und damit zusam m enhangenden D ienstleistungen, A nlage 9: Die 
Vereinbarung iiber Verfahrensfragen, A nlage 10: D ie t)berleistungsvereinbarung. 
W redakcji z 1960 r. zostały zm ienione: A nlage 5: D ie Vereinbarung zum Berliner 
Abkom m en vom  20 Septem ber 1951 iiber die Errichtung eines „Kontos S ” der 
D eutschen Notenbank bei der D eutschen Bundesbank, A nlage 7: D ie Vereinbarung  
zw ischen der D eutschen Bundesbank und der D eutschen Notenbank, A nlage 10: 
D ie tlberleistungsvereinbarung vom  16 A ugust 1960, A nlage 11: Das Protokoll vom
16 A ugust 1960.

30 W latach 1951 - 1957 porozum ienia dotyczące list tow arow ych zaw ierane były  
na okres roczny, w  latach 1957 - 1961 na okres dw uletn i a od 1961 roku na dłuższe 
term iny. Ostatnie porozum ienia tego typu dotyczące obrotu tow arow ego na lata 
1969 - 1974 zositały zaw arte 6 grudnia 1968r. A rchiv der G egenw art, s. 14359.

31 K urs  mieżdunarodnogo praw a,  t. 4, M oskw a 1968, s. 286.

1. O b r ó t  t o w a r o w y
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woprawny charakter. Przy zastosowaniu podstawowych reguł in terpre
tacji traktatów  nakazujących umowę interpretow ać zgodnie z jej celem 3- 
i w  sposób umożliwiający jej w ypełn ien ie33 staje się jasne, że aby 
umowa, której celem jest uregulowanie obrotu handlowego między NRD 
i NRF mogła być spełniona, musi ona wiązać obie republiki. W kompe
tencjach państw  bowiem — jak  już podkreślono wyżej -  leży polityka 
handlu zagranicznego i tylko one, działając poprzez swoje organa, mogą 
zapewnić realizowanie umowy.

Istotą system u licencyjnego jest bowiem autonomiczna decyzja państ- 
stwa dotycząca zakazu obrotu towarowego i płatniczego z zagranicą i ze
zwalająca swym organom na wydaw anie wyjątkow ych licencji (zezwoleń) 
na takie transakcje. Poprzez układ o obrocie towarowym  i płatniczym 
swoboda państw a w zakresie wydania lub odmowy licencji przekształ
ca się w  prawnomiędzynarodowe zobowiązanie do ich w ydaw ania w ra
mach uzgodnionych kontyngentów lub do wysokości uzgodnionego wolu
m enu umowy 34.

W umowach, których charakter praw ny jest sporny, na przykład 
zawieranych przez banki centralne państw, spotyka się niekiedy postano
wienia przewidujące, że wym iana towarowa między odnośnymi państw a
mi odbywać się będzie zgodnie z obowiązującymi tam  przepisami do
tyczącymi handlu i płatności zagranicznych w ram ach załączonych, list 
tow arow ych35. Żaden z partnerów  nie zobowiązuje się jednakże do 
udzielenia licencji na wym ianę towarową 36. Zobowiązanie takie wiązałoby 
bowiem państwo, a nie bank i dzięki niem u charakter praw ny danej umo-

32 W skazyw ał na to już H. G r  o c j u s z  i E. d e  V a 1 1 e  1 (por. L. E h r  1 i ch , 
P raw o narodów,  Kraków, wyd. 3, s. 240; por. także art. 31 p. 1 konw encji w ied eń
skiej o praw ie traktatow ym  z 1969 r., „Am erican Journal of International L aw ”, 
vol. 63, October 1969, No 4: „A treaty shall be interpreted in good faith  in accordance 
w ith the ordinary m eaning to be g iven  to the term s of the treaty in their context 
and in  the light of its object and purpose”).

33 H. G r o c j u s z ,  H.  W o l f f ,  E. V a t t e l  — w edług L. E h r 1 i c h, op. cit., 
s. 238.

34 Por. G. J o e t z e, The Legał Naturę of the Trade A greem ents  be tw een  West 
and Easl Germany. Yearbook  of World Affairs  1962, ss. 177 - 196, którego zdaniem  
„Istniejące statutow e prawo daje odnośnym  w ładzom  sw obodę postępow ania co do 
udzielenia lub odm owy licencji. Porozum ienie lim ituje tę sw obodę” (s. 179).

85 Np. art. 1 układu m iędzy bankam i centralnym i NRD i G recji z 30 X I 1956. 
Por. Der Aussenhandel und der Innerdeutsche Handel.  „A m tliches M itteilungsblatt 
des M inisterium s fiir A ussenhandel und Innerdeutschen H andel der DDR” 6/1956, 
s. 862.

33 Szerzej na iten tem at zob. U. E r d m a n n, Nichtanerkannte S taa ten . . . ,  op. cit., 
ss. 51 - 57. Zdaniem  Erdmanna znaczenie takiej klauzuli polega tylko na tym , że 
kontrahenci transakcji handlu zagranicznego ustanaw iają rozrachunkow y system  
płatniczy na w ypadek uzyskania licencji eksportow ych i im portow ych (s. 54).
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wy przestałby być sporny, a tego strony zawierające taką umowę pragną 
najczęściej uniknąć.

Zobowiązanie do udzielania licencji znajduje się w niezmienionej 
postaci w  obu redakcjach układu berlińskiego, podczas gdy zobowiązanie 
do czynienia wysiłków w celu pełnego wykorzystania wolum enu umowy 
pojawiło się dopiero w  redakcji z 1960 r.

Postanowienia takie, nie spotykane w układach zawieranych przez pań
stwa kapitalistyczne między sobą, są natom iast dość częste w układach 
zawieranych przez państw a socjalistyczne z państw am i kapitalistycznym i 
oraz państw am i rozwijającym i s ię 37. Według poglądów w yrażanych w 
doktrynie ich znaczenie dla państw  socjalistycznych w stosunkach z pań
stwami kapitalistycznym i sprowadza się w praktyce do obowiązku wyda
wania zezwoleń na eksport i im port towarów, gdyż państwo socjalistyczne 
nie jest zobowiązane brać na siebie większych zobowiązań niż państwo 
kapitalistyczne powołujące się na swój brak kom petencji w zakresie in
gerowania w  spraw y wew nętrzne pryw atnych przedsiębiorców 38.

G. Joetze om awiając znaczenie tego postanowienia w układzie ber
lińskim  uważa, że w odniesieniu do Republiki Federalnej można by uw a
żać je za bezsensowne, gdyż NRF nie ma bezpośredniej kontroli nad 
handlow ą działalnością swych obywateli. Ponieważ jednak posiada ona 
możliwości pośredniej kontroli rządowej może zatem stwarzać sztuczne 
trudności dla realizacji umowy i możliwość tę nieraz w dotychczasowej 
praktyce wykorzystywała. „W ydaje się zatem, że ten paragraf oznacza 
poręczenie wypełnienia w  dobrej wierze przyjętych na siebie zobowią
zań i zaprzestania takich p rak tyk”. W odniesieniu do NRD, której władze 
m ają w tej dziedzinie znacznie szersze kom petencje paragraf ten — zda
niem Joetzego — można by interpretow ać jako obietnicę władz NRD do 
wykonyw ania swych praw  kontroli nad przedsiębiorstwam i handlu zagra
nicznego w taki sposób, aby umożliwić całkowitą realizację stym ulowanej 
wysokości ob ro tów 39.

In terpretację tę można by uznać za słuszną w  takim  stopniu, w  jakim  
nie sugeruje ona nierównoważności zobowiązań stron. Nawet jeżeli w sto
sunkach międzynarodowych zdarzają się jeszcze umowy nierównoprawne, 
nakładające większe zobowiązania na jedną ze stron lub przyznające

37 K u rs  mieżdunarodnogo prawa, op. cit., s. 288. Postanow ienia takie znajdują 
się rów nież w  ukiadach zaw ieranych przez państw a socjalistyczne m iędzy sobą, 
jednakże ich istota prawna jest w ów czas odmienna. Por. ftakże V. K n a p p, The 
Function, Organization and A ctiv i t ie s  of Foreign Trade Corporations in the Euro- 
pean Socialis t Countries. W: The Sources of the  L a w  of International T r a d e . . .  op. 
cit., ss. 67 - 69.

38 Ibidem.
30 G. J o e t z e ,  The Legał N a tu rę . . . , op. cit., ss. 178 - 180.
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większe upraw nienia drugiej, to jednak, ponieważ prawo międzynarodowe 
zakłada suwerenność i równość państw, nie można interpretow ać postano
wienia umowy jako nakładającego większe zobowiązania na jedną z nich, 
jeżeli państw a same tak  nie postanowiły. Należałoby zatem pizychylić 
się do wniosku, że postanowienie to oznacza dla obu stron gwarancję 
stworzenia takiego system u przepisów wewnętrznych, które umożliwią 
ich obywatelom wchodzenie w kontrakty  z partneram i drogiej strony, 
ale także, w wypadku, gdyby ukazało się to niewystarczające dla osiąg
nięcia uzgodnionej wysokości obrotów, mogą zastosować środki zachęca
jące (np. odpowiednie uregulowanie w ew nętrznych podatków i opłat, 
prem ii wywozowych itp.), co znajduje się w kom petencji obu stron.

Za poprawnością takiej in terpretacji przem awiałaby postanowienia 
umowy, z których wynika, że obrót towarowy dokonywany będzie nie 
przez strony umowy, lecz przez ich obywateli (zwanych tu taj Gescliafts- 
partnern), to jest przez osoby praw ne lub fizyczne, na podstawie zawar
tych między nimi umów, zgodnie z postanowieniami władz, a więc zgodnie 
z obowiązującymi wew nętrznym i przepisami praw nym i (art. III p. 1 )40. 
Jest to również klauzula spotykana w międzynarodowych umowach han
dlowych, zwłaszcza zawieranych między państwam i socjalistycznymi i ka
pitalistycznym i dla podkreślenia, że państwowe przedsiębiorstwa handlu 
zagranicznego państw  socjalistycznych zawierając transakcje handlowe 
w ystępują nie jako organa swych państw  i w  ich imieniu, lecz jako osoby 
praw a cywilnego.

Umowa dopuszcza także wym ianę towarów w ram ach wyspecjalizo
wanego obrotu u s łu g 41, a mianowicie umów dotyczących obrotu uszla
chetniającego, napraw  i najm u (Lohnveredelungs- , Reparatur- und 
M ietvertrage — art. I p. 1 ust. 3). Zakazuje natom iast transakcji wzajem 
nych i kompensacyjnych, chyba że obie strony wyjątkowo w yrażą zgodę 
na takie transakcje (art. II p. 1 ust. 2). Jest to również postanowienie ty 
powe. W większości układów handlowych transakcje takie są zasadniczo 
zakazane a dopuszcza się je tylko w razie konieczności 42.W literaturze 
podkreślono przy tym, że układ berliński po raz pierwszy wprowadził 
ten zakaz w handlu międzyniemieckim. Poprzednio bowiem, zwłaszcza 
w  pierwszych latach powojennych umowy takie odgrywały znaczną rolę

40 Art. II p. 1 w  obu redakcjach posiada identyczne brzmienie: „Die L ieferun- 
gen erfolgen auf Grund von zw ischen den G eschaftspartnern zuvereinbarenden  
Vertragen unter Beachtung der behórdlichen B estim m ungen”.

41 Art. III układu dopuszcza obrót usług, a szczegółow e przepisy w  tej kw estii 
znajdują się w  załączniku 6.

42 E. L a n g e n, Internationale Zahlungsabkommen.  T iibingen 1958, ss. 41 - 80.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



354 Maria Brymas

w handlu m iędzystrefow ym 43. Ich znaczenie przejściowo odżyło znowu 
już po zawarciu układu berlińskiego, kiedy na przełomie lat 1951 i 1952, 
na skutek zatargu NRD i NRF handel między tym i państwam i został 
w zasadzie w strzym any 44.

Postanowienie art. II p. 2 upraw nia odpowiednie władze do odmo
wy licencji w wypadku, gdy cena uzgodniona przez partnerów  handlo
wych jest sprzeczna z interesam i ich obszarów walutowych. Celem tego 
postanowienia, spotykanego także i w innych układach handlowych, jest 
ochrona przed dumpingiem . Porównując postanowienia art. II p. 2 układu 
berlińskiego z postanowieniam i antydum pingowym i zawartym i w  GATT, 
które najbardziej precyzyjnie określają zarówno samo pojęcie dum pingu, 
jak  i w arunki oraz środki ochrony przed nim 45 nietrudno zauważyć, że 
zawiera ono istotne elem enty klauzuli antydum pingow ej: groźba szkody 
dla jednej z układających się stron w związku z ceną produktu mającego 
być przedm iotem  transakcji. I mimo że układ berliński przew iduje inne 
rem edium 46 oraz nie wskazuje w yraźnie ani na dumpingowy charakter 
ceny, ani rodzaj zagrożonych interesów, to jednak powiązanie tych dwóch 
elementów (zagrożenia i ceny) z wyraźnym  podkreśleniem, że tylko za
grożenie interesów poprzez cenę jest w arunkiem  zastosowania postano
wienia, świadczy o jego antydum pingow ym  charakterze.

Trudno natom iast zgodzić się z poglądem G. Joetzego, według 
którego skutki tej klauzuli są różne dla obu stron, a mianowicie, że jest 
to klauzula antydum pingow a dla Republiki Federalnej natom iast klauzula

43 H. L a m b r e c h t ,  Entw ick lung und Bedeutung des Interzonenhandels, op. cit., 
s. 15. Zdaniem  autora, uzgodnione w yjątk i to w ym iana druków i transakcje o obro
cie uszlachetniającym .

44 Jw., s. 17: „In der Z w ischenzeit — um die Jahresw ende 1951/52 — wurde aul 
Betreiben der am Interzonenhandel interessierten W irtschaftskreise lediglich das 
nach den W arenposition benannte ,T isch-G las-G eschaft’ abgeschlossen, das L ie- 
ferungen jeder S eite  in Hohe von etw a 10. M ili. VE vorsah und das entgegen dem 
im  Berliner Vertrag ausgesprochenen Verbot ais K om pensationsgeschaft vereinbarl 
w urde”.

45 D um ping  — w edług postanow ień G AT T  zachodzi, jeżeli cena, po której sprze
daw any jest produkt w  innym  kraju jest niższa od najw yższej porów nyw alnej ceny 
eksportowej podobnego produktu kierow anego do jakiegokolw iek  państw a trzeciego 
lub niższa od kosztu produkcji danego produktu w  kraju pochodzenia z rozsądnym  
dodatkiem  na koszty sprzedaży i zysk. Państw o im portujące m a prawo zastosow a
n ia środków  antydum pingow ych, jeżeli dum ping  pow oduje szkodę m aterialną lub 
groźbę takiej szkody dla gospodarki tego państw a (por. G ATT. Basic Instruments  
and Selected  Documents ,  3rd Suppl. 1955, ss. 183 - 184; G ATT. A ntidum ping  and 
Counteduailing Duties,  1958, 1959, 1961).

46 W w iększości w ypadków  stosuje się cła antydum pingow e, co w  tym  wypadku  
nie było m ożliw e ze w zględu na zasadniczo bezcłow y obrót handlow y między 
stronami.
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ucieczki dla NRD, gdyż państwowe przedsiębiorstwa handlu zagranicznego 
NRD „nie mogą uzgodnić cen nieprzychylnych dla państw a” 47. W swym 
wywodzie G .Joetze wydaje się bowiem nie zauważać, że wszystkie kor
poracje handlu zagranicznego państw  socjalistycznych — w tym  także 
NRD — będąc niezależnymi osobami p raw n y m i48 nie mogą działać w 
imieniu państw a ani państwo nie może działać w ich imieniu, lecz dzia
łają wyłącznie w imieniu w łasnym  na zasadzie rozrachunku gospodar
czego 49. W ynika stąd, że zawarcie przez nie kontraktów  wymaga osiąg
nięcia porozumienia między nimi a ich kontrahentam i wszystkich waż
niejszych warunków handlowych, na których dostawa towarów ma być 
zrealizowana, a zwłaszcza w kwestii wzajem nie odpowiadających c e n so. 
Jeżeli więc naw et przyjm iemy, że w pewnych wypadkach klauzula ta — 
ze względu na ogólnikowość swego sform ułowania — może być faktycznie 
wykorzystyw ana jako klauzula ucieczki, to dla obu stron.

System rozliczeń wzajemnych, czyli porządek realizacji płatności na
leżnych z ty tu łu  operacji handlowych przewidzianych w układzie jest 
systemem rozrachunkowym. (Art. IV) 51. Clearing jest formą typową dla 
m iędzypaństwowych umów finansowych, jeżeli przynajm niej jedno z tych 
państw  stosuje ograniczenia dewizowe, i mimo że pojawił się dopiero 
w początkach lat trzydziestych bieżącego stulecia jest obecnie najbar
dziej rozpowszechniony w praktyce międzynarodowej. Ograniczenia de
wizowe, będące instrum entem  autonomicznej polityki państw a prowadzą 
w praktyce do umownego uregulowania między zainteresowanym i pań
stwami beztransferowego system u rozliczeń finansowych z ty tu łu  zobo-

47 G. J o e t z e ,  The Legał N a tu rę . . . ,  op. cit.
48 Nie posiadają jednakże ogólnej zdolności prawnej, a tylko są upoważnione 

do przeprowadzania operacji im portow o-eksportow ych odnośnie do pew nej k ate
gorii produktów lub do działalności na pew nym , ściśle określonym  polu. Ta w y 
łączna i specjalna zdolność prawna — nie naruszająca ich prawnej osobowości — 
odpowiada m onopolistycznem u charakterow i ich działalności w  ramach posiada
nych uprawnień. Szerzej na ten  tem at V. K n a p p, The F u n ction . . . ,  op. cit., 
ss. 62 - 63.

49 Szerzej na ten  tem at ibidem.
60 K urs  mieżdunarodnogo p r a w a . . . ,  op. cit., s. 290.
61 „Zahlungen zw ischen den W ahrungsgebieten der D M -W est und den W ahrungs

gebieten  der DM -Ost, die sich aus der D urchfiihrung dieses Abkom m ens ergeben, 
w erden ausschliesslich im Verrechnu'ngswege iiber die D eutsche Bundesbank ein- 
erseits und die D eutsche N otenbank anderseits abgew ickelt” (w redakcji pierwotnej 
w  m iejsce Deutsche Bundesbank  w ystępow ał Bank Deutscher Lander).

2. O b r ó t  p ł a t n i c z y
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wiązań zagranicznych, a więc do umów clearingowych. Prawnomię- 
dzynarodowy charakter clearingu jest też powszechnie uznawany 52. 

Charakterystycznym i cechami układów clearingowych są:
a) koncentracja płatności z ty tu łu  zobowiązań będących przedmiotem 
clearingu w  bankach centralnych (emisyjnych) stron układu i odpowiednio 
zakaz pryw atnych transakcji kom pensacyjnych w tym  przedmiocie,
b) wyłączność system u przewidzianego przez układ clearingowy,
c) ustalenie oficjalnego kursu w ym iany dla celów transakcji w ynika
jących z układu,
d) postanowienia o swingu  (bankowym kredycie technicznym) lim itowa
nym  zarówno terminowo, jak i warunkowo,
e) postanowienia o sposobie ostatecznego uregulowania sa ld a53.

Cechy te charakteryzują także układ berliński, który stanowi, że
płatności z ty tu łu  transakcji przewidzianych w układzie prowadzone będą 
system em  rozrachunkowym  przez banki centralne NRD (Deutsche Noten- 
bank, k tóry od 1967 r. zmienił nazwę na Staatsbank der DD K)34 i Repub
liki Federalnej (pierwotnie Bank Deutscher Lander, od 1957 r. — Deuts
che B undesbank)35 (art. IV), w których otw arte zostaną konta na imię 
banku drugiej strony (art. V). Systemem tym  rozliczane są wszystkie na

52 W odniesieniu do państw  kapitalistycznych praw nom iędzynarodow y charakter 
clearingu  R. L e m k i n  (Valutareglering och clearing. Stockholm  1941„ s. 149) uza
sadnia tym , że „jest on realizow any w  interesie publicznym , który zbiega się 
z sum ą in teresów  krajow ych w ierzycieli, poniew aż otrzym ują oni należność w łaśnie  
dzięki procedurze clearingow ej” (cyt. w edług K u rs  mieżdunarodnogo p r a w a . . . ,  
op. cit., s. 313). W odniesieniu do państw  socjalistycznych prawnom iędzynarodowy  
charakter clearingu  polega na tym , że u ich podstaw y leży p lanow anie państw ow e, 
m onopol w alutow y i m onopol handlu zagranicznego będące nieodłączną częścią  
suw erennych praw państw  socjalistycznych (w edług K urs  mieżdunarodnogo prawa,  
op. cit., s. 313).

53 Por. T. Ł y c h o w s k i ,  M ięd zyp a ń s tw o w e  u m o w y  gospodarcze.  W arszawa 1963, 
ss. 118-121;  W.  L i s o w s k i j ,  Mieżdunarodnoje prawo.  M oskwa 1970, ss. 355 - 357; 
Kurs mieżdunarodnogo prawa,  t. 4, M oskwa 1968, ss. 310-318; W. W a b n i t z ,  Der 
Zwischenstaatl iche Zahlungsverkehr auf der Grundlage internationaler Zahlungs- 
abkom m en,  s. 10 i n., M a n  n, M oney in Public International Law. British Yearbook  
o / International L aw  1949, ss. 259 - 293.

54 Por. § 1 (1) G ese tz  iiber die S taa tsbank der DDR vo m  1 D ezem ber 1967 (GB1 
DDR I  1967, ss 132 - 134): „Die D eutsche N otenbank fiihrt m it W irkung vom  1 Januar
1968 den N am en ,Staatsbank der D eutsche D em okratischen R epublik’ ”. Równocześnie 
zm ieniono nazw ę marki niem ieckiej na „Mark der D eutsche Dem okratische R epu
b lik” — por. Erste D urchfiirungsverordnung zu m  G ese tz  iiber die S taatsbank der  
DDR vom  1 D ezem ber 1967 (GB1 DDR I I  1967 s. 805).

56 Por. G ese tz  iiber die Deutsche B undesbank vom  26 Juli 1957 (BGB1 I 1957 
s. 745): § 1: „Die L andeszentralbanken und die Berliner Zentralbank w erden m it der 
Bank D eutscher Lander verschm olzen. D ie Bank deutscher Lander wird Deutscłie 
Bundesbank”.
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leżności, a więc z ty tu łu  dostaw towarowych (art. V. p. 1 i 2: Alle Zahlun- 
gen fiir Leistungen), obrotu usług (art. VII p. 3 i zał. 6 art. I, II zdanie 
1 i art. V) oraz dostaw energii (załącznik 8).

Układ przew iduje swing  ustalany wartościowo 56, a w w ypadku jego 
prekroczenia daje możliwość zamrożenia clearingowego (art. VIII i IX ’ 
i w yrów nania zadłużenia poprzez konto specjalne (art. IX p. 1 i 2 redakcji 
z r. 1960 oraz Vereinbarung . . . iiber die Errichtung eines „Kontos S ” 
der Notenbank bei red Deutschen Bundesbank) 57.

W redakcji pierw otnej układu brak postanowienia o sposobie osta
tecznego uregulowania salda, znalazło się ono dopiero w  redakcji z 1960 r.: 
art. IX p. 3 nowej redakcji układu zawierał klauzulę o konieczności 
corocznego w yrów nania salda, tj. łącznego zadłużenia wszystkich kont 
poprzez konto specjalne. Został on jednak zniesiony w porozumieniu z 
1968 r. 58, a w ciągu całego okresu jego obowiązywania znalazł zastoso
wanie tylko jeden raz — w 1963 r . 59

Niewykorzystywanie w praktyce postanowień o term inie likwidacji 
zadłużenia clearingowego, a naw et brak takich postanowień nie oznacza 
jednak braku zobowiązania po stronie dłużnicżej do jego uregulowania 
i odpowiadającego m u roszczenia drugiej strony. Prawnom iędzynarodowy 
charakter clearingu powoduje, że obowiązek zrównoważenia naruszonego 
bilansu płatniczego ma również charakter prawnomiędzynarodowy, a rosz
czenia z tego ty tu łu  mogą być kierowane tylko przez jedną stronę 
umowy clearingowej do drugiej strony 60.

Oficjalny kurs w ym iany dla celów transakcji wynikających z umowy 
nie został w układzie berlińskim  określony. Zam iast określenia kursu 
w ym iany oraz rodzaju w aluty w jakiej prowadzone będą płatności 
układ berliński wprowadza pojęcie jednostek rozrachunkowych (Yerrech-

50 W edług redakcji z 1951 r. ustalony na 30 m ilionów  jednostek przeliczeniow ych  
(art. VIII i IX), w  redakcji z 1960 na  200 m ilionów  (art. VIII) i w  porozumieniu  
z 1968 r. zm ieniony na 25°/o w artości dostaw  danej strony z poprzedniego roku 
(N eunundachtzigste Erganzung des Interzonenhandels-R underlasses Nr 94 betref- 
fend V ereinbarung zum Berłiner Abkom m en vom  16 A ugust 1960 z 12 X II 1968 r.
— B. Anz. 1968 z 14 X II 1968, s. 5).

57 Porozum ienie to w edług Joetzego (op. cit., s. 190) zostało zaw arte w  listopa
dzie 1957 r.

58 Por. N eunundachzigste E rganzung.. .  jw. p. 3: „Nummer 3 des A rtikels IX  
des Berliner Abkom m ens in  der Fassung vom  16 A ugust 1960 w ird m it sofortiger 
W irkung aufgehoben”.

59 Szerzej na ten tem at H. D. S c h u l z ,  E ntwicklung und Bedeutung des In te r 
zonenhandels.  „Europa A rchiv”, Folgę 13, 1963, s. 481. Zdaniem  autora nastąpiło to 
poprzez dostawy tow arowe, dzięki czem u NRD uniknęła płatności gotów kowej 
w  w olnych dewizach.

00 K urs  mieżdunarodnogo prawa, op. cit., s. 313.
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nungesinheiteri). Jest rzeczą symptom atyczną, że umowa, w  której nazwie 
wymienione są nazwy w alut będących obowiązującymi środkami p łat
niczymi każdej ze stron umowy, w postanowieniach dotyczących obrotu 
płatniczego unika starannie posługiwania się pojęciem w aluty i usta
lenia kursu w ym iany w alut obu stron, zastępując je pojęciem jednostek 
rozrachunkowych. W kontekście postanowień w jakich pojęcie to zostało 
u ż y te 61 oznacza ono jednak, że jednolity kurs w ym iany dla celów 
układu został przez strony uzgodniony, gdyż w przeciwnym wypadku 
układ nie mógłby być realizowany, a tylko strony nie chciały oficjalnie 
określić go w układzie 62.

Układ zezwala na wym ianę energii (gazu, wody i elektryczności)., 
przew idując nieco odm ienny tryb  tej wym iany (art. X I)63. Z załącznika 
8 do art. XI układu berlińskiego wynika, że do dostaw energii nie m ają 
zastosowania postanowienia art. II p. 1 układu, gdyż zarówno dostawy 
energii, jak  i związane z nimi usługi nie następują na podstawie umów 
zawieranych przez osoby praw a cywilnego (partnerów handlowych), lecz 
prawdopodobnie na podstawie umów zawieranych przez strony. Wniosek 
taki wysunąć można na podstawie art. II załącznika 8, z którego wynika, że 
zaw arte uprzednio przez osoby praw a cywilnego umowy dotyczące do
staw  prądu, na mocy porozumienia między najwyższymi organami gospo
darczymi obu stron (załącznik do załącznika 8) zostały uznane za część 
składową układu berlińskiego. Na mocy tych postanowień strony, ogólnie 
zobowiązane tylko do w ydaw ania zezwoleń importowych i eksportowych 
w wypadku dostaw energii, biorą na siebie bezpośrednią odpowiedzialność 
za realizację tych dostaw.

Jednym  z najistotniejszych postanowień układu jest art. XII, który 
nakłada na odpowiednie władze obu stron obowiązek wstrzym ania wszel
kiego obrotu handlowego nie odpowiadającego postanowieniom tego ukła-

fiI W tych jednostkach rozrachunkow ych otw arte są konta na im ię drugiego  
banku (art. V i VI) i w  nich obliczana jest w ysokość swingu  (art. VIII oraz załącznik
6 art. VI).

02 Zob. np. G. C a  ty , Le sta tu t ju r id ią u e s . . . ,  op. cit., s. 159: „Les d ifficu ltes 
oui resu ltent de l’ex istence de deux m onnaies sans qu’apparaise une reconnaissance 
des cours des changes ont ete eludees par 1’introduction de l’expression ,Verrech- 
nungseinheit’ unitę de compte. Dans tous les cas, est il precise, la determ ination  
des prix s ’etabliit sur la  base des prix d’A llem agne occidentale. Eu theorie la 
valeur de l’unite de com pte orientale correspond a celle de l’Ouest”.

03 Art. XI: L ieferungen und Beziige von Energie (Gas, W asser, E lektrizitat) sind 
zugelassen. Im ubrigen gilit die V ereinbarung iiber die zahlungsm assige A bw icklung  
von E nergielieferungen und dam it zusam m enhangenden D ienstleistungen (Anlage 8)”.

3. I n n e  p o s t a n o w i e n i a  u m o w y
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du 6i. W bezpośrednim związku z nim  znajdują się postanowienia art. XIII, 
zgodnie z którym  czynniki powołane do nadzoru nad realizacją postano
wień układowych będą się w  regularnych odstępach czasu konsultować, 
odnośnie do stanu realizacji układu i zawierać porozumienia konieczne 
dla jego wykonania 6S.

Zobowiązanie układających się stron do prowadzenia wspólnej kontroli 
sposobu realizacji umowy przez ich przedstawicieli lub przez komisje mie
szane jest typowe dla m iędzypaństwowych porozumień o obrocie towaro
wym  66. W tym  wypadku, w połączeniu z art. XII, m a ono, poza norm al
nym, także szczególne znaczenie. W art. XII strony zobowiązały się bo
wiem, że ich wzajem ny obrót handlowy prowadzony będzie wyłącznie 
w sposób zgodny z postanowieniam i układu berlińskiego. W yrzekły się 
więc — na okres obowiązywania układu — praw a do realizacji autono
micznej polityki handlowej względem partnera  umownego w takim  za
kresie, w  jakim  polityka ta  byłaby sprzeczna z postanowieniami układu. 
W szystkie zatem zmiany w tej dziedzinie nastąpić mogą tylko za obopólną 
zgodą, na podstawie odpowiednich porozumień, co jest możliwe w trybie 
przewidzianym  w art. XIII.

Z całości postanowień układu w ynika zatem dla stron obowiązek ta 
kiego ukształtow ania swych przepisów w ew nętrznych dotyczących handlu 
z drugą stroną, aby z jednej strony umożliwić realizację układu (podkreśla 
to zwłaszcza art. I p. 1 zd. 2 układu w nowej redakcji) zgodnie z jego 
celem, a z drugiej uniemożliwić wszelki obrót sprzeczny z układem (art.

Analiza treści układu berlińskiego wskazuje więc wyraźnie, że ze 
względu na rodzaj, charakter i zakres zobowiązań, stronam i jego są: Nie
miecka Republika Demokratyczna i Niemiecka Republika Federalna oraz 
że jest to umowa rządzona przez prawo międzynarodowe.

Do podobnego wniosku dochodzą zresztą także zajm ujący się tą pro
blem atyką autorzy zachodni67. Wszyscy oni jednak, wychodząc z założe
nia nieuznawania NRD przez NRF 68, względnie powołując się na szcze-

64 Art. XII: „Die zustandigen Behorden in den W ahrungsgebieten der DM -W est 
und der DM -Ost w erden den H andel zw ischen den W ahrungsgebieten, der den 
Bestim m ungen dieses Abkom m ens nicht enitsprich unterbinden”.

65 Art. XIII: „Die m it der tlberw achung des Abkom m ens beauftragten Stellen  
w erden sich in regelm assigen A bstanden iiber den Stand des Abkom m ens unter- 
richten und die zu seiner Durchfiihrung notw endigen Absprachen treffen. Im ubri
gen gilt die V ereinbarung iiber V erfahrensfragen (Anlage 9)”.

00 K urs mieźdunarodnogo praw a, op. cit., s. 290.
07 U. E r d m a n n ,  G. J o e t z e ,  G. C a t y.
8R Najbardziej łagodnie ujm uje to J o e i t z e :  „If the ąuestions of the rules of 

law  that govern an agreem ent depends upon the w ill of the contracting parties, 
then it is im possible, considering this docum ent, to speak of ,true’ international

6 Przegląd Zachodni 2/71

XII).
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gólną sytuację Niemiec odm awiają stosunkom między NRD i NRF „praw 
dziwie” prawnomiędzynarodowego charakteru 69.

Dla sprecyzowania ostatecznych wniosków należałoby zatem z kolei 
zastanowić się nad problemem, jaki wpływ na charakter praw ny stosun
ków handlowych między obu państwam i niemieckimi wyw arła i w yw iera 
owa szczególna sytuacja Niemiec i ich stanowisko w tej kwestii.

W m yśl postanowień Układów Poczdamskich Niemcy w czasie oku
pacji m iały być uważane za jedność gospodarczą i polityczną, a gospo
darka Niemiec podlegać miała kontroli sojuszniczej 70. W proklam acji n r 2 
Sojuszniczej Rady Kontroli 71 stwierdzono, że sojusznicy wykonywać bę
dą taką kontrolę, jaką uw ażają za konieczną, nad całością lub dowolną 
częścią niemieckiej gospodarki wew nętrznej i zagranicznej 72. Jednakże 
bezpośrednia realizacja tych postanowień znajdowała się w kom petencji 
gubernatorów  wojskowych poszczególnych stref okupacyjnych, toteż w 
polityce gospodarczej poszczególnych stref zachodziły od samego początku 
pewne, czasem dość znaczne, różnice. Jedność gospodarcza Niemiec, po
dobnie jak  ich jedność polityczna była więc uzgodnionym celem aliantów, 
a nie rzeczywistością tego okresu 73. Handel między poszczególnymi stre-

la w ” (op. cit., s. 188)... „it rem ains possible to speak either of ,quasi international 
law ’ or international law  proper. In substance, at any rate, it is the body of rules 
of international law  that has to be applied” (s. 189). Bardziej stanowczo i lapidarnie 
w ypow iada się E r  d m a n n :  „Zur K larstellung sei noch einm al betont, das aus 
der A nw endung von Y ólkerrecht nicht der Schluss zu ziehen ist, es handle sich bei 
den Beziehungen zw ischen der Bundesrepublik und der DDR um B eziehungen  
zw ischen zw ei souvaranen Staaten” (op. cit., s. 122).

09 G. C a  t y ,  Le s t a t u t . . . ,  op. cit., s. 155: „Ces rapports sont de droit interna
tional. II est pourtant im possible d’eu deduire que les relations entre Etats partiels 
sonit, de ce fait, internationales. Eu droit interne, la droit federal compare nous 
offre indubitablem ent de telles situations; d’autre part, toujours les Etats tiers de 
la com m unaute internationale ont expressem ent considere 1’A llem agne comme une 
unitę econom iąue lorsąue la RFA fut adm ise a des institutions econom iąues regio- 
nales voire m ondiales”.

70 Układy Poczdam skie, cz. III B, art, 14 i 15.
71 Proclam m ation No 2: Certain A dditional R eąuirem ents Im posed on Germ any, 

Journal O fficiel du C onseil le  Contróle eu  A llem agne N. 1, 29 Octobre 1945.
72 Section V p. 12: „The A llied  R epresentatives w ill exercise such controł as 

they deem necessary over all or any part or aspect of German finance, agriculture 
(including forestry), production and m ining, public Utilities, industry, trade, distri- 
bution and econom y generally , internal and external, and over all related or aucil- 
lary m a tters .. . ”

73 Tak np. w e w stęp ie do um ow y am erykańsko-brytyjskiej w  spraw ie połączenia 
stref okupacyjnych, na podstaw ie której obie strefy  m iały być odtąd traktowane jako

I I I
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fami nie odbywał się na zasadach, na jakich prowadzony był handel w e
w nętrzny w ram ach poszczególnych stref, lecz zbliżony był raczej do 
handlu zagranicznego: pozaumownego — w ram ach transakcji kompen
sacyjnych, a także umownego — w ram ach umów między poszczególnymi 
stre fam i74, z tym  że i tu  dominującą rolę grały transakcje kompensacyjne. 
W sytuacji, kiedy Niemcy okupowane były nie przez jedno, lecz aż przez 
cztery państwa, a zaw arte między nimi umowy dawały im dużą swobodę 
odnośnie do prowadzenia polityki w poszczególnych strefach, sytuacja ta  
była całkowicie naturalna, a jej zmiana wymagała dalszych bardziej szcze
gółowych porozumień między m ocarstwami okupacyjnymi.

W początkach 1948 r. niemieckie organa adm inistracji gospodarczej 
strefy radzieckiej (utworzone na podstawie rozkazu n r 138 radzieckiego 
gubernatora wojskowego z 4 czerwca 1947 r.) uzyskały upraw nienia do 
kierowania i regulowania transakcji handlowych strefy radzieckiej z po
zostałymi strefam i i do zawierania układów handlowych z niemieckimi 
organizacjami stref zachodnich75. Organa te zawierały również układy 
z innym i państw am i 76.

jeden obszar pod w zględem  gospodarczym  stwierdzono, że jej postanowienia należy 
uważać za pierw szy krok w  kierunku osiągnięcia jedności gospodarczej N iem iec. 
Tekst I. von M li n c h, D o k u m en te . . . ,  op. cit., s. 65.

7-‘ B yły to kolejno (do czasu zaw arcia układu frankfurckiego) tzw. Dyson G e-  
schdft  (od 1 X 1946 do 31 VIII 1946) i Britengeschaft  (1 IX  1946 - 31 III 1947) m iędzy  
strefą brytyjską i radziecką, Landverra tgeschdfte  (1 X  1946 - 31 III 1947) m iędzy 
strefą am erykańską i radziecką, Sofrageschafte  (1946 i 1947) m iędzy strefą am ery
kańską i radziecką, M indener A bkom m en  (1 IV 1947 - 31 III 1948) m iędzy Bizonią 
a strefą radziecką. W ykaz um ów  według: Der Interzonenhandel  T. I: Entwicklung,  
Rechtsgrundlage und Bedeutung. W: „DPA — H intergrund, A rchiv — und Inform a- 
tionsm aterial”, D eutsche Presse Agentur, Hamburg 5 V 1967 s. 9. Szerzej na tem at 
realizacji tej ostatniej um owy z punktu w idzenia strefy radzieckiej zob. Protokoł-  
naja zapis zasiedaniju  w  upraw len ii  po diełam wnieszn iej torgowli S W A G  po 
woprosam  uluszczenija mieżzonalnoj i wniesznie j  torgowli sow ietsko] zony oku- 
pacii  — O tieret o M indie jskom  sogłaszenii. W: Za anti jaszis tsku ju  d iem okraticzeskuju  
Giermaniju. Sbornik  dokum ien tow  1945 - 1949 gg. M oskwa 1969, dok. nr 166, ss. 412 -
- 416.

75 Sta tu t der Deutschen Verw altung fiir Interzonen- und Aussenhandel in der  
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands  („Zentralverordnungsblatt” nr 3 z 24 II 
1948 r.): § 4 „Die D VfI-uA. le itet und regelt die H andelsoperationen der sow jetischen  
Besatzungszone m it den anderen Besatzungszcnen Deutschlands. Sie hat das Recht 
H andelsabkom m en m it deutschen Organisationen der anderen Besatzungszonen  
D eutschlands in den Grenzen der K ontingente, die dem Interzonenhandel zugeiteilt 
werden, abzuschliessen. S ie tragt die V erantwortung fiir dereń E rfiillung”.

70 Por. np. obw ieszczenie o stosunkach handlu zagranicznego radzieckiej strefy  
okupacyjnej („Neues D eutschland” z 3 III 1949 r.) z którego w ynika, że N iem iecka  
Kom isja Gospodarcza zawarła w  1948 r. szereg układów  handlow ych z innym i pań
stw am i — np. z W ęgrami, Rumunią, Bułgarią, Szw ecją i Finlandią.
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W początkowym okresie okupacji Niemiec handel międzystrefowy był 
więc czymś pośrednim  między handlem  w ew nętrznym  i zagranicznym 
i wykazywał tendencje do zmiany swych form  strukturalnych. Polegały 
one na upodabnianiu się do handlu wewnętrznego w ram ach połączenia 
gospodarczego dwóch, a później trzech stref zachodnich na mocy odpo
wiednich porozumień zaw artych przez odnośne mocarstwa okupacyjne 77 
z jednej strony, z drugiej zaś — w kierunku handlu zagranicznego w ra 
mach w ym iany między Trizonią a strefą radziecką odbywającej się na 
podstawie porozumień między niemieckimi organizacjami gospodarczymi.

Dodatkowym elem entem  wyw ierającym  wpływ na struk turę  i cha
rak te r handlu międzystrefowego była reform a walutowa przeprowadzo
na w  czerwcu 1948 r. odrębnie najpierw  w trzech strefach zachodnich, 
później zaś w strefie radzieckiej 78. W w yniku tej reform y Niemcy, po
sługujące się dotychczas jednolitą dla całego obszaru walutą, odtąd ope
rowały dwiema walutam i. M arszałek Sokołowski w  swej proklam acji 
z 19 czerwca 1948 r., w  której krytykow ał posunięcia m ocarstw zachod
nich w sprawie separatystycznej reform y walutowej zapowiedział, iż od
tąd handel między strefą radziecką a strefam i zachodnimi prowadzony 
będzie na tych samych zasadach, co handel między obcymi państwam i n . 
W prowadzenie m arki zachodniej do zachodnich sektorów Berlina, wskutek 
czego obiegały tam  równocześnie m arka wschodnia 80 i zachodnia spowo
dowało z kolei zarządzenia radzieckie w  znacznym stopniu ograniczające
i. poddające ścisłej kontroli komunikację, transport i handel między Berli
nem  a strefam i 81.

Umową z dnia 4 m aja 1949 r. zaw artą między czterema mocarstwami 
zobowiązały się one do zniesienia, w term inie do 12 m aja 1949 r., w szy
stkich restrykcji nałożonych przez nie od 1 marca 1948 r. na komunikację, 
transport i handel między Berlinem  a strefam i oraz między wschodnią 
i zachodnimi strefam i okupacyjnym i 82. W komunikacie Rady M inistrów 
Spraw Zagranicznyoh ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji i Stanów Zjedno-

77 P rzystąpienie Francji do um ow y am erykańsko-brytyjskiej spow odowało u tw o
rzenie Trizonii 8 kw ietn ia 1949 r. Tekst I. v. M ii n c h, op. cit., s. 69.

78 Szerzej na ten tem at zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  P ieniądz na tery tor ium  o k u 
pow an ym .  Poznań 1960, ss. 143 - 146 i cytow ane tam w  przypisie 36 dokum enty oraz 
ss. 303 - 305.

79 Por. K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski. Gdańsk 1969, s. 509.
80 Poniew aż zgodnie z p. 1 rozkazu nr 111 gubernatora w ojskow ego strefy ra 

dzieckiej m arkę w schodnią wprowadzono także na terytorium  W ielkiego Berlina. 
T ekst w: Za antifasz is tskuju  d iem okraticzesku ju  G ierm a n iju . . .  dok. nr 228, s. 5-56.

81 Szerzej na ten tem at zob. J. K r a s u s k i ,  P oli tyka  czterech m ocars tw  w obec  
Niemiec, 1945 - 1949, Poznań 1967, ss. 90 - 115.

82 Tzw. um ow a Jessup-M alik  — tekstt angielsk i I. v. M i i n c h ,  op. cit., ss. 155 -
- 156, tekst rosyjski w: Za a n ti fa sz is tsk u ju . . . ,  op. cit.

■
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czonych z 20 czerwca 1949 r . 83 przedstawiciele czterech mocarstw stw ier
dzili, że nie udało im się osiągnąć porozumienia w sprawie jedności gos
podarczej Niemiec, jednakże będą kontynuować wysiłki dla osiągnięcia 
tego rezultatu. W tym  celu władze okupacyjne konsultować się będą w 
sprawie rozszerzenia handlu i rozwoju stosunków gospodarczych i finan
sowych oraz ułatw ienia ruchu osobowego i towarowego między strefam i 
zachodnimi i wschodnią oraz między Berlinem  i strefam i (cz. III art. 3 
p. A i B). Będą także zalecać kierowniczym organom gospodarczym stref 
ułatw ienie ustanowienia ściślejszych związków gospodarczych między 
strefam i zachodnimi i wschodnią i bardziej efektyw ną realizację układów 
handlowych i innych układów gospodarczych (art. 6).

Z kom unikatu tego wynika, że w owym czasie niemieckie organa gos
podarcze były kom petentne do realizacji handlu międzystrefowego, pod
czas gdy kom petencja do stanowienia polityki gospodarczej i finansowej 
wobec Niemiec leżała w rękach władz okupacyjnych. Obywatele i organi
zacje niemieckie mogły być jednak powoływane jako eksperci. Ich zda
niem byłaby wym iana odpowiednich danych, przygotowanie sprawozdań 
i po osiągnięciu porozumienia między nimi przedkładanie propozycji 
władzom okupacyjnym  (art. 4). Postanowienie to nie jest zupełnie jasne, 
nie wynika z niego bowiem, czy wymienione prace przygotowawcze mie
liby prowadzić wspólnie przedstawiciele strefy wschodniej i zachodniej. 
W praktyce mogłoby to ich upraw niać do zawierania porozumień między- 
strefowych, których wejście w  życie zależałoby od zgody władz okupa
cyjnych. Połączenie postanowień art. 4 z art. 6 przem awia jednak na ko
rzyść innej interpretacji, potwierdzonej praktyką stron: eksperci czterech 
m ocarstw na posiedzeniu konsultacyjnym  30 sierpnia 1949 r. rozpatry 
wali sprawozdania o przebiegu rokowań między kierownikam i niemiec
kich organów gospodarczych strefy wschodniej i zachodnich dotyczących 
handlu międzystrefowego i postanowili umożliwić organom niemieckim 
przystąpienie do zawarcia układu o handlu m iędzystrefowym  i równo
czesnego uregulowania metod rozrachunkowych 84.

W tym  okresie spraw a dalszego rozbicia politycznego Niemiec była 
już właściwie przesądzona poprzez utworzenie ze stref okupacyjnych 
dwóch republik niemieckich i powołanie dwóch rządów niemieckich. 
W aktach prawnych, na mocy których NRD i NRF uzyskały upraw nie
nia do uform owania swych władz najwyższych i w których określono 
kom petencje władz niemieckich, nie wspomniano w ogóle o stosunkach

83 Tekst angielsk i I. v. M i i n c h ,  op. cit., ss. 156 - 157, tekst rosyjski w: Za anti-  
ja s z is tsk u ju . . . ,  op. sit., ss. 632 - 633.

84 W edług „Archiv der G egenw art”. . . ,  s. 2053C.
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wzajem nych między obu republikam i ani o kom petencjach organów nie
mieckich w zakresie takich stosunków. Zarówno akty dotyczące NRD, jak 
i NRF zaw ierają tylko postanowienia dotyczące kom petencji organów 
niemieckich w zakresie stosunków w ew nętrznych każdej z republik albo 
ich stosunków zagranicznych.

W dziedzinie gospodarczej — na mocy ustawodawstwa okupacyjnego 
obowiązującego wówczas w  Niemieckiej Republice Federalnej 85 NRD 
potraktow ana została jako obcy obszar gospodarczy, a jej obywatele jako 
cudzoziemcy w znaczeniu w ym iany zagranicznej (Devisenausldndern), po
dobnie jak  wszystkie inne państw a i ich obywatele. Handel z NRD trak
tow any był więc jak handel zagraniczny, co potwierdziła expressis verbis 
Wysoka Komisja Sojusznicza w swym postanowieniu z 6 października

Kom petencje władz Niemieckiej Republiki Federalnej w dziedzinie 
handlu zagranicznego nie były początkowo rozległe. Na mocy Statu tu  
Okupacyjnego z 10 kw ietnia 1949 r., k tóry wszedł w życie 21 września 
tegoż roku i S tatu tu  Wysokiej Komisji Sojuszniczej z 20 czerwca 
1949 r . 87 mocarstwa okupacyjne zastrzegły sobie prawo kontroli nad han
dlem zagranicznym i obrotem dewizowym NRF oraz prawo zawierania 
za nią umów m iędzynarodow ych88, przy czym wysoka Komisja Sojusz
nicza posiadała nie tylko upraw nienia do kontroli realizacji zobowiązań 
lecz i do bezpośredniej ingerencji w  politykę zagraniczną prowadzoną 
przez władze NRF 89.

85 G esetz  iiber D evisenbew ir tschaf tung und Kontro l le  des G u terverkehrs  vom  
18 S ep tem ber  1949. „Bundesanzeiger” nr 2 z 27 IX 1949 oraz G esetz  Nr 33 der 
A llierten  Hohen Kor.nnission  — obie te ustaw y były podstaw ą prawną całego handlu  
zagranicznego NRF aż do 31 lipca 1961 r.

86 „Archiv der G egenw art”, s. 2091 B: „Die allierten H ohkom issare bestim m - 
t e n . . . ,  dass H andelsverkehr zw ischen W est- und O stdeutschland von nun ais H an
del m it den Ausland anzusehen sei und ais solcher der G enehm igung durch Hoch- 
kom m isariate bediirfe”.

87 Teksty I. v. M ii n c h . . . ,  ss. 73 - 81.
88 Statut okupacyjny art. 2 p. c i g.: „In order to ensure the accom plishm ent 

of the basie purposes of the occupation, pow ers in  the fo llow ing fields are specifi- 
cally reserv ed .. .

c) Foreign affairs, including international agreem ents m ade by or on behalf 
of Germany;

g) conthol over foreign trade and exchange”.
89 Statut W ysokiej K om isji Sojuszniczej a r t  3 p. b (i): „The Com m ittee shall 

observe the econom ic, financial and foreign trade policies of the Germ an authorities 
and shall advise the C ouncil of such policies or any action taken or proposed to be 
taken pursuant there to is likely to have such adverse on the foreign trade or 
foreign exchange resources of the Germ an G overnm ent as is likely  to inerease its 
need for external assistance'’.

1949 r . 86
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Układ frankfurcki podpisany 9 października 1949 r. w imieniu naj
wyższych organów gospodarczych obszarów walutowych m arki wschod
nio- i zachodnioniemieckiej nie był więc zaw arty przez organa niemieckie 
na mocy ich kom petencji własnej, lecz na podstawie porozumienia między 
czterema mocarstwami, których przedstawiciele prowadzili w  tej kwestii 
odrębne rokowania między sobą. W ysuwali oni w stosunku do podległych 
im organów niemieckich wskazówki dotyczące treści i zakresu i umowy, 
a także postanowili wyposażyć organa niemieckie w kompetencje do 
podpisania umowy i wprowadzenia jej w życie 90.

Drugie państwo niemieckie, NRD, już z chwilą swego proklam owania 
i ukonstytuow ania najwyższych organów władzy i adm inistaracji pań
stwowej uzyskała prawo do prowadzenia polityki zagranicznej — w tym  
również polityki handlu zagranicznego 91 — i zawierania umów między
narodow ych92. W dziedzinie handlu zagranicznego kom petencje Radziec
kiej Komisji Kontroli m iały się przy tym  ograniczać tylko do nadzoru 
wykonania przez NRD samodzielnie zaciągniętych zobowiązań.

Kompetencje NRF w tej dziedzinie zostały także wkrótce rozszerzone. 
Już 28 października 1949 r. Rada Wysokiej Komisji stwierdziła, że upraw 
nienia rządu federalnego w dziedzinie zawierania układów handlowych 
i płatniczych zostały poszerzone i że w sprawach handlu zagranicznego 
rząd federalny może działać zupełnie samodzielnie 93, co zostało potwier-

90 Por. w yżej przyp. 84. Choć proklam owanie NRD przypadło na 7 X  1949, to 
jednak dotychczasow e kom petencje radzieckiej adm inistracji w ojskow ej zostały 
przekazane jej nowo utw orzonym  organom dopiero 10 X  1949 r. a w ięc w  dzień po 
podpisaniu układu frankfurckiego — por. przyp. 91.

91 Zakres upraw nień przekazanych nowo utw orzonem u rządow i NRD przez Z w ią
zek Radziecki 10 X  1949 r. nie został w ów czas bliżej określony. G enerał Czujkow  
w  sw ym  ów czesnym  ośw iadczeniu stw ierdził tylko że „Rząd R adziecki postanowił 
przekazać Rządowi Tym czasow em u N iem ieckiej R epubliki Dem okratycznej funkcje 
adm inistracyjne należące dotychczas do Radzieckiej A dm inistracji W ojskow ej”. (Do- 
kum ente  zur A u ssen p o l i t ik . . . ,  Bd. I., s. 231). K om petencje w ładz niem ieckich i R a
dzieckiej K om isji Kontroli sprecyzow ał Czujkow, już jako przew odniczący tej K o
m isji, w  ośw iadczeniu z 11 X I 1949 r.: „Rząd radziecki w ychodzi z założenia, że 
stosunki zagraniczne oraz handel zagraniczny N iem ieckiej R epubliki Dem okratycznej 
należą do zakresu kom petencji w ładz niem ieckich. Funkcje Radzieckiej Kom isji 
Kontroli w  tej dziedzinie, podobnie jak i w  innych, będą polegały na w ykonyw aniu  
niezbędnego nadzoru, przy czym w  odniesieniu do handlu zagranicznego będą się 
sprow adzały do zabezpieczenia w ykonania określonych zobowiązań N iem iec”. „Doku- 
m ente zur Aussenpol i t i k. . Bd.  I, s. 236.

92 Szerzej na ten tem at zob. B. W i e w  i ó r a, NRD jako  podm iot p raw a  m ię d zy 
narodowego.  Poznań 1961, rozdz. V: Ius tracta tuum  N iemieckiej Republik i  D em okra
tycznej,  zw łaszcza ss. 119 - 122.

93 „Archiv der G egenw art”, s. 2114 B oraz 2102 B.
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dzone w tzw. protokole petersberskim  z 22 listopada 1949 r . 94 Dalsze ogra
niczenie kom petencji władz okupacyjnych na rzecz władz niemieckich na
stąpiło 6 m arca 1951 r., na mocy małej rew izji sta tu tu  okupacyjnego 95.

Zawarcie układu berlińskiego przypadło więc na okres, kiedy w praw 
dzie władze obu republik na zasadzie kom petencji własnej mogły swobod
nie prowadzić rokowania dotyczące swych stosunków handlowych z dru
gim państw em  niemieckim i samodzielnie uzgodnić treść umowy regu
lującej te stosunki, jednakże wprowadzenie w życie umowy uzależnione 
było od zgody mocarstw okupacyjnych. Zakres kom petencji tych ostatnich 
mógł być w tym  w ypadku większy niż sform ułowany ogólnie w  odnie
sieniu do stosunków tego typu, ze względu na objęcie tą  umową Berlina 
i istniejące szczególne upraw nienia czterech m ocarstw  w odniesieniu do 
tego miasta. W praktyce, przewlekłe rokowania dotyczące zawarcia 
i wprowadzenia w życie układu berlińskiego związane były głównie ze 
sprawą B erlin a96. Układ parafowano 6 lipca 1951 r. w  trakcie czteromo- 
carstwowych rokowań dotyczących obrotu towarowego między Berlinem 
zachodnim a NRF 97, od w yniku których uzależnione zostało przez Wysoką 
Komisję Sojuszniczą jego podpisanie 98, (nastąpiło ono 20 września 1951 
r . ) 99 i wykonywanie 10°, toteż układ nie był w rzeczywistości wykonyw any

94 Art. IV: „Die Hohe K om m ission und die Bundesregierung sind ubereinge- 
kom m en, dass die Bundesregierung nunm ehr die schrittw eise W iederaufnahm e von 
konsularischen und H andelsbeziehungen m it den Lander in A ngriff nehm en wird, 
m it denen derartige Beziehungen ais vorteilhaft erscheinen”. Tekst I. v. M i i n c h ,  
ss. 226 - 229.

95 Art. 2 p. c i g Statutu Okupacyjnego zostały odpow iednio zm ienione: „2c: 
foreign affairs, including international agreem ents made by or on behalf of Germ a
ny; but the pow ers reserved in thie field  w ill be exercised so as to perm it the Fe- 
deral Republic to conduct relations w ith  foreign countries to the fu li extenit com pa- 
tib le w ith  the reąuirem ents of security, other reserved pow ers, and obligations of 
the Occupying Pow ers relating to Germ any. 2g) control over foreign trade and ex -  
tent necessary: (1) to m eet the needs of se c u r ity ...”. Tekst I. v. M i i n c h ,  s. 73.

96 Toczący się naów czas spór dotyczył głów nie dostaw  energii dla Berlina za
chodniego oraz kontroli św iadectw  pochodzenia surow ców  przy tow arach eksporto
w anych z Berlina zachodniego. Por. „Archiv der G egenw art”, s. 2988 H, 3014 K.

97 „Archiv der G egenw art”, s. 2014 K.
98 D nia 27 lipca 1951 r. W ysoka Kom isja Sojusznicza opublikowała ośw iadcze

nie, w  którym  uzależniła w yrażenie zgody na podpisanie układu od zniesienia ogra
niczeń dotyczących obrotu handlow ego m iędzy Berlinem  zachodnim  a NRF, w edług  
„Archiv der G egenw art”, s. 3042 E.

99 „Archiv der G egenw art”, s. 3119 H. U kład m iał obow iązyw ać z m ocą w steczną  
od 1 lipca 1951 r.

100 Dnia 25 X  1951 r. Trzej W ysocy K om isarze w  porozum ieniu z federalnym  
m inistrem  gospodarki zakazali dalszego w ykonyw ania układu berlińskiego, w  zw iąz
ku z czym  2 grudnia 1951 r. obrót handlow y m iędzy NRD i NRF ustał niem al zu
pełnie. Por. „A rchiv der G egenw art”, s. 3171 D oraz s. 3224 C.
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do połowy 1952 r. 101. Stanowisko m ocarstw zachodnich utrudniające sto
sunki handlowe między NRD i NRF spotkało się z protestem  ze strony 
przewodniczącego Radzieckiej Komisji Kontroli, k tóry podkreślił, ze jest 
ono sprzeczne ze zobowiązaniami wynikającym i z nowojorskich i parys
kich porozumień czteromocarstwowych z 1949 r. dotyczących zniesienia 
nałożonych przez władze okupacyjne ograniczeń i umożliwienia w arun
ków dalszego rozwoju stosunków handlowych między obu częściami 
Niemiec. 102

Stosunki te w owym okresie ograniczały się tylko do obrotu handlo
wego, nie zawierając elementów żadnych wyższych form  współpracy gos
podarczej. Także obrót handlowy był ściśle reglam entowany i poddany 
całemu szeregowi ograniczeń odpowiadających powszechnym trendom  
polityki handlu międzynarodowego owego okresu. Również układ ber
liński nie różnił się w zasadzie w swych postanowieniach od innych m ię
dzynarodowych układów handlowych, co wykazano powyżej. Jego spe
cyfiką było jednak nie Określenie podmiotów umowy, szczególny status 
praw ny korporacji terytorialnych, zwanych tu  obszarami walutowymi 
oraz wymóg zgody m ocarstw okupacyjnych na zawarcie i wykonywanie 
układu, związany głównie z ich kompetencjami w stosunku do Berlina. 
Poza porozumieniami władz obu republik nie istniały jednak już wówczas 
żadne inne podstawy ich wzajem nych stosunków handlowych, o czym 
świadczy całkowite niem al zahamowanie obrotów w chwili wygaśnięcia 
tych porozumień.

W 1955 r. na mocy odpowiednich aktów praw nych 103 obie republiki 
stały się w pełni suwerennym i państwam i i uzyskały całkowitą swobodę 
w zakresie kształtow ania swych stosunków w ew nętrznych i zagranicz
nych 104, nie podlegającą żadnej kontroli ze strony byłych m ocarstw oku
pacyjnych, dotyczącą więc także stosunków z drugim  państw em  niemiec
kim, co zostało wyraźnie podkreślone w  układzie między ZSRR i NRD 105.

101 W edług H. L a m b r e c h t a ,  (Die E ntwicklung des Interzonenhandels von  
seinen Anfangen bis zu m  Cegenwart.  Berlin 1965, s. 17) układ berliński został w pro
wadzony w  życie specjalnym  protokołem  z 1 sierpnia 1952 r.

102 „Archiv der G egenw art”, s. 3589 E.
103 U kłady paryskie z 23 X  1954 r. w  odniesieniu do NRF i układ z 20 w rześnia  

1955 w  odniesieniu do NRD.
104 Art. I p. 2 układu o stosunkach m iędzy NRF a trzem a m ocarstwam i, tzw. 

Układu Ogólnego z 26 m aja 1952 w  redakcji z 23 października 1954 r.: „Die Bundes- 
republik w ird dem gem ass die volle M acht eines souverenen Staates iiber ihre 
inneren und A usseren A ngelegenheiten  haben”. Tekst I. v. M ii n c h.

105 Art. I ust. 2. układu: „In U bereinstim m ung hierm it ist die D eutsche Dem okra- 
tische Republik frei in der Entscheidung iiber Fragen ihrer Innenpolitik  und A ussen- 
poliitik, einschliesslich  der Beziehungen zur D eutschen Bundesrepublik sow ie der 
E ntw icklung der Beziehungen zu anderen Staaten”. Tekst. D okum ente  zur A ussen
politik,  Bd. IV, s. 49.

*
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Po uzyskaniu suwerenności oba państw a niemieckie utrzym ały począt
kowo układ berliński w  niezmienionej postaci i na jego podstawie zawie
rały  kolejne krótkoterm inow e porozumienia w myśl art. XVI układu 106. 
utrzym ały także dotychczasowe przepisy w ew nętrzne w tej kwestii. M i
nister handlu zagranicznego i wewnątrzniemieckiego NRD w liście z 25 
października 1954 r., skierowanym  do federalnego m inistra gospodarki 
NRF zaproponował wprawdzie liberalizację obowiązujących w Republice 
Federalnej przepisów dotyczących handlu z NRD w taki sposób, aby odpo
wiadały one co najm niej zliberalizowanemu zaehodnioniemieckiemu han
dlowi zagranicznemu 107, rząd federalny nie przyjął jednak tej propozycji. 
Stwierdził przy tym, że handel m iędzystrefowy już nie istnieje, a NRD 
wprowadziła do gospodarki niemieckiej obcy system, w związku z czym 
liberalizacja obrotu handlowego między obu częściami Niemiec nie jest 
możliwa 108.

Obie strony określały jednak w dalszym ciągu handel wzajem ny jako 
handel m iędzystrefowy lub wewnątrzniem iecki (innerdeutscher Handel), 
obie w większym lub m niejszym  stopniu oddzieliły go instytucjonalnie 
od handlu zagranicznego 109 i oficjalnie za taki go nie uważały, co zna
lazło najdobitniejsze odzwierciedlenie w oświadczeniach obu stron w 
związku z przystąpieniem  Niemieckiej Republiki Federalnej do Europej
skiej W spólnoty Gospodarczej u0.

105 Dnia 20 X II 1956 zawarto porozum ienie o w ym ianie tow arowej na rok 1956, 
a 18 X I 1956 na rok 1957 (por. „Archiv der G egenw art”, ss. 5527 A 6103 C). Dnia 16 
X I 1957 r. podpisano pierw sze porozum ienie na okres dw uletni, tj. na lata  1958 - 1959 
i wprowadzono pierw szą zm ianę do układu — otw arcie konta „S” (w edług „Archiv 
der G egenw art”, s. 6748 B.: „Neu eingefiihrt wurde ein  ,Konto S’ der O st-Berliner  
Notenbank bei- der Frankfurter Bundesbank, iiber das die Zone nach Erfiillung  
ihrer L ieferverpflichtungen aus U nterkonto 8 (im w esentlichen Briketts) gegen bare 
W estgeldeinzahlung zusatzlich Giiter beziehen kann, jedoch nur insow eit, ais diese 
G iiter in  den W arenlisten enthalten  sind”).

107 „Archiv der G egenw art”, s. 4866 D.
108 Oświadczenie federalnego m inistra gospodarki z 26 X I 1954 r. w edług „Ar- 

ch iv  der G egenw art”, s. 4866 D: „Die Bundesregierung m uss zunachst dazu fest- 
stellen , dass es in D eutschland keinen Interzonenhandel g a b e .. .  W ahrend die T eil- 
gebiete der jetztigen  Bundesrepublik w irtschaftlich  zusam m enwuchsen, schloss sich 
die Sow jetzone von dem organischen W iederaufbau aus. S ie  fiihrte ein dem deut
schen W irtschaftsleben frem des System  e in . . . ”.

109 W NRF spraw am i handlu z NRD zajm owało się Federalne M inisterstw o G o
spodarki (Bundesm inis terium  fiir Wirtschaft),  jednak nie oddział handlu zagranicz
nego, lecz G ew erbliche  Wirtschaft,  zaś w  NRD różnica uw idaczniała się już w  nazwie 
m inisterstw a: M inisterstw o H andlu Zagranicznego i W ew nątrzniem ieckiego (Mini- 
s ter iu m  fiir Aussenhandel und Innerdeutscher Handel).

110 Por. np. przem ów ienie Otto G rotewohla z 3 kw ietnia 1957 r., w  którym  
stw ierdził: „Die von den Staaten des Paktes angehiindigten M assnahm en, die den
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O ile jednak oficjalne stanowisko NRF w tej kwestii nie uległo żad
nym  zasadniczym zmianom do chwili obecnej, co wyraziło się zarówno 
w jej późniejszych wew nętrznych przepisach p raw nych in , jak  i w sze
regu oficjalnych w ypow iedzi112, to stanowisko NRD przeszło charakte
rystyczną ewolucję, w w yniku której handel z Niemiecką Republiką Fe
deralną został jednoznacznie określony jako handel zagraniczny 113.

NRD nigdy też nie usiłowała kwestionować czy ukrywać oficjalnego 
charakteru  stosunków handlowych z NRF i zawieranych z nią porozu
mień. Rokowania z jej strony prowadził zawsze przedstawiciel m inister
stwa, który podpisywał układ berliński i kolejne porozumienia uzupeł
niające jako pełnomocnik rządu NRD u4.

'G em einsam en M arkt’ nach aussen hin abschirm en sollen, laufen in  D eutschland  
tatsachlich a u ł eine Zollgrenze hinaus und bedeuten dam it das Ende des inner-
deutschen H andels und seine U m w andlung in einen  A ussenhandel m it allem  sich  
daraus ergebenden Folgen” (w edług „Dokumente zur A ussenpolitik”. . . ,  Bd. V., 
s. 98). Por. także protokół do Itraktatu rzym skiego z 25 marca 1957 r. dotyczący  
handlu w ew nątrzniem ieckiego, art. 1.: „Les echanges entre les territoires ailem anas 
regis par la Loi fondam entale de la R epubliąue federale d A llem agn e et les terri
toires allem ands ou la Loi fondam entale n ’est pas d’application faisant partie du 
comm erce interieur allem and, 1’application du Traite n’exige aucune m odification  
du regim e actuel de ce com m erce en A llem agne”. „Zbiór D okum entów ” nr 5/1957, 
ss. 1092 - 1093.

111 Tak np. A ussenw ir tschaf tsgesetz  z 28 IV 1961 (BGB1. I., s. 483) w yjęła  z za
sięgu sw ego obow iązyw ania stosunki gospodarcze z NRD: „Im Sinne d ieses Gesetz 
s i nd. . .  frem de w irtschaftsgebiete: alle G ebiete ausserhalb des W irtschaftsgebiets 
m it A usnahm e der sow jetischen Besatzungszone D eutschlands und des sow jetischen  
Besatzungssektors von B erlin”. (§ 4 Abs. 1 Satz 2), w  zw iązku z czym , w  odniesieniu  
do NRD, utrzym ano w  m ocy dotychczasow e przepisy, co zostało potw ierdzone orze
czeniem  (U rteil) Federalnego Trybunału K onstytucyjnego z 16 II 1965 r. Inne przy
kłady zob. H. R u m p f ,  Inland und Ausland ais R ech tsbeg r if fe . . .

112 Por. np. ośw iadczenie rządu NRF z 13 grudnia 1966 r.: „Die Bundesregierung  
ist um die A usw eitung des innerdeutschen H andels, der kein A ussenhandel ist, 
bemt i ht . . „Bul l et i n. . .  der Bundesregierung”.

113 Św iadczy o tym  np. G esetz iiber das Z ollw esen  der D eutschen Demokra- 
tischen Republik z 28 marca 1962 r. i D urchfiihrungsbestim m ung zum Zollgesetz 
z 21 listopada 1970 r. oraz zmiana nazw y Ministerium fiir Aussenhandel und Inner- 
deutscher Handel na Ministerium fiir A ussenwirtschaft.  Por. także ośw iadczenie 
m inistra gospodarki zagranicznej NRD Horsta Sólle z 28 sierpnia 1970 r.: „Was  
die Aussenhandelsbeziehungen der DDR m it  der BRD anbelangt”. „Neues D eut
schland” z 29 VIII 1970 r.

114 Por. np. ośw iadczenie m inistra handlu zagranicznego i w ew nątrzniem ieckiego  
NRD, Georga H andke z 21 lipca 1951 r. „ . .  .der M inisterrat der DDR schon am 12. 
Juli Josef Orlopp bevollm achtigte, das, Abkom m en im Nam en der R egierung der 
DDR zu unterschreib en .. (w edług „Archiv der G egenw art”, s. 3035). Por. także 
ośw iadczenie Rady M inistrów  NRD z 15 października 1960 r. w  spraw ie w yp ow ie
dzenia przez NRF U kładu Berlińskiego. „Archiy der G egenw art” s. 8704 D.
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W Republice Federalnej natomiast, dla zachowania pozorów nieofi
cjalnego charakteru stosunków handlowych z NRD, 115 powołana została 
do kontaktów z władzami NRD i zawierania porozumień specjalna orga
nizacja o charakterze półprywatnym , Komórka Pomiernicza do Spraw 
Handlu Międzystrefowego (Treuhandstelle fiir Interzonenhandel) 116. P rak
tyka NRF wskazuje jednak wyraźnie na to, że także ona traktow ała swt- 
stosunki handlowe z drugim państwem  niemieckim oficjalnie i czuła się 
związana zawartym i z nim  umowami. Uwidoczniło się to w sposób naj
bardziej jaskraw y w czasie kolejnego zatargu handlowego między NRD 
i NRF w drugiej połowie 1960 r. 117 Dnia 30 września tegoż roku rząd fe
deralny opublikował oświadczenie, w  którym  stwierdził, że podjął decyz
ję o wypowiedzeniu układu berlińskiego, zgodnie z jego art. XVI, i że 
jest gotów przystąpić do nowych rokowań 11S za pośrednictwem  Urzędu 
do Spraw Handlu M iędzystrefowego 119. Praktyka obu państw  wskazuje 
więc także na to, że czują się one stronam i umowy, będącej podstawą ich 
wzajem nych stosunków handlowych. Czy jest to zatem umowa między
narodowa? W świetle konwencji wiedeńskiej o praw ie traktatow ym  umo
wą międzynarodową jest porozumienie, zaw arte między państw am i i rzą
dzone przez prawo m iędzynarodow e120. Definicja taka przyjm uje więc 
dwa warunki, których spełnienie jest nieodzowne, aby umowę można

115 Por. U. Erdmann, op. cit., s. 116: „Die Einschaltung der T reuhandselle fiir 
den Interzonenhandel ais A bschlussorgan verschiebt zwar das Bild ,optisch’ in 
den inoffiziellen Bereich, verm ag aber an der m ateriellen Zuordnung des Vertrages 
nich zu andern”.

110 Por. U berleistungs Verordung z 8 w rześnia 1950 r. — BGB1 I s. 678.
117 Por. „Arcniv der G egenw art”, ss. 8665 A, 8673 D, 8704 D, 8718 A, 8732 C, 

8754 D, 8789 F, 8793 A.
n° „Das Bundeskabinett hat am 30 Septem ber auf einer Sondersitzung, an der 

auch die Vortsitzenden der Bundesfraktionen und der R egierende Biirgem eister 
von Berlin, W illy Brandt, teilnehm en, beschlossen, das Interzonenhandelsabkom m en  
aus dem Jahre 1951 nach Paragraph 16 des A bkom m ens zum 31. Dezem ber 1960 zu 
kiindigen. D ie Kiindigung w ird vorsorglich ausgesprochen. D ie Bundesregierung  
ist bereit in neue V erhandlungen einzutreten”. „B u lle tin .. .  der Bundesregierung” 
z 30 w rześnia 1960 r.

110 Por. ośw iadczenie rządu NRF z 30 listopada 1960 r.: „In der heutigen K abi- 
nettssitzung ist unter A nw esenheit der Fraktionsvorsitzenden bzw. ihrer V ertreler 
und von Vertretern des Senats von Berlin die Frage des Interzonenhandels beraten 
worden. Es ist beschlosen, sow ie es schon bei der K iindigung vorgesehen war, in 
Verhandlungen zu klaren, ob M oglichkeiten fiir eine Fortfiihrung des Interzonen
handels gefunden w erden konnen. Dem L eiter der Treuhandsstelle, Dr. Kurt L eo
pold, w erden alsbald W eisungen dazu erteilt w erden” („Archiv der G egenw art”, 
s. 8789 F).

120 „treaty’ m eans an international agreem ent concludet betw een states and 
governed by international law ” — cyt. w edług „American Journal o f Internationa] 
L aw ” vol. 63, 1969, No. 4, s. 876.
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było zakwalifikować jako międzynarodową z punktu widzenia prawa 
międzynarodowego: a) stronam i jej muszą być państwa, b) porozumienie 
musi poddawać tę dziedzinę stosunków wzajem nych uregulow aniu przez 
prawo międzynarodowe. Tak pojętą definicję przyjm uje znaczna część 
doktryny praw a międzynarodowego 121. Jeśli naw et wśród jej przedsta
wicieli spotkać się można czasem z zastrzeżeniami pod adresem podobne
go sformułowania to jednak zastrzeżenia te nie m ają na celu dalszegc 
zawężenia definicji przez wprowadzenie dodatkowych sankcji, lecz jej 
rozszerzenie albo poprzez postulat uznania, że nie tylko państw a mogą 
być stronam i umów w płaszczyźnie praw a międzynarodowego, albo na 
skutek niechęci do uznawania możliwości zawierania przez państw a umów 
nie podlegających praw u m iędzynarodow em u122. Definicja ta  jest więc 
najwęższa ze wszystkich znanych. Czy umowa między NRD i NRF speł
nia te dwa w arunki? Stronam i jej są niewątpliw ie państwa. Ogólnej pań
stwowości NRD nie kwestionuje obecnie już także NRF, ograniczając się 
tylko do zastrzeżenia, że NRD nie jest państwem, podmiotem praw a mię
dzynarodowego tylko w swych stosunkach z Republiką Federalną. Sens 
tego zastrzeżenia polega więc nie na kwestionowaniu państwowości NRD, 
lecz na kwestionowaniu możliwości rozpatryw ania stosunków między 
państw am i niemieckimi w płaszczyźnie praw a międzynarodowego.

Jeśli jednak przyjm iem y nawet, że państw a mogą wyłączyć w swych 
wzajem nych stosunkach działanie praw a międzynarodowego w ogóle lub

121 Np. W aldock w  I cz. raportu dla KPM ONZ, A/CN 4/144 z 26 III. 1962 r. 
s. 13 i nast., McNair, The Law  of Treaties, Oxford 1961 s. 4 i nast. Spośród autorów  
polskich np. L. G e  l b  e r g ,  P raw o  m iędzyn arodow e publiczne. W arszawa 1967 s. 36: 
„N ieodzow nym i warunkam i um ow y m iędzynarodowej są: podm iotow ość praw nom ię- 
dzynarodowa w szystkich jej stron oraz ich uzgodniona i wyrażona w ola uregulo
w ania konkretnej dziedziny stosunków  w zajem nych przez prawo m iędzynarodow e” ; 
A. K l a f k o w s k i ,  P raw o  m iędzyn arodow e publiczne.  Wyd. 2, Poznań 1966, ss. 245 -
- 246: „Umową m iędzynarodową jest każde porozum ienie państw , które podlega 
praw u m iędzynarodowem u i jest przez nie regulow ane. To odróżnia um ow y m ię
dzynarodowe od porozumień, które państw a zaw ierają w  płaszczyźnie prawa w ew 
nętrznego jednej ze stron takiej um ow y, w zględnie od porozumień w  których strony 
wskazują, jakie prawo w ew nętrzne decyduje o charakterze danego porozum ienia”.

122 Por. np. S. E. N  a h 1 i k, W stęp  do nauki praw a  międzynarodow ego.  W arszawa 
1967, ss. 168 - 169. Zdaniem  tego autora, poglądy o m ożliw ości zaw ierania przez pod
m ioty prawa m iędzynarodowego um ów  podległych w yłącznie określonem u prawu 
w ew nętrznem u w ysuw ane są zw łaszcza w  odniesieniu do działalności gospodarczej 
państw . „Odnośne restrykcje w ysuw ane przez naukę i praktykę państw  burżuazyj
nych, m ogłyby być w yzyskane dla utrudnienia handlow ej i żeglugow ej działalności 
państw a socjalistycznego za granicą przez ew entualność podporządkowania jej usta
w odaw stw u i jurysdykcji w ew nętrznej państw  burżuazyjnych. Poniew aż interpre
tacja taka m usiałaby budzić poważne zastrzeżenia, om aw iana restrykcja n ie po
w inna stanow ić integralnego składnika definicji um owy m iędzynarodow ej”.
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w określonej dziedzinie, to wyłączenie takie mogłoby dojść do skutku 
jedynie na podstawie zgody zainteresowanych, przy czym samo jej 
wyrażenie musiałoby być zgodne z regułami praw a międzynarodowego. 
Z samej istoty praw a międzynarodowego w ynika bowiem, że jest ono 
powołane do regulowania stosunków między państwami. Jeśli więc naw et 
przyjm iemy, że nie jest ono jedynym  prawem  powołanym do regulowa
nia stosunków między państwami, to jest ono prawem  przynajm niej typo
wym  — brak  więc wyraźnej wskazówki co do stosowania innego prawa 
musi eo ipso powodować domniemanie praw a międzynarodowego.

Aktualne stanowisko NRD wskazuje dobitnie na to, że nie wyraża 
ona zgody na traktow anie swych stosunków z NRF jako specjalnych 
i rozpatryw anie ich w jakiejkolwiek innej płaszczyźnie niż prawo m ię
dzynarodowe.

W świetle szczególnej sytuacji Niemiec, polegającej na ich powo
jennej czterostronnej okupacji i kontroli, a po jej zakończeniu na tzw. 
klauzuli o praw ach i obowiązkach mocarstw w odniesieniu do Niemiec 
jako całości12:i, ich stosunki wzajem ne można by ewentualnie zakwali
fikować jako quasi prawnomiędzynarodowe jedynie w wypadku, gdyby 
ich źródłem była wola mocarstw okupacyjnych wyrażona w porozumie
niach czterostronnych, a nie wola obu państw  niemieckich, lub ich wola 
w tórna w stosunku do pierwotnej woli mocarstw, to jest gdyby re
gulowanie stosunków między NRD i NRF leżało w dalszym ciągu w 
kompetencji mocarstw, a nie w kom petencji obu państw  niemieckich. 
Interpretacja taka jest jednak w yraźnie fałszywa w odniesieniu do NRD -  
w porozumieniach między ZSRR a NRD stwierdzono bowiem wyraźnie, 
że stosunki NRD z NRF znajdują się w wyłącznej kompetencji Niemiec-

123 K lauzula ta w  odniesieniu do NRF sform ułow ana została w  tzw. U kładzie 
Ogólnym z 26 maja 1952 r. „Art. 2. Im Hinblich auf die internationale Lage, die 
bisher die W iedervereinigung D eutschland und den A bschluss eines F iedensvertrages 
verhindert hat, behalten die Drei M achte die bisher von ihnen ausgeiibten oder 
innegehabten R echte und V erantw ortlichkeiten in  Bezug auf Berlin und auf D eut
schland ais Ganzes einschliesslich  der W iedervereinigung D eutschlands und einer 
friedensvertraglichen Regelung". Por. także art. 6 i 7 (4) tegoż układu — tekst 
I. v. M ii n c h, op. cit., ss. 230 i 232. Zaś w  odniesieniu do NRD pojaw iła się w  dek la
racji rządu ZSRR z 25 marca 1954 r. p. 2 „Die Sow jetunion behalt in der DDR die, 
Funktionen, die m it der G ew ahrleistung der S iherheit in Zusam m enhang stehen und 
sich aus den V erpflichtungen ergeben, die der Sow jetunion aus den V ierm achte- 
abkom m en erw achsen” i w  uchw ale Rady M inistrów  ZSRR z 20 w rześnia 1955 r.
o rozwiązaniu Wysokiej K om isji Sojuszniczej ^ S R R  w  Niem czech, ust. 3: „Die 
A usserkraftsetzung der erw ahnten Verordnungen des K ontrollrates auf dem Gebiet 
der Deuitschen D em okratischen Republik beriihrt nicht die R echte und V erpflichtun- 
gen der Sow jetunion gegeniiber Gesam tdeutschland, die sich aus den entsprechen- 
den B eschliissen der vier M achte ergeben”. — cyt. w edług I. v. M ii n c h, . op. 
cit., ss. 330 i 331.
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kiej Republiki Demokratycznej. W odniesieniu do NRF klauzula o p ra
wach zachowanych przez cztery mocarstwa mogłaby ewentualnie su
gerować taką interpretację, gdyby nie przem awiała przeciwko niej prak
tyka zainteresowanych państw  124.

W 1949 r., w chwili zawarcia układu frankfurckiego, w zakresie sto
sunków gospodarczych między obu państwam i niemieckimi kom petentne 
były wyłącznie m ocarstwa okupacyjne i do nich należała decyzja w 
sprawie modelu prawnego tych stosunków. Dla zawarcia i wejścia w  życie 
układu berlińskiego niezbędna była zgoda mocarstw okupacyjnych, a więc 
ich wola decydowała o zastosowaniu danego modelu. K ilkakrotne zmiany 
poszczególnych postanowień układu i jego nowa redakcja, będąca w y
nikiem swobodnych negocjacji wyłącznie między obu państwam i nie
mieckimi, a przede wszystkim wypowiedzenie układu berlińskiego przez 
NRF wyłącznie w oparciu o postanowienia samej umowy, które nie 
spotkało się z żadnym oficjalnym zastrzeżeniem czy protestem  ze strony 
mocarstw zachodnich i propozycja rządu NRF zawarcia nowej umowy 
świadczy jednak o tym, że stosunki gospodarcze między NRD i NRF 
nie wchodzą w zakres kom petencji m ocarstw w ram ach klauzuli o „Niem
czech jako całości” . Źródłem stosunków handlowych między obu państw a
mi niemieckimi jest więc wyłącznie wola tych państw  wyrażona w umo
wie, której wypowiedzenie pozwoliłoby obu państwom  na całkowicie swo
bodne kształtowanie swej polityki handlu zagranicznego wobec partnera 
w takim  samym stopniu,w jakim  mogą to czynić w  stosunku do wszyst
kich innych państw, wobec których nie są związane umową. Kompetencja 
własna obu państw  w tej dziedzinie i brak u jednego z nich zgody na 
poddanie stosunków wzajem nych specjalnemu reżimowi określa więc 
jednoznacznie charakter praw ny stosunków gospodarczych między NRD 
i NRF, co zostało także potwierdzone zarówno w formie umowy, jak 
i w modelu przyjętych rozwiązań.

124 Por. także G. J o e t z e, op. cit., ss. 188 - 189.
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