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planowania i systematyczności w podejmowaniu i opracowywaniu tematu. 
Cytowane prace często dublują się w zakresie przedstawianej tematyki. Uka
zują działalność placówek Ostforschung bez uwzględnienia perspektywy cza
sowej i szerszego tła społeczno-politycznego. W polsko-niemieckim dialogu 
naukowym konieczne są rzetelne, systematyczne studia, aby dać odpowiedź 
na prowokacyjne często koncepcje rewizjonistycznego nurtu historiografii nie
mieckiej. W związku z tym wysunąć można postulaty:
— podjęcia systematycznych badań, które umożliwią przedstawienie metod
i mechanizmu funkcjonowania całego aparatu Ostforschung w jej aspekcie 
rozwojowym
— kompleksowego systemu badań
— rzetelność naukowa nakazuje także Ukazanie pozytywnych kierunków w 
systemie zachodnioniemieckiej nauki, których przedstawiciele na równi z pol
skimi uczonymi demaskują tych spośród niemieckich „ekspertów wschod
nich”, którzy uczynili z nauki narzędzie imperialistycznej polityki.

Po dojściu Hitlera do władzy, Zarząd Główny Socjaldemkoratycznej Partii 
Niemiec (SPD) — uprzedzając oficjalne rozporządzenie kierownictwa III Rze
szy w sprawie likwidacji partii — skierował część swych członków za granicę 
celem kontynuowania działalności w nowych warunkach. SPD zdołała też 
zdeponować znaczne sumy pieniędzy w bankach zagranicznych. Emigracyjne 
kierownictwo partii występowało pod kryptonimem Sopade, rozwijając swą 
działalność najpierw na terenie Czechosłowacji (lata 1933 - 1938), a następnie 
w Paryżu (1938 - 1940) i Londynie (1940 - 1946).

Wychodząc z założenia, że dyktatura hitlerowska nie zdobędzie w Niem
czech poparcia szerokich mas i szybko się załamie, socjaldemokraci podjęli 
akcję gromadzenia informacji na temat polityki wewnętrznej i zagranicznej
III Rzeszy. Na podstawie zebranych materiałów rozwijali szeroko zakrojoną 
antyhitlerowską działalność wydawniczo-propagandową. Obok stałych czaso
pism, wydawano różnego rodzaju broszury i druki ulotne oraz specjalny 
biuletyn pt. „Deutschland Berichte der Sozialdemokratische Partei Deutsch
land”.

Na łamach tego biuletynu (Heft 12/1937, Heft 6/1938, Heft 1/1939) opu
blikowano trzy przeglądy oświetlające politykę wschodnią III Rzeszy i sto
sunki polsko-niemieckie w okresie poprzedzającym wybuch II wojny świa
towej. Pierwszy (z grudnia 1937 r.) zawiera analizę procesu hitleryzacji Wol-
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nego Miasta Gdańska, drugi — przedstawia stosunki polsko-niemieckie w la
tach 1933 - 1938 *.

Dokument trzeci — niżej publikowany — to analiza polityki III Rzeszy 
wobec całej Europy wschodniej. Opracowanie materiału zakończono dnia
3 II 1939 r., a więc już po Monachium i arbitrażu wiedeńskim, ale jeszcze 
przed ostatecznym zajęciem Czech i Moraw. W okresie tym na pierwszy 
plan wysuwała się Polska, która podobnie jak Czechosłowacja mogła przyjąć 
żądania Hitlera lub je odrzucić, narażając się na bezpośrednie skutki agresji 
hitlerowskiej. Autorzy analizy dowodzą, że załagodzenie konfliktu nie jest 
możliwe, ponieważ Hitlerowi nie chodzi o Gdańsk, korytarz czy nawet Polskę 
w całości; twierdzą oni, że Hitler zmierza do opanowania Europy i rozbicia 
Związku Radzieckiego. W dokumencie tym dużo uwagi poświęcono kwestii 
ukraińskiej, która na tym etapie służyła Hitlerowi jako bezpośrednie narzę
dzie w realizacji jego celów politycznych. Podjęcie przez Hitlera kwestii ukra
ińskiej godziło tak w Polskę, jak i w ZSRR, co musiało prowadzić do chwi
lowego zbliżenia między tymi państwami. W bardziej trwałą współpracę 
Polski i ZSRR przywódcy socjaldemokracji niemieckiej w okresie tym nie 
wierzyli. Pesymistycznie też przedstawia się sporządzony przez nich bilans 
rozwoju stosunków polsko-niemieckich w latach 1933 - 1939 i układ sił w ogó
le. Tekst w całości stanowi interesujący przyczynek do dyskusji na temat 
ęenezy II wojny światowej.

Unm ittelbar nach der tschechoslow akischen Katastrophe und eigentlich schon  
wahrend des Einm arsches der deutschen und polnischen Truppen in die ehem als 
tschechoslow akischen Territorien in den ersten Oktobertagen des vergangenen  
•Tahres trat der deutsch-polnische Gegensatz, der fiin f Jahre lang durch das 
Bestehen des deutsch-polnischen N ichtsangriffspaktes vom  26. Januar 1934 iiber- 
deckt war, in ausserordentlicher Scharfe neu hervor. Auch in diesen fiinf Jahren 
sind die Beziehungen zw ischen den beiden Staaten durchaus nicht ungetriibt ge- 
w esen, es hat zahlreiche Reibungen und m anchen K onfliktstoff gegeben. Die Ge- 
sichtspunkte aber, die beim  A bschluss des N ichtsangriffspaktes fiir beide Teile

* Odpis tych dwóch dokum entów pt. Danzig 1933 - 1937 oraz Deutschland und  
Polen, wraz z  obszerniejszym  w stępem  krytycznym , ogłosiliśm y w  poprzednim  
zeszycie „Przeglądu Zachodniego” (nr 1/1971, ss. 97 - 139) — przyp. red.
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m assgebend w aren, hatten fiir sie bis zur zw eiten  H alfte des Jahres 1938 auch 
w eiter ihre volle G iiltigkeit behalten, und das Interesse, das beide Regierungen an 
der A ufrechterhaltung gutnachbarlicher Beziehungen hatten, war immer stark 
genug, um sie im m er w ieder zu form lichen oder auch stillen  Kom prom issen zu 
veranlassen. D eutschland legte Wert darauf, sich den unm ittelbaren Nachbarn im 
Osten nicht zum Gegner zu m achen, sondern in Polen eine Barriere gegen die 
Sow jet-U nion  und auf diese W eise eine Flankendeckung bei den im perialistischen  
Unternehm ungen im Siidosten zu haben. In Polen war man zunachst zufrieden. 
durch den A bschluss des N ichtangriffspaktes vor einem  deutschen A ngriff sicher 
zu sein und den im perialistischen Druck des Dritten R eiches nach dem Siidosten  
abgelenkt zu haben.

Aber schon wahrend der letzten  Phase des deutschen Vorstosses in die Donau  
und Sudetengebiete hatten sich deutsch-polnische G egensatze im m er starker be- 
merkbar gem acht, und das N eue war, dass sie zum Teil unerledigt blieben und 
uberhaupt nicht mehr von der Bildflache verschw anden. Bereits im Marz 1938 trat 
der deutsch-polnische G egensatz in Litauen offen  zu Tage, ais die Bereinigung 
der poln isch-litauischen Beziehungen sofort nationalsozialistische Demonstrationen  
ausloste; und dieser Gegensatz ist bisher nicht beigelegt oder gem ildert worden. 
Vielm ehr hat ein erbittertes R ingen zw ischen Deutschland und Polen um den 
E influss auf Litauen eingesetzt. Im Mai 1938 rief die R eise des polnische A ussen- 
m inisters nach den skand inavischen H auptstadten starkę K ritik an der polnischen  
O stsee-Politik  hervor, der eine erhohte nationalsozialistische Propagandakampagne 
in  den baltischen Staaten folgte. Im Juni begannen lebhafte offentliche Ausein- 
andersetzungen iiber die Behandlung der gegenseitigen M inderheiten, die zu einer 
grundsatzlich bedeutungsvollen, aber bisher nicht beantw orteten Eingabe des Bun- 
des der Polen in Deutschland und zur Ankiindigung der Schaffung einer deutschen  
nationalsozialistischen Einheitpartei in Polen fiihrte. (Ob die am 27. Januar dieses 
Jahres einberufene paritatische deutsch-polnische M inderheiten-K om m ission nach 
dem Besuch des deutschen A ussenm inisters v. Ribbentrop in W arschau die M inder- 
heitenfragen erledigen wird, erscheint sehr zw eifelhaft). Und seit Anfang des 
Som m ers hat auch die nationalsozialistische R evisionspropaganda in der Freien  
Stadt Danzig von Monat zu Monat an H eftigkeit zugenomm en. A lle diese Erschei- 
nungen sind in der europaischen O effentlichkeit zunachst nur w enig beachtet 
worden, w eil alle Augen dam als auf die Tschechoslowakei gerichtet waren und in 
diesem  K onflikt Polen an der Seite D eutschlands auftrat.

Wir haben bereits im Juni vorigen Jahres an dieser Stelle versucht, den 
um fangreichen Fragenkom plex der deutsch-polnischen Beziehungen in einem  gros- 
seren Zusam m enhang darzustellen (Heft 6/1938, Teil B). Seitdem  hatten sich die 
aort verzeichneten latenten Spannungen verm ehrt und waren zum Teil offen zum A us- 
bruch gekomm en. W enn man aber von gew issen  ernsteren Erscheinungen in Danzig 
absieht, resultieren diese Spannungen jedoch nicht aus den unm ittelbaren Gegen- 
satzen, w eder aus dem M inderheiten-Streit, noch aus der Korridor oder O berschle- 
sien-Frage, sondern in erster Linie aus dem vom  Dritten Reich unternom m enen  
Experim ent der Schaffung eines „autonom en” karpatho-ukrainischen” Staates an 
den Grenzen der polnischen Ukrainę und in zw eiter Linie aus dem deutschen Vor- 
gehen gegen Litauen. Beide Gegensatze erscheinen auch nach dem R ibbentrop-Be- 
such in W arschau nicht iiberbruckt. Konnte das Unternehm en gegen Litauen zum 
T eil noch aus der W ahrnehmung der Interessen der M em el-D eutschen erklant 
werden, so ist die U kraine-A ktion auch beim besten W illen nicht mehr m it dem 
H inw eis auf irgendw elche deutschen „volkischen B elange” zu verteidigen una
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gerade in der sogenannten ukrainischen Frage hat sich der Druck des neudeytschen  
Im perialism us am starksten bemerkbar gemacht. In der Tat handelte es sich bei 
den wahrend und nach der tschechoslow akischen Krise neu begonnenen deutschen  
U nternehm ungen an den polnischen Grenzen den auch um die ersten Schritte des 
oft zitierten „Dranges nach dem Osten”, der auf seinem  W ege m it dem Interessen  
aller der Sow jet-U nion vorgelagerten Staaten, in erster Linie aber m it denen Polens, 
kollidieren muss, denn Polen nim m t eine Schliisselstellung im Osten ein. Es ist 
deshalb kein Wunder, dass eine A nalyse des deutschen Vorgehens im  Osten vor 
allem  das Bild einer U m zingelung Polens, oder besser gesagt, seiner Abriegelung  
von seinen w ichtigsten geographischen und politischen V erbindungsw egen erg ib t 
Das sch liesst den A ngriff auf die ubrigen, Polen benachbarten Staaten nicht aus. 
Es ware fiir H itler von entscheidender Bedeutung, w enn es ihm  gelange Polen  
und seine jSiachbarstaaten in eine Front gegen die Sow jet-U nion zu pressen.

Die U nterredung des polnischen A ussenm inisters Beck m it H itler am 5. Januar 
1939 in Berchtesgaden und der Besuch des deutschen A ussenm inisters v. Ribbentrop 
in  W arschau haben zunachst eine Beruhigung in  Osteuropa und eine neue Phase  
der deutsch-polnischen Stillhaltepolitik  herbeigefuhrt. Die deutsche A ktivitat im 
Osten wird zurzeit sichtlich abgebremst. D ie Besprechungen in Berchtesgaden und 
W arschau haben aber die jiingsten O st-U nternehm ungen H itlers keinesw egs liqui- 
diert und w enn der deutsche Im perialism us erneut zu A ktionen im Osten schreiten  
w ill, kann er an die ausserordentlich w ichtige Vorarbeit ankniipfen, die er in den 
letziten M onaten gegen Polen geleistet hat. A uf die A bsichten, die H itler verm utlich  
m it den beiden diplom atischen A ktionen in Berchtesgaden und in W arschau ver- 
band, gehen wir im folgenden noch naher ein. Sicherlich ging es ihm nicht nur 
darum, Polen w ieder seiner Freundschaft zu versichern. Es gibt, auf lange Sicht 
gesehen, fiir H itler nur zw ei A lternativen seiner Politik  gegeniiber Polen, entweder 
die Unterordnung der polnischen A ussenpolitik  unter seine im perialistischen Ziele 
im Osten- und diese Unterordnung hat er bisher zw eifellos nicht erreicht-oder  
einen Verzicht H itlers auf den „Drang nach dem Osten”, und auch dafiir gab es 
keine A nhaltspunkte. A bgesehen davon, dass die Haltung des Ostens und insbeson- 
dere Polens, fiir den A blauf einer neuen, zunachst im W esten zu erwartenden  
Krise von grosser W ichtigkeit sein  kann, bleiben dariiber hinaus die Problem e im  
Osten nach w ie vor offen.

Ein in Polen haufig zitiertes Wort lautet: „Die Linie Ost-W est ist die Linie des 
polnischen Schicksals, die Linie Nord-Siid die Linie der polnischen Bew egungs- 
freiheit”. Ein B lick auf die Landkarte bew eist nicht nur die R ichtigkeit dieses 
W ortes, sondern auch die Problem atik seiner zw eiten Aussage. Polen steht nach 
Flachę (400.000 Quadratkilometer) und Bevolkerung (34,5 M illionen) unter den 
europaischen Staaten an 6. Stelle. Es grenzt im  W esten an das ihm  an Flachę, 
Bev51kerungszahl und w irtschaftlicher und m ilitarischer Expansionskraft w eit iiber - 
legene D eutsche R eich, im  Osten an den ihm  ebenfalls in jeder W eise uberlegenen  
russischen Erdteil. E ingekeilt von diesen beiden Grossmachten, m it denen es sehr 
lange, von Natur aus liberhaupt nicht geschiitzte Grenzen hat — 1912 Kilom eter 
gegen Deutschland und 1412 K ilom eter gegen die Sow jet-U nion — bleibt ihm  
B ew egungsfreiheit nur in nordlicher und sudlicher Richtungl Aber auch sie ist, 
allein schon raum lich, stark beschrankt. Im Norden besitzt Polen eine etw a 70 km

I. D i e  E i n k r e i s u n g  P o l e n s
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breite Festlandkiiste an der Ostsee. S ie ist das einzige „Tor zur W elt”, wahrend  
der ganzen ubrigen O stseekiiste entlang frem de Staaten Polen vorgelagert sind. 
Im Siiden grenzt Polen an die T schechoslow akei (gem einsam e Grenze 984 km, 
geringe V eranderungen durch die Einverleibung O lsa-Schlesiens in Polen), die 
heute w eitgehend von deutschen E infliissen beherrscht ist, und an das verbiindete 
R um anien (347 km  gem einsam e Grenze) m it fast 20 M illionen Einwohnern. Der 
schm ale rum anische Landstrich, der an Polen grenzt, trennt die Sow jet-U nion  
von der Tschechoslowakei, stellt andererseits aber auch die Verbindung Polens zum  
Bałkan, zum Schw arzen Meer und zur Turkei sicher. D ie deutsche A ktivitat hat 
teils nacheinander, teils gleichzeitig sow ohl im Norden w ie im Siiden in den Rand- 
gebieten der polnischen B ew egungsfreiheit eingesetzt, und dieser K am pf wird noch 
heute liberał 1 m it Erbitterung geriihrt.

II. D a s  p o l n i s c h e  „ T o r  z u r  W e l t ”

Das polnische „Tor zur W elt”, der schm ale K iistenstrich im  N ordwesten, mit 
dem einzigen eigenen O stseehafen, Gdingen, ist die unm ittelbar am starksten ge- 
lahrdete Stelle der polnischen B ew egungsfreiheit. H ier ist der sogenannte polnische 
Korridor, die zw ischen dem Reich und Ostpreussen, bzw. der Freien Stadt Danzig 
gelegene W ojew odschaft Pom m erellen, nur 34 km  breit. Hier zeigt sich der ausser- 
ordentlich grosse strategische Verlust, den Polen durch die vollstandige Nazisierung  
Danzigs erlitten hat. Das Gebiet der Freien Stadt Danzig wurde den Korridor 
an seiner schm alsten Stelle um etw a 70 km verbreitern. Es ist der Preis, den Polen  
fiir die fiinfjahrige Ruhe bezahlt hat, die ihm  der deutsch-polnische N ichtangriffs- 
pakt aus dem Jahre 1934 brachte. Wir haben die einzelnen Phasen der G leichschal- 
tung der Freien Stadt Danzig an dieser S telle  eingehend geschildert. (Siehe Heft 
12/1937 und H eft 6/1938). In der Folgezeit, das heisst in den leitzten 6 M onaten des 
Jahres 1938, hat die G leichschaltung, sieht man von der A jigleichung der Juden- 
gesetzgebung an den R echtszustand im D eutschen Reich ab, hauptsachlich in zwei 
R ichtungen w esentliche Fortschritte gem acht, beziiglich der M ilitarisierung und 
beziiglich des M inderheitenregim es.

Die M ilitarisierung Danzigs ist vor allem  auf Grund der am 10. Oktober 1938 
erlassenen Verordnung zur Einfiihrung einer allgem einen Polizeidienstpflicht fiir 
alle m annlichen Danziger Staatsangehorigen zw ischen 18 und 50 Jahren durch- 
gefiihrt worden. Es handelt sich selbstverstandlich um nichts anderes ais um eine 
allgem eine W ehrpflicht, die diesen N am en nur deshalb nicht tragt, w eil das Statut 
der Freien Stadt, die allgem eine W ehrpflicht ausdriicklich ausschliesst. D ie ein- 
berufenen Manner erhalten eine regelrechte Infanterieausbildung; Personen, die 
fiir andere Truppengattungen ausgebildet werden sollen, m iissen sich nach w ie  
vor „freiw illig” zum Eintritt in das R eichsheer m elden. A usserdem  wird in Danzig 
seit einigen M onaten leb hait zum Eintritt in  die SA  geworben. Es gibt ferner in 
Danzig eine A rbeitsd ienst-P flicht fiir beide G eschlechter, die sogenannte „Hilfs- 
dienstpflicht”. W elchen W ert man der m ilitarischen Erfassung der gesam ten D an
ziger Bevolkerung beim isst, bew eist die Tatsache, dass es in Danzig nicht w eniger 
ais 17.000 ausgebildete Luftschutzw arte gibt. Neuerdings werden zw ei W eichsel- 
briicken auf Danziger Gebieit in der Nahe der ostpreussischen Grenze und die 
Durchfiihrung der R eichsautobahn von Konigsberg iiber Danzig bis an die p o l
nische Grenze geplant, w o sie an einem  Punkt enden soli, der etw a 5 km von dem 
polnischen Hafen Gdingen entfernt liegt.
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Die A ktionen gegen die polnische M inderheit in Danzig sind vor allem  gegen  
die polnischen Schulen gerichtet. D ie Eltern, die ihre K inder in polnische Schulen  
schicken w ollen, sind einem  w achsenden Druck ausgesetzt.

Polen hat diese N azisierung in Danzig hingenom m en und daKer hat m an sich 
in der europaischen O effentlichkeit schon m it dem Gedanken einer A ngliederung  
D anzigs an das Reich vertraut gemacht. Trotz der passiven  Haltung Polens gegen 
uber der G leichschaltung der Freien Stadt kann aber ihre Eingliederung ins Reich 
schon aus strategischen Griinden Polen alles andere ais gleichgiiltig  sein. Abgesehen  
davon hat Polen neben fiskalischen Interessen (Zoll, E isenbahn und Hafenpost) auch 
bedeutende w irtschaftlichen Interessen in Danzig, iiber dessen H afen noch immer 
etw a 30"/o des gesam ten seew artigen W arenverkehrs Polens gehen und der von  
Polen  gem einsam  m it Danzig verw altet wird. W enn auch seit dem Hafenbau von  
G dingen das Wort Friedrichs II.: „Wer die W eichselm iindung beherrscht, beherrscht 
ganz Polen” nicht mehr die alte Bedeutung hat, so ist doch das B ew usstsein  des 
polnischen Volkes so stark auf Danzig gerichtet, dass es eine Einverleibung D an
zigs in das Reich ais eine Katastrophe em pfinden wiirde. Am 29. Juni 1938 hat 
der Prasident der am tlich geleiteiten polnischen See- und K olonial-L iga, G eneral 
K w aśn iew sk i1, in Gdingen erklart:

„Aber dort, wo es sich nicht um einen unserer 6 Nachbarn handelt, wo es 
um Danzig geht, eine Freie Stadt, aber im polnischen Zollgebiet liegend, vom  
polnischen Hinterland lebend, Danzig, das in den ausseren A ngelegenheiten  
der Kom petenz des polnischen Ressorts fiir aussere A ngelegenheiten unter- 
steht, Danzig, zu dessen Schutz niem and anders berufen ist ais Polen, dort 
ist die Zusam m enarbeit schw ierig, da bei den besten Versicherungen der 
offizie llem  Stellen dort im m er w ieder der R uf 'Zuruck zum Reich’ ausgestossen  
wird. Schon am 3. Mai habe ich im  Nam en der See- und K olonial Liga dort 
versichert, dass das polnische Volk w acht, dass es nicht zulassen w ird, dass 
seine R echte an der W eichselm iindung beschrankt w erden”.

Es gibt in Polen keine politischen Krafte, ungeachtet der Parteistellung, die 
diese Worte nicht bis heute in w ollen  U m fange gutheissen. Am  30. Oktober 1938 
hat auch A ussenm inister Beck in einem  Interview  fiir die H eants-Presse alle 
Nachrichten iiber angebliche V erhandlungen zur Eingliederung Danzigs in  das 
Reich dem entiert und „die lebensw ichtigen  Interessen Polens in dieser H afenstadt” 
besonders unterstrichen.

W esentlich aktiver ais in Danzig ist der deutsche Im perialism us gegen Litauen  
vorgegangen. Die ersten A ngriffe richteten sich bezeichnenderw eise in dem A ugen- 
blick gegen Litauen, in dem es Polen gelungen war, infolge der dram atischen B eile- 
gung eines polnisch-litauischen G renzzw ischenfalles im Marz 1938 endlich normale 
diplom atische Beziehungen m it Litauen herzustelen und dadurch die erste Grund- 
lage zu einer Zusam m enarbeit m it diesem  w ichtigen Nachbarn und Ostseestaat 
zu legen. (Vergl. H eft 6/1938). Auch Litauen konnte fiir Polen ein  „Tor zur W eit” 
sein. N icht umsonsit ist die polnische D elegation auf der Friedenskonferenz in Ver-

1 Stanisław  K w aśniew ski (ur. w  1886 r.), generał brygady, prezes Zarządu 
G łów nego L igi M orskiej i Kolonialnej.

III. M e m e l ,  L i t a u e n  u n d  d a s  B a l t i k u m
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sailles sehr warm fiir die A ngliederung des M em el-G ebietes an den Freistadt Li- 
tauen eingetreten. Ware doch der Fali leicht denkbar, in dem M emel die Rolle 
eines w ichtigen  Zusatzhafens fiir Polen spielen konnte, -vorausgesetzt, dass dieses 
m it L itauen in Freundsschaft lebt — in  dem A ugenbliek nam lich, in dem die pol
nischen Interessen in Danzig und Gdingen selbst gefahrdet sind. Die polnische  
Besetzung des W ilno-G ebietes im Jahre 1920 verw andelte die Freundschaft Li- 
tauens in 18-jahrige erbitterte Feindschaft. Es ist bezeichnend, dass das Dritte 
Reich — trotz yieler Drohreden H itlers — niem als ernsthaft etw as fiir die „Be- 
freiung der M em el-D eutschen vom  litauischen Joch” unternom m en hat, solange die 
polnisch-litauische Feindschaft wahrte. L itauen ist ein  Staat von kaum. 21/* M illio- 
nen Einwohnern und m ilitarisch dem gem ass ausserordentlich schwach. Wie w enig  
Hitler von der angebhch engen Freundschaft der Sow jet-U nion zu Litauen zu 
fiirchten hatte, bew ies die H altung Russlands wahrend das polnischen und deut
schen Vorgehens gegen Litauen im  Marz 1938. Ohne Z w eifel hat H itler bis in die 
jiingste Zeit hinein nur deshalb Litauen geschont, um es in  gegebenen Fali im mer 
zur A briegelung Polens von der Ostsee benutzen zu konnen. In dem A ugenbliek, 
in dem Litauen zu Polen in friedliche B eziehungen trat und dadurch die „Gefahr” 
entstand, dass Polen in einem  befreundeten Litauen tatsachlich ein  zw eites „Tor 
zur W elt” erhalten konnte, anderte es seine Politik.

W ie w ichtig Litauen fiir Polen ist, geht aus den nachstehenden Ausfuhrungen  
eines — allerdings rechtsoppositionellen — polnischen Schriftstellers J. G iertych 2 
hervor, der im Ju li 1938 in der Zeitschrift „Polityka Narodowa” iiber „die li- 
tauische Frage” unter anderem schrieb:

„Das Gebiet L itauens hat die grosste strategische Bedeutung im Falle eines 
polnisch-deutschen Krieges. Nahm e in diesem  Krieg L itauen auf polnischer 
Seite teil, so ware O stpreussen von allen SeLten eingekreist, w as zw eifellos 
gew altige Bedeutung fiir den w eiteren V erlauf des K am pfes hatte. Ware L i
tauen neutral, so w urden die in Ostpreussen gesam m elten deutschen Krafte 
drohend auf Potnm erellen w ie auf W arschau driicken. Nahm e Litauen auf 

’ deutscher Seite am Kriege teil, so wurde das vereinigte ost-preussisch-litau i- 
sche Gebiet Polen in seiner ganzen A usdehnung vom  Norden her blockieren  
und nur zw ei enge Korridore, den von Pom m erellen und den von Wilno, 
ubriggelassen. Dam it wurde iiber Polen eine Gefahr schw eben, und in  dem  
leicht vorauszusehenden Fali, dass die Deutschen Pom m erellen bezwingen, 
wiirde eine geschlossene Front von Diinaburg bis Ratibor Polen umgeben. Es 
ist klar, dass man polnischerseits versuchen muss, sow ohl eine Beteiligung  
Litauens auf deutscher Seite ais auch seine N eutralitat in einem  polnisch-deut
schen Krieg ein fUr allem al zu verm eiden”.

Inzw ischen ist die Festigung der polnisch-litauischen Beziehungen nun m it dem 
deutschen Druck auf Litauen Hand in Hand gegangen. D ie W ahl zum M em ellandi- 
schen Landtag am 12. Dezem ber 1938 hat in M emel einen innerpolitischen Zustand  
geschaffen, der von dem der Freien Stadt Danzig nicht mehr w eit eńtfernt ist. 
Das M emelland m it seinen 160.000 Einwohnern, von denen v ieleicht 800/o Deutsche 
sind, hat eine autonom e Verfassung, es gehort auch heute noch zum litauischen  
Staatsgebiet. Aber die hóchste Autonom e Behorde, das Direktorium , besteht nur 
noch aus N ationalsozialisten, W erkzeugen in der Hand Hitlers. L itauen hat seine

2 Jędrzej Giertych (ur. 1903 r.), dziennikarz i publicysta polski, w  latach 1927 -
- 1932 referent w M inisterstw ie Spraw Zagranicznych, po 1939 r. na emigracji.
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Staatspolizei zuriickgezogen und der heute gleichgeschalteten  m em ellandischen  
Polizei allein den Ordnungsdienst iiberlassen. Von den m em ellandischen A bge- 
ordneten hat es nicht mehr den Treueid verlangt. Der nachsite deutsche Vorstoss 
wird sich folgerichtig gegen die W ehrpflicht der M em ellander in der litauischen  
Armee wenden. Die Erleichterungen im deutsch-m em ellandischen Reiseverkehr  
diirften bald eine ahnlich enge Verbindung zum Reich herbeifiihren, w ie sie auch 
in Danzig existiert.

G leichw ohl sind wir der A nsicht, dass es H itler zunachst nicht um die Annek- 
tion des M em ellandes geht. Es geht um mehri Im Oktober 1938 w urden in der 
polnischen Presse sehr prazise Angaben iiber ein Angebot gem achl, das die deut
sche R egierung bereits im Septem ber der litauischen Regierung auf diplom atische 
W ege habe unterbreiten lassen. D iese N achricht wurde zwar, nach langeren Zogern, 
spater durch die litauische Telegraphen-A gentur „Elta” dem entiert. N ichtsdesto- 
weniger scheint sie zum m indestens den Kern der Dinge richtig zu treffen. In der 
Nachrichten wurde nam lich behauptet, das D ritte Reich habe Litauer einen N ichts- 
angriffspakt fiir die Dauer von 15 Jahren vorgeschlagen, die V erwirklichung dieses 
Vorschlages jedoch an folgende Bedingungen gekntipft: 1) sollte Litauen seine 
sam tlichen IIandelsvertrage in dem Sinne revidieren, dass in  Zukunft die gesam te 
litauische A usfuhr von landw irtschaftlichen Produkten (Butter, Eier, Roggen, Fleisch  
un lebendes Vieh; jahrlicher A usfuhrw ert etw a 400 M illionen Lit.) Deutschland  
zur Verftigung g este llt 'w ird , w ofiir Deutschland Litauen m it Industriew aren be- 
zahlen w erde, 2) sollte Litauen der U m gestaltung der M em el-A utonom ie in  ein 
M em el-Statut zustim m en, durch das M emel zur Freien Stadt erhoben werde, in 
der Litauen besondere H oheitsrechte zuerkannt wurden; 3) sollte Litauen den 
Nichtsangriffspakt m it der Sow jet-U nion kiindigen und ohne Zustim m ung des 
Reiches m it keiner dritten M acht V erhandlungen fuhren, w elche direkt oder in- 
direkt gegen das Reich gerichtet sein kónnten. D ieses Angebot sollte bis zum Ende 
des Jahres 1938 befristet sein.

Es unterliegt zwar keinem  Z w eifel, dass Litauen auf dieses Angebot, falls es 
in dieser Form gem acht wurde, nicht eingegangen islt. L itauen hat bisher — unter 
dem Druck des Dritten Reiches, dem sich ein innerpolitischer Druck auf die R e
gierung vonseiten der polenfeindlichen W oldem aras-Gruppe 3 zugestellt hat — led i
glich schrittw eise einen Teil seiner R echte in M em el selbst preisgegeben. Zugleich  
hat es aber ailes getan, um alle W iderstande zu beseitigen, die einer vol!en Ver- 
standigung m it Polen hatten im W ege stehen kdnnen. Dabei iat man sogar sow eit 
gegangen, den „Bund zur B efreiung W ilnas” aufzulosen. A uf w irtschaftlichen G e
biet ist ein neuer L itauisch-polnischer FIandelsvertrag abgeschlossen worden, dessen  
Inhalt besonders die starken w irtschaftlichen Interessen Polens in M emel beriick- 
sichtigt (Ilolzausfuhr und Holzindustrie), ferner ein Konsulats-abkom m en, auf Grund 
dessen Polen in Memel, L itauen in Gdingen und W ilna Konsulaite errichtet. Der 
Besuch des Oberbiirgerm eisters in Kowno in Warschau im Dezem ber 1938 wurde 
in Polen sow ohl w ie in Litauen ais ein politisches Ereignis ersten Ranges gefeiert.

Dariiber hinaus hat Litauen im Dezember ein m it den N eutralitatsgesetzten

3 A ugustinas Voldemaras (1883 - 1946), polityk litew sk i reprezentujący kola 
antypolsko i proniem iecko nastaw ionych nacjonalistów, pierw szy premier L itw y, 
w  latach 1918 - 1920 m inister spraw zagranicznych, w  1926 zorganizował przewrót 
praw icow y i ponownie objął stanow isko premiera (1926 - 1929), następnie znów  
w opozycji, od 1938 r. na emigracji.
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Estland und L ettlands gleichlautendes Neutralitatsgeseitz erlassen. D ie Orientierung 
der baltischen Staaten auf eine Politik  der N eutralitat hat seit Jahren schrittw eise, 
dann nach den Ereignissen im M em elgebiet, sehr schnelle Fortschritte gemacht. 
Z w eifellos sind sich die leitenden Politiker in den drei Landern dariiber im Kla- 
ren, dass die N eutralitat keinen w irklichen Schutz gegen ein Vordringen Deutsch- 
lands an der Ostsee bilden kann. Ihre geographische Lage is v ie l schw ieriger ais 
die der nordischen Staate, die sich ebenfalls zur N eutralitatspolitik  bekannt haben, 
sie ist etw a der Polens vergleichbar, nur dass die drei Lander v ie l schwacher ais 
Polen sind. Der Kam pf um ihre endgiiltige Orientierung geht m it unverminderter 
H eftigkeit weiter.

D ie Plattform , von der aus das Dritte Reich nunmehr die Durchrdingung des 
Baltikum s m it deutschen E niflussen vornim m t, ist das M em el-Land geworden, das 
M ittel dieser Politik  der Druck auf Litauen, das sich w irtschaftlich und strategisch  
in hohem M asse von M em el abhangig fiih len  muss. D ieser Druck kann aber von 
D eutschland erheblich leichter ausgeiibt werden, w enn die Verbindung M em els mit 
Litauen nicht durch eine A nnektion M emels zerstdrt w ird, die zudem zur Folgę 
haben konnte, dass Litauen und die gesam te Baltenentente sich einseitig  nach 
Polen orientieren oder gar A nschluss an die Sow jet-U nion suchen.

So sind eigentlich alle Krafte mehr oder w eniger auf ein Kom prom iss einge- 
stellt, w enigstens vorlaufig. W ie dieses Kom promiss praktisch aussehen wird, wird 
man erst nach der auffallend lange hinausgeschobenen Reise des litauischen Aussen- 
m inisters Griszius nach Berlin beurteilen kónnen. Den ungestorten A usbau der 
polnischen Stellung im Baltikum , auf den man nach der Besserung des poln isch-li- 
tauischen V erhaltnisses hoffte, hat H itler jedenfalls durch die G leichschaltung des 
M em elgebiets vereitelt. Polens zw eites „Tor zur W eit” ist v ielle ich t von noch 
problem atischerem  Went geworden, ais es das erste, Gdingen, im  Ernstfall schon 
ist. Kommt es schliesslich  in Zukunft zu einem  vorlaufigen Kompromiss, so wird 
auch ein solcher Zustand nicht an dem erbitterten Ringen um den E influss im Baltikum, 
das zw ischen Polen und dem D ritten Reich eingesetzt hat, andern konnen. An 
seinem  A usgang sind alle Ostsee Staaten interessiert. N icht zuletzit bedeutet fiir 
I* innland, Schw eden und die Sow jet-U nion ein von H itler beherrschtes Baltikum  
ebenso eine Bedrohung der eigenen B ew egungsfreiheit fiir Polen.

IV. P o l e n s  N i e d e r l a g e  i m  S i i d o s t e n

Der gar.ze Ernst des H itler’schen Vorgehens im Osten hat sich fur Polen durch 
die H altung D eutschlands gegenuber dem Problem  Karpaithorussland enthiilt. Hier 
geht es nicht allein mehr um die A briegelung der polnischen Bew egungsfreiheit 
auch von Siiden her, sondern bereits um die Grundlagen des polnischen Staates 
selbst. Wir haben schon in unserer letzten Betrachtung iiber die polnische A ussen
politik  (H eft 6/1938) auf die in den m assgebenden polnischen K reisen herrschende 
A uffassung hingew iesen, dass H itler von A nbeginn an der Beherrschung des 
g e s a m t e  n tschechoslow akischen Staatsgebietes gelegen war, d.h. also, an einer 
Um klam m erung Polens auch von Siiden, von der S low akei und Karpathorussland  
her. D ie F iille der Problem e und die tiefgehenden G egensatze zw ischen den deut
schen und polnischen Interessen, die dadurch heraufbeschworen wurden, sind 
allerdings erst im  w eiteren V erlauf der tschechoslow akischen Krise erkennbar 
geworden. Es gelang Polen zwar in erstem  Anhieb, O lsa-Schlesien m it Teschen  
und Freystadt seinem  Staatsgebiet anzugliedern — eine Forderung, gegen die sich
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das Dritte Reich nicht gewehnt hat — es gelang ihm  auch, die Besetzung des 
w ichtigen m itteleuropaischen E isenbahnknotenpunktes Oderberg (Bogumin), in dem  
sich bereits nationalsozialistische Freikrops festzusetzen versucht hatten, aber vor 
den polnischen Truppen kam pflos zuriickwichen. Es gelang aber w eder die Losung 
der slowakischen, noch der karpathorussischen Frage in einem  Sinne, der Polens 
Interessen entsprach. D ie S low akei und Karpathorussland blieben im tschechoslo- 
w akischen Staatsverband, w urden praktisch dem deutschen E influss ausgeliefert 
und damit ist einerseits die U m fassung Polens auch von Suden her gelungen, ander- 
erseits auch die Basis fiir die Durchfiihrung der grossen ukrainischen Piane D eut
schlands geschaffen.

M it diesem Ergebnis, das zunachst w enig A ussichten auf eine R evision haben 
diirfte, hat die polnische Diplom atie ohne Z w eifel eine gefahrliche Schlappe erlitten. 
Der Grund diirfte eine falsche Einschatzung der O perationsfahigkeit U ngarns und 
der Starkę Italiens gew esen seien. Ein altes Postulat der ungarischen A ussenpolitik  
war die W iedergewinnung des sogenannten Ober-Ungarn, das heisst Karpatho- 
russlands und eines Teiles der Slow akei. D ieses Postulat resultiert gew iss nicht nur 
aus historischen R em iniszenzen und sentim entalen Revanche-W iinschen, es ent- 
springt vielm ehr auch sehr einleuchtenden m achtpolitischen Ueberlegungen. Die 
Vereinigung Karpathorusslands m it U ngarn wiirde die gem einsam e ungarisch-pol- 
nische Grenze herstellen und fur Ungarn sow ohl die Befreiung aus einer U m klam 
merung im Nordosten bedeuten w ie auch die M óglichkeit einer A nlehnung an 
Polen schaffen. Vor dem Septem ber 1938 bedeutete die Um klam m erung Nord- 
ost-U ngarns durch die Tschechoslow akei einen Teil des Ringes, den die kleine  
Entente um die Grenzen Ungarn gelegt haitte. Seitdem  die Tschechoslowakei 
unter H itlers E influss geraten isft, bedeutet diese U m klam m erung sogar den Verlust 
einer selbstandigen ungarischen A ussenpolitik.

Polen hatte ein  ebenso grosse Interesse an der gem einsam en Grenze mit 
Ungarn w ie dieses selbst. Die gem einsam e Grenze m it Ungarn hatte die nur durch 
einen schm alen rum anischen Landstrich unterbrochene Verbindung der Sow jet- 
-U nion m it Miitteleuropa, von der Polen standig die Gefahr einer Trennung von  
Rum anien befiirchtete, bedeutend erschwert. S ie hatte gleichzeitig das Vordringen 
des deutschen Einflusses bis R um anien verhindert und damit die A ufw erfung der 
ukrainischen Frage sow ohl durch die Sow jet-U nion ais auch durch das Dritte Reich 
teils erschw ert, teils unm oglich gemachit. Sie hatte schliesslich  eine enge Zusa
m m enarbeit m it Ungarn erm oglicht, von dem Polen aussenpolitisch nur der ruma- 
nisch-ungarische Gegensatz trennte, den zu uberbriicken Polen sich standig bem iiht 
hat. Durch die A ngliederung Karpathorusslands an Ungarn ware aber — so 
hoffte man in Polen — dieser Gegensatz gem ildert worden, einm al w eil der un- 
garische R evisionism us zum Teil gesattigt worden ware, zw eitens w eil Ungarn ein 
Rumanien, das keine gem einsam e Grenze m it der Tschechoslowakei mehr hatte, 
w eniger hatte zu furchten brauchen.

Die polnisch-ungarische Zusam m enarbeit erschien aber noch w eit grossere 
A ussichten zu besitzen. D ie Erfolge D eutschlands in Siidosteuropa haben die Stel- 
lung Italiens in diesem  G ebiet em pfindlich geschw acht. Polen hat seine B eziehun
gen zu Italien seit langem  sorgsam  gepflegt, offenbar im  w esentlichen m it dem 
Ziel, um zu einer dauerhaften Zusam m enarbeit zw ischen W arschau, Buaapest 
und Rom zu gelangen, die im Interesse aller D onau- und Balkanstaaten zu liegen  
und geeignet zu sein schien, das durch den deutschen Vorstoss nach dem Siidosten  
gestórte G leichgew icht in dem gesam ten G ebiet siidlich der ósterreichischen und 
tschechischen Grenzen w ieder herzustellen, w en sie nicht sogar auch dem tschechi-
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schen R eststaat eine Zusam m enarbeit m it seinen siidlichen Nachbarstaaten ermó- 
glicht hatte.

M it dem W iener Schiedsspruch sind alle diese Kom binationen yollaufig  zu 
W asser geworden. Ungarn erw ies sich im  entscheidenden A ugenblick nicht ais 
aktionsfahig, w eil It.alien die U nterstutzung seiner Am bitionen im W esten durch 
Deutschland nicht aufs Spiel zu setzen w agte und U ngarn im Stich liess. Es ist 
Polen aber nicht nur nicht gelungen, seinen Einfluss in Siidosteuropa und damit 
zugleich seine Stellung gegeniiber den beiden Nachbarn, Deutschland und der So- 
w jet-U nion, zu starken, m it diesem  Fehlschlag war vielm ehr gleichzeitig die E nt- 
stehung einer neuen Gefahr verbunden: Karpathorussland blieb nicht nur der 
Keil, der Polen von M itteleuropa trennt, es wurde unter deutschem  E influss auch 
zu einem  Herd der ukrainischen Irredenta-B ew egung, dereń Gefahr fiir Polen mil 
seinen 4,5 bis 6,5 M illionen U krainern nicht unterschatzt w erden darf.

Das kleine Land, der vor zw ei M onaten auf deutsches Geheiss der Name 
K arpatho-„U kraine” gegeben w orden ist, hatte vor der Abtrennung des Gebietes 
von U ngwar und M unkacz durch den W iener Schiedsspruch vom  2. N ovem ber 1938 
an Ungarn etw a 725.000 Einwohner und besitzt nach der Abtrennung noch etwa
600.000 Einwohner. Davon sollen etw a 100.000 Juden, 20.000 Tschechen, 14.000 
Rumanen, 13.000 D eutsche und 3.000 U ngarn sein. D ie restlichen 450.000 Menschen, 
die man heute Ukrainer nennt, w urden bis zum Zusam m enbruch der T schecho
slow akei ais K arpatho-R ussen, K leinrussen oder R ussinen oder ais Ruthenen be- 
zeichnet. Die R ichtigkeit dieser Bezeichnung ist unseres W issens auch niem als von 
den Bewohnern des Landes selbst angezw eifelt worden. Auch hat es niem als unter 
ihnen eine nennensw erte „ukrainische’' Nationalbewegung, kaum ein Nationalge- 
fiih l gegeben. D ie Einwohner dieses sehr armen Landes, das so gut w ie keine Indu
strie und nur ein beaeutendes Salzvorkom m en und reichen W aldbestand besitzt, 
dazu sitets landw irtsehaftliches Zuschussgebiet war, verdienen sich in ihrer M ehr
heit durch Saisonarbeit ihr Brot und sind bis heute noch zu etw a 70°/o A nalpha- 
beten. Die B eam tenschaft war zuletzt m eist tschechisch und slow akisch, frtihei 
ungarisch; H andel, Gewerbe und Handwerk liegen  fast auschliesslich in jiidischen  
ungarischen und deutschen Handen. D ie Karpathorussen sprechen einen oder 
m ehrere D ialekte, die dem U krainischen und dem Russischen verw andt sind, 
wahrend sich die Schreib- und Lesekundigen ais Schrift sprache des U krainischen  
und Russischen bedienen, da es eine ruthenische Schriftsprache nicht gibt. Die 
w enigen Intellektuellen, die aus ihren R eihen stammen, orientieren sich in „natio- 
nale” Beziehung m eist „ruthenisch” oder gar russisch. Der russischen Orientierung 
war insbesondere die innerpolitische Stim m ung in diesem  Lande giinstig, dessen 
Eewohner in  den letzten  Jahren in ihrer M ehrheit kom m unistisch w ahlten.

Auch nach dem M iincher Abkom m en hat die tschechoslow akische Regierung 
offenbar die spezifisch „karpathorussische”, die ruthenische Orientierung gefordert. 
A uch die erste autonom e R egierung K arpatho-R usslands wurde von einem  Vertreter 
dieser R ichtung, Brodryj 4 gebildet. Aber kurz vor dem W iener Schiedsspruch wurde 
Brodryj gestiirzt und von den tschechoslow akischen Behorden w egen Hochverrats 
verhaftet. Sow eit bekannt ist, wird ihm  vorgew orfen, dass er den Plan hatte, durch 
eine „Abstim m ung” Karpathorussland ais autonom es Gebieit Ungarn zuzufiihren.

1 Anarej Brody, przywódca m adziarofilskiego skrzydła tzw. Karpatorusów.

V. K a r p a t h o - R u s s l a n d
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An seine Stelle trat der von der Fuhrung der nationalsozialistischen deutschen M in
derheit in der Tschechoslow akei unterstutzte griechisch-katholische G eistliche W o
ło szy n 5, ein national-ukrainisch orientierte Mann, dem — nach englischen Berich- 
ten — unm ittelbar nach seinem  A m tsantritt auf Veranlassung des „Fiihrers”
200.000 R eichsm ark zu „W ohlfahrtszwecken” iiberm ittelt wurden, und der bis heute 
der Platzhalter H itlers in  der K arpatho- „Ukrainę” geblieben ist.

Die V erwaltung dieses G ebietes w ird schon durch die Tatsache erschw ert, dass 
seine E isenbahnverbindungen zu der iibrigen Tschechoslowakei jetzt iiber ungari- 
sches Territorium gelien, und dass es iiber eigene V erkehrsm ittel kaum verfiigt, 
obw ohl es in seiner gesam ten Versorgung auf die restliche T schechoslow akei an- 
gew iesen  ist. Polnische und ungarische B erichte stim m en doch auch m it denen 
englischer Journalisten darin uberein, dass die heutige V erwaltung des Landes 
w eitgehend desorganisiert ist. B is heute herrscht in Karpathorussland ein biirger- 
kriegahnlicher Zustand, ohne das aber die Bevolkerung in ihrer M asse an den 
verschiedenen Revolt.en b eteiligt erscheint. Sie scheint vielm ehr auch heute noch 
stum pf genug zu sein, um sich von jedem  neuen Herrn, der in das Land kommt 
regieren zu lassen. In der Hauptsache handelt es sich teils um Cliquen-Kam pfe 
um die „Macht”, te ils um die Arbeit frem der Agenten. Unter diesen A genten spielen 
vor allem  die deutschen eine Rolle, die dort eine „national-ukrainische” Bewegung 
inszenieren w ollen und sich zu diesem  Zweck von Berlin und W ien ukrainische 
Emigranten aus Polen und der Sow jet-U nion in grosser Zahl m itgebracht haben. 
Eine besondere Figur in diesem  Treiben ist der ais Vertreter der deutschen M inder
heit zum karpatho-ukrainischen Staatssekretar ernannte Herr O ldofred i6, ein Reichs- 
deutscner! Jungę karpathorussische Intelektuelle w erden zur Zeit in Berlin pro- 
pagandiatisch und w eltanschaulich „ausgerichtet”. Vor allem  aber: die Landes- 
larben Karpathorusslands sind heute blau-gelb , w ie die Landesfarbe des ehem a- 
ligen gross-ukrainischen Staates, und ein kleines „ukrainisches” Herr ist im Ent- 
stehen, es soli zur Zeit 17.000 Mann stark sein und von deutschen Instruktoren 
ausgebildeit werden. A is vor kurzem die Tschechoslow akei den tschechischen G e
neral P rch a la 7 zum dritten M inister der Karpatho-„Ukraine” ernannte, legte der 
zw eite karpathorussische M inister, R e w a j8, ais „Fiihrer der ukrainischen N ation” 
offizie ll beim deutschen A ussenm inisterium  Protest ein!

Die Absichten, die H itler in Karpathorussland verfolgt, sind unschw er zu 
erkennen. In der aussenpolitischen V orstellungsw elt der nationalsozialistischen  
Fiihrerclique und des deutschen N achkriegs-N ationalism us iiberhaupt spielt die 
sogenannte ukrainische Frage eine R olle ersten Ranges. Es geht diesen Kreisen  
darum, die ukrainische U nabhangigkeitsbew egung ais treibende K raft fiir die 
Schaffung eines gross-ukrainischen Staates zu benutzen, der die A ufgabe haben

5 A ugustyn W ołoszyn, ksiądz, przywódca nacjonalistów  ukraińskich na Zakar- 
paciu, premier rządu tzw. Ukrainy Zakarpackiej.

6 Oldofredi, inżynier, przywódca m niejszości niem ieckiej na U krainie Zakar
packiej.

7 L ew  Prchala (ur. w  1892 r.) generał czeski, od 1938 r. na emigracji.
8 Julian R eway, m inister w  rządzie Ukrainy Zakarpackiej.

VI. D i e  u k r a i n i s c h e  F r a g e
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soli, Polen seines siidlichen G ebietes und damit des A nschlusses an Rum anien und 
den gesam ten Siidosten, die Sow jet-U nion ihres siidw estlichen Gebiets und eben- 
la lls  der gem einsam en Grenze m it R um anien zu berauben. Ja, die Phantasien gehen  
noch w eiter und beziehen ganz Siidrussland bis zum Kaukasus in dieses ukraini- 
sche Grossreich ein. A uf diese W eise wtirde der ukrainische Zukunftsstaat nicht 
w eniger ais etw a 800.000 qkm um fassen, von den Karpathen bis zum Kaukasus, 
von den R okitno-Siim pfen bis zum Schw arzen Meer reichen und etw a 40 - 45 
M illionen Einwohner zahlen, das heisst die E inw ohnerschaft der Sow jet-U nion  
um 30%, die Polens um 15%>, die R um aniens um 4°/o, die der T schechoslow akei um 
3°/o verringern. Ein solcher Staat, der die „Kornkammer Europas” in seinen G ren
zen einschlosse, w iirde die deutsche G etreideversorgung vollig , die m it Naphta 
te ilw eise sicher stellen  und zugleich einen neuen grossen Markt fiir deutsche Indu- 
strieprodukte eróffnen. Er w iirde — w enn alle nationalsozialistischen Bliitentraum e 
reiften  — schliesslich fiir lange Zeit Deutschland die H errschaft iiber ganz Ost- 
europa sichern.

Aber noch sind wir noch nicht so w eit! Es erhebt sich zunachst die Frage, iiber 
w elche eigene K raft die ukrainische U naghangigkeitsbew egung iiberhaupt verfiigt. 
So klaglich es darum in Karpathorussland bestellt ist, in Polen gibt es in gew issem  
U m fange w irklich einen ukrainischen Nationalism us. Historisch ist von einem  ukra
inischen Volk sehr w enig zu sagen. Im 11. Jahrhundert hat es eine ukrainische 
Staatsbildung um den Dnjepr gegeben. Bereits 1212 wurde das Gebiet jenes Staates 
aber von M ongolen besetzt, kam spater unter die Oberhoheit Liitauens und 1381 
unter die Polens. Im Jahre 1654 haben sich die ukrainischen Kosaken schliesslich  
unter russische L ehnherrschaft gestelt, 1780 wurde fast die gesam te Ukrainę, bis 
auf Ostgalizien, das zu Oesterreich kam. und bis auf die tiirkischen, spater ruma- 
nischen Teile, in den russischen Staat eingegliedert. Eine ukrainische Schrift- 
sprache gibt es erst seit 1840. Schriftsprache w ar bis dahin R ussische. 1876 wurde 
der Gebrauch der neuen Schriftsprache, die hauptsachlich im  ósterreichischsn  
O stgalizien gepflegt w urde, in R ussland verboten. Sie ist ersit in der Sow jet-U nion  
w ieder aufgelobt.

Von einem  einheitlichen N ationalbew usstsein  kann kaum die Rede sein. In 
Polen stehen aie ost.galizischen Ukrainer auf einer K ulturstufe, die von der w ol- 
hynischen und polesischen sehr verschieden ist. D ie ostgalizischen, friiher im oster- 
reichischen Staatsgebiet lebenden Ukrainer, die 2/s der gesam ten ukrainischen  
Bevolkerung Polens darstellen, haben seit M itte des 19. Jahrhunderts ein mehr 
oder w eniger selbstandiges K ulturleben gefiihrt, das von den osterreichischen  
Behorden gefordert wurde, und damit ein G egengew icht gegen die von Russland  
ausgehende a lislavische Bew egung zu schaffen. Hier gehoren die Ukrainer auch 
zur griechisch-katholischen (griechisch-uniierten) Kirche, die bis jetzt den w ich- 
tigsten K ristallisationspunkt des ukrainischen kulturellen und nationalen Lebens 
darstellt. Die w olhynischen und polesischen Ukrainer sind in der Zeit der Russen- 
herrschaft stark russifiziert worden. Sie gehoren dazu der griechisch-orthodoxen  
(russisch-orthodoxen) Kirche an und haben eine eigene Schicht von Gebildeten 
kaum hervorgebracht. Hier steht die ukrainische Nationalbewegung noch in ihren 
ersten sehr bescheidenden Anfangen. In den beiden in ihrer M ehrheit ukraini
schen Landesteilen Polens wird aber die Beziehung der Ukrainer zu den Polen 
nicht nur durch den nationalen, sondern auch durch den sozialen Gegensatz be- 
stim m t, der m eist v iel grbssere Bedeutung hat ais die nationale Frage: seit Jahr- 
hunderten ist in diesen Gebieten der Grossgrundbesitz polnisch, das Bauerntum  
in seiner M ehrheit ukrainisch. Auch ist der A nteil der Ukrainer an der Stadtbe-
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vdlkerung m eist gering. In Lemberg, das oft ais die M etropole der W estukraine gilt, 
treten sich im stadtischen Leben hinter dem Polentum  und Judentum  durchaus 
zuriick.

Es ist auch unm oglich, die gesam te national-ukrainische Bew egung in Polen 
einfach ais eine Einheit zu betrachten, w ie das im  deutschen nationalsozialistischen  
Schrifttum  iiblich ist. Die reprasentative Partei der Ukrainer in Polen ist heute 
die U krainische N ationaldem okratie (U ND O )9 — dereń A bgeordnete A nfang D e
zember il938 im polnischen Sejm  den bekannten G esetzentw urf iiber die Gewahrung 
der territorialen Autonom ie fur Ostgalizien, W olhynien und Polesien, sow ie fiir 
Teile der W ojew odschaften Lublin, Krakau und Białystock einbrachten. Sie vertritt 
trotz ihrer reprasentativen Stellung in W irklichkeit nur das nationalistische stad- 
tische Biirgertum, also eine sehr diinne Oberschicht. Man tut ihr sicherlich Unrecht, 
w enn man sie ais die Schildtrager H itlers bezeichnet. Dass sie die augenblickliche 
„ukrainische” Konjuktur ausniitzt, die von H itler entfacht worden ist, ist nicht 
verw underlich. Mit v ie l grosserem  Recht kann man die illegale naitionalistische 
ukrainische Terror-Organisation U O N 1'1 ais eine Vortruppe des „Fiihrers” in der 
Ukrainę bezeichnen, w enn sie auch alter ais die NSDA P ist. Sie steht in engster 
Verbindung m it der in  D eutschland „ausgerichteten” ukrainischen N ationalbew e- 
gung der Emigration. Die M illionenm asse der ukrainischen Bauern sym pathisiert 
zum grossen Teil m it den verschiedenen radikalen ukrainischen Bauernparteien, 
die aber mehr soziale ais nationale Forderungen vertraiten, zum Teil jedoch auch 
m it der polnischen Bauernpartei Witos. D ie Vertreterin der ziffernm assig sehr 
schw achen ukrainischen A rbeiterschaft Ostgaliziens stellt die U krainische Sozial- 
aem okratische A rbeiterpartei Polens, zum Teil aber auch die Polnische Soziali- 
stische Partei dar. Auch hier steht das soziale Programm im Vordergrund. A ller- 
dings hat in der letzten Zeit im ukrainischen V olksleben eine Neuorientierung ein- 
gesetzt, die der nationalen sow ohl w ie der sozialen R adikalisierung giinstig ist 
und auch die UNDO in einen Garungsprozess versetzt hat.

Das hitlerische Experim ent, aus Karpathorussland eine Art ukrainisches „Pie
m ont” zu m achen, hat unter den politischen Kraften der Ukrainer in Polen starkę 
A nteilnahm e gefunden. Dazu halt besonders auch die ukrainische Propaganda bei- 
getragen, die von den deutschen Sendern W ien und Breslau, anfanglich auch von 
dem Prager Sender, entfacht worden ist. Es hat in der polnischen Ukrainę eine 
A nzahl von Terrorakten gegeben, denen die polnische Polizei m it nicht minder 
harten M ethoden entgegengetreten ist. Die grosse Masse der ukrainischen Bauern 
blieb aber ruhig. N ichtsdestow eniger ist die Autonom ieforderung, die an sich ja 
so alt ist, w ie der polnische Staat, unter den Ukrainer popular, insbesondere auch 
unter den Bauern, w eil sie sich davon eine w eitgehende Agrarreform versprechen.

Ein Entgegenkom m en Polens erscheint zur Zeit ausgeschlossen. A nlasslich des 
U NDO-Antrages im Sejm  schrieb die offiziose „Gazeta Polska”, es sei daran zu 
erinnern, dass auf dem fiir die A utonom ie in Frage kom m enden Gebiet die pol
nische B evolkerung in 8 K reisen in der M ehrheit sei, in 14 K reisen 35 bis 50°/o, in
13 K reisen 25 bis 355/'o und in 11 K reisen w eniger ais 25% der Gesam tbevólkerung

0 U kraińske Narodno-Dem okratyczne Objednanie — Ukraińskie Zjednoczenie 
N arodowo-Dem okratyczne, działająca w  Polsce nacjonalistyczna partia ukraińska.

10 UON — Ukraińska Organizacja N acjonalistyczna, profaszystow ska, terrory
styczna organizacja ukraińska w  Galicji W schodniej, powiązana z w yw iadem  i k o 
łam i w ojskow ym i Niemiec.
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zahle. Es sei schw er, ernsthaft an eine Autonom ie zu denken, w o 3A des Gebiets 
keine einheitliche nationale Bevolkerung aufw iesen. „Horen wir auf”, so schloss 
das Blatt, „uns zu verteidigen. Fangen wir endlich an, den polnischen Sltaatswillen 
zu verw irklichen”. D iese vollkom m ene A bsage kann sich der polnische Staat, m acht- 
politisch gesehen, ohne Bedenken leisten. Es kann keine Rede davon sein, dass es 
den Ukrainern von innen heraus gelingen konnte, Selbstandigkeitsbestrebungen ir- 
gendw elcher Art m achtpolitisch durchzusetzen.

VII. D i e  p o l n i s c h - r u s s i s c h e  E r k l a r u n g  v o m  26. 11. 1938

Durch die gem einsam e russisch-polnisch Erklarung vom 26. November 1938 
wurde feierlich bestatigt, dass der am 25. Juli 1932 abgeschlossene und am 5. Mai 
1934 verlangerte N ichtangriffspabt zw ischen Polen und der Sow jet-U nion, der bis 
zum 31. Dezem ber 1945 lauft, seine volle G iiltigkeit besitze. Durch diese Erklarung 
wurde ferner die Liąuidation aller zw ischen Polen und der Sow jet-U nion beste- 
henden Streitfragen festgestellt und ein  A usbau der gem einsam en H andelsinte- 
ressen angekiindigt, der inzw ischen gute Fortschritte gem acht ha>t. Die Erklarung 
ist in der ganzen W eit m it Recht ais ausserordentlich bedeutungsvoll empfunden 
worden, w enn auch die A uslegung, die man ihr in der w esteuropaischen Presse gab, 
bisw eilen  zu w eit ging. In einem  P unkt aber hat man sie gew ohnlich zu eng 
aufgefasst, w enn man nam lich die ukrainische Frage ais den allein massgebenden  
Beweggrund Polens nannte.

Die polnisch-russischen Beziehungen erschienen kurze Zeit vor der Herausgabe 
der gem einsam en Erklarung gerade ausserordentlich gespannt. A uf dem  Hohepunkl 
der tschechoslow akischen K rise hatte die Sow jet-U nion in  W arschau eine ener- 
gische Dem arche zugunsten der Tschechoslow akei unternom men. War einer der 
Beweggriinde der antitschechischen H altung Polens das Bestreben, die Sow jet- 
-U nion m oglichst w eil von Mititeleuropa fernzuhalten, um einer A briegelung der 
polnischen B ew egungsfreiheit im Siiden, einer russischen Um gehung von dort her, 
zu entgehen, so hatte sich m it dem Zusamm enbruch der Tschechoslow akei und 
der Schaffung der K arpatho-,,U krainę” die Lage fiir Polen grundlegend geandert. 
Jetzt drohte Polen die Gefahr, die es solange von Russland befiirchtet hatte, vor 
allem  von D eutschland. In diesem  A ugenblick versicherte sich Polen der seines 
ostlichen Nachbarn, der Sowjelt-Union, um das bedrohte G leichgew icht wieder 
herzustellen. Dam it hatte es, w ie es in der polnischen Presse recht treffend hiess, 
gebiihrend „an die Geographie erinnert”.

Das gem einsam e Interesse Russlands und Polens in der ukrainischen Frage hat 
diese Schw enkung der polnischen A ussenpolitik  w esentlich  erleichtert. Polen hat 
aenn auch keinen Z w eifel dariiber gelassen, dass es im Bundę m it Russland sich  
stark genug fiihle, den deutschen Am bitionen in dieser Richtung entgegenzutre.ten. 
Der dem polnischen A ussenm inisterium  nahestehende Journalist S m ogorzew ski11 
schrieb 14 Tage nach der Abgabe der polnisch-russischen Erklarung zw ei fast 
gleichlautende A rtikel fiir die „Gazeta Polska” und den „Pester-L loyd”, in denen  
es unter anderem hiess, dass ein ukrainischer Staat ohne Krieg nicht geschaffen  
w erden konne. Die Sow jet-A rm ee eigne sich zwar nicht fiir eine O ffensiye, denn

11 Kazim ierz Sm ogorzew ski, znany dziennikarz i publicysta polski, sw oje arty
kuły drukował m. in. w  prorządowej, półoficjalnej „Gazecie Polskiej”.
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sie habe die Tschechoslow akei nicht ver!teidigen konnen, aber im vorliegenden  
Falle wiirde sie ihr eigenes Territorium  yerteidigen, und allein  an Infanterie —  
D ivisionen besitze die Sow jet-U nion zw eim al so v ie l w ie das Reich. — Wie ein - 
heitlich  das Z usam m enspiel zw ischen Polen und der Sow jet-U nion in  den Tagen  
der starksten „ukrainischen” Provokationen war, zeigt auch die Tatsache, dass 
beide Regierungen w egen der U m triebe in Karpathorussland in unm ittelbarer 
Folgę, am 19. und 20. Dezem ber 1938, bei der tschechoslow akischen R egierung in  
Prag Proteste erhoben.

VIII. B e c k  i n  B e r c h t e s g a d e n  — R i b b e m t r o p  i n  W a r s c h a u

D ie polnisch-russische Erklarung diirfte die w ichtigste Ursache zu der Ein- 
ladung H itlers an Beck gew esen  sein, nach Berchtesgaden zu kommen. H itler hat 
in dieser Unterredung erneut versucht, die Koordinierung der polnischen A ussen
politik m it seinen im perialistischen Planen zu erreichen. Dariiber hinaus hat die 
deutsche Presse nach der Verlautbarung U ngarns vom  15. Januar iiber seinen  
A nschluss an den A nti-K om internpakt w iederholt versucht, eine Parallele zw ischen  
dem Besuch des ungarischen A ussenm inisters Csaky 12 in  Berlin und dem Ribben- 
trop in W arschau zu ziehen und in diesem  Zusam m enhang von der „Einordnung” 
Polens in das aussenpolitische System  der Berlin—Rom—A chse gesprochen. Es 
w ar aber bereits eine A enderung der Methode festzustellen , m it der H itler das 
gesteckte Ziel erreichen w ollte. Seit dem Besuch Becks in  Berchtesgaden liess die 
ukrainische Stim m ungsm ache der deutschen Presse m erklich nach, wahrend in 
D anzig beruhigende Erklarungen iiber die deutschen Absichlten abgegeben wurden.

Aber auch diese veranderte M ethode, auf Polen einzuw irken, hat offenbar 
nicht den gew unschten Erfolg gehabt. Dabei spielte insbesondere eine Rolle, dass 
es M itte Januar zu einer polnisch-franzdsischen Fiihlungnahm e gekom m en ist. B e
reits am 20. Januar hatte der franzosische A ussenm inister Bonnet, unm ittelbar 
nach einer Unterredung m it dem polnischen Botschafiter in  Paris, in der Kammer 
die Erklarung abgegeben, dass „die franzosisch-polnische Freundschaft eine der 
Grundlagen der polnischen P olitik” bleibe, und dass „das zugleich der Standpunkt 
der franzósischen R egierung” sei, und am 26. Januar, wahrend des R ibbentrop-Be- 
suches in Warschau, erklarte Bonnet aberm als in der Kammer, dass es Zeit sei, 
„mit der Legende Schluss zu machen, nach der die franzosische Politik  die gegen- 
seitigen V erpflichtungen yereitle, die Frankreich in Osteuropa m it Polen und der 
Sow jet-U nion yerbinden”. Die polnische A ussenpolitik haft denn auch nicht gezogert, 
die Voraussetzungen klarzustellen, unter denen allein die W arschauer Besprechun- 
gen m it Ribbentrop vor sich gehen sollten. Zw ei Tage vor dem Besuch des deut
schen A ussenm inisters wurde im polnischen Sejm  eine Erklarung Becks verlesen, 
in der es hiess:

„Der polnischen R egierung sind die Bestrebungen der ungarischen R egie
rung, K arpatho-R uthenien zu gew innen und eine gem einsam e Grenze mit 
Polen auf diese W eise zu schaffen, bekannt. So lange die ungarische Regierung 
dieses Problem  aktiv vorw artsstreiben wird, kann sie immer auf eine w ohl- 
w ollende E instellung der polnischen R egierung in der Frage ihrer Forderungen  
rech n en .. .  Die Regierung beobachtet die Entw icklung der Ereignisse am

12 Istvan Csaky (1894 - 1941), dyplom ata w ęgierski, m inister spraw  zagranicz
nych w  latach 1038 - 1941.
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Siidabhang der Karpathen und wird dann, w enn sich die Lage dort irgendw ie  
bedrohlicli fiir die Interessen Polens gestalten  sollte, entsprechende Schritte  
zur B eseitigung dieser Gefahr unternehm en”.

Und wahrend das „Berliner Tageblatt” noch kurz vorher geschrieben hatte, die 
Stellung Polens in der europaischen Politik  sei ganz klar, sie sei antikom m uni- 
stisch, und sie w erde nur noch durch das Biindnis m it Frankreich „kom pliziert”, 
erklarte M inister Beck am Vorabend des R ibbentrop-Besuches gegeniiber dem  
V ertreter des „Daily Telegraph”:

„Der leitende Grundsatz der polnischen Politik  ist die A ufrechterhaltung  
guter B eziehungen m it den Nachbarn. D eshalb legt die polnische Regierung 
ihren B eziehungen m it D eutschland u n d  d e r  S o w j e t - U n i o n  so grosse 
Bedeutung bei. Der zw eite Grundsaitz ist die loyale Beachtung der B i i n d n i s s e ,  
die Polen m it R um anien u n d  F r a n k r e i c h  besitzt’’.

Der V erlauf des R ibbentrop-Besuches in W arschau stellte  denn auch eine  
unzw eideutige B estatigung der A bsicht Polen dar, w eiterhin eine selbstandige  
A ussenpolitik  zu fiihren, und das dem polnischen A ussenm inisterium  nahestehende  
Blatt „Express Poranny” hat, um keine Z w eifel aufkom m en zu lassen, auch nach- 
traglich zum Ausdruck gebracht, dass wahrend des Besuches „keine Yerhandlungen  
iiber konkrete Them en” stattgefunden hatten. Daran andert auch die Tatsache 
nichts, dass unm ittelbar im  A nschluss an den Besuch die im deutsch-polnischen  
M inderheiten-V ertrag vom  N ovem ber 1937 vorgesehene paritatische Kom mission  
zusam m entrat und V erhandlungen w egen der Erhohung der polnischen Einfuhr 
aus O lsa-Schlesien nach Deutschland eingeleitet wurden. Zu gleicher Zeit finden  
iiber dasselbe Thema polnische Verhandlungen m it der Sow jet-U nion statt.

Wahrend des W arschauer Besuchs Ribbentrops ist aber auch unzweideutig  
zum Ausdruck gekom m en, dass die Gesichtspunkte, die im  Jahre 1934 zur Schaffung  
des deutsch-polnischen N ichtangriffspaktes fiihrten, auch heute noch ihre volle 
G iiltigkeit besassen, was nichts anderes bedeuten soli, ais dass der „Drang nach dem  
Osten” abgeblasen sei. D iese Tendenz ist gerade von deutscher Seite am starksten  
unterstrichen worden.

W elche Bedeutung solchen V ersicherungen beizum essen ist, hangt von der 
Entw icklung der allgem einen politischen Lage ab. Kom m t es zu einer Krise im 
W esten Europas, bei der D eutschland m it dem Risiko eines K rieges rechnen muss, 
dann wird nicht zuletzt im Osten entschieden werden, ob und unter welchen  
U m standen es dieses R isiko eingehen kann. Eine hervorragende R olle sp ielt dabei 
erstens die Frage, ob der Osten, ob vor allem  Polen bei einem  Zusam m enstoss im 
W esten neutral bleibt, oder ob m it seinem  E ingreifen gegen das D ritte Reich zu 
rechnen ist. Z w eitens ist es fiir H itler von ausserordentlicher Bedeutung, ob ihm  
der Osten, und hier vor allem , ob ihm Rumanien mit seinem  reichen Nap'ntsvor- 
kom m en die H ilfsąuellen  zur Verfiigung sitellt, die er fiir eine K riegsfiihrung  
braucht.

IX. D i e  R o l l e  R u m a n i e n s

Bereits heute ist Rum anien w eitgehend in die w irtschaftliche Zusamm enarbeit 
m it D eutschland eingespannt. Im Jahre 1937 war Deutschland m it 40% am ru- 
m anischen Import beteiligt und nahm 27% des gesam ten rum anischen Exports 
auf. Das Oelvorkommen R um aniens wird in seinen A usm assen nur von dem der 
V ereinigten Staaten von Nord-Am erika, dem der Sowjeit-Union und dem Venezueias
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iibertroffen. Der rum anische Oelexport ist mehr ais doppelt so gross w ie der 
gesam te deutsche Friedensbedarf, er bet.ragt jahrlich 4 M illionen Tonnen. Im Falle 
eines Krieges konnte die rum anische Oelproduktion aber bis zu 15 M illionen Ton
nen jahrlich gesteigert werden.

Rum anien ist es bisher, trotz seiner engen V erpflechtung m it der deutschen  
Wintschaft, gelungen, eine von Deutschland w eitgehend unabhangige A ussenpolitik  
zu treiben, nicht zuletzt w egen seiner N achbarschaft m it der Sow jet-U nion, seinem  
Biindnis m it Polen, seiner Zugehorigkeit zur K leinen E ntente und dem englischen  
Interesse an seiner U nabhangigkeit, das sich oft genug in w irtschaftlicher und 
finanzieller H ilfe fiir Rum anien dokum entiert hat. Nach dem Zusamm enbruch der 
T schechoslcw akei ist jedoch fiir Rumanien ebenfalls eine neue Situation einge- 
treten. Mit der Schaffung der Karpatho-U kraine unter deutscher Vorherrschaft 
ist das Dritte Reich praktisch bis an die Grenzen R um aniens vorgedriickt. Nur 
eine Besetzung Karpathorusslands durch die ungarischen Truppen hatte dieses 
Ergebnis verhindern konnen. A is aber der polnische A ussenm inister Beck bei 
seinem  Besuch in Bukarest am 19. Oktober 1938 R um aniens Einversitandnis m it einer 
solchen Losung erreichen w ollte, glaubte m an in Rum anien noch an die Vorteile, 
die die gem einsam e Grenze m it der Tschechoslowakei boten, w eil man immer 
noch damit rechnete, dass die Tschechoslowakei ein unabhangiger Staat bleiben  
wiirde. Nach dem W iener Schiedsspruch aber war es zu spat.

Zwei w eitere Tatsachen traten hinzu. Ungarn ging offen in die deutsche Front 
iiber, gleichzeitig iibte aber Italien (C iano-Besuch in Budapesit) einen Druck auf 
Ungarn aus, seine Streitfragen m it Jugoslaw ien w egen der dortigen ungarischen  
M inderheiten auszugleichen. Den gleichen Rat erteilte es bei dem Ciano-Besuch  
in Jugoslaw ien, und auf Ungarn wurde in derselben Richtung anlasslich Csakys 
Besuch in Berlin von deutscher Seite ein Druck ausgeiibt. Das letzte politische 
Expose des ungarischen A ussenm inisters vom  27. Januar lasst die Erfolge des 
deutsch-italien ischen Drucks deutlich erkennen. Kommt es zu einer Bereinigung  
der ungarisch-jugoslaw ischen Beziehungen, dann kann, nach der Erledigung der 
ungarischen Forderungen auch gegenuber der Tschechoslowakei, Rum anien, das 
die grosste noch existierende ungarische M inderheit besitzt und den Hauptanteil 
bei der A ufteilung des alten Stephenanreiches erhielt, in eine Isolierung gegenuber 
Ungarn geraten. Und dann w are der A ugenblick fiir H itler gekomm en, einen  
fiihlbaren Druck auf R um anien auszuiiben. Um so mehr ais R um anien auch mit 
seinem  siidlichen Nachbarn, Bulgarien, alte G renzstreitigkeiten hat, die eines Tages 
ebenfalls von Deutschland und Italien ausgenutzt w erden kónnten. Ob Rumanien  
einem  solchen Druck standhalten kann, wird davon abhangig sein, ob es in der 
Balkan-Entenite (Rumanien, Jugoslaw ien, G riechenland, Tiirkei) einen ernsthaften  
Ruckhalt findet, ebensosehr aber auch davon, w elche H altung der alteste Bundes- 
genosse Rumaniens, Polen (Biindnis seit 1921) einnehm en wird.

Rumanien kann natiirlich auf zw eierlei W eise H itler w illfahrig sein, entweder 
ais Bundesgenosse oder ais „neutraler” Staat, der Hitler seine H ilfsquellen fiir die 
K riegsfiihrung zur Verfiigung stellt. Beides laiift auf eine Abhangigkeit Rum aniens 
vom  Dritten Reich hinaus. Eine solche Abhangigkeit Rum aniens vom Dritten 
Reich wiirde die von Polen verkiindete „Unabhangigkeitspolitik” der Lander zw i
schen der Ostsee und dem Schw arzen Meer vereiteln , jene U nabhangigkeitspolitik, 
die das G leichgew icht zw ischen D eutschland und der Sow jet-U nion erhalten soli. 
Dam it kom m en wir zu der Frage nach der H altung Polens in einer deutschen  
A useinandersetzung m it dem W esten.
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X. P o l e n  i m  F a l i  e i n e s  W e s t k o n f i k t s

Es unterliegt keinem  Z w eifel, dass die Aussprache H itlers m it Beck in B erchtes
gaden und der letzte Besuch Ribbentrops in W arschau auch der Frage gew idm et 
gew esen sind, w elche Haltung Polen im Falle eines K onflikts im W esten einzu- 
nehm en gedenkt. Ein in Bezug auf die deutschen A bsichten im Osten oft recht 
aufschlussreiches Naziblatt, „Der Danziger V orposten”, verdffentlichte am Tage des 
E intreffens Ribbentrops in W arschau unter der U eberschrift „Der K ernpunkt des 
deutsch-polnischen Problem s” eine Betrachtung iiber den Wert, den der deutsch- 
-polnische N ichtangriffspakt fiir D eutschland habe. Darin hiess es wórtlich:

„Es w are m ussig, die positiven Seiten des in allererster Linie vom  deut
schen Friedensw illen getragenen deutsch-polnischen Freundschaftsverhaltnisses 
lang und breit zu erortern. Die Vorteile fiir Deutschland liegen so klar vor 
Augen w ie nur irgend mdglich, und es ist w ahrhaftig nichts Neues, w enn man 
feststellt, dass in der U m klam m erung durch ein feindlicheś Polen, das den 
aggressiven Absichten w estlich-dem okratischer Staaten w illfahrig gew esen ware, 
w eder die B efreiung von den Souveranitats-Einschrankungen des Versailler 
V ertrages m oglich gew esen ware, noch die Befreiung des Saarlandes durch eine 
reibungslos durchgefiihrte Abstimmung. Ebenso ist es selbstverstandlich, dass 
ein Polen, w elches starr am status-quo-Standpunkt festgehalten  hatte, fiir die 
Heim kehr O esterreichs und des Sudetenlandes und die damit erreichte Durch- 
setzung eines neuen europaischen Ordnungsprinzips ein nicht unbeachtliches 
Hindernis hatte darstellen m iissen”.
Polen ist zwar ein finanzschw aches, indusitriearmes Land. Sein Staatshaushalt 

w ies im Rechnungsjahr 1937/38 im  ganzen 2.373 M illionen Złoty an Einnahmen, 
2.335 M illionen Złoty an Ausgaben auf. Rund 33% der gesam ten Ausgaben flossen  
aber der W ehrmacht zu, nam lich 723 M illionen Złoty. Die Industriearm ut wird am 
besten dadurch gekennzeichnet, dass Polen im Jahre 1938 nur insgesam t etw a  
44.500 K raftfahrzeuge besass, etw a 24.500 Personenkraftwagen, 1.700 K raftom ni- 
busse, 6.900 L astkrafwagen und 1.250 Traktoren. D iese Ziffern deuten auch auf 
die verhaltnism assig geringe Moltorisierung der Armee hin. Im merhin besitzt Polen  
an Friedensstarke 30 D ivisionen Infanterie, 15 Brigaden K avallerie, ferner die 
selbstandigen Form ationen der A rtillerie, Tanks, Flieger und sonstiger Spezial- 
truppen, unter ihnen etw a 3 m otorisierte D ivisionen. Die F lugw affe ist qualitativ  
hochwertig. Der Friedensstand der Armee — die F lotte ist sehr klein  — beitragt
272.000 Offiziere und M annschaften. Bei einem  deutsch-polnischen Zusam m enstoss 
wiirde ausserdem  das polnische K riegspotential ausserordentlich gesteigert werden, 
w enn Polen von der Sow jet-U nion R ohstoffe und K riegsm aterial erhielte.

W elche Haltung Polen m i Falle einer Krise im W esten tatsachlich einnehm en  
wird, wird von den naheren Um standen abhangen, unter denen es zur Krise kommt. 
An eine V craussetzung wird man sich aber immer halten konnen, an die geograp- 
hische Lage Polens zw ischen den beiden Grossmachten. Polen wird stets darauf 
achten, nicht in eine Situationen zu liommen, in der es diese beiden Grossmachte 
zu Gegnern hat. Es wird sich aber zugleich auch immer davon hiiten, nicht in 
eine Lage zu geraten, die es der einen der beiden Machlte ais Bundesgenosse Polens 
erlaubt, dieses unter ihren Einfluss zu bringen. D eshalb wird es stets das Bestreben  
der polnischen A ussenpolitik bleiben, das G leichgew icht zw ischen den beiden  
Nachbarreichen zu halten. Es ist eine andere Frage, ob ihm  das im Ernstfall gelingt. 
Die Durchfiihrbarkeit einer solchen Politik  ist oft genug angezw eifelt worden, sie 
wird besonders auch in Polen selbst in ihrer ganzen Problem atik erkannt.
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