
Przeglądy i komentarze

WSPÓŁSTANOWIENIE ROBOTNICZE W NRF (MITBESTIM M UNG) JAKO  
AKTUALNY PROBLEM SPOŁECZNO-POLITYCZNY

Zagadnienie udziału pracow ników  w  stanow ieniu o sprawach przedsiębiorstw  
(M itbestimmung, participation, co-determ ination ) należy w spółcześnie do najbar
dziej aktualnych przedm iotów  dyskusji na tem at problem ów społecznych w  roz
w iniętych krajach kapitalistycznych Europy. We Francji po m ajowej rew olucji
1968 r., we W łoszech podczas perm anentnych w alk  strajkowych ostatnich lat — 
sprawa ta była w ysuw ana na czoło żądań przedstawianych przez zw iązki zawodowe.

W NRF kw estia w spółstanow ienia pracowniczego (M itbes t im m ung) stoi na po
rządku dziennym  od 1945 r., ale korzenie jej sięgają połow y lat dw udziestych, kiedy  
to reform istyczna orientacja w  ruchu robotniczym  — w  SPD  i opanowanej przez 
nią najw iększej centrali zw iązków  zaw odowych Allgemeiner Deutscher G ew erks-  
schaftsbund  (A D G B ) — w ysunęła program „demokracji gospodarczej”, którego  
istotą było żądanie udziału robotników  w  kształtow aniu socjalnych i gospodar
czych zagadnień zakładów  pracy i całej gospodarki drogą udziału w spólnie z przed
staw icielam i kapitału w  zorganizowanych na zasadzie parytetu grem iach i . Żądanie 
to m iało zresztą oparcie w  arlt. 165 konstytucji w eim arskiej, przewidującym  nie 
tylko zakładowe organa przedstaw icielskie robotników  i pracowników, ale rów nież 
okręgowe i ogólnopaństw ow e rady gospodarcze składające się z przedstaw icieli 
pracow ników  i przedsiębiorców. Ten przepis konstytucji nigdy nie doczekał się 
rea liza cji2.

Po r. 1945 naw iązując do programu „demokracji gospodarczej”, SPD  i zw iązki 
zaw odowe żądały udziału pracow ników  i delegatów  zw iązków  zaw odowych w  ra
dach nadzorczych w iększych przedsiębiorstw  akcyjnych na zasadzie parytetu  
z udziałowcam i. W pierw szych latach po w ojnie postulatom  tym  w ychodziły naprze
ciw  dyrekcje niektórych koncernów, chcąc przy pomocy nie skom prom itowanych  
w spółpracą z hitleryzm em  zw iązków  zaw odowych uniknąć grożącej na podstaw ie  
Układu Poczdam skiego dekaritelizacji i demontaży.

Po utw orzeniu Niem ieckiej R epubliki Federalnej sprawa ta od początku jej 
istnienia stała na prządku dziennym , jednak w  toku restauracji dawnego system u  
kapitalistycznego żądaniom zw iązków  zaw od ow ych3 przeciw staw iały się coraz sil-

1 Por. J. R a c h o c k i ,  Geneza koncepcji „demokracji gospodarczej” a zw iązki zawodowe 
w  Niemczech. „Przegląd IZaiohodnli” n r  13/1966, ss. 1 - M.

2 Sfoimułoiwamiiia ant. 165 są  wyrazom miie (przezwyciężonych wówczas w śród Golasy rotooit- 
niczej Niemiec wpływów idei „rad robotniczych” , Jaka rozpowszechniła się tam podczas rewo
lucji 1918 r. pod wpływem rewolucji rosyjskiej.

8 Tutaj i dalej, używając określenia „związki zawodowe”, mamy ,na myśli Niemiecką Fe
derację Związków Zawodowych (Deutscher Gewerkschaftsbund  — DGB), będącą najbardziej 
m iarodajną, najliczniejszą centralą związkową o charakterze powszechnym (por. J. E a c h o c  
Iki, Zw iązki zawodowe. W: Monografia Niemiec współczesnych, t. I I : NRF, pod red. K. M. Po
spieszalskiego i J. Ziółkowskiego. Poznań 1965).
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niej m onopole oraz rządzone przez CDU/CSU  państwo. O statecznie doszło do kon
frontacji zw iązków  zaw odow ych z w ielkim  kapitałem  i państw em , w  w yniku której 
w  1951 r., przy pomocy groźby strajku generalnego górników i m etalow ców  (uchwała
o podjęciu strajku była już przegłosowana) wym uszono uchw alenie przez Bundestag  
ustaw y O w spółs tanow ieniu  pracow ników  w  radach nadzorczych i zarządach p rzed 
s ięb iors tw  górnictwa i przem ysłu  w y tw arza jącego  żelazo i s t a l 4. Zasięg jej objął 
przedsiębiorstw a w  form ie spółek akcyjnych, spółek z ograniczoną odpow iedzialnoś- 
ścią i spółek opartych na praw ie górniczym  zatrudniających ponad 1000 pracow ni
ków. Przedsiębiorstwa te tworzą rady nadzorcze liczące z reguły jedenaście osób 
(w  przedsiębiorstwach w iększych — piętnaście w zględnie dw adzieścia jeden), których  
skład stanowią w  połow ie przedstaw iciele akcjonariuszy, w  połow ie przedstaw iciele  
załóg w zględnie zw iązków  zawodowych. W każdej grupie musi się znajdować co 
najm niej jedna osoba nie związana osobistym  interesem  z przedsiębiorstwem . Oprócz 
tego obie strony muszą osiągnąć porozum ienie co do ,tzw. osoby neutralnej, zwanej 
też „11 osobą”. Rada nadzorcza pow ołuje członków  zarządu (dyrektorów), nie będą
cych jej członkam i, wśród nich zaś „dyrektora do spraw  pracy” (A rbeitsd irek tor ), 
który nie może być pow ołany w brew  w iększości głosów  przedstaw icieli pracow ni
ków.

U staw a ta stanow i najw iększe osiągnięcie zw iązków  zaw odowych w  w alce
o w spółstanow ienie. Kilka późniejszych aktów  norm atywnych m ających charakter 
uzupełniający w zględnie now elizujący prowadzi raczej do pogorszenia ogólnych  
reguł w spółstanow ienia w edług m odelu w ym ienionej ustaw y z 1951 r.

Rok później związkom  zaw odowym  nie udało się uzyskać w pływ u na treść 
ogólniejszej, bo obejm ującej w szystk ie przedsiębiorstwa, U staw y  o ustroju zakładów  
pracy (Betriebsverjassungsgesetzt)  m imo 3-dniow ego strajku w  przem yśle poligra
ficznym  (tzw. strajku gazetowego), który spow odował jedynie falę przegranych 
przez zw iązki procesów  o odszkodowania oraz ugruntowanie w  doktrynie prawnej 
NRF stanow iska o niedopuszczalności strajku politycznego, za jaki uznano „strajk 
gazetow y”.

U staw a o ustroju zakładów pracy została uchw alona w  swej konserw atyw nej 
treści (jest ona znacznie mniej korzystna dla pracow ników , a w  szczególności dla 
zw iązków  zawodowych, niż analogiczna w  treści ustaw a O radach zakładowych  
z 1920 r.), w  atm osferze nagonki na zw iązki zawodowe, głosam i w iększości rządowej 
przeciwko głosom  K PD  i S P D 5. Pow szechnie uważa się, że uchw alenie tej ustawy  
stanow iło zakończenie okresu restauracji kapitalizm u w  NRF i złam anie socjalizacyj- 
nych postulatów  zw iązków  zaw odowych, które zostały sprowadzone do roli kartelu  
siły  roboczej — organizacji powołanej do targów  i układów  z pracodawcam i co do 
w arunków  pracy i płacy.

Odtąd zw iązki zaw odowe, zachow ując krytyczne stanowisko wobec ustawy
o usitroju zakładów pracy, głów nie ze w zględu na to, że zakazuje ona działalności 
zw iązków  na terenie przedsiębiorstw  oraz nie przew iduje efektyw nego w spółstano
w ien ia  w  sprawach gospodarczych zakładów — zadowalają się w alką propagan
dową. Dążą one do pozyskania opinii publicznej i w yw arcia w pływ u na państwo,

< Gesetz iiber die M itbestimmung der Arbeitnehm er in den Aufsichtrdten und Vorstdnden 
der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom  21. Mai 
1951.

6 J e d n a k  p o d c za s  g ło s o w an ia  .nad  z a tw ie rd z e n ie m  te j  u s ta w y  w  Bundesracie SPD n ie  w y 
z y sk a ła  p o s ia d a n e j ta m  (w  s to s u n k u  20 :18) w ię k sz o śc i. T rze j c z ło n k o w ie  Bundesratu z ra m ie 
n ia  SPD g ło so w ali z a  u s ta w ą  p rz y ję tą  p rz e z  Bundestag.
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dom agając się now elizacji ustaw y o ustroju zakładów  pracy, jak rów nież rozsze
rzenia m odelu w spółstanow ienia, w edług ustaw y z 1951 r., na liczne dalsze kon
cerny różnych branż na podstaw ie kryterium  liczby zatrudnionych lub określonej 
sum y obrotu rocznego.

Mimo dotychczasowego braku sukcesów  na tym  polu, zw iązki zaw odowe osiąg
nęły n iew ątp liw ie jedno: sprawa M itbest im m ung  jest zapew ne najbardziej dysku
tow anym  w  NRF problem em społeczno-politycznym . Bibliografia w ydana przez 
N iem iecki Instytut Przem ysłu (Deutsches Industrieinstitu t) obejm uje na dzień 31 
grudnia 1961 r. w ykaz 9 644 pozycji drukowanych pośw ięconych tem u zagadnie
n iu 6. Od tego czasu liczba ta co najm niej uległa podwojeniu, zw łaszcza że od 
1965 r. DGB  uczynił „w spółstanow ienie” centralnym  problem em  sw ej działalności 
publicznej. Chodzi tu n iew ątpliw ie o poszukiwanie zagadnienia, które mogłoby 
zm obilizować w okół zw iązków  zaw odowych klasę robotniczą, wśród której znacznie 
osłabło zainteresow anie dla działalności zw iązkow ej, co w yraża się m. in. trwającą  
od w ielu  lat stagnacją liczebności tego ruchu. Z drugiej strony także w ielk i kapitał 
podjął szeroką kontrakcję, przeciw staw iając się nie tylko rozszerzeniu w spółstano
w ienia, ale rów nież dyskredytując i usiłując cofnąć różnym i drogami (np. przez 
reorganizację firm  objętych ustaw ą z 1951 r.) obowiązujące dotąd regulacje. Tak 
np. przez koła w ielkokapitalistyczne pow ołane zostały odrębne organizacje, których  
celem  jest propagandowe zw alczanie postulatów  zw iązków  zaw odowych w  kw estii 
w spółstanowienia, jak np. A rbeitskreis  M itbest im m ung  czy też Aktionsgemeinschaft  
Sicherheit durch Fortschritt.  Dysponują one ogromnym i środkam i i zalew ają rynek  
NRF falą zręcznie opracow ywanych publikacji.

W dyskusję o w spółstanow ieniu w łączyły się, form ułując sw e stanowiska, różne 
środowiska polityczne i św iatopoglądow e. Obszerna, dw utom ow a publikacja wydana  
z inspiracji DGB  wyróżnia w  odniesieniu do zagadnień tylko gospodarczego w spół
stanow ienia pięć orientacji św iatopoglądow ych7: neoliberalizm , katolicką doktrynę 
społeczną, ew angelicką eitykę społeczną, „wolnościowy socjalizm ” (czyli socjalde- 
m okratyzm) i „neomarksizm” (zaliczane są tu poglądy działaczy zbliżonych do 
m arksizmu, którzy odeszli lub zostali w ykluczeni z SPD  i zw iązków  zawodowych  
w  m iarę ich coraz bardziej oportunistycznego kursu).

Partie polityczne, reprezentow ane w  Bundestagu,  zajm ują bardzo zróżnicowane 
stanow iska w  tej kw estii. FDP odrzuca stanowczo parytetyczne w spółstanow ienie  
uważając, że ustawa o ustroju zakładów pracy z 1952 r. jest szczytem  m ożliwości 
w  tej m aterii (skład rad nadzorczych: 2/3 akcjonariuszy, 1/3 pracowników) i w y 
maga tylko niew ielk ich  now elizacji nie naruszających kluczow ego zagadnienia, 
reprezentuje w ięc stanowisko zgodne z doktryną neoliberalną. CDU  jest podzielona: 
tzw. skrzydło pracownicze (Arbeitnehmerfli igel) popiera żądania rozszerzenia w spół
stanow ienia, argum entując je w  duchu ostatnich encyklik  papieskich (Mater et 
magistra, Populorum progressio), podczas gdy prawica CDU  oraz CSU  opowiada się 
tylko za um iarkowaną now elizacją ustaw y o ustroju zakładów  pracy. Jako całość 
CDU  unika zajęcia w iążącego stan ow isk a8, które m ogłoby ją narazić na utratę

* Bor. B i b l i o g r a p h i e  z u r  M i t b e s t i m m u n g  u n d  B e t r i c b s v e r f a s s u n g . KOin 1083.
1 P o t . W l r t s c h a f t l l c h e  M i t b e s t i m m u n g  i m  M e i n u n g s s t r e i t .  Koln 1964. Wyd. przez O. Kunze, 

t. I w opracowaniu A. Christmanna, t. II w opracowaniu A. Christmanna 1 G. Leminsky.
* Por. C D U  u n d  M i t b e s t i m m u n g ,  hrsg. Hans Edgar Jahn. Stuttgart 1969. Ostatni zjazd C D U  

w styczniu 1971 r. w Dusseldorfie przyjął po kontrowersyjnej dyskusji wiążącą uchwałą, zale
cającą nowelizację odpowiedniego ustawodawstwa dotyczącego M i t b e s t i m m u n g ,  postulując pro
porcję delegatów udziałowców i pracowników w radach nadzorczych 7 : 5, a więc odrzucając 
zasadę parytetu.
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kontaktu z chadeckim i działaczami zw iązków  zawodowych oraz z robotniczymi 
wyborcam i. SPD  w  zasadzie popiera żądania ruchu zw iązkow ego (chociaż w  samym  
kierow nictw ie w ystępują różne stanowiska), ale n ie identyfikuje się z nimi. N ato
m iast w  kw estii now elizacji ustaw y o ustroju zakładów pracy stanowisko SPD  
jest dość bliskie pozycjom DGB. W tych sprawach SPD  zgłosiła już kilka projektów  
now elizacyjnych w  Bundestagu  B.

Podczas kadencji rządu „w ielkiej koalicji”, wobec nacisku zw iązków  zaw odo
wych, gabinet K iesingera-B randta m usiał podjąć tę kw estię, ale z zajęciem  stano
w iska postanowiono się w strzym ać do czasu złożenia odpow iedniego m em oriału  
przez powołaną w  tym  celu specjalną kom isję ekspertów, nazwaną od nazw iska jej 
przewodniczącego, profesora uniw ersytetu w  Bochum „Komisją Biedenkopfa”. P o 
w ołano do niej profesorów  różnych specjalności oraz reprezentantów  Związku P ra
codaw ców  i zw iązków  zaw odowych jako doradców.

W spom niana kom isja w  1970 r. przedłożyła m em oriał o treści nader en igm a
tycznej 10, którego konkluzje interpretow ane są zarówno przez pracodawców, jak  
i zw iązki zaw odowe jako przem aw iające na korzyść ich stanowiska. W ten sposób, 
na forum rządowym , sprawa w róciła do punktu w yjścia, a poniew aż FDP  wchodząc 
do koalicji z SPD  zastrzegła sobie, że w  kw estii w spółstanow ienia nie zostaną pod
czas tej kadencji pow zięte żadne w iążące decyzje, przeto sprawa uległa odroczeniu, 
przy trwającej nadal intensyw nej propagandzie zw iązków  zaw odowych i praco
daw ców  na rzecz ich argumenltów.

Obok praw dziw ego zalew u artykułów  prasowych, licznych rozpraw i studiów  
w  czasopism ach zw iązkow ych i organach związku pracodawców, także w  literaturze  
naukowej w idać odzw ierciedlenie tego — jak ktoś napisał — „zadyskutowanego na 
śm ierć” problemu. Liczne branżowe czasopism a naukowe zam ieszczają kontrow er
syjne artykuły, coraz w ięcej jest na ten tem at książek naukowych, odzw ierciedla
jących nie tylko stanow iska różnych dyscyplin nauki (prawo pracy, gospodarcze, 
państw ow e, ekonom ika i organizacja przedsiębiorstw , socjologia przem ysłu i sto 
sunków  politycznych, historia ruchów  politycznych, nauki polityczne itd.), ale 
rów nież różne orientacje światopoglądow e. Najogólniej można stwierdzić, że przy 
interesującej często argum entacji z pozycji naukow ych lub światopoglądowych, 
ogromna w iększość publikacji pow iela punkt w idzenia pracodawców lub związków  
zaw odowych, ograniczając się do uzasadnienia czy też zw alczania ich stanowisk. 
Są to spory prowadzone w yłącznie w  ramach system u kapitalistycznego. D otych
czas brak było analizy problem u z pozycji dążących do w yjścia poza ten system , 
przezw yciężenia go w  kierunku socjalistycznego rozwoju — poza nielicznym i i raczei 
publicystycznym i w ystąpieniam i lew icow ych socjaldem okratów i działaczy zw iąz
kow ych z lat pięćdziesiątych.

Ostatnio sw e polityczne stanow isko wobec problem u w spółstanow ienia sform u
łow ała N iem iecka Partia Kom unistyczna (D K P ) 11, popierając żądania zw iązków

* Por. M i t b e s t i m m u n g  S P D  — G e s e t z e s e n t w i l r f e  i i b e r  d i e  U n t e r n e h m e n s v e r f a s s u n g  i n  G r o s -  

s u n t e r n e h m e n  u n d  K o n z e r n e n ,  d i e  B e t r i e b s v e r f a s s u n g ,  d i e  S i c h e r u n g  d e r  M o n t a n m i t b e s t l m -  

m u n g ,  d i e  B e g r e n z u n g  d e r  A u f s l c h t s r a t s v e r g i l t u n g ,  d i e  P e r s o n a l v e r t r e t u n g . Bonn 1968.
10 Memoriał ten został opublikowany jako druk  parlam entarny D e u t s c h e r  B u n d e s t a g ,  

S .  W a h l p e r i o d e ,  D r u c k s a c h e  V I 3 3 4 ,  s s .  1-176 pod tytułem : M i t b e s t i m m u n g  i m  U n t e r n e h m e n .  

B e r i c h t  d e r  S a c h v e r s t d n d i g e n k o m m l s s i o n  z u r  A u s w e i t u n g  d e r  b i s h e r i g e n  E r f a h r u n g e n  b e l  d e r  

M i t b e s t i m m u n g .  M ateriał ten ma być również opublikowany w formie książkowej. Kwintesen
cję .memoriału opublikowano w „Bulletin des Inform ations-und Presseam tes der Bundesregie
rung” n r  10 z 23 I 1970, s. 93 i n.

u Por. V o r s c h l t i g e  d e r  D K P  z u r  M i t b e s t i m m u n g ,  bez miejsca ii Irolku w ydania (1968).
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zawodowych, a rów nocześnie w skazując na konieczność interpretow ania M itb es t im 
mung  nie jako elem entu integracji klasy robotniczej i jej zaw odow ych organi
zacji w  system ie kapitalistycznym , ale jako instrum entu kontroli robotnicznej nad 
kapitałem  w  celu ograniczenia w yzysku i stworzenia w arunków  dla rozwoju so
cjalistycznej św iadom ości m as pracujących.

Z podobnych pozycji zajm owano się w  ostatnich latach problem atyką M it
best im m ung  w  Niem ieckiej Republice Dem okratycznej, gdzie ukazało się na ten  
tem at kilka m on ografii12.

Na tle przedstawionej w yżej sytuacji godną uw agi i szczegółowszego om ów ie
nia w ydaje się w ydana niedawno pozycja, opracowana przez grupę politologów  
i socjologów  uniw ersytetu w  M arburguI3, której chcem y pośw ięcić dalszą część 
tego szkicu.

Autorzy tego studium  — to ludzie stosunkowo młodzi (nota biograficzna podaje, 
że najstarszy z nich urodził się w  1941 r., najm łodszy zaś w  1946). Są w ięc przed
staw icielam i tego pokolenia młodej inteligencji, które w  latach sześćdziesiątych  
w eszło w  NRF na drogę nonkonform izmu, staw iając pod znakiem  zapytania w ar
tości uznawane przez establishment  w szelkiego autoramentu. W om aw ianej książce 
krytyka skierowana jest przede w szystkim  przeciwko związkom  zaw odowym  na 
przykładzie stanowiska wobec M itbestimmung.  Książka poddaje ostrej, ale rzetelnie  
udokum entowanej krytyce — zdradzającej w ysoką erudycję — polityczne i społeczne 
założenia koncepcji M itbest im m ung  prezentow anej przez związki zaw odowe. Ich 
stanowisko w  sporze z pracodawcam i egzem plifikuje konform istyczne trw anie przy 
przestarzałych strukturach społeczno-politycznych, na gruncie w spółczesnego po
rządku późnokapitalistycznego w  NRF. Autorzy posługują się argum entacją z po
zycji m arksistowskich, korzystając również z pow stałych obok marksizm u nauko
w ych osiągnięć socjologii i innych dyscyplin nauk społecznych. N ajw ażniejsze m eto
dologiczne założenia om awianej pracy to zachow anie konsekw entnie klasow ych pozy
cji przy ocenie zagadnienia w spółstanow ienia pracowniczego, traktow anie go jako  
problemu taktyki i strategii ruchu robotniczego w e w spółczesnym  kapitalizm ie. 
Chociaż autorzy nie unikają analizy form alno-praw nej instytucji M itbestim mung,  
to traktują je jako problem  polityczny, zadając stale pytanie: komu służy M itbe
stimmung? Co z niego mają, a co m ogliby m ieć pracownicy, gdyby było w ykorzy
styw ane przez zw iązki zawodowe jako instrum ent w alki o klasow e cele robotnicze, 
a nie jako c e 1 dążeń zw iązkowych? Tak w ięc punktem  odniesienia dla analizy  
w spółstanow ienia są klasowe interesy kapitału i pracy, w tłoczone w  określone in sty
tucje prawne.

Przy takim ujęciu książka dem askuje zarówno konserw atyzm  i egoizm  klasow y  
pracodawców i ich rzeczników, jak i oportunizm i zbiurokratyzowanie reform istycz- 
nych zw iązków  zaw odowych, w idzących w  M itbest im m ung  nie form ę w alk i k la 
sow ej, ale drogę do integracji k lasy robotniczej w  system ie późnokapitalistycznym  
za cenę pew nych ustępstw  form alnych, z których korzyści ciągnie głów nie zw iązko
wa biurokracja.

1! Np. K. S c h a m a c h e r ,  P a r t n e r s c h a f t  o d e r  M i t b e s t i m m u n g ?  U n t e r s u c h u n g  z u r  A u s g e -  

s t a l t u n g  g e w e r k s c l i a f t l i c h e r  M l t b e s t l m m u n g s r e c h t e  i n  W e s t d e u t s c h l a n d .  Berlin 1967; R. H a u s e r ,  
G. M a y e r ,  A k t i o n  M i t b e s t i m m u n g .  D e r  K a m p f  d e r  A r b e i t e r k l a s s e  W e s t d e u t s c h l a n d s  u m  M i t 

b e s t i m m u n g  i n  d e r  W i r t s c h a f t .  Berlin 1907; wiele miejsca poświęca tej sprawie wydawnictwo 
ipt. I m p e r i a l i s m u s  h e u t e  (praoa zlbtiorowa). Berlfim 11965; (por. także S p d t k a p l t a l i s m u s  o h n e  P e r -  

s p e k t i v e  (praca zbiorowa), szczególnie rozdział VI i VII. Berlin 1969.
» K r i t i k  d e r  M i t b e s t i m m u n g  — P a r t n e r s c h a f t  o d e r  K l a s s e n k a m p f ?  E i n e  S t u d i e  von Frank 

D e p p e ,  Ju tta  von F r e y b e r g ,  Christof K i e v e n h e i m ,  Regine M e y e r  und Frank 
W e r k m e i s t e r .  Suhrkam.p-Verlag, Frankfurt am Main 1969, 278 ss.
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W ocenie polityki DGB  autorzy wychodzą z założenia, że „1) zw iązki zaw odo
w e w inny reprezentować w yłącznie interesy tych, którzy są skazani na sprzeda
w anie sw ej siły  roboczej posiadaczom środków produkcji, tj. pracow ników  najem 
nych; 2) w  społeczeństw ie kapitalistycznym  podstaw ow e przeciw ieństw o interesów  
politycznych i gospodarczych kapitału i pracy nie da się nigdy rozwiązać przez 
przystosow anie się i poddanie, lecz w yłącznie przez w alkę robotników  i ich orga
nizacji” (P rzedm o w a , s. 7). Tezy te są w iodącą ideą całości opracowania, widoczną  
przy w szystk ich  poruszanych zagadnieniach.

Pierw szy rozdział przedstawia genezę obecnie obow iązujących uregulowań  
praw nych na tle rozwoju reform istycznych koncepcji w  niem ieckim  ruchu robot
niczym  — od jego zarania w  połow ie X IX  w. aż do 1933 r. (ss. 9 - 57). Jest to droga 
stopniow ego odchodzenia od założeń rew olucyjnego socjalizm u, droga stopniow o po
stępującej integracji socjaldem okracji i będącego pod jej w pływ am i ruchu zw iązko
w ego w  państw ie burżuazyjnym , podbudowana wiarą w  m ożliw ość jego poprawienia  
i ulepszenia drogą pokojow ych, legalnych, opartych na porozum ieniu z klasam i po
siadającym i, regulacji. Autorzy w ykorzystując bogatą literaturę przedmiotu, przed
staw iają głów ne przyczyny reform izm u i ugodowości w  SPD  i związkach zaw odo
w ych, nie dostarczają jednak w  tym  zakresie now ych treści poznawczych, w ybiega
jących poza znane już z obszernej literatury m arksistowskiej ustalenia i oceny.

Rozdział drugi, relacjonujący w alkę o M itbest im m ung  oraz ukazujący sprzecz
ności narosłe w okół problem u przyszłego gospodarczego i politycznego ustroju za
chodnich N iem iec po 1945 r. (ss. 58 - 95), zaw iera w nikliw ą analizę sytuacji gospo
darczej i politycznej w  strefach zachodnich, układ sił politycznych i ich koncepcje 
na przyszłość. Znajdujem y tu w ie le  ciekaw ego m ateriału z dokum entów i publi
kacji pierw szych lat pow ojennych, dziś trudno dostępnych, ilustrujących stopnio
w ą restaurację porządku kapitalistycznego dokonywaną w  oparciu o m ocarstwa  
zachodnie. Postępy restauracji są zarazem związane z procesem  w ypierania i dys
kredytow ania popularnej początkowo partii kom unistycznej. Równocześnie na
stępuje przechodzenie SPD  i zw iązków  zaw odowych na pozycje antykom unizm u, 
spychające te siły  z początkowo jeszcze deklarow anych stanow isk socjalistycznych  
na pozycje ugody klasowej z w arstw am i posiadającym i.

Rozdział trzeci przedstawia debaty prowadzone w okół uchw alenia ustaw y
o w spółstanow ieniu z 1951 r. na forum Bundestagu  (ss. 96 - 109). Autorzy opierali się 
tu na stenogram ach obrad, uw idaczniających stanowisko w szystkich reprezentow a
nych w ów czas w  Bundestagu partii . M. in. cytow ane są w ypow iedzi deputowanych  
KPD ,  rzadko dziś wspom inane w  NRF w  dyskusjach o M itbest im m ung  oraz w yp o
w iedź dobrze obecnie znanego a reprezentującego w ów czas Deutsche Reichspartei
— A dolfa von Thaddena, przedstawiającego projekt ustaw y o M itbest im m ung  jako 
opłacony sow icie przez Wschód zam ach na zasady ustrojowe NRF.

W rozdziale czwartym , przedstawiającym  doświadczenia i problem y w yrosłe na 
gruncie praktyki w społstanow ienia w edług ustaw y z 1951 r. (ss. 110-151), autorzy 
poddają tę instytucję praw ną krytycznej ocenie z punktu w idzenia interesów  pra
cowniczych. Na początku rozważań staw iają oni następującą tezę:

„Nie bez powodzenia usiłow ano wciągnąć zw iązki zaw odowe w  państw ow o-m o- 
nopolistyczny system  panowania. Jedna z najw ażniejszych form w ciągnięcia — 
integracja — została społecznie utrw alona w  praw ie burżuazyjnym . W ten spo
sób w spółstanow ienie, które m ogłoby być j e d n ą  z form w alki klasowej zo
stało przekształcone w  pow ażnym  stopniu w  form ę współpracy klasowej. 
W końcu stało się ono instrum entem  w alki panujących przeciw  robotnikom  
i pracownikom  um ysłow ym ” (s. 112).
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W dalszym  ciągu rozdziału przeprowadzono dowód tej tezy. Tak w ięc ustaw a
0 w spólstanow ieniu obejm uje te przedsiębiorstwa, które m iały być w edług p ier
w otnych żądań DGB  uspołecznione. W prowadzenie do nich w spółstanow ienia prze
kreśliło te żądania i umocniło monopole. Reprezentacja pracownicza w  radach nad
zorczych zobow iązyw ana jest bow iem  ustaw ow o działać „na korzyść przedsiębior
stw a” co oznacza w  praktyce, że w  w ypadku konfliktu m iędzy interesam i załogi
1 akcjonariuszy w inna ona podejm ować decyzje w  interesach tych ostatnich, zw ła
szcza że nie jest ona związana poleceniam i i w skazów kam i tych, którzy ją w yd ele
gow ali, to jest załogi. Tę ocenę udowadniają autorzy przytoczonym i orzeczeniam i 
sądowym i. To sam o dotyczy dyrektora do spraw  pracy, w  jeszcze w iększym  stop
niu związanego — z uw agi na członkostw o w  zarządzie przedsiębiorstwa — z pra
codawcami. Dyrektorzy ci należą do Związku Pracodawców  i po jego stronie za
siadają w  rokowaniach ze zw iązkam i zaw odow ym i w  sprawach taryf płacowych. 
Zarzuca się im skorum powanie przez kapitał (np. w  1967 r. przeciętne roczne do- 
chody członków zarządu w ynosiły  po 149 150 marek!). A pele o przekazyw anie p ew 
nego procentu uposażeń na cele zw iązkow e (5°/o) pozostały bez w iększego echa 
(ss. 119 - 120). Osobne rozważania pośw ięcono ustaw ie o ustroju zakładów  pracy, 
która przez sw e sform ułow ania obowiązujące rady zakładow e przede w szystkim  
do „zachowania pokoju społecznego” przypomina odpowiednią ustaw ę hitlerow ską  
(s. 123).

W dalszej części rozdziału przedstawiono dążenia przedsiębiorców do unice
stw ienia naw et dotychczasowych form w spółstanow ienia w edług ustaw y z 1951 r. 
Dokonano tego drogą licznych reorganizacji koncernów górniczych, żelaza i stali 
oraz łączenia ich z innym i gałęziam i produkcji — nie podlegającym i tej ustawie. 
Mimo — tym  razem  tylko w erbalnego — sprzeciwu zw iązków  zawodowych, uchw a
lono w  1956 r. odpowiednią ustaw ę (tzw. now elę holdingową), okrawającą znacznie 
dotychczasowe m ożliw ości w spółstanow ienia. Tę sam ą tendencję w ykazuje nowa  
ustaw a o spółkach akcyjnych z 1966 r. (ss. 124 - 129).

K olejnym  przedmiotem oceny dotyczącej skuteczności w spółstanow ienia jest 
racjonalizacja i związana z tym  likw idacja licznych zakładów pracy — głów nie  
w  górnictw ie w ęgla — jaka m iała m iejsce w  ostatnich latach w  NRF. Analizując  
postaw ę dyrektorów do spraw  pracy i przedstaw icieli pracow niczych w  radach  
nadzorczych auitorzy stwierdzają, że z reguły nie byli oni w  stanie nie tylko prze
ciw staw ić się tym  procesom, ale naw et nie działali dostatecznie skutecznie w  za
kresie zapew nienia zw alnianym  pracownikom  m ożliw ości przeszkolenia, odszkodo
wań i znalezienia innej pracy. Chodziło o to, aby „niezadowolenie i krytyka pra
cow ników  nie kierow ała się przeciwko tym , którzy bogacą się ich kosztem , ale 
przeciwko nosicielom  M itbest im m ung  ze zw iązków  zaw odowych i załóg” (s. 135). 
Przedstaw iono też proces coraz bardziej wzm ożonej koncentracji kapitału, stw ier
dzając na licznych przykładach, że instytucja M itbest im m ung  w  niczym  tem u nie 
przeszkodziła (ss. 135 - 147).

Om awiany rozdział kończy się przypom nieniem , że o ile w  końcu lat czterdzie
stych i na początku pięćdziesiątych M itbest im m ung  m iało być dla zw iązków  zaw o
dow ych pierw szym  krokiem do socjalizacji, to z biegiem  lat porzucono w  prak
tyce ten postulat, koncentrując się na aktualnych zadaniach socjalnych i żądaniach  
rozszerzenia w spółstanow ienia. W edług sam ych przywódców, zw iązki zawodowe 
w inny stawać się w  coraz w iększym  stopniu „siłą porządkową” (O rdnungsmacht)
w  istniejącym  system ie społecznym. Ze strony przedsiębiorców  istn ieje w  dalszym  
ciągu obawa przed zajęciem  przez zw iązki zaw odowe stanow iska w alki klasow ej,
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co m ogłoby przysporzyć kapitałow i w iele  kłopotów. Stanow isko takie — zdaniem  
autorów — w skazuje jedynie słuszną drogę akcji zw iązkow ej (ss. 147 - 151).

K olejny rozdział pośw ięcony jest rozpatrzeniu znaczenia w spółstanow ienia dla sy 
tuacji burżuazyjnego państwa, monopoli, zw iązków  zaw odowych i robotników. 
W ychodząc od stwierdzenia, że kapitaliści zaw sze dążyli do uzyskania oparcia 
wśród klasy robotniczej, przedsitawia się — z pow ołaniem  na M arksa, E ngelsa i L e
nina — problem tzw. arystokracji robotniczej. Po 1945 r., gdy tradycyjne m etody  
stosowane przez w ielk i kapitał nie odpow iadały już zm ienionym  warunkom, z po
mocą w  zakresie kształtow ania stosunków  socjalnych przychodzi państwo — na
w iązując zresztą do bogatych niem ieckich tradycji w  tym  zakresie (od ustaw o
daw stw a socjalnego Bism arcka począwszy). Postęp w  dziedzinie św iadczeń socjal
nych, ogólnie dobra sytuacja gospodarcza w  tym  okresie, rozwój form współpracy  
między reform istam i i kapitałem  — w szystko to nie rozwiązało podstawow ych  
sprzeczności kapitalizm u, lecz zaledw ie odsunęło ich rozw iązanie w  przyszłość, 
(s. 158). W szelkie ustaw odaw stw o pracy i socjalne ma w  tym  kontekście charakter 
podwójny: z jednej strony stanow i ustępstw o w obec siły  zorganizowanych mas 
pracujących, z drugiej — jest instrum entem  ich podporządkowania i integracji 
w późnokapitalistycznym  państw ie (s. 161). To sam o dotyczy ustaw y o w spółstano- 
w ieniu. Jest ona specyficznym  narzędziem  regulow ania stosunków  kapitału i pracy 
nie przez m echanizm  płac, ale bezpośrednio w  dziedzinie organizacji produkcji, pod
porządkowując je zasadzie „pokoju społecznego” i „pokojowej w spółpracy” (ss. 164 -
- 165). Mimo to, ze w zględu na fakt, że w spółstanow ienie stanow i jednak pew ien  
postęp, który został w yw alczony przez klasę robotniczą — można mu nadać inny  
charakter, traktując je jako pozycję w yjściow ą do następnej fazy w alki klasow ej, 
do czego wprawdzie zw iązki zaw odowe się nie skłaniają, ale czego obaw iają się 
pracodawcy, bardziej w  tym  w ypadku dalekowzroczni i dlatego zw alczający żąda
nia rozszerzenia M itbest im m ung  (ss. 169 - 171).

Rozdział następny, w  naw iązaniu do pow yższych tez, przedstawia w alkę prze
ciw ko w spółstanow ieniu i związkom  zaw odowym  w  św ietle głosów  prasy podpo
rządkowanej przedsiębiorcom (ss. 172 - 187). W latach p ięćdziesiątych pracodawcy 
zm ienili postaw ę w obec w spółstanow ienia, przedstawiając sw ą przychylność dla tego 
kierunku charakteryzującą pierw szy okres pow ojenny i ustalone pod zarządem oku
pacyjnym  form y M itbestim mung,  jak rów nież naw iązującą do nich ustaw ę z 1951 r., 
jako w ynik  brutalnego nacisku okupantów, którem u w ówczas pracodawcy nie m ogli 
się oprzeć.

Przedm iotem  rozważań kolejnego rozdziału (ss. 188 - 210) jest odpowiedź na p y 
tanie:

„co sądzą o demokracji gospodarczej i w spółstanow ieniu masy pracownicze,
które, w edług ideologii zw iązków  zaw odowych, mają dzięki nim  aw ansować
z przedm iotu do podmiotu procesu gospodarczego i z proletariuszy do obyw a
teli gospodarki (Wirtschaftsbiirger)?’’ (s. 188).

Przygotow ując odpowiedź na to pytanie, autorzy dokonują krytycznej analizy licz
nych ankiet, przeprowadzanych przez instytuty badania opinii publicznej w  NRF  
bądź na zam ów ienie pracodawców, bądź zw iązków  zawodowych, następnie analizują  
opublikowane badania socjologiczne dotyczące tej problem atyki, w reszcie poddają 
badaniu stosunek m as pracow niczych do zw iązków  zawodowych w  ogóle, stw ier
dzając — na podstaw ie w yników  bogatych badań szczegółowych innych autorów — 
daleko idącą apatię robotników, w ynikającą z akceptacji przez ruch zw iązkow y sy 
stem u kapitalistycznego wraz z jego strukturam i socjalnym i. Tym niem niej kon-
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statują utrzym ującą się wśród robotników  świadom ość odrębności klasowej i w yn i
kającą stąd solidarność ze sw oim i zw iązkam i zaw odowym i, które m im o cech opor
tunizm u stanowią jednak dla robotników  „kompas w  dżungli przem ysłow ej i m ię
dzyludzkie w ięzi, bez których w ystępow ałoby uczucie zagubienia” (s. 209). Ta po
stawa — przy załam aniu się koniunktury — może niespodziew anie przerodzić się  
w  praktyczną krytykę i akcję przeciwko system ow i. K apitał jest tego świadom  
i kieruje w szelkie działania w  kierunku zapobiegania takim zmianom. R zeczywistą  
przeciww agą w obec siły  kapitału jest jedynie organizacja robotnicza — rozu
m iana jako organizowanie i rozwój św iadom ości robotników  pojm owanej w  kate- 
gioriach klasowych. Praktyczna przesłanka tego rozwoju pow inna być zawarta 
w  dyskusji o M itbest im m ung  (s. 210).

W rozdziale- o aktualnych propozycjach rozszerzenia współsitanowienia om ów io
ne są kolejno projekty DGB, N iem ieckiej Partii K om unistycznej {DKP), SPD,  „ko
m itetów  socjalnych” CDU, oraz Izby Porządku Socjalnego (.Kammer fur Soziale Ord-  
nung) Kościoła ew angelickiego.

Projekt zw iązków  zawodowych (1968 r.) oparty jest na istniejącym  m odelu  
M itbest im m ung  w edług ustaw y z 1951 r. i dotyczy spółek kapitałow ych spełniających  
dw a z trzech następujących warunków: a) co najm niej 2 000 zatrudnionych, b) co 
najm niej 75 m ilionów  m arek sum y bilansow ej, c) co najm niej 150 m ilionów  marek  
obrotu rocznego. W 1969 r. VIII Kongres DGB  uchw alił objęcie itym projektem  po
zostałe przedsiębiorstwa (spółki osobowe, przedsiębiorstwa tzw. rodzinne) spełn ia
jące w ym ienione wyżej warunki. Ponadto uchwalono koncepcję w spółstanow ienia  
w  skali ogólnogospodarczej, domagając się: 1) obsadzenia na zasadzie parytetu  
izb przem ysłow ych, handlowych, rzem ieślniczych i rolniczych, 2) utw orzenia na tej 
samej zasadzie partytetu rady gospodarczej i socjalnej ogólnopaństw owej i podob
nych rad na szczeblu krajów  — z prawam i in icjatyw y i doradczymi wobec usta
w odaw cy, 3) w zm ocnienia w pływ u pracowniczego na EWG przez jej instytucje za
rządzające — K om isję oraz K om itet Gospodarczy i Socjalny.

Szczególnie dużo m iejsca pośw ięcili autorzy przedstawieniu stanowiska D K P  
wobec Mitbestim mung, co jest zaletą książki, jako że stanowisko kom unistów  w  tej 
spraw ie nie jest szeroko popularyzowane przez m ieszczańskie środki informacji. 
DKP  zadeklarowała sw e pełne poparcie w obec przedstawionych wyżej projektów  
zw iązków  zawodowych, „stanowiących krok naprzód” (s. 213), interpretując je jako 
środek skutecznej kontroli nad kapitałem , dokonywanej w  interesie ludzi pracy. 
W kilku punktach D K P  poszła jednak dalej niż projekt DGB  — żądając m. in., aby 
przedstaw iciele pracy w  radach nadzorczych i innych grem iach byli zw iązani 
wskazówkam i sw ych w yborców  i mogli być odw oływ ani przez nich, jeśli nie w y 
w iążą się ze sw ych zobowiązań (s. 214). Najogólniej biorąc stanowisko D K P  polega  
na tym, aby w  praktyce instytucja M itbest im m ung  w  sw ej obecnej i proponowa
nej przez DGB  postaci stała się instrum entem  zw alczania pożądanego przez pra
codaw ców  „partnerstwa socjalnego” i „harmonii k lasow ej”, a po osiągnięciu tego 
celu powinna się ona dalej rozwinąć zarówno w  w alce z klasą panującą, jak i z re- 
form izm em  zw iązków  zaw odowych (s. 215).

Projekty SPD  — form alnie n iew iele odbiegające od koncepcji zw iązków  zaw o
dow ych — w ykazują przy bliższej analizie istotne różnice na niekorzyść DGB. 
Z  kolei od koncepcji socjaldem okratów  n iew iele odbiegają propozycje „kom itetów  
socjalnych” CDU  które jedynie bardziej podkreślają — zgodnie z duchem społecz
nych encyklik  papieskich — ideę partnerstwa socjalnego. Podobnie brzmią sform u
łow ania ew angelickie. R easum ując autorzy stwierdzają, że stanow iska SPD, CDU  
i Kościoła ew angelickiego w  różnej form ie zmierzają do jednego celu: zintegrow a
nia robotników  w  system ie kapitalistycznym  i pozostają daleko w  tyle za oficjalnym
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stanow iskiem  zw iązków  zawodowych. Na zakończenie stwierdza się, że „w łaściwe  
w spółstanow ienie i kontrola zaczyna się tam, gdzie kończy się partnerska w spół
praca z przedsiębiorcam i i państwem , ustępując m iejsca przeciw staw ieniu sobie in 
teresów  k lasow ych” (s. 221).

Do najbardziej interesujących fragm entów  książki należy część analizująca ide
ologiczne oblicze DGB. Jest ono znacznie zróżnicowane, a poszczególne kierunki 
oscylują od m odeli integracyjnych, pokryw ających się z reprezentow anym i przez 
„postępowych” przedsiębiorców  ideam i partnerstw a socjalnego, aż do lew icow ych  
tendencji, pojm ujących M itbestim mung,  jako w alkę o zm ianę istniejącego społe
czeństw a (s. 222). Autorzy w yróżniają w  DGB  trzy podstaw ow e grupy ideologiczne. 
Pierw sza z nich, reprezentow ana głów nie przez obecnego m inistra kom unikacji, 
a poprzednio przewodniczącego zw iązku zawodowego budowlanych,- Georga Lebera, 
uznaje ideę „partnerstwa socjalnego”, a zw iązki zaw odowe pojm uje jako „elem ent 
porządkow y” obecnego system u. W edług Lebera, kapitalizm  już nie istnieje. Opowia
da się on poza tym  za dyfuzją w łasności, tj. za udostępnieniem  robotnikom tw o
rzenia kapitalistycznej w łasności przez kapitalizow anie części płacy, zam iast w spół
stanow ienia (s. 224). Fodobne stanow isko reprezentow ane jest przez zw iązek pocz
tow ców , częściowo kolejarzy. N ieco inną formę, ale identyczną w  treści postawę 
reprezentow ał także poprzedni przewodniczący DGB, Rosenberg.

Grupa druga — to tradycjonalni reform iści. N ie negują oni klasow ego charak
teru społeczeństw a, nie zarzucili całkow icie w alki k lasow ej, ale zupełnie zrezygno
w ali z dążeń o w ładzę dla klasy robotniczej, identyfikując się całkow icie z panu
jącym  system em  burżuazyjno-parlam entarnym  (s. 227). Za cel w spółstanow ienia  
uważają oni dem okratyzację gospodarki, która ma doprowadzić do zm iany struk
tury i wzajem nych stosunków  m iędzy poszczególnym i klasam i. Rzecznikam i tego  
stanowiska są zw iązki zaw odowe m etalow ców , chem ików, pracow ników  poligrafii. 
Po 1965 r. ta w łaśnie grupa spow odowała w ysunięcie żądań w  spraw ie M itb es t im 
m ung  na czoło działalności publicznej zw iązków  zawodowych. W ostatnim  jednak  
czasie, po utworzeniu koalicyjnego rządu SPD/FDP, wśród om awianej grupy w idocz
ne są rozdźw ięki m iędzy rzecznikam i w spółdziałania z rządem  — co oznacza pójście 
na komprom is z kapitałem , odpowiednio do polityki, uprawianej przez m inistra go
spodarki K. Schillera oraz zw olennikam i utrzym ania dotychczasowej, w zględnie 
autonom icznej polityki zw iązkow ej (ss. 231 - 232).

Do grupy trzeciej — lew icow ej — zaliczają autorzy tych działaczy i teoretyków, 
którzy traktują M itbest im m ung  jako część strategii zmierzającej do wykroczenia  
poza system  (system iiberschreitende Strategie), tj. jako „antykapitalistyczną reform ę 
struktury” (ss. 232 - 233). Zgodnie z tym  założeniem  w spółstanow ienie w inno być 
praktykow ane jako reguła w e w szystkich dziedzinach życia gospodarczego — od 
zakładów  pracy i przedsiębiorstw  przez w szystk ie ośrodki planow ania i decyzji. 
K oncepcja ta opiera się na tezie o zasadniczym konflikcie interesów  — w  dziedzinie 
kierow nictw a w  procesie produkcyjnym , w  dziedzinie podziału rezultatów  produkcji 
i w  dziedzinie kształtow ania produkcji co do jej rozm iarów i struktury (s. 233). Istota 
tego kierunku (w którym , naszym  zdaniem , nietrudno dopatrzeć się bliskiego pokre
w ieństw a z m odnym i przed k ilkudziesięciu  laty ideam i syndykalistycznym i, ty le  
że przykrojonym i do późnokapitalistycznych stosunków) ujaw nia się w  stwierdzeniu, 
że dem okratyzacja gospodarki przeniesie się niejako autom atycznie na istniejące  
partie polityczne i instytucje, jak np. parlam ent i biurokrację państw ow ą (s. 234).

Zagadnieniu tzw. w spółstanow ienia na stanow isku roboczym pośw ięcony jast 
krótki kolejny rodział. Wśród części działaczy zw iązkow ych w ystępuje tendencja  
do w iązania M itbest im m ung z  bezpośrednim  zainteresow aniem  stanow iskiem  pracy. 
Argum entują oni, że współsitanowienie nie pow inno odbywać się tylko w specjal-
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nych, oderwanych od robotnika grem iach, gdyż traci się przez to bezpośrednie za
interesow anie pracowników tą instytucją. Proponowano m. in. tw orzenie w  w ięk 
szych zakładach pracy grup robotniczych, w ybierających sw ego rzecznika, celem  
przedstawiania k ierow nictw u propozycji co do kształtow ania szczegółowych zagad
nień procesu produkcyjnego. Grupy te nie m iałyby prawa podejm owania uchw ał, 
ale tylko przedkładania k ierow nictw u propozycji za pośrednictw em  ow ego rzecz
nika (ss. 235 - 236).

Jak się okazało, koncepcja ta wzbudziła zainteresow anie części przedsiębiorców, 
dostrzegających w  nie] m ożliw ość przeciw staw ienia się w spółstanow ieniu oraz dal
szego izolowania pracow ników  od zw iązków  zaw odowych w  zakładach pracy. Chodzi 
także o pożądaną przez pracow ników  w spółpracę i w spółodpow iedzialność pracow 
ników  — rozumianych jako czynnik ich integracji z przedsiębiorstwem .

Fakt, że w spom niana koncepcja znajduje uznanie także w  środowiskach w ro
gich związkom  zaw odowym  nie przesądza — zdaniem autorów — potrzeby jej od
rzucenia. Jest to po prostu jeszcze jedna płaszczyzna dla toczenia w alki klasow ej, 
np. przez w łączenie do układów  taryfow ych, obok zagadnienia płac, rów nież pro
blem ów  w arunków  pracy i jej organizacji, co w ym aga w alki aż do stosowania  
strajku w łącznie (ss. 241 - 242).

Rozdział ostatni, jako podsum owujący, om aw ia problem: kontrola robotnicza 
a w spółstanow ienie (ss. 243 - 273). Nawiązując do w skazanej poprzednio przychyl
ności pracodaw ców  w obec w spółstanow ienia na stanow isku roboczym auitorzy 
stwierdzają, że jest ona próbą podważenia i om inięcia zw iązkow ych żądań rozsze
rzenia partytetycznego w spółstanow ienia. Stanow isko pracodawców tylko pozor
nie w ychodzi naprzeciw  postulatom  zw iązkow ym . W rzeczyw istości chodzi o za
stosow anie now ych metod podniesienia w ydajności pracy, tzw. naukow ego zarzą
dzania zakładem (scienlific management),  w ywodzących się od W. Taylora. A u
torzy wskazują na filiacje koncepcji zachodnioniem ieckich z am erykańską socjolo
gią przem ysłu i rozw iniętą przez nią teorią human relations, która postuluje hum a
nizację procesu pracy przez harm onizowanie stosunków  m iędzyludzkich, uznając 
znaczenie nieform alnych grup dla kształtow ania sam opoczucia pracownika. N astęp
nie odkryto — rów nież na gruncie am erykańskim  — pozytyw ny w pływ  na w ydaj
ność pracy innych czynników  socjo-psychologicznych, takich jak skłanianie robot
ników  nie do ślepego posłuszeństwa, ale i do ograniczonego współdziałania i w spół
odpowiedzialności, przy zachow aniu nienaruszalności hierarchii w ładzy w  pro
dukcji. Daje to pracow nikow i złudzenie, że kontroluje otaczającą go rzeczyw istość  
przem ysłow ą i społeczną, a w  rezultacie pow oduje ogromny w zrost w ydajności pra
cy. To złudzenie kontroli służy zatarciu prawdy, że pracownik nie posiada najm niej
szego w pływ u na przedsiębiorstwo i w yższe w  hierachii społecznej ośrodki w ładzy  
nad nim. Z tych w zględów  rów nież pracodawcy w  NRF skłaniają się do zastąpienia  
postulow anego przez zw iązki zaw odowe modelu w spółstanow ienia w  przedsiębior
stw ie przez m odel w spółstanow ienia na stanow isku pracy.

Tej postawie może być skutecznie przeciw staw iona jedynie taka koncepcja, 
w  ramach której kontrola robotnicza nad przedsiębiorstwem  byłaby powiązana ze 
zorganizowaniem  politycznym , tj. zm ierzającym  do strategicznego celu zniesienia  
kapitalizm u (s. 255). Chodzi zatem o praktyczne przeciw staw ienie się ideologii 
partnerstwa socjalnego, tj. o uzupełnienie każdego organu, podejm ującego decyzje 
gospodarcze, w ybieralnym  przedstaw icielstw em  załogi, posiadającym  w gląd w  ca
łokształt gospodarki przedsiębiorstwa i inform ującym  o nim pracowników. Autorzy  
rozw ijają zagadnienie kontroli robotniczej naw iązując do teoretycznego opracowania  
tego problemu przez Lenina w  zw iązku z jego koncepcją „dw uwładzy”, a także po
w ołują się na doświadczenia rew olucji 1917 r. w  Rosji i 1918 r. w  Niem czech. Opie-
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rając się na tej analizie ruchu robotniczego i teoretycznych pracach m arksistów, 
słusznie dochodzą do wniosku, że efektyw na kontrola robotnicza m ożliw a jest ty l
ko w  warunkach ostrej w alk i klasow ej, w  m om entach, gdy „kapitaliści są jeszcze 
na tyle silni, aby obronić sw e prawo w łasności środków produkcji, ale jednocześnie 
na tyle słabi, że muszą się zgodzić na oddanie kontroli nad produkcją robotnikom ”
(s. 258). Uznanie tego faktu  nie powinno jednak oddziaływać demobilizująco. Dla 
przykładu autorzy pow ołują się na niektóre wydarzenia z maja 1968 r., w e Francji 
i lat 1968 - 1969 w e W łoszech oraz Anglii, przy czym stwierdzają, że w e W łoszech  
i Francji obecność silnych partii kom unistycznych gwarantuje, że konflikty zakła
dow e przekształcają się bezpośrednio w  konflikty i żądania polityczne (s. 268).
W porównaniu z tym i przykładam i dojrzałej świadom ości k lasow ej w e W łoszech,
Francji i A nglii, NRF — jak konstatują autorzy — jest „polityczną prow incją”
(s. 269), a to na skutek długoletnich starań oportunistów  zw iązkow ych i SPD, u sy
piających św iadom ość klasową robotników. Na tym  tle jaskrawo odbija jeden opi
syw any i analizowany w  książce przypadek z lat 1968 - 1969 w  Niem czech zachod
nich, k iedy to — w  w yniku długotrwałej w alki prowadzonej przez kom unistów  
i lew icow ych socjaldem okratów  w  Zakładach Klocknera w  Brem ie — w  wyborach  
do rady zakładow ej, w brew  różnym m anipulacjom , zw yciężyła najbardziej lew icow a  
grupa spośród trzech ryw alizujących (ss. 270 - 272).

Ostatnie zdanie książki można poniekąd uznać za generalny w niosek w yprow a
dzony przez jej autorów  „ (...)  konflikty codzienne — zakładowe i pozazakładowe
— a nie abstrakcyjny program kontroli robotniczej pow inny m ieć pierw szeństw o  
w  pracy politycznej i zw iązkow ej” (s. 273).

*

Przy ocenie om awianej książki trzeba wskazać, że jest to praca krytycznie 
om aw iająca dotychczasową teorię, praktykę oraz sposób prowadzenia przez związki 
zaw odowe dyskusji na tem at w spółstanow ienia pracowniczego. Krytyka ta jest ob
ficie  i trafnie udokum entowana. Autorzy nie deklarują sw ych powiązań z żadnym  
z referow anych kierunków  i orientacji św iatopoglądow ych. Jednak częste pow oły
w anie się na klasyków  i teoretyków  marksizm u oraz posługiw anie się jego założe
niam i m etodologicznym i w skazuje, że m am y do czynienia z m arksistam i. Sposób  
przedstaw ienia problem ów, konsekw entna obrona klasowego, robotniczego stan o
w iska, brak, tak pow szechnej w  uniw ersyteckiej socjologii NRF, afirm acji i bana
łu  w  przedstaw ianiu stosunków  społeczno-politycznych w  tym kraju, a w reszcie 
w skazyw anie na m ożliw ość w ykorzystania M itbest im m ung  jako przydatnego instru
m entu w alk i klasowej i politycznej w  obecnym stadium późnokapitalistycznego sy 
stem u w  NRF — w skazuje, że autorzy bliscy są pozycjom zajm owanym  przez N ie
m iecką Partię Kom unistyczną.

Om awiana praca jest jednym  z dowodów przem awiających za tym, iż po w ielu  
latach kom uniści NRF wychodzą w  kołach intelektualistów  z izolacji. Fakt, że książ
ka ukazała się w  w ielkonakładow ej serii popularnego w ydaw nictw a Suhrkamp, że 
liczy się ono z potrzebą podobnej publikacji na rynku czytelniczym , w ydaje się 
sąd taki potwierdzać. Pozw ala to z kolei oczekiw ać przyszłych interesujących  
opracowań i bardziej niż dotąd kontrow ersyjnych dyskusji w  Niem ieckiej R epu
blice Federalnej na tem at jej problem ów społeczno-politycznych.

i

Janusz Rachocki
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