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zyw ała dużo uw agi do ścisłych  kontaktów  z pozostałym i członkam i W spólnego  
Rynku. Stosunki z Francją uległy wprawdzie poprawie i w yszły  ze stadium jaw 
nych i ostrych zadrażnień, ale nadal w  centrum zabiegów  brytyjskich pozostały  
jak najbliższe pow iązania z NRF. W om aw ianym  okresie zauważyć można było  
m iędzy obu krajam i nie tylko wzmożoną w spółpracę i zgodność poglądów  na 
w iele  problem ów  m iędzynarodowych, ale i w  w iększym  stopniu tendencję do opar
cia w zajem nych stosunków  na zasadzie partnerstw a i równości.

Okres przygotow awczy do rokowań m iędzy EWG a W. Brytanią w ykazał raz 
jeszcze w ielorakie znaczenie pow iększenia W spólnego Rynku dla stosunków  w  b lo 
ku państw  zachodnich. D ecyzja otwarcia negocjacji przyczyniła się do zm niejszenia  
katalogu problem ów dzielących i utrudniających w spółdziałanie trzech dom inujących  
krajów  Europy zachodniej: Francji, NRF i W. Brytanii, chociaż w ciąż nie można 
było m ów ić o pełnej harm onii na lin ii Londyn — Paryż — Bonn. D zięki posunięciu  
naprzód sprawy przyjęcia W. Brytanii polepszyły się stosunki m iędzy krajam i EWG, 
przezw yciężono stagnację w e W spólnym R ynku i zlikwidowano kryzys U nii Za
chodnioeuropejskiej. Z drugiej jednak strony, wraz z perspektyw ą przyjęcia no
w ych  członków, pojaw iło się niebezpieczeństw o konfliktu m iędzy rozszerzoną EWG 
a innym i w ysoko rozw iniętym i krajam i kapitalistycznym i, głów nie ze Stanam i 
Zjednoczonym i, na tle sprzecznych interesów  handlowych.

Zbigniew Mazur

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO - AMERYKAŃSKIE  

(lipiec - grudzień 1970 r .)1

W drugim półroczu 1970 r. stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie kształ
tow ały się w  cieniu takich wydarzeń i problem ów jak: spraw przejęcia w iększych  
ciężarów finansow ych przez R epublikę Federalną (oraz pozostałych europejskich  
członków  NATO)  z racji stacjonowania w ojsk am erykańskich w  Europie oraz zagad
nień zw iązanych z konkretnym i posunięciam i w  zakresie polityki w schodniej rządu 
Brandta w  kontekście w ielk iego kom pleksu problem ów  na styku Wschód - Zachód 
dyskutowanych na licznych, odbywanych w  tym  okresie posiedzeniach grem iów  
NATO. Całości obrazu w zajem nych stosunków  dwóch partnerów sojuszu atlanty
ckiego dopełniają kontakty i konsultacje czołow ych osobistości N iem iec zachodnich  
i S tanów  Zjednoczonych.

1. K o s z t y  s t a c j o n o w a n i a  w o j s k  U S A  w  E u r o p i e
i n f r a s t r u k t u r y  NATO

w z m o c n i e n i e

Sprawa stacjonowania w ojsk am erykańskich w  Europie (zwłaszcza na teryto
rium  NRF) w  dotychczasowej sile w iązała się z głoszonym  przez rząd am erykański 
zam iarem  ich zredukow ania oraz z kw estią ponoszenia kosztów  za przebywanie 
tychże w ojsk na obszarze Europy zachodniej. D la N iem ieckiej R epubliki Federal-

1 Por. tegoż autora półroczne opracowania stosunków zachodnioniemiecko-am ery kańskich 
publikowane na łam ach „Przeglądu Zachodniego” („FZ”) od 1961 r.; ostatnie w „PZ” n r 4/1S70, 
SS. 468 -  481.
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nej przy tym  problem  pokrywania kosztów  obejm ował dw a elem enty. Jeden — to 
konieczność odnow ienia dwustronnej um owy dew izow o-w yrów naw czej, która w y 
gasa dnia 30 czerwca 1971 r., drugi — to sprawa w łączenia się przez rząd zachod- 
nioniem iecki do tworzonej tzw . euro-grupy (złożonej z 10 państw  Europy zachod
niej), która m iała w  form ie dodatkowego wkładu finansow ego zadośćuczynić życze
niom USA, dotyczącym  dzielenia kosztów ('burden sha-fing) rozbudowy i wzm ocnienia  
infrastruktury paktu północnoatlantyckiego w  latach 1971 - 1975 2.

Jeżeli chodzi o dwustronną um owę m iędzy NRF a USA, w ym agającą odnowienia, 
to rozm owy w stępne na jej tem at już się rozpoczęły. Drugi natom iast problem  natu
ry finansow ej, dotyczy — jak się okazało — przede w szystkim  N iem iec zachodnich, 
w ydaw ał się bardziej skom plikow any, gdyż zachodziła potrzeba uzgodnienia w yso
kości udziału w  ponoszeniu kosztów  poszczególnych państw  wchodzących w  skład  
wspom nianej „euro-grupy”. M yśl narzucenia sojusznikom  europejskim  dzielenia  
ciężarów finansow ych zakiełkowała wiosną 1970 r., k iedy to rzecznicy am erykańscy  
(m. in. sekretarz stanu W illiam  Rogers) dali do zrozumienia, że w  drugiej połow ie 
1971 r. należy się liczyć z m ożliw ością w ycofania pow ażniejszych kontyngentów  
żołnierzy am erykańskich (od 50 do 100 tys. ludzi) z Europy, głów nie z terytorium  
NRF. W tej zarysow ującej się sytuacji przyjęcia przez europejskich sygnatariuszy  
paktu północnoatlantyckiego konkretnych zobowiązań, finansow ych m ogło w płynąć  
na zm ianę stanowiska opinii i adm inistracji am erykańsk iej3. Spraw y te łączyły się 
zarazem z całokształtem  problem ów leżących na styku stosunków  Wschód - Zachód, 
na które w yw ierała w pływ  polityka w schodnia rządu Brandta, w  poważnej mierze 
determ inując z kolei relacje m iędzy Republiką Federalną a Stanam i Zjednoczonymi.

2. N ATO  — p o l i t y k a  w s c h o d n i a  NRF — s t o s u n k i  W s c h ó d - Z a c h ó d

Faktem  jest, że dla adm inistracji am erykańskiej w szelkie zagadnienia w chodzą
ce w  zakres stosunków  W schód-Zachód oraz w szystkie problem y, które w yłaniają  
się w  związku z polityką rządu Brandta, zm ierzającą do odprężenia w zględnie do 
znalezienia modus v iven d i  z krajam i obozu socjalistycznego, tworzą jedną całość. To 
kom pleksow e traktowanie obu członów zagadnienia w ystąpiło w yraźnie w  kształ
tow aniu się w zajem nych relacji m iędzy obu sojusznikam i w  ciągu drugiego pół
rocza 1970 r. i znajdowało odbicie w  dwustronnych rozmowach i konsultacjach oraz 
w sesjach poszczególnych grem iów  paktu północnoatlantyckiego4.

2 „International Herald Tribune” z 20 VIII i z 21 VIII 1970.
* z  inicjatywą dzielenia ogólnych kosztów i wniesienia dodatkowych wkładów finanso

wych i rzeczowych wystąpił podczas posiedzenia grupy planowania nuklearnego NATO  w  We
necji (dnia 9 V 1970 r.) m inister obrony NRF — Helmut Schmidt, ajpelując w tym  zakresie 
do członlkótw tzjw. eur>o-gruipy. ILniicjialtyrwa Schmidta harmonizowała z .próbą iprzeniesfcenira na 
odcinek europejski doktryny Nixona o „wietnam izacji” , w której mieściła się możliwość znacz
nej redukcji wojsk amerykańskich, a jednocześnie zamiar przerzucenia większej części ciężarów 
rozbudowy i wzmocnienia in frastruk tury  NATO  w Europie na barki sojuszników europej
skich.

* „Co pozostanie w dalszej perspektywie, jeżeli Niemcy i Rosjanie dojdą do porozumienia, 
aby zaakceptować status quo? Jak ie  państwo w tych warunkach zgodzi się na obciążenie 
swojego budżetu militarnego? [. . .] I jeżeli układ (NRF-ZSRR — iprzyp. M. J.) zostanie osta
tecznie ratyfikowany przez wybitną (honorable) większość, jeżeli jego klauzule obwarowane 
zostaną m iędzynarodowymi zabezpieczeniami wykoncypowanymi przez Brandta, to w kon
gresie nie obejdzie się bez aktywizacji sił sprzyjających m aksym alnej kom presji wojsk ame
rykańskich na kontynencie. Pod żadną szerokością geograficzną norm alizacja nie mobilizuje 
energii. Tego przypuszczalnie obawia się Nixon i promotorzy ipolityki amerykańskiej, zmie
rzającej do wycofywania się w łagodny sposób, w sposób, który zakłada nie odczepienie się, 
a zastąpienie tego kroku przez siły lokalne” („Le Monde” z 11 VIII 1970 r.).
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Do najw ażniejszych wydarzeń z zakresu stosunków  W schód-Zachód w  om a
w ianym  okresie zaliczyć należy przede w szystkim : rozm owy prowadzone w  H elsin
kach przez dwa superm ocarstwa na tem at ograniczenia atom owych zbrojeń strate
gicznych {SALT-Strategie  A tom  Lim itation Talks), negocjacje ambasadorów czte
rech m ocarstw  dotyczące rozw iązania problem u Berlina zachodniego5 oraz zagad
nienia związane z zapalną sytuacją na Bliskim  W schodzie. Polityka w schodnia  
Brandta — uosobiona m. in. w  pertraktacjach ze Związkiem  Radzieckim w  spra
w ie w yrzeczenia się użycia siły w zględnie groźby jej u ży c ia 6, rozm owy prowadzone 
z  Polską na tem at norm alizacji stosunków  oraz w  tym  sam ym  kierunku z N ie
m iecką Republiką D em okratyczną — w yw ierała poważny w pływ  na relacje m iędzy 
NRF a USA. Nad całością problem atyki m iędzynarodowej dom inowała jednak idea 
zw ołania europejskiej konferencji bezpieczeństw a, której pokojowych perspektyw  
i ładunku politycznego św iat zachodni nie mógł ignorować. Zresztą kw estia zwołania  
tej konferencji znajdowała się stale na wokandzie Rady A tlantyckiej, a stanowiska  
zajm owane w obec tej propozycji państw  socjalistycznych przez poszczególne kra
je Europy zachodniej w cale nie były tak bardzo jednoznacznie negatyw ne 7.

W stosunkach dwustronnych NRF - USA  na czoło w ybijało się nadal zagadnie
nie obecności m ilitarnej Stanów  Zjednoczonych w  Niem czech zachodnich. Sprawa 
ta stała się przedm iotem  dyskusji na forum Zgromadzenia Parlam entariuszy NATO  
w  Brukseli dnia 3 VIII 1970 r., kiedy to kom itet polityczny tego grem ium  nega
tyw nie ustosunkow ał się do w ypow iedzi posła CDU  Erika B lum enfelda. Ten ostatni 
m ianow icie, naw iązując do obecności w ojsk am erykańskich w  Europie, zaatakował 
zbyt ugodową — jego zdaniem  — politykę rządu Brandita wobec ZSRR, co w  kon
sekw encji może utrudnić uzyskanie w iększych koncesji od krajów  socjalistycznych  
na innych spornych odcinkach. K om itet polityczny jednak w  pełni poparł dotych
czasow ą politykę NRF, stojąc na gruncie odnośnych postanowień rzymskiej sesji 
Rady NATO  z dnia 27 V 1970 r., przy czym o pozytyw nym  aspekcie am erykańskiej 
prezencji m ilitarnej w  Europie w ypow iedzieli się senatorowie Jaw its i Percy oraz 
kongresm an Hays 8.

Zagadnienie rozdziału ciężarów finansow ych na poszczególne kraje „euro-grupy” 
stało się przedmiotem obrad m inistrów  obrony państw  europejskich (W. Brytania, 
W łochy, NRF, N orwegia, Dania, Holandia, Belgia, Luksem burg oraz Turcja i G re
cja reprezentowana przez ambasadorów) na pierw szej tego rodzaju sesji w  dniu 
1 X 1970 r. w  Brukseli pod przew odnictw em  holenderskiego m inistra obrony W ille- 
m a den Tooma. Nie mówiono w ówczas o w ielkości ciężarów ani o ew entualnych

5 Pnobl-emy Benliiina zactiodniLego, będąoe tematem (negocjacjii ambasadorów catereich 
mocarstw, a obejm ujące m. in. kwestie swobodnego dostępu do tego m iasta przez NRF oraz 
możliwość poruszania się ludności między zachodnimi a wschodnimi obszarami tego miasta, 
niezależnie od zachowania specjalnych więzów łączących Berlin zachodni z Republiką Fe
deralną, wysuwane były przez blok państw  zachodnich jako warunek doprowadzenia do od
prężenia w stosunkach Wschód-Zachód.

0 W dniu 12 VIII 1970 r. podpisany został w Moskwie układ o wzajemnym wyrzecze
niu się siły na bazie status quo, którego ratyfikacja — jak  się ipóźniej okaże — uzależniona 
umiała być iod uizysikaniiia ikonlkretnych rezultatów  w  megoojaicjach 'czterech am basadorów w  za
kresie problemu berlińskiego.

7 Treść paragrafu 15 kom unikatu z sesji rzymskiej Rady Ministrów NATO  w Rzymie 
z dnia 4 V 1970 r . : „W takiej mierze, w jakiej zarejestruje się postęp w tych rozmowach 
(między Wschodem a Zachodem) oraz w innych toczących się obecnie negocjacjach — specjal
nie w sprawie Niemiec i Berlina — rządy sojusznicze stwierdzają, że będą gotowe do przejścia 
na szczebel rozmów wielostronnych z zainteresowanymi rządami. Jednym  z głównych celów 
takich kontaktów będzie zbadanie, kiedy stanie się możliwe zwołanie konferencji na temat 
bezpieczeństwa i współpracy europejskiej”’. Zob. też ,,PZ” nr 4/1970, ss. 475 - 478.

8 „Frankfurter Rundschau” z 4 VII 1970.
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alternatyw ach podziału. W szyscy w yrazili zgodę na ich przyjęcie tworząc w  ten 
sposób solidarną podstawę dla utrzym ania kontyngentów  w ojsk am erykańskich  
w  Europie, których koszt stacjonowania oblicza się na 2,9 m ld dolarów rocznie. 
Stany Zjednoczone nie ujaw niły w ysokości postulow anej kw oty ogólnej, jaką chcia
łyby otrzym ać od krajów  europejskich. Mimo to te ositatnie uznały, że suma od 
250 do 300 m in dolarów rocznie pow inna wystarczyć. W im ieniu rządu zachodnio- 
niem ieckiego m inister obrony Helm ut Schm idt zadeklarow ał gotow ość pokrycia po
łow y ogólnej kw oty, natom iast W. Brytania nosiła się z zamiarem w niesienia raczej 
w kładu rzeczowego poprzez w zm ocnienie sw ych garnizonów na terenie Europy. 
Inne państwa (np. Dania) okazały dużą rezerw ę wobec rozważanych projektów, a 
Grecja i Turcja przyrzekły jedynie sym boliczny udział. W prawdzie pierwsza sesja  
nie przyniosła konkretnych rezultatów , wszakże wobec solidarnego wyrażenia  
przez w szystkich uczestników  w oli ponoszenia określonych kosztów, postanowiono  
w  najbliższym  czasie opracować zestaw  propozycji w  celu przedyskutowania ich 
na posiedzeniu następnym  — w  połow ie listopada. R ezultaty tego posiedzenia miały 
być przedstawione na grudniowej sesji Rady M inistrów  NATO  °.

K olejne posiedzenie „euro-grupy” odbyło się dnia 10 XI 1970 r. w  Brukseli. 
N iem cy zachodnie, jako jedyny kraj, przygotow ały konkretną propozycję pod adre
sem  USA, przyjm ując na siebie 40% ogółu ciężarów finansow ych, proponując 
jednocześnie 10% W, Brytanii i 50% pozostałym  państwom . W. Brytania wszakże 
nadal obstawała przy w kładzie rzeczowym. Ogólnie biorąc, propozycje szczegółowe, 
przedstawione przez m inistra Schm idta, w yglądały następująco: Republika Federal
na w yasygnuje 300 mld DM na lat pięć w  celu przyspieszenia budowy sieci kom u
nikacyjnej NATO  na odcinku europejskim  (NICS), dalsze 500 min DM przeznaczy 
się na budowę schronów dla sam olotów  bojow ych, N iem cy zachodnie dostarczą 
Turcji sam olotów  transportowych typu „Transaal”. W reszcie 600 min DM — rozło
żone na cztery lata — przeznaczone zostaną na zakup 55 helikopterów  transporto
w ych typu „CH 53” dla w łasnych sił zbrojnych. M inister Schm idt zgłosił zarazem  
zamiar przygotowania do końca czerwca 1971 r. dwustronnego układu dew izow o- 
-W yrównawczego z USA na dalsze dwa lata; dotychczasowa dw uletnia um owa w y 
gasła bow iem  w  tym  term inie i obejm owała kw otę 900 min DM przeznaczoną na 
bezpośrednią pomoc dla Stanów  Zjednoczonych10.

Kilka dni przed kolejnym  posiedzeniem  „euro-grupy” prezydent N ixon, po od
byciu spotkania am erykańskiej rady bezpieczeństw a narodowego, postanow ił utrzy
mać dotychczasowy stan liczbowy w ojsk am erykańskich w  Europie, czyniąc uwagę, 
że przeprowadzenie ew entualnej redukcji uzależnia od jednoczesnego ograniczenia  
stanu w ojsk radzieckich na obszarach europejskich i to na zasadach wzajem nej 
i w yw ażonej redukcji (m utual balanced forces reductions  — MBFR ) 11. O świadcze
nie N ixona uzupełnił sekretarz obrony USA  M elvin Laird dodając, że zaniechanie 
w szelkiej redukcji w ojsk obow iązyw ać będzie do końca lipca 1972 r. (z w yjątkiem  
w ycofania kilku tysięcy żołnierzy z jednostek n ie lin iow ych )12.

Trzecie posiedzenie „euro-grupy” odbyło się w  Brukseli dnia 2 X II 1970 r., przed 
otw arciem  sesji Rady M inistrów NATO.  D ziesięć państw  europejskich — członków  
NATO, przygotowało w spólny pakiet propozycji finansow ych w  celu poprawienia  
programu obrony sojuszu północnoatlantyckiego (Defense Im provm ent Programm
— DIP). „Eurc-grupa” solidarnie zadeklarowała wkład w  w ysokości 870 - 920 min

■ „Handelsblatt” z 2/3 X 1970, „Le Monde” z 4/5 X 1970.
>“ „International Herald Tribune” z 11 XI 1970 „Sttddeutsche Zeitung” z 11 XI 1970.
11 „International Herald Tribune” z 21-22 XI 1970.
1! „International Herald Tribune" z 30 XI 1970.
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dolarów na okres pięciu lat, przy czym kw otę tę podzielono następująco: 1) 450 min  
dolarów asygnow anych w  ciągu pięciu  lat na w zm ocnienie infrastruktury NATO  
(wspom niana wyżej rozbudowa sieci kom unikacyjnej i budowa schronów dia sa
m olotów  bojowych) przy 40-procentowym  w kładzie N iem iec zachodnich, 2) 450 - 500 
m in dolarów na okres lat pięciu na w zm ocnienie sił zbrojnych NATO. W. Brytania 
zobowiązała się oddać do dyspozycji sojuszu lotniskow iec „Ark R oyal” i sztafetę  
sam olotów  typu „Jaguar”. Republika Federalna zaofiarowała 55 transportowych  
helikopterów  zakupionych w  USA, podczas gdy inni członkow ie „euro-grupy” —  
stosow nie do sw oich m ożliw ości — zadeklarow ali wkład rzeczowy albo finansow y  
(wojsko lub sp rzęt)13.

O świadczenie prezydenta N ixona o utrzym aniu dotychczasowego stanu w ojsk  
U SA  w  Europie, uzupełnione następnie przez Lairda, w yw ołało sprzeciwy grupy se 
natora M ansfielda (leadera  w iększości dem okratycznej w  senacie), który pow ie
dział, że w  1971 r. zainicjuje bardziej zdecydowaną akcję na rzecz redukcji w ojsk  
am erykańskich w  Europie. P rzeciw staw ił m u się senator Jakob Jawiits (republika
nin), w ystępujący publicznie w  obronie polityki adm inistracji am erykańskiej 
w  NATO  «.

Posiedzenie XVI Zgromadzenia Parlam entariuszy NATO  w  Hadze w  dniach 9 
i 10 X I 1970 r. odbywało się w  duchu zim nowojennym . Gremium to ma charakter 
doradczo-zalecający dla Rady M inistrów  NATO.  G łównym  elem entem  obrad stało  
się przem ów ienie dowódcy europejskich sił NATO  — gen. Goodpastera I5, który — 
wskazując na wzrost potencjału strategicznego Związku R adzieckiego — starał się 
zarazem pom niejszyć siłę paktu północnoatlantyckiego. W podobnym tonie przem a
w ia ł sekretarz generalny M anlio Brosio. Obu m ówcom  chodziło oczyw iście o em o
cjonalną m obilizację europejskich członków  NATO  w  celu nakłonienia ich do w ięk 
szych w kładów  finansow ych i rzeczowych. Spośród przyjętych przez zgromadzenie 
rezolucji na uw agę zasługuje w niosek zm ierzający do podniesienia w kładów  na 
rzecz NATO  w  w ysokości 5°/o dochodu narodowego każdego kraju, jak również pro
jekt utw orzenia stałej floty NATO  na Morzu Śródziem nym, której zadaniem było
by odciążenie VI floty  Stanów  Zjednoczonych. Poważną grupę nacisku w  tym

18 „International Herald Tribune” z 2 XII 1970.
*< Senator Mansfield prowadzi swą kam panię w senacie od lat czterech i domagając się 

„istotnej” redukcji wojsk USA w Europie, uzyskał dotąd -poparcie większości senatorów (w licz
bie 51). W myśl jego założeń zredagowany został nawet wniosek (sense of senate), którego 
jednak do tej pory Mansfield nie poddał pod głosowanie, wyw ierając jedynie presję mo
ralną na adm inistrację Nixona, a poprzednio Johnsona. Obecnie Mansfield, potwierdzając swe 
stanowisko, zmierzać będzie — jak  powiedział w  Jcierunku zrealizowania swoich celów dwuto
rowo: albo iprzez poddanie pod glosowanie sense of senate, który w razie przyjęcia go przez 
izbę senatu nie wiązałby adm inistracji Nixona, lecz m iałby znaczenie m oralne — albo też 
przez wywieranie nacisku na budżet wojskowy Stanów Zjednoczonych, co w konsekwencji 
mogłoby spowodować obcięcie pewnych kwot i bezpośrednio wpłynęłoby na redakcję stanu 
w ojsk am erykańskich w Europie („International Herald Tribune” z 3 XII 1970).

11 Charakterystyczne są dane przytoczone przez gen. Goodpastera, występującego przed 
podkom isją senacką, która zajm owała się badaniem zobowiązań m ilitarnych USA wobec za
granicy. Aktualnie Stany Zjednoczone posiadają w Europie 300 tys. żołnierzy stacjonujących 
w 79 bazach wojskowych. Służą one przede wszystkim  lotnictwu i łodziom podwodnym. 
Sześć baz lotniczych znajduje się na terenie W. Brytanii, a siedem w NRF i Holandii. Rozka
zom dowództwa NATO  w Europie podlega także VI flota USA na Morzu Śródziemnym. 
W arsenałach n a  terenie Europy zachodniej znajduje się siedem tysięcy głowic nuklearnych. 
Oprócz tego na europejskim odcinku NATO  funkcjonuje Skomplikowany system kom uni
kacji wojskowej i stacji utrzym ujących łączność z siatką sztucznych satelitów. Utrzymanie tej 
ogromnej m achiny wojskowej, a zwłaszcza stacjonowanie wojsk USA w Europie, kosztuje 
2,9 mld dolarów irocznie. Natomiast siły zbrojne, które stacjonują w USA i „nakierow ane” są 
na odcinek europejski, pochłaniają 11,1 mld dolarów rocznie.
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zgromadzeniu stanow iło 35 parlam entariuszy am erykańskich, którzy zajęli nega
tyw ne stanowisko w  dyskusji dotyczącej ew entualnego zw ołania europejskiej kon
ferencji bezpieczeństw a, w ysuw ając szereg w arunków  w stępnych. Boński m inister 
obrony Schm idt uzasadniał w schodnią politykę sw ego rządu deklarując jednocześnie 
pełny w kład N iem iec zachodnich w e w zm ocnienie infrastruktury NATO  i postulując  
utrzym anie dotychczasowego stanu garnizonów am erykańskich w  Europie lc.

Pod hasłem  wzm ocnienia pogotowia strategicznego NATO  obradowała — przy 
drzwiach zam kniętych — w  Ottawie w  dniach 30 i 31 X  1970 r. grupa planow ania  
nuklearnego NATO  17 (w  składzie ośm iu m inistrów  obrony: USA, W. Brytanii, NRF, 
Kanady, Grecji, Włoch, H olandii i Norwegii). D w udniow e obrady dotyczyły głów nie  
problem u rozm ieszczenia pasów  naziem nych min atom owych w zdłuż granic n ie
których państw  socjalistycznych oraz ustalenia dyrektyw  ew entualnego ich odpale
nia. M inistrowie obrony ośm iu państw  osiągnęli zgodę w  tej m aterii, pozostawiając 
pow zięcie ostatecznej decyzji w e władzy dyskrecjonalnej prezydenta USA. N iektó
rzy m inistrow ie w yrażali duże zastrzeżenia co do zasadności posługiw ania się tą 
bronią. D otyczy to  zw łaszcza NRF, która — ze w zględu na duże zagęszczenie sw ego  
obszaru — m usi się liczyć z pow ażnym i stratam i wśród ludności cyw ilnej. Spo
śród w szystkich państw  uczestniczących w  obradach najw iększe zainteresow anie  
m inam i atom owym i okazywała Turcja. Naziem ne m iny atom owe składowane są 
aktualnie w  NRF, Turcji, G recji i W łoszech. To sam o grem ium  sprecyzow ało „kry
teria polityczne”, które m iały określić w stępny etap użycia taktycznej broni jądro
w ej. W nioski z sesji należy przedstawić do zatw ierdzenia kom itetow i planow ania  
obrony NATO,  który obradować m iał za kilka dni podczas posiedzenia Rady A tlan
tyckiej w  B ru k se liI8.

W dniu 1 X II 1970 r. rozpoczęła się w  Brukseli czterodniowa sesja Rady M i
nistrów  NATO.  Zgodnie z pryncypiam i paktu północnoatlantyckiego problem y stra
tegii m ilitarnej tw orzyły zasadniczy trzon obrad w szystkich grem iów  odbywających  
sw e spotkanie w  ramach tej sesji. W otoczce problem atyki obronno-w ojskow ej dy
skutowano jednocześnie zagadnienia natury politycznej, a m ianow icie kw estie sto
sunków  W schód-Zachód i w yłaniające się sprawy związane z m ożliw ością zw ołania  
europejskiej konferencji bezpieczeństwa.

W pierw szym  dniu sesji obradowali m inistrow ie obrony (bez udziału Francji), 
którzy uchw alili podniesienie w kładów  obronnych w  pakcie północnoatlantyckim . Jak  
się w yraził m inister Schmid/t, po pierw szym  posiedzeniu m inistrów  obrony, sedno za
gadnienia polega na tym , że Stany Zjednoczone w  1971 r. „utrzymują sw e siły  
zbrojne w  zasadzie na obecnym poziom ie”. M inistrow ie obrony przyjęli „plan na 
lata siedem dziesiąte” opierający bezpieczeństw o sojuszu na koncepcji „obrony i od
straszenia” (defense and detente),  przy uw zględnieniu solidarnego w kładu „euro-gru- 
py”, który uchw alono poprzednio podczas posiedzenia grupy planow ania nuklear
nego 19. „Plan na lata siedem dziesiąte” uw zględniał trzy czynniki: rzekom e zagroże
nie ze strony ZSRR, wzrost kosztów  utrzym ania stanów  osobowych oraz now ego

»* „Der Tagesspiegel” z 10 XI 1970; „International Herald Tribune” z 10 XI 1970; „Neue 
ZUreher Zeitung” z 13 XI 1970.

17 Grupa planowania nuklearnego (początkowo w składzie siedmi-u m inistrów obrony) — 
według projektu ówczesnego sekretarza obrony USA McNamary — zebrała się po raz pierwszy 
w grudniu 1D66 r. w Paryżu (por. ,,PZ” nr 1/1967, ss. 161 -163, kiedy to Rada A tlantycka na
dała j«j iChanalkter stałego lO ingainu  NATO. Jej celem (było stwiorzienlie państwom  miie dysponu
jącym bronią nuklearną (zwłaszcza NRF) możliwości współdysponowania obroną atomową.

„International Herald Tribune” z 2 XI 1970.
51 Ogółem kwota, asygnowana przez dziesięć państw europejskich w najbliższych pięciu 

latach wyniesie 6,3 mld DM, przy czym Niemcy zachodnie pokryją około 55°/o całości

Przegląd Zachodni, nr 2, 1971 Instytut Zachodni



Przeglądy ł komentarze

wyposażenia. Plan przyjął również, że zasada „odstraszania i obrony” zachow uje 
sw ą wartość dopóty dopóki nie zostanie osiągnięty znaczny postęp w  dziedzinie 
odprężenia. NATO  podtrzym uje nadal strategię opartą na koncepcji elastycznej 
riposty i w ysuniętej obrony (forward  strategy)  2». W „planie na lata siedem dziesiąte” 
w ysunięta została konieczność zachow ania niezm niejszonej gotow ości obronnej, 
a naw et podniesienia w ysiłków  obronnych na niektórych odcinkach. Kom unikat 
z posiedzenia m inistrów  obrony w skazyw ał ponadto, że opierając się na zasadzie 
„odstraszania i obrony” będzie można poszukiwać założeń dla naw iązania rokują
cych nadzieję rozm ów na temaJt odprężenia i bezpieczeństw a oraz że nadchodzące 
lata przynieść mogą skuteczne negocjacje m iędzy krajam i NATO  i Układu W ar
szawskiego. Należy się m. in. liczyć z m ożliw ością uzyskania postępu w  rozmowach  
SALT,  w  czterostronnych negocjacjach na tem at Berlina; celem  głów nym  zaś b y 
łoby osiągnięcie sukcesu na odcinku w zajem nej i wyważonej redukcji sił Z w iąz
ku R adzieckiego i zachodnich sojuszników. M inistrow ie obrony stw ierdzili również, 
że w  żadnym wypadku nie nastąpi redukcja jednostronna. Jeśli chodzi o zw ołanie 
europejskiej konferencji bezpieczeństw a, ito 22-stronicow y raport określa m ożli
w ości jej odbycia w  czasie tej dekady .(during this decade), lecz pod w arunkiem , że 
term in jej zw ołania w yznaczą jedynie postępy osiągnięte w  ram ach rozm ów czte
rostronnych na tem at Berlina oraz na odcinku negocjacji S A L T  *1.

Już pierw sze spotkanie m inistrów  spraw  zagranicznych krajów  NATO  wykazało  
w yraźnie brak dobrej w oli, aby powziąć bardziej konkretną decyzję w  spraw ie zw o
łania europejskiej konferencji bezpieczeństwa. Zachód m ianow icie uważa, że postęp  
w  dziedzinie odprężenia jest zbyt nikły, aby można było przystąpić do w ielostron
nych rozm ów w  spraw ie konferencji. W prawdzie podczas m ajowej sesji Rady 
NATO  w  R zym ie 22 konferencja taka została zaakceptowana, jednak obwarowano jej 
zw ołanie na tyle ogólnym i w arunkam i, że można je zawsze interpretow ać na w ła 
sną korzyść. Minisitrowie z zadow oleniem  przyjęli układy podpisane przez NRF ze 
Związkiem  Radzieckim  i Polską, jak również pew ien postęp osiągnięty w  rokow a
niach SA LT  w  Helsinkach. Jednocześnie jednak w ysunęli szereg zastrzeżeń, im pu
tując krajom socjalistycznym  brak chęci do poszukiwania komprom isów. Przede 
w szystkim  podkreślano niezadow alające w yniki osiągnięte do tej pory w  cztero
stronnych negocjacjach na tem at Berlina, jak rów nież spraw w ew nątrzniem iec- 
kich.

Rada NATO  w  sposób szczególny akcentow ała problem berliński, traktując go 
w yraźnie jako „kamień probierczy” odprężenia m iędzy W schodem a Zachodem. Ten 
punkt w idzenia znalazł potw ierdzenie podczas tradycyjnie odbywanego spotkania 
(w  ramach sesji Rady NATO)  m inistrów  spraw zagranicznych USA, W. Brytanii, 
Francji i NRF, pośw ięconego w yłącznie problemom niem ieckim . Strona zachodnio- 
niem iecka z zadowoleniem  odnotowała, że ocenę rozwoju stosunków  Wschód - Za
chód, dokonaną przez m inistra Scheela, w szyscy uczestnicy spotkania w  pełni za
aprobow ali 23. Tem atem  dyskusji było także zagadnienie wzajem nej i wyważonej re
dukcji w ojsk po obu stronach przy czym stwierdzono, że pow zięcie w  tej spraw ie

20 Koncepcja elastycznej riposty — w  odróżnieniu od koncepcji masowego odwetu z lat 
sześćdziesiątych, polegającej na natychmiastowym użyciu potencjału nuklearnego — bierze 
pod uwagę ten czynnik, że aktualnie istnieje równowaga na odcinku nuklearnym  Wschodu 
i Zachodu i dlatego przy niewielkich i lokalnych konfliktach, które — jak  się przyjm uje 
— stale będą miały w świecie miejsce, nie ma potrzeby sięgania od razu ,do broni atomo
wych.

“  „Stuttgarter Zeitung” z 2 XII i 3 XII 1970; „International Herald Tribune” z 3 XII 1970.
« Por. „PZ” n r 4/1970, ss. 477 - 478.
11 „S tuttgarter Zeitung” z 4 XII 1970.
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jednostronnej decyzji, postaw iłoby Zachód w  prowadzonych rozmowach ze W scho
dem w  trudnej sy tu a cji24.

Ton dyskusjom  nadaw ał sekretarz stanu W iliam Rogers, który odczytał orę
dzie prezydenta N ixona nadesłane do Rady NATO,  zaw ierające m. in. zapew nienie, 
że Stany Zjednoczone utrzym ają stan osobowy sw oich w ojsk w  Europie na dotych
czasowym  poziom ie i co w ięcej — gotow e będą naw et wzm ocnić ich siłę uderzenio
wą, jeżeli sojusznicy zachodni podejmą odpowiednie w ysiłk i w  tym że k ieru nku2-’. 
Rogers w sw ym  w ystąpieniu  zajął się też poszczególnym i elem entam i dialogu pro
wadzonego m iędzy W schodem a Zachodem, o rozmowach SA LT  w yraził się optym i
stycznie — chociaż nie gw arantow ał pom yślnego ich zakończenia. M ówiąc o postę
pach w dziedzinie odprężenia, które uzasadniałyby zw ołanie europejskiej konferen
cji bezpieczeństwa, Rogers ośw iadczył, że bez sfinalizow ania dialogu m iędzy NRD 
i NRF oraz rozmów w  spraw ie Berlina, nie mogą być podjęte żadne w  tym  kierunku  
negocjacje. W im ieniu trzech m ocarstw  zachodnich Rogers referow ał stan rozmów  
berlińskich stwierdzając, że do tej pory obie strony nie zm ieniły sw ych zasadniczych  
pozycji w yjściow ych 26.

M inister spraw zagranicznych Francji R. Schum an w yraził zadow olenie z za
pew nień prezydenita Nixona, dotyczących obecności w ojsk  USA w  Europie. Według 
niego, Zachód nie ma żadnych podstaw  by negocjow ać projekt zw ołania europejskiej 
konferencji; będzie ona tylko w ówczas owocna, jeżeli doprowadzi do odprężenia. 
Podobnie i belgijsk i m inister Harmel, który do tej pory należał do gorliw ych zw o
lenników  zw ołania konferencji, zajął bardziej chw iejne stanowisko, wyrażając sw e  
niezadow olenie z osiągniętych do tego czasu rezultatów  w  zakresie dialogu W schód- 
-Zachód.

Zachodnioniem iecki m inister Scheel w  sw ym  w ystąpieniu podkreślił przede 
w szystkim  znaczenie podpisanych układów  z M oskwą i W arszawą, wyrażając za
razem ubolew anie z powodu niezadow alającego stanu dialogu m iędzy NATO  a U kła
dem W arszawskim. Jako pozytyw ny m om ent — zdaniem Scheela — ocenić należy 
stanow isko Wschodu, który dopuszcza w  przyszłej konferencji i w  każdej innej 
próbie uregulow ania europejskich problem ów udział Stanów  Zjednoczonych i K a
nady. W yraźnie w ysunął Scheel konieczność załatw ienia problemu berlińskiego, 
który uważa on za test próbny w  zakresie polepszenia stosunków  m iędzy W scho
dem a Zachodem, przy czym w  ten problem włącza on także udział NRD; pow inna  
ona w płynąć na poprawę tych stosunków  oraz przyjąć na siebie zobowiązania, k tó 
re w yniknąć mogą w  wypadku doprowadzenia do pom yślnego końca rozm ów ber
lińskich. Scheel podniósł również, że w ielostronne przygotowanie dialogu Wschód -
- Zachód na tem at bezpieczeństw a europejskiego będzie tylko w ówczas realne, jeśli 
w  tych ramach om awiane będą jednocześnie problem y bezpieczeństw a m ilitarnego  
i sprawy zw iązane ze stosunkiem  sił zbrojnych 27.

Sesja Rady NATO  zakończyła się wydaniem 30-punktowego komunikatu. K o
m entarze prasy zachodniej stwierdzają, że z ogółu spraw  dyskutowanych w  trakcie 
obrad w yłaniają się trzy w nioski: 1) garnizony am erykańskie pozostaną nadal na 
terytorium  Europy, a europejski w kład w  NATO  w inien w  związku z tym  ulec

Podczas budapeszteńskiej sesji krajów  Ukiadu Warszawskiego wysunięto propozycje, 
aby zagadnienie wycofania w ojsk stało się przedmiotem dyskusji .podczas europejskiej kon
ferencji bezpieczeństwa. Obecnie sekretarz stanu William Rogers stwierdził, że rozmowy 
na tem at redukcji wojsk mogłyby się odbyć przed zwołaniem konferencji („International 
Herald Tribune” z 4 XII 1970).

!s „International Herald Tribune” z 24 XII 1970.
!« „Stufotgainter Zeitung” i  4 XH I9T0.
« „International Herald Tribune” z 4 XII 1970; „Suddeutsche Zeitung” z 4 XII 1970.
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zw iększeniu, 2) pakt północnoatlantycki zamierza dyskutować z krajam i socjalistycz
nym i zagadnienie „wzajem nej i w yw ażonej” redukcji sił w ojskow ych, 3) dyskusje  
szerszej natury (w tym  przede w szystkim  problem zw ołania konferencji bezpieczeń
stw a europejskiego; będą się m ogły dopiero w ów czas rozpocząć, gdy rozm owy na 
tem at Berlina rozwiną się pom yślnie. Postaw ienie tego ostatniego warunku dow o
dzi, że podczas sesji brukselskiej w zięły górę siły  zim nowojenne. Trudno bow iem  
zrozumieć, jak obecnie m inistrow ie krajów NATO  m ogli nie docenić dwóch ważnych  
kroków zm ierzających zdecydow anie do odprężenia, a m ianow icie układów  podpisa
nych przez N iem cy zachodnie ze Związkiem  Radzieckim  i Polską. Już to samo pod
waża w iarę w  intencje krajów  zachodnich co do zw ołania w  najbliższym  czasie eu 
ropejskiej konferencji bezpieczeństw a. W tej sytuacji sprawa Berlina stała się 
punktem  centralnym  w szystkich założeń, taktycznych paktu północnoatlantyckiego, 
zakreślających obszar jego m anew rów  politycznych. Problem  berliński ujęty zo
stał w  dwóch paragrafach końcow ego kom unikatu s e s j i28.

W m yśl siódm ego paragrafu kom unikatu, w arunkiem  uregulow ania problem u  
berlińskiego jest zapew nienie swobodnego dostępu do m iasta, prawo poruszania się  
na jego obszarze (tzn. m iędzy Berlinem  dem okratycznym  a zachodnim i sektorami 
tego miasta) i w szechstronne respektow anie w ięzów  ustalonych za zgodą trzech  
m ocarstw  m iędzy zachodnim i sektoram i Berlina a Republiką Federalną. Pom inięto  
natom iast w  kom unikacie żądania NRF, dotyczące upraw nienia reprezentow ania na 
zewnątrz Berlina przez rząd b o ń sk i2B.

Mimo jednom yślności obecnych na sesji m inistrów  na tem at problem u berliń
skiego, nie w szyscy byli całkow icie zgodni co do form y i charakteru konferencji 
bezpieczeństw a. N iektóre kraje NATO  — jak może się w ydaw ać — m yślą nie tyle
o perspektyw ach, ile staw iają pytanie, co m ogłyby uzyskać kraje socjalistyczne 
w  razie, gdyby konferencja doszła do skutku. Stąd w  trakcie sesji panow ały roz
m aite opinie: zastanawiano się rów nież nad tym , czy problem Berlina uważać należy  
w yłącznie za w arunek w stępny. I chociaż ta kw estia  w łaśnie w ysunięta została ja
ko jedyny w arunek, kilku m inistrów  spraw  zagranicznych usiłow ało w nieść do
datkow e czynniki, gdy stwierdzali, że uzyskanie postępu w  zakresie wzajem nej re
dukcji sił byłoby kolejnym  e lem en tem 30.

W prawdzie brukselska sesja Rady NATO, nie podjęła żadnych nowych  
in icjatyw  w  kierunku odprężenia ze W schodem, to jednak było w idoczne, że Za
chód nie chciałby się w ycofać ze sw ych propozycji uchw alonych podczas w iosennej 
sesji Rady w Rzymie. Stąd stałe podkreślanie, że państw a sojuszu atlantyckiego są 
nadal zainteresow ane w  zw ołaniu takiej konferencji w  przyszłości (zresztą nieokre
ślonej). Tak w ięc oprócz w arunku w stępnego (załatw ienie problem u berlińskiego) 
m ów i się w  kom unikacie o bieżących negocjacjach na tem at innych zagadnień in 
teresujących oba obozy, jak np. o przedm iocie rokowań SA LT  i rozmowach prow a
dzonych m iędzy NRF i NRD. Poczesne m iejsce w  ogłoszonym kom unikacie zajęła  
„polityka w schodnia” rządu zachodnioniem ieckiego, zyskując wyraźne poparcie 
w  stwierdzeniu, że układy z M oskwą i W arszawą „są w kładem  na rzecz zm niejszenia

M Kluczowy paragral w tej kwestii ma następujące brzmienie: „The ministers afflrm ed the 
readiness of their governments, as soon as the talks on Berlin have reached a satisfactory 
conclusion and insofar as the other engoing talks are proceeding favorable, to enter into 
m ultilateral contaets with all interested governments to explore when it would be possible 
to convene a conference, or a series o£ eonlerences, on security and cooperation in Europę. 
In this event, the council would give immediate attention to this ąuestion” („International 
Herald Tribune” z 5 -6  XII 1970).

S1 „International Herald Tribune” z 4 XII 1970; „Le Monde” z 6 - 7 X 1970.
30 „Stuttgarter Zeitung” z 5 XII 1970.
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napięcia w  Europie i stanowią ważne elem enty na drodze- do znalezienia modus  
vivendi,  który N iem iecka R epublika Federalna zam ierza stworzyć ze sw oim i w schod
nim i sąsiadam i”.

I chociaż swoją opinię o sesji brukselskiej m inister Scheel stw ierdził, że R e
publika Federalna może być zadowolona z jej przebiegu i w yników . Sojusz m iano
w icie okazał się wspólnotą, która w  kontynuow aniu polityki bezpieczeństw a w y 
kazała sw ą siłę i zdecydow anie, a zarazem gotowość do aktyw nej w spółpracy poli
tycznej w  celu zm niejszenia napięć 31.

Do tem atyki sesji Rady N ATO  należały również sprawy m ilitarne, które sta
now ią osnowę całej politycznej ideologii paktu północnoatlantyckiego. Z tej dzie
dziny dyskutowanych spraw  przyjęto i zatwierdzono: decyzję Stanów  Zjednoczo
nych o utrzym aniu sw ych sił bojow ych w  Europie na dotychczasowym  poziom ie, 
decyzję om ówioną już wyżej — „euro-grupy” dotyczącą solidarnego zw iększenia  
w kładów  do N ATO  w  okresie najbliższych pięciu lat i decyzję związaną z tzw. do
kum entem  AD 70 (obrona sojusznicza), który określa program zbrojeniowy na lata  
1970 - 1980. Owe trzy postanowienia, zm ierzające do poważnego w zrostu wydaitków  
zbrojeniowych, w  konsekw encji prowadzą do zaostrzenia sytuacji, co sam o w  sobie 
stanow i już źródło napięcia, hamując in icjatyw y w  celu rychłego zw ołania europej
skiej konferencji bezpieczeństwa.

W szystko w ięc wskazuje, że przywódcy NATO  dążyć będą do opóźnienia term i
nu zw ołania tej konferencji, gdyż rzeczą niem ożliwą jest już w ycofanie się bądź jej 
storpedowanie. W prawdzie — w  kontekście lekko oziębiających się stosunków  
m iędzy USA a ZSRR — koła am erykańskie pragnęłyby takiego obrotu sprawy, lecz 
nie życzą sobie tego sojusznicy zachodnioeuropejscy, nie m ów iąc już o presji m o- 
ralno-politycznej opinii społeczeństw  zachodnich, na które propozycja krajów  so
cjalistycznych w yw arła w ielk ie wrażenie. W duże zakłopotanie — jak donosili obser
watorzy sesji brukselskiej — w praw ił przyw ódców  NATO  ogłoszony kom unikat 
z narady doradczego kom itetu politycznego państw  Układu W arszawskiego, odbytej 
w  Berlinie dnia 2 X II 1970 r. K om unikat ten poruszył m ianow icie problem y, które 
w  zakresie odprężenia i bezpieczeństw a pow szechnego nurtują w szystk ie kraje E u
ropy i innych części św iata.

W om awianym  okresie odnotow ujem y w yjątkow o żyw e kontakty m iędzy czyn
nikam i bońskim i a w aszyngtońskim i, z tym  że kierunek prowadził przeważnie do 
W aszyngtonu. Jak wynika z rejestru podróżujących osobistości, celem ich w izyt 
było przede w szystkim  inform ow anie adm inistracji am erykańskiej na tem at poli
tyki w schodniej rządu bońskiego, jak rów nież spraw  związanych z w kładem  R e
publiki Federalnej w e w zm ocnienie infrastruktury NATO. ■

W dniu 17 VII 1970 r. przybył na dwa dni do W aszyngtonu m inister spraw  za
granicznych NRF W alter Scheel, który przeprowadził rozm owy z sekretarzem  
stanu W illiam em  Rogersem i prezydentem  N ixonem , brali w  nich również udział: 
doradca prezydenta USA Henry K issinger i ambasador NRF w  U SA  — Rolf Pauls. 
Przedm iotem  rozm ów  była przede w szystkim  kw estia układu m iędzy NRF a ZSRR, 
problem Berlina, jak również sprawy wchodzące w  zakres perspektyw  nowej poli
tyk i w schodniej N iem iec zachodnich. Scheel — jak doniosły źródła prasowe — otrzy
mać m iał pełną aprobatę W aszyngtonu, przy „w pełni pokryw ających się poglą-

3. K o n t a k t y ,  p o d r ó ż e  — i n n e  s p r a w y
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dach” obu stron (voellig deckungsgleiche A n sich ten )S2. W dniu 3 VIII 1970 r. przy
leciał do USA z w izytą, utrzym aną w  tajem nicy, m inister obrony NRF Helm ut 
Schm idt, w  celu przeprowadzenia rozm ów z sekretarzem  obrony USA  M elvinem  
Lairdem; była to już czwarta am erykańska podróż Schm idta w  ciągu ostatnich 12 
m iesięcy. Rozm owy tych przedstaw icieli obu rządów dotyczyły problem u stacjono
w ania w ojsk USA  na terytorium  NRF, dalej spraw, które nasuw ała potrzeba m o
bilizow ania środków finansow ych i rzeczowych ze strony tzw. euro-grupy dla 
w zm ocnienia infrastruktury NATO  oraz sondowania kół w aszyngtońskich na tem at 
w ysokości postulow anych kwot i w kładów . Kilka dni spędził Schm idt w  poludnio- 
w o-zachodnich stanach USA, odwiedzając rów nież bazę w ojskow ą w  El Passo  
(Texas), gdzie jednostki B undesw ehry  przechodzą specjalne p rzeszkolen ie33. Od 13 
VII do 17 VII 1970 r. przebyw ał w  USA  m inister spraw w ew nętrznych NRF — Hans 
Dietrich Genscher, przeprowadzając rozm owy ’ z sekretarzem  stanu Rogersem  na 
tem at w schodniej polityki Bonn, oraz z m inistrem  spraw iedliw ości M itchellem  i k ie
row nictw em  FBI (Federal Bureau of Investigation ) w  spraw ie w alki z m iędzynaro
dow ym i przestępcam i, z handlem  narkotykam i i z zanieczyszczaniem  środowiska na
turalnego si. Z dw udniową w izytą w  USA (17 i 18 VIII 1970 r.) baw ił w  USA sekre
tarz stanu Egon Bahr (negocjator układu NRF - ZSRR), udzielając inform acji na te
m at układu m oskiew skiego K issingerow i oraz dwom urzędnikom departam entu sta
nu do spraw Europy — Sonnenfeldow i i H illenbrandowi. Bahr rozm aw iał także z Ro
gersem , nie znajdując — w edług jego słów  — żadnych zastrzeżeń wobec nowej 
wschodniej polityki b oń sk ie j35. Od 2 do 6 IX  1970 r. baw ił w  W aszyngtonie prze
w odniczący frakcji CDU/CSU  w  Bundestagu  Reiner Barzel, po uprzednio przepro
wadzonych rozm owach z m inistrem  Schum anem  (Francja) i z premierem W. Bry
tanii Heathem. Barzel spotkał się z Rogersem, Kissingerem  oraz z N ixonem , przed
staw iając w  ostrożny sposób m otyw y opozycyjnego stanowiska swej frakcji wobec 
układu m oskiew skiego. Obserwatorzy w izyty stw ierdzili, że koła adm inistracji 
am erykańskiej nie w ykazały zamiaru angażowania się w  w ew nętrzne rozgrywki obu 
głów nych partii N iem iec zachodnich 36. W dniach 7 - 1 5  IX  1970 r. przebyw ał w  USA  
przewodniczący kom isji spraw  zagranicznych Bundestagu  Gerhard Schroeder (CDU), 
konferując z Rogersem i Lairdem oraz — w  ostatnim  dniu sw ego pobytu — z N i- 
x o n e m 37. Federalny m inister do spraw w yżyw ienia Josef Ertl (FDP) przybył na 
krótki pobyt do W aszyngtonu w  celu przeprowadzenia rozm ów z am erykańskim  
sekretarzem  do spraw  rolnictw a — H ardingiem 38. W W aszyngtonie baw ił krótko  
poseł CDU  Johann Gradl z zamiarem naw iązania kontaktów  z członkam i rządu 
am erykańskiego i kon gresu 39. Na tygodniowy pobyt w  USA przybył w  dniu 23 IX
1970 r. ponow nie W alter Scheel. Podczas pobytu w  W aszyngtonie konferow ał on 
z Rogersem, om aw iając obszernie w szystk ie problem y (negocjacje cziterech am ba
sadorów w  Berlinie, politykę w schodnią NRF, a także sytuację na Bliskim  W scho
dzie). W czasie pobytu w  N owym  Jorku Scheel prowadził m. in. rozm owy z w ice
m inistrem  spraw zagranicznych PRL J. W iniewiczem  na tem at negocjowanego układu 
z Polską. Przem aw iał także w  Foreign Press Asociation  na tem at roli NRF w  so-

« „Der Tagesspiegel” z 19 VII 1970; „International Herald Tribune” z 20 VII 1970; „Neue 
Ziircher Zeitung” z 20 VII 1970.

M „Stiddeutsche Zeitung” z 6 VIII 1970.
“  „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 18 V n  1970.
“  „SUddeutsche Zeitung” z 19 VIII 1970. 
s* „Frangfurter Allgemeine Zaitung” z 5 IX 1970.
”  „Der Tagesspiegel” z 9 IX 1970.
58 Jw.
11 „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 11 XI 1970.
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juszu atlan tyck im 40. Nadburmistrz Berlina zachodniego K laus Sehiitz udał się  
w  dniu 17 IX  1970 r. na tygodniow y pobyt do USA. Po spotkaniu z Rogersem  złożył 
w izytę N ixonow i, podczas tego spotkania obecni byli ambasadorzy NRF w  USA  
Rolf Pauls i doradca prezydenta H. K issin ger41.

Godna odnotowania jest także w  tym  okresie podróż prezydenta USA Richarda  
N ixona po kilku krajach europejskich. Podczas sw ego tournee  odw iedził on W łochy  
(27 - 28 IX), Jugosław ię (30 IX  — 2 X), W. Brytanię (3 X), oraz Irlandię. W tym  
sam ym  okresie sekretarz obrony M elvin Laird przebyw ał w  Grecji i Turcji. Obser
watorzy zw rócili uw agę na fakt nie uw zględnienia w  podróży prezydenckiej Bonn, 
chociaż nie przykładali do tego w ydarzenia w ielkiego znaczenia, bow iem  w  okresie 
poprzedzającym podróż N ixona, odbywały się na lin ii Bonn—W aszyngton w ystar
czająco liczne konsultacje i kontakty osobiste m iędzy czołow ym i politykam i obu 
krajów; zw łaszcza na tem at układu Bonn—Moskwa. Poza tym  pobyt prezydenta  
N ixona w  stolicy NRF — jak kom entowano — m ógłby w yw ołać dw uznaczne na
stroje w  łonie opozycyjnej partii, kom plikując i tak już napiętą sytuację w ew 
nętrzną NRF w  zw iązku ze w schodnią polityką rządu Brandta 42.

W drugim półroczu 1970 r. organizowano, z udziałem  jednostek w ojskow ych  
N iem iec zachodnich, Stanów  Zjednoczonych oraz pozostałych członków sojuszu  
NATO, liczne m anewry. I tak w  początkach w rześnia jednostki lotnictw a zachod- 
nioniem ieckiego i am erykańskiego prowadziły w spólnie ćwiczenia pod kryptonim em  
„llelm busch” 43. Z udziałem kom binowanych jednostek w ojskow ych NRF i USA  
w  sile 40 tys. żołnierzy i 400 sam olotów  bojowych odbyw ały się w  dniach od 7 - 1 0  
w rześnia na terytorium  NRF m anew ry „Schwarzer H im m el” 4J, także następne 
pod kryptonim em  „Starkę Festung” i „Steinpilz” 45. Od 10 IX  do 10 X  1970 r. od
byw ano na obszarze NRF, w  bezpośrednim sąsiedzitwie granicy z Czechosłowacją  
m anewry pod nazwą „Crested Cap II”, przy udziale sam olotów  i żołnierzy am e
rykańskich w  sile 30 tys. ludzi. Na wzór m anew rów  z 1969 r. rozpoczęły się dnia 
4 X  1970 r. siedm iotygodniow e, zakrojone na dużą skalę, ćw iczenia pod kryptoni
mem „Reforger II”. Podobnie jak w  1969 r. — na zasadach m ostu powietrznego  
przerzucono z baz am erykańskich 11,5 tys. żołnierzy. W ramach „Reforger II”, jako 
ich część składową, prowadzono m anew ry w  dniach od 19 X' do 24 X  w  pobliżu  
granicy NRD pod nazwą „Certain Thrust”. W tych ostatnich wprowadzono także 
do akcji taktyczną broń a tom ow ą46. W dniach od 10 X  do 23 X  odbyw ały się na 
Morzu Śródziem nym  m anew ry m orskie z udziałem  10 tys. żołnierzy, lotnictw a i jed
nostek floty Stanów  Zjednoczonych, W. Brytanii, NRF, Włoch, Belgii, L uksem 
burga, Grecji i Turcji pod nazwą „Deep Express”.

W tym  też okresie pojaw iły się pogłoski, że sekretarz generalny NATO  M anlio 
Brosio zamierza w  najbliższym  czasie ustąpić ze sw ego stanowiska. Jako jego  
ew entualnego następcę w ym ieniano m. in. holenderskiego m inistra spraw zagranicz
nych Josepha Lunsa, brytyjskiego m inistra obrony D ennisa H ealeya i b. przew od
niczącego Doradczego Zgromadzenia Rady Europejskiej — Duńczyka Pera Feder- 
spiela 47.

<" „Neue Ziircher Zeitung” z 25 IX 1970; „Die Welt” z 26 IX 1970. 
„International Herald Tribune” z 12 XI 1970.
„Stuttgarter Zeitung” z 17 IX 1970.

« „Der Tagesspiegel” z 3 IX 1970.
11 „Framfkfumter lAJfligemeine Zeditung” z 7 IX 1970.
« „Neues Deutschland” z 12 IX 1970.
18 „Neueis Deultsdhiland” z 20 X '1870.
"  „International Herald Tribune" z. 7 X 1970.
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Przewodniczącym  Komiteilu W ojskowego N ATO  m ianowano 57-letniego in 
spektora L u jtw a f fe  Johannesa Steinhoffa, który objął to stanow isko po brytyjskim  
adm irale Sir N igel Hendersonie, pełn ienie sw ej funkcji rozpoczął Steinhoff dnia 
1 IV 1971 r.48.

Mimo, że om aw iane półrocze obfitow ało w  stosunkach zachodnioniem iecko-am e- 
rykańskich w  szereg problem ów, które znajdow ały sw ój w yraz raczej na forum • 
licznych w  tym  okresie grem iów  NATO  to jednak na relacje dwustronne między  
obu atlantyckim i partneram i w p ływ  w yw ierało głów nie „otwarcie na W schód” 
Brandta i szybkie złożenie podpisów pod układam i z M oskwą i W arszawą.

Zagadnienie „nowej polityki w schodniej” rządu Brandta oraz ustosunkowanie 
się do niej adm inistracji N ixona jest nie ty le obszerne i złożone, że w ym agać będzie 
odrębnego opracowania.

Marian Ja&kowski

11 „Neue Zurcher Zeitung” z 17 X 1970.
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