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T. Gasztold w  artykule Koszalińskie  badania w  dziedzinie historii  podsum owuje 
dotychczasową działalność, której początek datuje się na lata sześćdziesiąte, różnego 
rodzaju środowisk w  zakresie badania i popularyzacji zagadnień zw iązanych z h i
storią w ojskow ą dwudziestego wieku. W zakończeniu autor w  oparciu o założenie, 
że dotychczasowe prace historyków  koszalińskich mają charakter regionalny, po
stuluje prowadzenie w  przyszłości badań w  tym  kierunku.

Ponadto w  om aw ianym  tom ie zam ieszczony został artykuł T. Kaczmarka pt. 
G leby woj. koszalińskiego  oraz kronika obrad IV Zjazdu K oszalińskiego Tow arzy
stw a Społeczno-K ulturalnego.

Na zakończenie należy stwierdzić, że zeszyty „Koszalińskich Studiów  i M a
teriałów ”, odzwierciedlają aktualny dorobek koszalińskiego środowiska naukowego, 
w skazują rów nież na dalszy dynam iczny jego rozwój, a także na zjaw isko podej
m owania badań, choć zw iązanych geograficznie z regionem , m ających jednak  
szersze znacznie naukowe.

Akluelle  Forschungsprobleme um die Tschechoslowakische Republik.  Unter 
M itarbeit von Peter Burian, Bohum ul Cerny, Hans Lemberg, Karl 
N ewm an, K areł P ichlik, Friedrich Prinz, H elm ut Rumpler, Hans Schfitz, 
Ferdinand Seibt, H elm ut Slapnicka und Zdenek Solle herausgegeben von 
Karl Bosi, Munchen - W ien 1969, R. Oldenbourg, 210 ss.

Die Entstehung der Tschechoslowakischen R epublik  und ihre internatio-  
nal-politische Stellung. Zum 50 jahrigen Griindungsjubilaum der CSR. 
Praha 1968, U niversita Karlova, 250 ss.

DETLEF BRANDES: Die Tschechen unter  deutschen Protektorat.  Teil I: 
Besatzungspolitik, Kollaboration und W iederstand im Protek tora t Bohmen  
und Mahren bis Heydrichs Tod  (1939 - 1942). Herausgegeben vom  Vorstand 
des Collegium  Carolinum Forschungsstelle fiir die bóhm ischen Lander, 
M unchen - Wien, R. Oldenbourg, 1969, 372 ss.

P ięćdziesiąta rocznica odrodzenia C zechosłowacji wzm ogła — i tak zawsze 
stosunkowo duże — zainteresow anie dziejam i tego państwa. Znalazło ono wyraz 
w  szeregu cennych publikacji. Ponadto tak w  Czechosłowacji,- jak i poza jej gra
nicam i, gdzie znajdują się skupiska Czechów i Słow aków , odbyły się w  związku 
z rocznicą okolicznościowe zebrania naukowe. Do pow ażniejszych sesji trzeba 
zaliczyć spotkanie zorganizowane 1 w rześnia 1968 r. przez G eorgtow n U nivers ity  
w  W aszyngtonie, a także w  W iessee w  NRF. Książka A ktuelle  Forschungsprobleme  
jest w łaśnie zbiorem referatów, w ygłoszonych na konferencji w  Niem czech za
chodnich.

Zbiorowa publikacja, w ydana przez U niw ersytet Karola, Die Entstehung der  
Tschechoslowakischen R epublik  inspirowana była rów nież przez rocznicę. Także 
m onografia D etlefa Brandesa ukazała się w  rocznicę, choć inną, trzydziestą rocznicę 
rozbioru państwa czechosłowackiego. Tak w ięc przynajm niej ten form alny aspekt 
pozwala om ówić w szystk ie trzy pozycje w  jednym  sprawozdaniu, choć każda z nich 
przedstawia inną wartość.

A n drze j Brencz

\
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W starannie wydanej w  oficynie R. Oldenbourg publikacji niem ieckiej warto 
zwrócić uwagę na szkic Ferdinanda Seibta, Die Erste CSR im Bild der Forschung. 
Jest to zagadnienie nie nadające się w łaściw ie do om ów ienia na kilkunastu stro
nicach druku (ss. 189 - 209), bo bibliografia opracowań liczy już setki pozycji. Tym  
w iększe w ięc uznanie należy się autorowi, że zdołał w yłow ić pozycje liczące się 
na rynku m iędzynarodowym  i pokusił się o ich usystem atyzow anie. Z estaw ił w ięc  
najpierw  dzieła ogólne, obrazujące dzieje republiki przedm onachijskiej, m onografie 
pośw ięcone pow staniu 'tego państwa, opracowania polityki zagranicznej oraz polityki 
w ew nętrznej CSR i w reszcie studia o tzw. spraw ie niem ieckiej w  Sudetach.

Autor w yszedł od opracowań niem ieckich, a w ięc znanych szeroko rozpraw  
O. Forst de B attaglii, G. Rhodego, J. Hoenscha i W. Jakscha, poprzez angielskie  
w ydaw nictw a R. Schlesingera, H. Seton-W atsona, S. Thomsona i K. Glasera. O każ
dym z nich Seibt ma do pow iedzenia interesujące zdanie; przew ażnie trafne, a szcze
gólnie w  przypadkach K. Glasera i Ch. W illarsa (niezidentyfikow any tu pseudo
nim  Oswalda von K ostrba-Skalitzkiego), ale rów nież o niektórych publikacjach  
czechosłowackich. W zespole drugim autor zebrał mało prac, jak i w  zestaw ie trze
cim pośw ięconym  polityce zagranicznej CSR. Liczne publikacje nie w ytrzym ały  
bow iem  krytyki naukow ej. Polityka w ew nętrzna reprezentowana jest przez szereg  
przyczynków  nierównej wartości. Problem atyka M onachium została zupełnie pom i
nięta i dlatego dział pośw ięcony Niem com  sudeckim  jest ilościow o również nazbyt 
skromny. Być może Seibt reprezentuje rów nież pogląd, że praw ie w szystko, co 
w ydano na ten tem at przed ukazaniem  się książki J. W. Briigela (Tschechen und 
Deutsche) nie zasługuje na w iększą uwagę. Seibta krytyka daw nych tez E. Franzela 
w skazyw ałaby, że takie odczytanie intencji jest słuszne.

M niejsze zainteresow anie budzi artykuł Karla Bosla, zbyt lapidarny, jak na sze
roki tem at, a w ięc nazbyt ogólnikowy. Friedrich Prinz i H elm ut Rumpler w nieśli 
m ało now ych elem entów  w  stosunku do sw oich poprzednich prac obracających się 
w  tym  sam ym kręgu tem atycznym . Helm ut Slapnicka, pisząc o konstytucji CSR 
z 29 lutego 1920 r., podkreśla jej trw ałość na tle tych aktów  innych państw  środ
kow oeuropejskich. A rtykuł Hansa Lem berga o konserw atystach czeskich z lat 
1918 - 1938 jest zbyt tendencyjny politycznie, zw łaszcza że badania naukow e na 
tym  polu nie zostały jeszcze bynajm niej zakończone.

Korzystne wrażenie w yw ołuje bogato udokum entowany szkic Petera Buriana, 
Chancen und G renzen des sudetendeutschen A ktiv ism us,  choć i tem u autorowi 
można postawić zarzut, że z historiografii przyjm uje raczej te poglądy, które od
powiadają jego tezie. Z kolei żywo, z 'temperamentem publicystycznym , napisany  
przyczynek Karla N ew m ana o elem entach kryzysu demokracji czechosłowackiej 
opiera się na w ąskiej bazie m ateriałowej. Autor rzucił tu kilka ciekaw ych uwag, 
ale w yolbrzym ił, zjaw isko kryzysu i chyba niespraw iedliw ie ocenił konserw atystów  
czeskich. Trzeba bow iem  w ziąć pod uwagę, że H enlein ujaw nił się w łaściw ie do
piero w  1938 r. jako narzędzie Hitlera.

Z historyków  czeskich, piszących w  tym  tom ie, Zdenek Solle już kilkakrotnie 
w ypow iadał się o sprawach socjalnych w  różnych artykułach ogłaszanych również 
W języku niem ieckim  w  NRF. Podobnie Kareł Pichlik, który swoją św ietną zresztą 
książkę Zahranićni odboj 1914 - 1918 bez legend  (Praha 1968) w e fragm entach pu
blikow ał również w  języku niem ieckim . N iespodzianką jest tu natom iast artykuł 
pt. Dr. Eduard Bencs und die deutsche Frage w ahrend des Z w e i len  Weltkrieges  
(ss. 171 - 187) Bohum ila Cernego, współautora rów nie głośnej, co nieudanej interpre
tacyjnie dwutom owej m onografii Politika nem eckych burzoaznich stran v  Cesko-  
slovensku v  letech 1918 - 1938 (Praha 1962). W szkicu autor przedstaw ił etapy roz-
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w oju koncepcji przesiedlenia N iem ców  z terenów  czeskosłow ackich od pom ysłu  
rzuconego 16 w rześnia 1938 r. przez Beneśa, by odstąpić Rzeszy część pogranicza 
wraz z pokaźną liczbą ludności niem ieckiej, aż do konkluzji totalnego przesiedlenia. 
Artykuł jest oparty na m ateriałach archiw alnych pozostałych po em igracyjnym  
rządzie londyńskim . W ywody Cernego świadczą o niezw ykłej zręczności politycznej 
Beneśa i są zarazem poważnym  w kładem  do dyskusji nad czynnikam i inspirującym i 
pow ojenną akcję.

W kolejnej pracy zbiorowej, wydanej w  Pradze, problem atykę niem iecko-cze- 
chosłowacką podjął tylko Koloman Gajan. Autor ten pisze o rozwoju przyjaznych  
stosunków  niem iecko-czeskich w  latach 1918 - 1925. N iezależnie od J. W. Briigela, 
Gajan dochodzi do w niosków  podobnych. W ynika w ięc, że w spółdziałanie Rzeszy
i CSR okazało się korzystne dla obu stron. Autorzy różnią się natom iast w  ocenie 
Locarno. Te układy Gajan ocenia negatyw nie bo wszak godziły one w  bezpieczeń
stw o Czechosłowacji, czyniły w yrw ę w  m ozolnie zbudowanym  sysitemie wersalskim .

Interesujący jest rów nież w  tym  tom ie artykuł Vladimira Kaśika o sprawie 
czeskiej przed I wojną św iatow ą. Autor syntetycznie om awia sam problem, a skupia 
się na aspektach m etodologicznych i podejm uje próbę w yjścia z ograniczeń party
kularnych. Bardziej natom iast tradycyjnie ujął tem at genezy deklaracji marciń- 
skiej Zdenek Urban. Sprawy te są na Zachodzie mniej znane, dlatego auitor słu sz
nie przyw iązuje w agę do faktografii. Przedstaw ił w ięc najnow szy stan badań 
nad kw estią w yzw alania się S łow aków  spod zaboru w ęgierskiego. W literaturze 
polskiej sprawy te są rów nież mało zbadane.

Kareł P ichłik  napisał w  tom ie kolejny w ariant sw ojej książki o polityce czeskiej 
w  czasie I w ojny św iatow ej. Uzupełnia ten artykuł krótki szkic M ilady Paulovej
o tajnej czeskiej konfederacji, tzw. M afii, i jej kontaktach z polskim  ruchem  n ie
podległościowym . Z całego, przypadkowo zestawionego, tom u pow yższy szkic w yróż
nia się jakościowo. Warto rów nież odnotować referat Roberta Kvaćka o stosunkach  
Pragi z m ocarstwam i zachodnim i w  przededniu Monachium. Temu tem atow i po
św ięcił on obszerną książkę Nad Evropou zatazeno  (Praha 1966), ale tam zamknął 
sw oje rozważania na roku 1937, tutaj kontynuuje je po rok 1938. Opiera się na 
now ych m ateriałach archiw alnych z bogatych zasobów praskich. Cenne zdobycze 
m ateriałowe autora nie zm ieniły jednak zasadniczo obrazu znanego już z w cześn iej
szych opracowań m arksistowskich.

Na szczególną uw agę spośród w ydanych ostatnio w  św iecie książek dotyczących  
C zechosłow acji zasługuje monografia D etlefa Brandesa, Die Tschechen unter deut-  
schem Frotekiorat.  Autor podjął trudny tem at, opracow ywany dotąd fragm enta
rycznie: bądź ruch oporu na ziem iach czeskich, bądź działalność em igracyjna rządu 
londyńskiego. Sam a okupacja, a zw łaszcza kolaboracja, nie znajdują zbyt w ielu  
historyków. W yjątek stanowią ostatnio w C zechosłowacji Jan Tesar i Tomas Pasak, 
ale ci autorzy nie w yszli dotychczas poza — cenne zresztą — przyczynki. Brandes 
podjął w ięc tem at pionierski, ale też m iał po tem u odpowiednie warunki. Brandes 
korzystał z zasobów Archiwum  Związkowego w  Koblencji, gdzie znajdują się m a
teriały kancelarii R zeszy dotyczące Protektoratu oraz G łównego Urzędu Bezpieczeń
stwa Rzeszy; ze zbiorów Archiwum  Politycznego Urzędu Spraw Zagranicznych  
w  Bonn, gdzie znajdują się m. in. w szystk ie m ateriały dotyczące zamachu na Hey- 
dricha, w szystk ie raporty obrazujące codzienną sytuację w  Protektoracie itp. P o
nadto m iał dostęp do zbiorów archiw alnych Institu t fiir Zeitgeschichte  w  M ona
chium oraz tamże do Sudentendeutsches Archiv.  W yzyskał rów nież m ateriały zgro
madzone w  czterech podstaw ow ych archiwach czechosłowackich w  Pradze (m. in. 
Centralne Archiwum  P aństw ow e, Archiwum  W ojskowe, A rchiw um  Instytutu Mar-
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ksizm u-Leninizm u), a także nie opublikowane dotąd pam iętniki Prokopa Drtiny, 
Karela V esely-Stainera i w iele  innych.

Z estaw  literatury jest rów nie im ponujący, choć obok dzieł rzeczyw iście nau-
kow ych spotyka się zbyt w iele słabej publicystyki. Pom ija jednak w  przypisach  
w iele  z cennej literatury, opiera się nieraz na szczupłym  zestaw ie inform acji, ana
lizując szczegółowiej zjaw iska już przez innych opracowywane.

Praca napisana jest może suchym , bezbarwnym  stylem , niem niej metodyka  
w ykładu jesit precyzyjna. Chronologicznie tem at ujęty został od marca 1939 r. do 
lipca 1942 r. Podział na podokresy jest podręcznikowy, przejęty z dotychczasowych  
opracowań. Trzeba tu jeszcze dodać, że autor jest nader dyskretny i pow ściągliw y  
w  w yrażaniu w łasnych sądów  o sprawach dyskusyjnych. Zwłaszcza sporne kw estie 
stara się podbudować dokładnie, nim zasugeruje czytelnikow i w łaściw e rozwiązanie. 
Przykładow o można tu podać dw ie opracowane szczegółowiej spraw y, jak zasądze
nie Eliasa oraz zamach na Heydricha.

W pierw szym  przypadku autor skrupulatnie bada w szystkie m ateriały w y św ie
tlające zasługi Eliasa dla czechosłowackiego ruchu oporu, jego powiązania z Lon
dynem, lojalność w obec Beneśa, ale rów nocześnie w ykazuje beznadziejność sy tu 
acji, bo N iem cy od sam ego początku byli na tropie działalności generała i tolero
w ali go na sitanowisku ze w zględów  taktycznych. W ten sposób Brandes podważa 
tw ierdzenia historyków  określających Eliasa, jako zdrajcę narodu, ale sam nie 
w ypow iada się, czy pozostawanie na stanow isku szefa rządu w  Protektoracie było 
wskazane, czy też nie. W spom niany tu już Tomas Pasak zaszedł w  sw oich bada
niach kw estii Eliasa znacznie dalej, ale zdobyczy Brandesa nie można zakw estio
nować, naw et tego, że w  biliografii są niem al w szystk ie prace Pasaka, a w  odsy
łaczach nie w ystępuje żadna. Brandes nie uprawia bow iem  historii personalistycz- 
nej, ale zjaw iska analizuje w  realnym  kontekście i w  tym przypadku szczegóły 
dotyczące subiektyw nych m otyw ów  postępowania Eliasa nie mają znaczenia. D la  
Pasaka natom iast stanowią osnow ę problemu.

Na tem at przygotow ania zabójstwa H eydricha istnieje w  literaturze w iele  teorii, 
które Brandes sum iennie streszcza, ale żadnej z nich — bez w zględu na autor
stw o — nie przyjm uje bezkrytycznie. Po prostu zestaw ia dokum enty oraz cytując 
w e w łaściw ym  kontekście powiązaną chronologicznie i tem atycznie depeszę w ska
zuje na rozwiązanie, że Beneś obaw iał się przedwczesnego pokoju, w  którym  
sprawa czechosłowacka m ogłaby nie być uwzględniona. Trzeba w ięc — pisał B e
neś — bez w zględu na ofiary (auch w enn es grosse Opfer kosten wiirde) podiąć 
jakieś działanie, sabotaż, rew oltę czy zamachy. Tak w ięc odrzuciwszy teorie Bran
des interpretuje spraw ę, w  tym  przypadku zresztą już w Czechosłowacji wyjaśnioną  
w  tym  sam ym  sensie. W skazuje ten przykład jednak, że z zasady Brandes opiera 
się na m ateriale sprawdzonym. Pow oduje to, że książka czyni w rażenie suchej, 
beznam iętnej kroniki, ale sam e fakty są tak w ym owne, iż bezosobowość autora 
jest zupełnie uspraw iedliw iona.

W sprawach w ątpliw ych Brandes stara się znaleźć jakieś logiczne wyjaśnienie. 
Nie zawsze mu się to udaje, bo gdy sprawy nie dotyczą polityki, propagandy, na
strojów  społeczeństw a m ateriały stają się mniej przydatne. Tak w ięc i ten w n i
k liw y badacz nie w yjaśn ił ostatecznie, dlaczego w łaśnie Lidice spotkał tak tra
giczny los po zam achu na Heydricha. Propozycje w yjaśnień zawarte w  książce za
sługują wszakże na baczną uwagę i zapew ne w  tym  kierunku pójdą dalsze poszu
kiw ania. D zięki itym w szystkim  walorom  i propozycjom książka zyska sobie za
pew ne w ielu  czytelników  i będzie stanow iła składowy elem ent w arsztatu każdego  
historyka, czy socjologia badającego dzieje II wojny. Życzyć sobie należy jak naj-
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szybszego wydania części drugiej dzieła, pośw ięconej czechosłowackiej w alce o od
zyskanie utraconej państw ow ości i likw idację skutków  M onachium.

ALOJZY STANISŁAW  MATYNIAK: Polsko-łużyckie  stosunki kulturalne  
do Wiosny Ludów.  Ossolineum  1970, 150 ss. — Polsko-łużyck ie  stosunki li
terackie. Tom studiów  pod redakcją Jerzego Slizińskiego. Ossolineum  1970, 
265 ss.

turalnych relacji polsko-serbołużyckich, a m ianow icie książka A. S. M atyniaka pt. 
P olsko-łużyckie  stosunki kulturalne do Wiosny L udów  oraz praca zbiorowa pod re
dakcją J. S lizińskiego pt. Polsko-łużyck ie  stosunki literackie. Ukazały się one w  sto
sunkowo niedługim  czasie jedna po drugiej, w ydane zostały pod 'auspicjami tej sa 
mej instytucji — Kom itetu Słow ianoznaw stw a PA N  — kw estie poruszone przez nie 
są podobne, a w  w ielu  m iejscach naw iązują one do siebie, stąd om ów ienie ich za- 
zem jest ze w szech miar uzasadnione.

A. S. M atyniak należy do tych znaw ców  zagadnienia relacji polsko-łużyckich, 
którzy podchodzą do owych kw estii w  sposób szczególnie zaangażowany. Cały jego 
dorobek oraz om awiana praca w skazuje, że autor ten reprezentuje pogląd, iż stu 
dia tego problem u należy oprzeć na założeniu sugerującym , że w szechstronne i trw a
le polsko-łużyckie kontakty kulturalne były ważnym  czynnikiem  kształtującym  
w zajem ne stosunki obu społeczeństw , a naw et ich życie duchowe w  ogóle. M atyniak  
pisze w e w stępie do sw ej pracy:

„Według powszechnego m niem ania, kontakty te nie były ani trw ałe, ani stałe, 
lecz całkiem  sporadyczne i przypadkowe, a Łużycami interesow ały się u nas 
tylko bardzo nieliczne jednostki. [ . . . ]  Tym czasem  już bardziej gruntow ne za
poznanie się z m ateriałam i dotyczącym i tego obszernego tem atu pozwoliło prze
konać się, że stosunki polsko-łużyckie prezentują się w  całkiem  innym  św ietle, 
że w  zależności od aktualnej sytuacji obu narodów istniały i rozw ijały się 
w  stopniu o w iele  w iększym  niż się dotąd tradycyjnie niem al uważało”.

Autor zajął się w  sw ej pracy „stosunkam i polsko-łużyckim i w  czasach odrodze
nia narodowego Łużyczan”, czyniąc „próbę pełniejszego ich zobrazowania w  końcu 
XVIII w. i pierw szej połow ie 'XIX w .”, a nie uw zględniając kw estii w spółpracy  
polsko-łużyckiej w  okresie W iosny Ludów, która zasługuje „na oddzielne opraco
w anie z uw agi na ogromną ilość specjalnych publikacji dotyczących tego w łaśnie  
okresu”. Przy takim założeniu, w  toku całej rozprawy, M atyniak szczegółowo anali
zuje w szelkiego rodzaju przejaw y kontaktów  kulturalnych (i nie tylko kulturalnych) 
w okresie od końca XVIII w. do 1848 r., w ykazując nie tylko drobiazgową znajo
mość problemu, ale i w ielką pracowitość w  grom adzeniu materiału.

P ierw szy rozdział pracy pt. Łużyckie  odrodzenie narodowe  stanowi historyczne 
wprowadzenie, naśw ietlające tło polityczno-narodow o-społeczne okresu, w  jakim  
doszło do pierw szych odnotowanych kontaktów  społeczeństw a polskiego i serbołu- 
życkiego. Przedstaw iono tu rów nież działalność tw órców  pierw szych publikacji łu 
życkich, prace działaczy narodowych na Łużycach w  X V III w., rolę pierw szych or
ganizacji i instytucji kulturalnych wśród Serbołużyczan. W rozdziale II, a zw ła-

J erzy  K ozeński

W ubiegłym  roku ukazały się dw ie pozycje naukowe om aw iające problem kul-
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