
TADEUSZ SEWERYN WRÓBLEWSKI
Poznań

UDZIAŁ NAUKOWCÓW NIEMIECKICH WE WSPÓŁCZESNYCH 
DYSKUSJACH SLAWISTYCZNYCH

Współczesne prace zajm ujące się teorią slawistyki stw ierdzają jedno­
znacznie, iż w kwestii pojmowania zakresu tych badań, ich podstaw 
i przeznaczenia, przedm iotu i metod istnieją poważne rozbieżności w sze­
regach naukowców-slawistów. Różnice te dotyczą w tym  samym stopniu 
teorii badań slawistycznych, jak i ich praktyki oraz świadczą, że w pod­
stawowym  zakresie wniosków i kryteriów  stosowanych w tej dziedzinie 
doszło do bardzo istotnych zmian. Badacze rozważający te spraw y pod­
kreślają, że jest to proces natu ra lny  i nieunikniony, choć przyznają jed­
nocześnie, że na terenie slawistyki zjawiska te kształtow ały się w sposób 
specyficzny, zwłaszcza tam, gdzie slaw istyka programowo przyjęła kon­
cepcje m aterializm u historycznego.

Płynie stąd  inny wniosek: jeśli bowiem slaw istyka ma być pojmowa­
na jako odrębnie zorganizowany, zmienny historycznie kompleks dyscy­
plin naukowych, widocznym się stanie, że koncepcje m aterializm u 
uwzględnione zastały w poszczególnych dziedzinach slawistyki, lecz nie 
w samym pojęciu „slaw istyki” jako kompleksu wielu dyscyplin. Jako­
ściowe zmiany nastąpiły więc w poszczególnych dyscyplinach slawistycz­
nych, nie dokonały się natom iast w pojmowaniu czynnika, który  je zor­
ganizował w celu badań specyficznej prablem atyki kompleksowej. Ta 
istotna sprzeczność może zostać nie zauważona przede wszystkim dlatego 
że próby w yjaśnienia podstaw i sensu badań slawistycznych podejmowa­
ne były dotąd najw yżej na pograniczu poszczególnych dziedzin głównie 
filologicznych, lecz jako kompleks dyscyplin naukowych slaw istyka nie 
została dotąd właściwie opracowana teoretycznie.

Problem, cży sprzeczność ta  istnieje i czy jest ona uzasadniona nie 
może być rozstrzygnięty spekulatyw nie, lecz wymaga konkretnej, rzeczo­
wej i drobiazgowej analizy istniejącego system u wyobrażeń dotyczących 
znaczenia, podstaw i sensu badań slawistycznych. Zdaniem uczonych cze­
skich np., centralnym  zagadnieniem, na k tórym  powinna się skoncentro­
wać slaw istyka m arksistowska, jest problem w zasadzie gnoseologiczny: 
co stanowi lub powinno stanowić przedm iot badań slaw istyki jako ele­
m entu poznania naukowego 1.

1 Por. M. K u d e 1 k i w stęp  do zbioru Slavis t ika  a s lovan stv i  P n s p e v k y  k teo ­
rii a dejinam. Slovanske his toricke studie, VII Praha 1968, s. 6.
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Odpowiedź na to pytanie wymaga uwzględnienia faktu, że slaw istyka 
wychodziła z założenia, iż narody słowiańskie związane są pokrewień­
stwem etnicznym, stanowiąc jedność językową i kulturow ą. Koncepcja 
taka zgodna była z dawnymi wyobrażeniami, k tóre szczególnie ekspono­
wały narodowy punkt widzenia i uczyniły z niego główne kryterium  pro­
cesu rozwoju społeczno-historycznego. Obecnie pojaw iła się jednak inna 
koncepcja, k tóra zgodnie z m aterialistyczną teorią poznania, pokrewień­
stwo czy jedność etniczną nie trak tu je  jako zjawiska niezmiennego, ist­
niejącego ponadhistorycznie oraz kształtującego system wzajem nych sto­
sunków, lecz jako czynnik zmienny, dynamiczny. Dopiero wszechstronne 
sprawdzenie słuszności tego założenia umożliwi właściwe określenie isto­
ty  badań slawistycznych. Analizie powinno się poddać zarówno samo re ­
alne zjawisko pokrew ieństwa etnicznego Słowian, jak i fakt, że pojęcie 
tego pokrewieństwa może być wynikiem błędnych poglądów. Według je­
dnego z uczonych czeskich, teoria, k tóra pokrewieństwo etniczne i wspól­
notę językową Słowian traktowała ahistorycznie i podniosła je do rzędu 
niepodważalnych pewników, otworzyła przed slaw istyką bardzo rozległe 
pole działania, bowiem zgodnie z nią przedm iotem  badań slaw istyki mo­
gły być w s z y s t k i e  zjawiska i procesy dokonujące się w łonie spo­
łeczeństw słow iańskich2. W edług tych założeń, potencjalnie wszystkie 
dziedziny nauki były również dyscyplinami slawistycznymi. P raktyka 
zredukowała jednak tę nieograniczoną koncepcję slaw istyki do kilku dzie­
dzin nauk humanistycznych, k tó re  z upływem czasu ukształtow ały tra ­
dycyjny zakres badań slawistycznych. Jak  twierdzi wymieniony badacz 
czeski, nawet takie pojmowanie zakresu slaw istyki nie rozstrzyga isto t­
nych sprzeczności i nie spełnia postulatów poznania naukowego. Pisze 
m. in.:

„Powstaje w ięc pytanie, czy w łaściw szym  jest ograniczenie slaw istyk i do dziedzin 
filologicznych, czy na odwrót — trw anie nadal przy koncepcji bardzo szerokiego, 
lecz także nie ustalonego i n iekonkretnego obszaru zainteresowań. W ypływa stąd 
dalsza kw estia, czy nie byłoby naukowo w łaściw sze określenie slaw istyk i jako 
zespołu tych dziedzin naukow ych, które badają rozwój Słow iańszczyzny jako 
zakładanej a priori całości lub poszczególnych narodów słow iańskich i ich w za­
jem nych stosunków, jednak tylko wtedy, gdy uw zględnia się ich pokrew ieństw o  
etniczne i kiedy przejaw y tego pokrew ieństw a lub jego św iadom ość są również 
sam e dla siebie przedm iotem  zainteresow ań odpow iednich dyscyplin” 3.

Decydującym  kryterium , mimo w ielu trudności w ypływających z cha­
rak te ru  nauk  społecznych, a zwłaszcza specyfiki slawistyki, jest — we­
dług stw ierdzeń cytowanego autora — prak tyka społeczna. Jednak i to 
kry terium  mogłoby podsunąć m ylne wnioski, gdyby pojmowane było

2 Jw., s. 7.
3 Jw.
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jako bezpośrednie zaspokajanie potrzeb chwili. Jednostronny i krótko­
wzroczny praktycyzm , k tóry  w imię źle pojmowanej aktualności może 
także odrzucić wartości trw ałe i bezsporne lub z drugiej strony zachowy­
wać zjawiska już przebrzmiałe, deform uje praktykę badawczą i nie 
może być dla niej oparciem i treścią, dlatego też czytamy w cytowanej 
pracy:

„Praktyka społeczna, na której m usi się oprzeć slaw istyka jest krytyczną i zw e­
ryfikow aną sum ą przeszłości, która w e w spółczesności otw iera przyszłość” 4.

Jeśli chodzi o ideowe podstawy badań slawistycznych, istnieją tw ier­
dzenia, że slaw istyka nie ma już oparcia w  idei słowiańskiej, k tóra prze­
stała być aktualną. Slawistyka utraciła więc swą podstawę ideową, przy 
czym dotyczyć to ma przede wszystkim  tzw. slaw istyki historycznej. Na­
leży jednak zwrócić uwagę, że nie chodzi tu  o to, czy slaw istyka ma przed 
sobą przyszłość czy nie, lecz o to czy slaw istyka będzie kontynuowana 
jako nauka o węższym zakresie, czy jako nauka kompleksowa. Aby roz­
ważyć te kwestie, trzeba również uwzględnić historyczny rozwój slawi­
styki w różnych państwach, co przyczyni się także do sprecyzowania jej 
pojęcia i m etody badawczej 5.

Jeśli chodzi o Polskę i Czechy, na początku XIX w. slaw istyka była 
nauką o Słowiańszczyźnie, a więc kompleksem nauk historyczno-etnogra- 
ficzno-filologicznych, później zaś — aż do 1918 r. przeważała w bada­
niach slawistycznych filologia słowiańska względnie językoznawstwo sło­
wiańskie. Wiązało się to z upatryw aniem  w pokrewieństwie językowym 
Słowian najefektywniejszego obszaru badań, zaś zainteresowanie proble­
m atyką historyczną było raczej marginesowe. Stąd w XIX w. używano 
dla oznaczenia dzisiejszego pojęcia „slaw istyka” term inu „filologia sło­
w iańska” .

W okresie międzywojennym  w środowisku polskim i czechosłowackim 
obszar slaw istyki rozszerzył się od językoznawstwa i literaturoznawstw a, 
na których zresztą spoczywał nadal punk t ciężkości, aż po historię, geo­
grafię historyczną, prawo, etnografię, historię sztuki. Slawistyka stała 
się więc tu ta j kompleksową dziedziną nauki, nauką o Słowiańszczyźnie. 
p rzy  czym w Polsce zaczęto używać term inu ,;słowianoznawstwo”. Dzie­
dziny niefilologiczne, głównie historyczne, uznane zostały za równorzęd­
nego partnera  filologii, co spowodowało, że slaw istyka stała  się rozbu­
dowanym  studium  ogólnym Słowiańszczyzny, a naw et Europy wschod­
niej i południowo-wschodniej. Z drugiej strony należy podkreślić, że ba-

5 J. M a c ń r e k ,  S lav is t ika  a his toricke vedy.  W: Slavis t ika  a s lo v a n s tv i . . . ,  
s. 10.

4 Jw.  s. 8.
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dania językoznawcze nawiązały w tym czasie do prac indoeuropeistyez- 
nych, romaniistyczmych, germ anistycznych itd. "Uwidoczniło się to w  dzia­
łalności dużych placówek slawistycznych, jak Studium  Słowiańskie w 
Krakowie, Insty tu t Zachodniosłowiański w  Poznaniu, Slovansky tJstav 
w Pradze, łączące w jeden kompleks prace filologów, historyków, prehi- 
storyków, etnografów, prawników, historyków sztuki itd.

W owym czasie slawistyka polska i czechosłowacka walczyły o pry­
m at w tej dziedzinie nauki, przy czym w obu krajach pojawiły się spory 
dotyczące charakteru, treści i m etody badań slawistycznych. Strona pol­
ska krytykow ała w ielokrotnie badaczy czechosłowackich oraz sprzeci­
wiała się rozbudowywaniu slaw istyki w kompleks badawczy. I tak np. 
W. Lednicki wypowiadał się negatywnie w spraw ie jednolitego trak to ­
wania badań słowiańskich i porównawczego studium  litera tu r słowiań­
skich 6. J. Baudouin de Oourtenay wystąpił z twierdzeniem, że Słowianie 
związani są tylko wspólnotą językową i że poszukiwanie jedności sło­
wiańskiej w innych dziedzinach jest nieuzasadnione7. W edług F. Ko- 
necznego i J. Gołąbka, nie było nigdy jakiejś odrębnej ku ltu ry  słowiań­
skiej, a tzw. idea słowiańska była zjawiskiem wyłącznie politycznym 8. 
Tenże J. Gołąbek i A. Bruckner odrzucali możliwość przedstawienia zbio­
rowego obrazu literatu r słowiańskich. H. Ułaszyn atakował współczesną 
filologię słowiańską w ogóle, uważając, iż nie ma i nie może być zasad­
niczego rozdziału między filologią słowiańską i „słowianoznawstwem” 
mającym  na celu poznanie życia duchowego Słowian 9.

Po II wojnie światowej dokonały się pewne zmiany na terenie sla­
wistyki polskiej i czechosłowackiej — językoznawstwo przestało być dzie­
dziną dom inującą, w niektórych wypadkach przewagę zyskały naw et ba­
dania niefilologiczne, w tym  czasie slaw istyka zaczęła stosować m arksi­
stowskie m etody badawcze. Doszło wówczas także zarówno do prób usta­
lenia- jednolitego stanowiska slawistów polskich i czechosłowackich, jak 
i do nowych konfliktów między nimi. S. Kolbuszewski przypisywał np. 
badaczom czechosłowackim tendencję do tworzenia m itu o jedności Sło­
wiańszczyzny, a zwłaszcza jedności litera tu r słowiańskich, m itu, z k tó­
rym  — według niego — należy zerwać w dobie faktycznej jedności po-

5 W. L e d n i c k i ,  Les etudes de langues et de lit teratures slaves.  „Revue de 
l’universite de B ruxelles” 1926 oraz E xis te - t - i l  un patr im oine commun d’etudes sla- 
ves.  „Monde S lave”, Paris 1926, nr 12.

7 J. B a u d o u i n e  de C o u r t e n a y ,  Czy istnieje osobna kultura słowiańska.  
„Przegląd W arszaw ski” t. V, 1925.

8 J. G o ł ą b e k ,  Zadania i cele s tudium  literatur słowiańskich w  Polsce. 
„Ruch S łow iański” 1929, nr 2, s. 225; F. K o n e c z n y ,  C zym  jes t  a czym  nie jest 
kw estia  słowiańska.  „Ruch Słow iański” R. 1928 i 1929.

9 H. U ł a s z y n ,  O istocie filologii s łowiańskiej.  W arszawa 1934.
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litycznej narodów słowiańskich 10. Kolbuszewski nie był tu  zresztą odoso­
bniony, również inni uczeni polscy nie uznawali idei jedności literatur 
słowiańskich.

W przeciwieństwie do tego slawista czeski F. Wolman trw ał nadal 
na pozycjach jedności litera tu r słowiańskich, znajdując wspólne motywy, 
formy, związki tem atyczne odróżniające ku ltu rę  słowiańską od innych 
grup narodowych 11.

Również slawistyce radzieckiej nieobce były spory na tem at zakresu 
i metod badań slawistycznych. Jeden ze slawistów radzieckich sform u­
łował następującą definicję slawistyki względnie filologii słowiańskiej:

„Filologia słowiańska jest to dyscyplina kulturalno-historyczna, ba­
dająca działalność duchową Słowian, o ile przejaw ia się ona w słowie 
(języku) i jego w ytw orach” 12.

Szedł on właściwie za definicją Jagicia, uznając język i utw ory li­
terackie za główny przedmiot badań, dołączył jednak także historię po­
lityczną, gospodarczą i ku lturalną, podkreślając przy tym, że „filologia 
słow iańska” i „sławjanowiedienije” to  nie to  samo. „Sław janow iedienije” 
jest — według Iljinskiego — grupą nauk, wśród których filologia sło­
wiańska stanowi tylko jedną, choć decydującą część.

O slawistyce radzieckiej, tzn. o „sławjanowiedieniju”, można ogólnie 
powiedzieć, że obok dziedzin filologicznych w yróżnia dwa nu rty  badaw ­
cze: studium  narodów słowiańskich oraz studium  stosunków międzysło- 
wiańskich i stosunków Słowian ze społeczeństwami niesłowiańskimi. Du­
ży nacisk kładzie się na aktualne problem y współczesnej Słowiańszczyz­
ny. Badania te pojmowane są kompleksowo jako zbiór dyscyplin nauko­
wych (historia, językoznawstwo, literaturoznawstw o, etnografia, historia 
kultury) przy czym podkreśla się społeczne zaangażowanie slawistyki, 
która Obecnie ma przyczynić się do umocnienia przyjaźni między Sło­
wianami, a nie wzajemności słowiańskiej — jak to traktow ano dawniej.

Założenie, że częścią slaw istyki jest także studium  historii narodów 
słowiańskich, badania różnorodnych stosunków między Słowianami i Sło­
w ian z narodam i niesłowiańskimi, jest ważnym składnikiem  koncepcji 
badań slawistycznych na Zachodzie. Jak  zwraca uwagę jeden ze slawi­
stów czeskich, trzeba tu  jednak dodać, iż na  odmianę w  ś r o d o w i ­
s k u  n i e m i e c k i m  przede wszystkim  rozróżnia się slawistykę (w węż-

10 S. K o l b u s z e w s k i ,  Zagadnienie pojęcia i term inu  „Literatury s łowiań­
sk ie j” w  nauce X IX  i X X  w. Z polskich s tud iów  slawistycznych.  W arszawa 1958 
s. 5.

11 F. W o l l m a n  — B. H a v r a n e k ,  Naśe po je t i  s lovanske filologie a jeji 
dneSni ukoly.  „Slavia” XVIII, 1947/48, ss. 249 - 268.

12 G. I l j i n s k i j ,  Czto takoje  sławjanskaja  fi łołogija. Uczionyje  Zapiski Sara-  
towskogo Uniwiersit ie ta ,  1/3, 1923.
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szym  lub szerszym tego słowa znaczeniu) oraz studium  historii Europy 
środkowej, wschodniej i południowo-wschodniej, określane mianem Ost- 
kunde  1B. Zjawisko 'to w ystępuje również w  publicystyce naukowej; nie­
które publikacje posiadają w m niejszym  lub większym stopniu charakter 
prac kompleksowych, inne rozważają przede wszystkim problem atykę hi­
storyczną. Term in „Słowianie”, „świat słowiański” używa się w  NRF 
jako określenia dla pewnej wspólnoty —  nie tylko językowej. Jeszcze 
inni autorzy zwracają uwagę na tradycyjne rzekomo konflikty między 
narodam i słowiańskimi. W ielu prac powstałych na Zachodzie, a dotyczą­
cych Słowiańszczyzny, nie można uznać za naukowe, gdyż jest to publi­
cystyka polityczna o wyraźnie antykom unistycznym  charakterze.

Podsum owując powyższe uw agi stwierdzić należy, że we współczesnej 
slawistyce w ystępuje z jednej strony bardzo szerokie, często nieograni­
czone pojmowanie przedm iotu tych badań, z drugiej zaś strony — w y­
raźne ograniczenia treściowe i terytorialne. Podkreśla to jeden z uczo­
nych czeskich:

„Zjawiskiem  niejako naturalnym  jest fakt, iż nie było dotąd w łaściw ie dwóch 
slaw istów , którzy zgadzaliby się  w  szczegółach w  k w estii określenia zakresu  
slaw istyki. Oddziałał na to m. in. fakt, że nie m a nadal ujednolicenia pojęć
i term inów, n ie  określono i n ie w yjaśniono m etodologii i term inologii, ani od­
pow iednich postulatów  naukowych. D latego w ystępuje ciągłe w ahanie w  za­
kresie wyobrażeń, pojęć i podstaw ow ych koncepcji m etodologicznych” u .

Slawistykę, k tórą uznawano dawniej za filologię słowiańską, utożsa­
m ia się obecnie w  różnych krajach ze „sławjanowiedienijem ”, „słowiano- 
znawstw em ”, a naw et z „Ostkunde” czy „Ostforschung”. Liczni slawiści 
(np. T. Lehr-Spławiński) pisali na  przem ian o „slawistyce”, „studiach 
slaw istycznych”, „słowianoznawstwie”, utożsam iając jednocześnie prace 
specjalistyczne, np. bohemistykę, polonistykę czy rusycystykę, autom a­
tycznie ze slawistyką 15.

Jeśli chodzi natom iast o względy ideowe stanowiące bazę dla rozwoju 
slaw istyki uważa się na ogół, że slaw istyka powstała ze świadomości tzw. 
wzajemności słowiańskiej, tzn. potrzeby zbliżenia się, poznania i przy­
jaźni między Słowianami. W kręgu slawistów czechosłowackich twierdzi 
się, że slaw istyka w społeczeństwach słowiańskich była silnie podbudo­
w ana emocjonalnie i rozwinęła się jako nauka stanowiąc oparcie dla 
wzajemności słowiańskiej, podczas gdy na Zachodzie m iała ona powstać 
z potrzeb politycznych i praktycznych w celu przygotowania kadry  spe­
cjalistów w zakresie problemów słowiańskich. Mówiąc inaczej — według

13 Por. J. M a c ii r e k, Slavis t ika  a his toricke v e d y  . . . ,  ss. 27 - 28.
14 Jw., ss. 29 - 30.
15 Jw., s. 30.
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tych twierdzeń — slaw istyka zachodnioeuropejska stała się narzędziem 
p o lity k i16.

W Niemczech po 1930 r. badania świata słowiańskiego nabrały  jaskra­
wego charakteru  politycznego. Podobna sytuacja powstała również po II 
wojnie światowej, gdy na uniw ersytetach zachodnioniemieckich — w w y­
niku politycznie motywowanego zapotrzebowania — utworzono szereg 
placówek slawistycznych.

Tak więc ogólnie stw ierdzić należy, że we współczesnej slawistyce 
istnieją różne tendencje i rozm aite kierunki zarówno jeśli chodzi o za­
kres, przedm iot i m etody badań, jak i o ideowo-poli tyczne m otywy tej 
działalności. Z jednej strony istnieje tendencja do rozbudowywania sla­
w istyki w  duży kompleks dyscyplin naukowych z silnym  wyeksponowa­
niem problem atyki historycznej, określanej mianem „slawistyki histo- 

> rycznej”, z drugiej zaś dążenie do ograniczenia, sprecyzowania term inu 
„slaw istyka” z dużą przew agą dyscyplin filologicznych. W m aju 1966 r. 
na konferencji slawistów czechosłowackich w Liblieach pojaw iły się gło­
sy, że slaw istyka (czechosłowacka) powinna się skoncentrować wyłącznie 
na studium  języków i litera tu r słowiańskich, że w  slawistyce nie ma 
miejsca d la nauk historycznych oraz że poza językiem nie ma jakiegoś 
innego charakterystycznego dla Słowian zjawiska czy cechy w yróżniają­
cej ich spośród innych narodów i grup narodowych 17. Podobne głosy 
czy wręcz tendencje w ystępują również na terenie slaw istyki niemiec­
kiej, zwłaszcza zaś zachodnioniemieckiej.

Jako podstaw a dla rozważenia tego zagadnienia służyć może artykuł 
slaw isty zachodnioniemieekiego W. Lettenbauera pt. Masssta.be fiir das 
Verhaltnis der russischen zur slavischen Philologie 18, który  zajął się ty ­
mi kwestiam i w  odniesieniu do slaw istyki zachodnioniemieckiej, a także 
slaw istyki w NRD. Stąd jest on również ciekawym przyczynkiem do dy­
skusji przedstawionej wyżej, gdyż przedstaw ia punkt widzenia na te 
kw estie slaw isty zachodnioniemieekiego

Autor omawianego artykułu  wychodzi od problem u stosunku filologii 
rosyjskiej do filologii słowiańskiej, gdyż — jak podkreśla — dla wielu 
osób niezrozumiałe jest używanie nazwy „slaw ista” w  odniesieniu do 
specjalisty z zakresu 'zagadnień rosyjskich. Toteż zaraz na wstępie autor 
staw ia pytanie: „co to jest filologia słowiańska względnie slaw istyka?” 
stw ierdzając, że należy sięgnąć do początków te j nauki i przytacza kró t­
kie definicje Safarika (1841) i Jagicia (1910). Stwierdza on, że zwłaszcza 
sform ułowania Jagicia są dyskusyjne: jedni uważają je za nadal obowią-

10 Jw., ss. 30 - 31.
17 Jw., ss. 33 - 34.
is „Die W elt der S laven” Jhg. X III 1968, Hft. 4, ss. 337 - 358.
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żujące, inni za zbyt ogólne. Pod względem rozwoju kulturalnego i poli­
tycznego Jagić widział Słowiańszczyznę jako całość etniczną charaktery­
zującą się tym, co określono m ianem  „wzajemności”. Tendencja do tra k ­
towania slawistyki jako zamkniętej dziedziny wiedzy (jak rom anistyka 
czy germ anistyka) związana była — według Jagicia — z pokrewieństwem  
językowym stanowiącym dla niego „najwyższy stopień wewnętrznych 
w artości”. Sprzeciwiał się on postępującej specjalizacji w ew nątrz slawi­
styki i związanemu z tym  niebezpieczeństwu rozbicia zwartości tej 
nauki, wzywał do przezwyciężenia „jednostronności i h ipertrofii” oraz do 
zreformowania studiów slawistycznych w kierunku bardziej całościowego 
rozważania poszczególnych problemów. Jagić już w  latach osiemdziesią­
tych ubiegłego wieku widział negatywne następstw a powiązania pro­
gram u badań slawistycznych z poczuciem narodow ym  Słowian, przy czym 
właśnie uczuciom narodowym i słowianofilstwu przypisywał pojawienie 
się i rozwój specjalizacji filologicznej oraz rezygnację z jednolitego poj­
mowania slawistyki. Poza Jagicdem i inni slawiści wskazywali na ścisłe 
powiązania między filologią słowiańską i itendencjami narodowymi Sło 
wian 19.

Nawiązując do tych poglądów, Lettenbauer w swym artykule stw ier­
dza, że rozwój specjalizacji w  badaniach języków słowiańskich i wydzie­
lenie się jako odrębnych dziedzin polonistyki, bohemistyki, rusycystyki 
itd. 'biorą swój początek w aspiracjach narodowych i patriotyzm ie 
różnych społeczeństw słowiańskich. Z drugiej strony jednak wnikliwa 
analiza s truk tu ry  języków słowiańskich czyni ze slaw istyki (jako języko­
znawstwa) nową wartość przewyższającą w  wielu wypadkach studia lite­
raturoznawcze.

W dalszym  ciągu swej pracy autor ten  zwraca uwagę na dyskusję wo­
kół określenia zakresu slawistyki, a zwłaszcza na m ateriały  tem u zagad­
nieniu poświęcone w piśmie „Slovansky P reh led” w r. 1965, podkreślając 
fakt włączenia się do niej slawistów z obu państw  niemieckich. Należy 
zaznaczyć, że slawiści z NRF i NRD zajm ują w tej kwestii odrębne sta-

E. W inter, znany slaw ista i historyk NRD, w pracy opublikowanej 
w 1965 r . 20 postawił pytanie, jaką z dwóch dróg może iść obecnie slaw i­
styka, czy wyizolować się z innych dyscyplin, czy stworzyć badania kom ­
pleksowe koordynujące w yniki uzyskane w różnych dziedzinach nauki, 
a odnoszące się do spraw  słowiańskich. W inter opowiedział się stanowczo

19 J w , s. 339.
20 E. W i n t e r ,  K  woprosu ob objem ie i sodierżanii ponja t i ja  „s lawistika”. 

W tom ie A w stro -W ien gr ija  i s ławiano-gierm anskije  otnoszenija.  M oskwa 1965, 
ss. 223 - 226.

nowisko.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1971 Instytut Zachodni



84 T a d e u s z  S e w e r y n  W r ó b l e w s k i

za formami kompleksowymi badań slawistycznych, przeciwstawił się 
ograniczeniu slaw istyki do studium  języków i lite ra tu r słowiańskich, 
a więc zawężeniom, k tóre pojaw iły się obecnie w  slawistyce zachodnio­
niemieckiej.

Badacz czeski M. Kudelka, którego poglądy przedstawiono już w y­
żej, zajm ując stanowisko wobec tych zagadnień, podkreślił, że współ­
czesna tendencja, aby pojmować slaw istykę jako kompleks dyscyplin 
filologicznych w sensie niejako tradycyjnym , w ynika z bezspornego 
faktu, że mowa stanowi najważniejszą, najtrw alszą i naukowo najlepiej 
uchw ytną cechę etnicznej wspólnoty Słowian, a slaw istyka ma na celu 
ustalenie zakresu tej wspólnoty. Niemniej, według Kudelka, slawistyka 
pojmowana wyłącznie jako filologia słowiańska nie odpowiada wymogom 
właściwej oceny zjawisk i mimo że filologii należy przeznaczyć centralne 
m iejsce w ogólnym kształcie slaw istyki, należy szukać nieograniczonej 
ściśle koncepcji, tych badań.

Podobne zapatryw ania reprezentuje slaw ista duński Stender Peter- 
sen, k tó ry  w  jednej ze swych prac przedstaw ił własną koncepcję slawi­
styki. Poprzez slaw istykę rozumie on wszystkie 'badania, k tóre — wycho­
dząc z porównawczego studium  języków słowiańskich — rozważają za 
pomocą metod historyczno-filologicznych problem y życia kulturalnego 
Słowian, języki, folklor, literaturę, prehistorię, historię i ideologię. Sten­
der Petersen  widzi w  badaniach slawistycznych w Skandynawii szcze­
gólny w arian t slaw istyki światowej, przy  czym nie dąży on do sform uło­
w ania jakiejś precyzyjnej jej definicji. W edług Lettenbauera, om awiają­
cego te  spraw y, teoria S tendera Petersena ma szereg braków, gdyż tru iz­
mem jest np. stw ierdzenie, że slaw istyka 'niesłowiańska różni się zasad­
niczo od slaw istyki w  krajach  słowiańskich •—■ nie można również zapo­
minać, że dążenie do znalezienia wspólnej koncepcji prac slawistów sło­
wiańskich i niesłowiańskich nie dało wyników 21. Uczeni słowiańscy poj­
m ują slaw istykę jako studium  języka i litera tu ry  innych narodów ąło- 
wiańskich lub ogólnie Słowiańszczyzny (tak więc 'np. polonistyka w  Pol­
sce, bohem istyka w Czechosłowacji, rusycystyka w ZSRR nie są traktow ane 
jako studia slawistyczne). H.Batowski w  swej pracy  z 1960 r., dotyczącej 
historii slaw istyki polskiej od 1945 r., jako cel badań slawistycznych 
w krajach niesłowiańskich określił ogólnie Słowiańszczyznę, ale dodał 
jednocześnie, że np. polonista czy bohemista zachodnioeuropejski pozo­
sta je  jednak z a w s z e  slawistą. Lettenbauer uważa to stanowisko za 
dyskusyjne, gdyż BatoWski stw ierdzając, iż slaw istyka sensu stricto jest 
przede wszystkim studium  Słowiańszczyzny w ogóle, stosunków między- 
słowiańskich i stosunków Słowian z innym i narodami, nie przedstawia

21 W. L e t t e n b a u e r ,  M assstabe fiir das V erh a l tn is . . . ,  s. 341.
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(podobnie zresztą jak Stender Petersem) „wewnętrznej podstawy takiego 
postawienia problem u” 22.

Głównym problemem, wokół którego toczą się dyskusje slawistów 
przy ustalaniu definicji „slawistyki” są więzy łączące Słowian. Również 
Lettenbauer zadaje to pytanie, form ułując je następująco: czy o pokre­
wieństwie etnicznym Słowian można mówić tylko w odniesieniu do 
okresu prehistorii i czasów wczesnohistorycznych? Odpowiadając na nie 
stwierdza, iż dla późniejszych okresów historycznych charakterystyczną 
się stała tendencja określona przez niego mianem „dominanty dyferen- 
cyjnej” w  stosunkach międzysłowiańskich, mimo pokrew ieństwa etnicz­
nego i językowego. Jeszcze później pojawia się, zwłaszcza u Czechów, 
„dominanta integracyjna”, dążenie do uzasadnienia wspólnoty Słowian. 
Obie postawy s ta rły  się z sobą, co w rezultacie dało cofnięcie się w prze­
szłość do daw nej jedności słowiańskiej. Przykładem  służyć tu  może tzw. 
odrodzenie słowiańskie, w  którym  głoszony program  wszechsłowiański 
oparty na założeniu, iż Słowianie stanowią jedność, przyniósł w wyniku 
powstanie nowych literackich języków słowiańskich, a więc w istocie 
dalsze rozbicie Słowian i umocnienie się indyw idualnej pozycji poszcze­
gólnych narodów słowiańskich 23.

Lettenbauer autorytatyw nie stw ierdza: praw ie jedynym , a w  każdym 
razie jednoznacznym ś w i a d e c t w e m  j e d n o ś c i  S ł o w i a n  j e s t  
j ę z y k ,  jego s truk tu ra , morfologia i syntaktyka (podkr. — T. S. W.). 
Specyfiką slaw istyki nie jest więc studium  poszczególnych języków sło­
wiańskich, lecz badania, które naświetlając związki między tym i języ­
kami, rozważają także różne ich aspekty, metodologicznie rzecz biorąc, 
jest to więc studium  porównawcze 24.

Z Czechosłowacji pochodzą nowe im pulsy slawistycznych prac języ­
koznawczych. Bada się tam  struk tu rę  poszczególnych języków, która 
wraz z ustaleniem  zbieżności i różnic pomaga w znalezieniu podstawo­
wych elem entów strukturalnych  języków słowiańskich. Szczególny nacisk 
kładą uczeni czechosłowaccy na problem atykę wzajemnego oddziaływania 
słowiańskich języków literackich, zaś jako jedno z naczelnych zadań sla­
w istyki wskazuje się tam badania rozwoju poszczególnych słowiańskich 
języków literackich.

Inną cechą charakterystyczną slawistyki jest porównawcze studium  
litera tu r słowiańskich, przy  czym przedmiotem analizy są dzieła a rty ­
styczne głównie z dawnych okresów, a w raz z nim ich język, styl, pro-

22 Jw., s. 342.
23 Jw., s. 343.
24 Jw.
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zodia. Zagadnieniu badań literaturoznawczych w ogólnym kształcie sla­
w istyki poświęcił Lettembauer wiele miejsca.

W trakcie slawistycznych badań literackich — twierdżi on — można 
ustalić i porównać nu rty  podstawowe i w ten  sposób rozważać litera tu ry  
słowiańskie jako swoistą całość, jedność. Niemniej, jak podkreśla autor 
om awianej pracy, ponieważ specyfika slawistyki polega na badaniach po­
równawczych, z uwagi na precyzję tej m etody językoznawstwo słowiań­
skie ma w yraźną przewagę nad literaturoznaw stw em . W epoce rom an­
tyzm u używano term inu  „literatura  słow iańska”,, co było wyrazem  ro­
m antycznej idei jedności litera tu r słowiańskich. Później jednak idea ta 
została poniechana, a nawet zaprzeczono wręcz możliwości jedności lite­
ra tu r słowiańskich (np. w pracy A. Brucknera i T. Lehra-Spławińskiego, 
Zarys dziejów literatur i języków  słowiańskich, 1929). Podobnie rozumo­
wał J. Kleiner, który  uważał, że k u ltu ra  i literatu ra  polska, podobnie 
jak czeska, związana jest ze światem zachodnioeuropejskim, a ich więzy 
ze Słowiańszczyzną ograniczają się do języka i elementów folkloru 25.

Obok tych tendencji w literaturoznaw stw ie słowiańskim, które Let- 
tenbauer określa mianem „odśrodkowych” i „separatystycznych”, w ystę­
pują  współcześnie dwie inne; jedną określić można jako „dośrodkową”, 
druga zaś skrajnie trak tu je  kwestię jedności literackiej i kulturalnej 
Słowian. Reprezentantam i pierwszej są — według Lettenbauera —• J. Ka­
rasek, J. Machał i M. Murko, drugiej — F. Wolman. Poglądy W olmana 
oceniono wręcz jako „śmiały zwrot ku podstawom historiografii literac­
k iej okresu rom antyzm u” 26.

Omawiając różne stanowiska szeregu slawistów wobec pewnych zja­
wisk i epok literackich na terenie Słowiańszczyzny, Lettenbauer pod­
kreśla, że 'termin „literaturoznaw stw o porównawcze” czy „kom paraty- 
styka” jest o tyle m ożliwy do zastosowania w analizie międzysłowiań- 
skich stosunków literackich, o ile mówić można o określonym, identycz­
nym  nurcie w  piśm iennictwie narodów słowiańskich (np. rom antyzm  
itp.). Ponieważ jednak problem y te przyczyniają dodatkowych kwestii 
i stanowią przedm iot ciągłej dyskusji — zdaniem Lettenbauera — „w yj­
ściem z tej sytuacji jest zwrot ku językowi dzieła, ku formom literac­
kim, k tóre w ypływ ają z dziedzictwa językowego wszystkich lite ra tu r 
słowiańskich. L iteraturoznaw stw o m usi pozostawać w ścisłym związku 
z językoznawstwem ”. Dla poparcia tego stwierdzenia badacz zachodnio- 
niemiecki przytacza pogląd slaw isty amerykańskiego R. Jakobsona, który  
w swej rozprawie na tem at istoty porównawczego literaturoznaw stw a

25 J w , ss. 348 - 353. 
2® Jw., s. 350.
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słowiańskiego stwierdził, że „pierwotne dziedzictwo słowiańskie, będące 
przedmiotem badań, to język i wszystko co on im plikuje” 27.

Przechodząc do ogólnej oceny zagadnień zakresu badań slawistycznych 
Lettenbauer podkreśla, że m ają one duże znaczenie ze względu na to, 
iż dotyczą kwestii rozwoju nauk społecznych i kulturoznawczych, bowiem 
wraz z pojawieniem się ścisłej specjalizacji i rozproszeniem się specjali­
stów z różnych zakresów doszło do „jednoznacznego odteoretyzowania” 
poszczególnych części składowych slawistyki. R d z e ń  t e o r i i  f i l o l o ­
g i i  s ł o w i a ń s k i e j  s t a n o w i ą  j ę z y k i  o r a z  l i t e r a t u r y  
s ł o w i a ń s k i e .  „Odteoretyzowanie” zagraża badaniom slawistycznym, 
ponieważ uwzględnia się coraz częściej praktyczny punkt widzenia, w y­
kluczający w zasadzie ocenę zagadnień ogólnych i tworzenie teorii nau­
kowych. Dla slawistów zachodnioniemieckich jest to tym  trudniejsze — 
pisze Lettenbauer — że stykają  się oni z m ałą liczbą specjalistów z tej 
dziedziny, w przeciwieństwie do krajów  słowiańskich, gdzie w ielu nau­
kowców zajmować się może zagadnieniami ogólnymi i teorią, przy całej 
szeroko zakrojonej specjalizacji badań 28.

Przechodząc do spraw  filologii rosyjskiej, a przede wszystkim do za­
gadnienia wzajem nych stosunków między rusycystyką a slawistyką. Let­
tenbauer form ułuje następujące stw ierdzenia: studium  poszczególnych ję­
zyków słowiańskich — w NRF jest to głównie język rosyjski — jest drogą 
do filologii słowiańskiej, w k tórej szeroko w ykorzystyw ane są wiadomo­
ści o poszczególnych językach i literaturach słowiańskich. Stąd rozwój 
nauczania i badań języka i litera tu ry  rosyjskiej należy ze wszech m iar 
popierać, lecz jednocześnie unikać zepchnięcia na dalszy plan ogólnego 
studium  slawistycznego. Doceniając w pełni znaczenie filologii rosyjskiej, 
należy zawsze uwzględniać fakt, iż jest ona częścią nauki m ającej własne 
zasady i założenia wewnętrzne, mianowicie filologii słowiańskiej. Letten­
bauer podkreśla jednocześnie, że pogłębienie badań naukowych nie ozna­
cza tylko ścisłej specjalizacji, lecz także ogólne widzenie problemu, ogar­
nięcie w ew nętrznych związków, stąd należy również rozważyć kwestię, 
czy i jakie m ają podstawy w NRF badania innych niż rosyjski języków 
słowiańskich, do językoznawców więc należy ocena i przygotowanie 
wskazań, k tóre z tych języków wchodzą w rachubę. Autor zachodnio- 
niemiecki stw ierdza, że podstawą rozwoju studium  filologii słowiańskiej 
jest w yraźnie widoczne w NRF zapotrzebowanie na fachowców znających 
języki słowiańskie, tak więc poza językiem rosyjskim, którego studium  
z uwagi na jego światowe znaczenie jest oczywiste, także inne języki sło-

»  Jw., s. 353.
28 Jw., s. 354.
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wiańskie m ają wszystkie dane po tem u, aby ich nauczanie rozwijało się 
w pełni w  Niemczech zachodnich 29.

Wnioski wypływ ające z pracy Lettenbauera są jednoznaczne: dla niego 
slaw istyka oznacza przede wszystkim  filologię słowiańską, a jedynym  
problemem, nad którym  się zastanawia, są  wzajem ne powiązania między 
filologią słowiańską i rosyjską, gdyż — jak w ynika z analizy organizacji 
i problem atyki studiów  slawistycznych w NRF — istnieją tam  wyraźne 
dysproporcje w  tym  zakresie. Studium  rusycystyki jest tam  rozbudowane 
do tego stopnia, iż niejednokrotnie w  NRF uważa się slaw istykę za stu ­
dium  filologii rosyjskiej. I ta kwestia stanow i główny tenor wywodów 
Lettenbauera, natom iast zagadnienie, czy slaw istyka jest filologią sło­
wiańską, czy kompleksowym studium  Słowiańszczyzny nie nastręcza 
w NRF ty lu  wątpliwości co w innych krajach — slawiści w Niemczech 
zachodnich są przede wszystkim filologami.

Podobne zagadnienia rozstrząsał w  jednej ze swych prac znany ba­
dacz historii Słowiańszczyzny w NRD, E. W in te r30. Ponieważ zaś głos 
jego jest reprezentatyw ny dla poglądów slawistów Niemiedkiej Republiki 
Dem okratycznej odnośnie do roli i miejsca slaw istyki wśród nauk hum ani­
stycznych, a także koncepcji prac slawistycznych prowadzonych w NRD, 
szersze przedstawienie głównych m yśli pracy W intera jest ze wszech 
m iar uzasadnione. A utor ten staw ia na wstępie pytanie, jaką drogą po­
winna iść współczesna slawistyka, aby właściwie spełniać swe funkcje 
społeczne: czy drogą zawężania i izolacji badań, czy drogą scalenia pro­
gramów naukowych i stworzenia badań kompleksowych. Podobnie jak 
w innych dziedzinach nauki, p rak tyka slawistyczna wskazuje, że złożo­
ność badanej problem atyki powoduje, iż można ją rozważać tylko przy 
pomocy kompleksowych form pracy. Stosowanie tych form  pociąga za 
sobą z kolei konieczność przezwyciężenia podziału wewnętrznego dyscy­
plin slawistycznych, ich oderwania od siebie oraz potrzebę usunięcia za­
wężeń i uproszczeń tem atyki. Badania kompleksowe w ym agają więc ści­
słego sprecyzowania definicji te j dziedziny nauki. W inter przytacza 
określenie zaczerpnięte z W ielkiej Encyklopedii Radzieckiej, że „slawi­
styka są to badania języków, historii a także ku ltu ry  i litera tu ry  narodów 
słowiańskich” 31.

W dalszym  ciągu swych wywodów autor ten  stw ierdza, że w niemiec­
kiej term inologii naukowej spotyka się dw a odmienne pojęcia slawistyki:
o węższym i szerszym zakresie. W inter podkreśla, iż nawet w  wąskim 
pojm owaniu slaw istyki poza badaniami języków i litera tu r narodów sło-

2“ Jw., ss. 355 - 358.
30 Por. przypis 20.
31 Bolszaja S ow ie tska ja  Enciklopiedija. T. 39, M oskwa 1956, ss. 296 - 303.
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wiańskich uwzględnia isię również badania obyczajów i życia duchowego 
Słowian, natom iast slaw istykę w szerokim tego słowa znaczeniu określić 
można .jako „kompleksową naukę o narodach słowiańskich badanych 
w aspekcie historycznym, historyczino-kulturalnym, lingwistycznym i e t­
nograficznym ” 32.

W inter podkreśla, że postulat kompleksowego ujmowania problem a­
tyki slawistycznej wysunięto w okresie formowania się slaw istyki jako 
oddzielnej nauki, przy czym utrzym yw ał się on w ciągu całej historii 
rozwoju tej dziedziny wiedzy (powołuje się tu na definicje i prace czo­
łowych reprezentantów  XIX-wiecznej slawistyki: Dobrowskiego, Palac- 
kiego, Safarika, Wostokowa, Lindego, Kapitana, Karadżicia).

Już we wczesnym okresie kształtowania się slaw istyki szczególne zna­
czenie miało krytyczne przezwyciężanie poglądów niektórych historyków 
i slawistów obniżających znaczenie Słowian w historii. Faktu  tego nie 
doceniają ci naukowcy, k tóry  stoją na pozycjach wąsko pojmowanego 
językoznawstwa lub literaturoznaw stw a — stw ierdza dalej W inter. 
W drugiej połowie XIX w. zainteresowanie slaw istyką znacznie wzrosło, 
co przejawiło się przede wszystkim  w rozszerzeniu badań i zróżnicowaniu 
prac slawistycznych na szereg oddzielnych dyscyplin jak historia, archeo­
logia, językoznawstwo, etnografia, literaturoznaw stw o itd. Na tym  eta­
pie proces ten  był zjawiskiem postępowym 33. Przechodząc do spraw  sla­
wistyki niemieckiej, W inter zwraca uwagę, że zwłaszcza po I wojnie 
światowej oblicze slaw istyki zmieniło się; coraz wyraźniej daje się zazna­
czyć wśród slawistów niemieckich dyferencjacja ideologiczna polegająca 
na tym, że gdy jedni uczeni dążyli do stworzenia uzasadnień dla agre­
sywnej polityki wschodniej Niemiec przy pomocy pseudonaukowych a r­
gumentów, drudzy ograniczyli się do analizy wąskich tem atów języko­
znawczych przy  czym . ta  druga postaw a była w  niektórych przypadkach 
biernym  protestem  przeciw przekształcaniu nauki w  oręż agresywnej po­
lityki n iem ieckiej34. Upadek faszyzmu w 1945 r. stw orzył możliwość opar­
cia się slawistyki niemieckiej na postępowych tradycjach i dziedzictwie 
pionierów te j nauki w Niemczech oraz położenia fundam entów slaw istyki 
wielokierunkowej, opartej na przyjaźni z narodam i słowiańskimi. Ten­
dencja ta  różni zasadniczo slawistykę NRD od większości przedstawicieli 
slawistyki w NRF — podkreśla W inter w dalszym ciągu swych wywo­
dów. Wśród uczonych, których prace składają się na postępową trady­
cję slaw istyki niemieckiej wym ienia on A. L. Schlózera, K. G. Antona, 
Łużycznina J. P. Jórdana, V. Jagicia, „bez którego rozwój slaw istyki nie-

32 E. W i n t e r ,  K  w o p r o s u . . . ,  s. 223.
33 E. W i n t e r ,  K  w oprosu  . . . ,  s. 224.
34 Jw.
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mieckiej byłby 'nie do pom yślenia”. W inter przytacza tu  definicję filo­
logii słowiańskiej Jagicia, według którego slaw istyka „przedstawia sobą 
złożony organizm, zawierający w sobie różne dziedziny tworzące jedną 
całość” 35, przy czym Jagić program  swój realizował w w ydaw anym  przez 
siebie piśmie „Arehiv fu r slavisehe Philologie” .

W inter wskazuje następnie na postacie postępowych slawistów nie­
mieckich działających w czasie Republiki W eimarskiej i w  okresie h itle­
rowskim, a mianowicie na R. Trautm anna i G. Sacke, którzy występowali 
z ostrą kry tyką pomniejszania wartości kulturalnych świata słowiań­
skiego, zaangażowania slawistyki w pracy Ostforschung, dążyli do stw o­
rzenia hum anistycznej koncepcji slaw istyki opartej na obiektywizmie 
i przyjaźni wobec Słowiańszczyzny. Stwierdza również, że:

„Slaw istyka w  NRD, w  porównaniu z innym i dyscyplinam i filologicznym i od 
razu w  1945 r. m usiała w stąpić na zupełnie odmienną, now ą drogę rozwoju. Już 
z sam ej hierarchii zadań slaw istyk i niem ieckiej po upadku faszyzm u, a które 
polegają na pojęciu uczestnictw a w  w ychow aniu  narodu niem ieckiego, na służe­
niu przyjaźni z narodami 'słowiańskimi, na w alce z im perialistyczną Ostforschung  
wskrzeszoną w  NRF, w ynika, że zaw ężenie slaw istyki, rozczłonkow anie jej na 
drobne, słabo ze sobą zw iązane dyscypliny jest n iew łaściw e i pod względem  
naukow ym  nie daje perspektyw . Tylko w  form ie badań kom pleksow ych można 
prowadzić wszechstronną analizę historii, kultury, języków  i literatury narodów  
słow iańskich. I tylko w  ten isposób slaw istyka w  NRD może spełn ić sw ą m isję 
przerzucenia pom ostu przyjaźni n iem ieck o-słow iań sk iej30.

Ścisła współpraca oddzielnych dyscyplin w ew nątrz slawistyki wi­
doczna jest w  profilu pisma specjalistycznego wydawanego w NRD — 
„Zeitschrift fiir Slaw istik”, a także w  wydaw nictwach seryjnych „Zeit­
schrift fu r Slaw istik” — jak pisze W inter —- „kontynuuje postępowe tra ­
dycje prawdziwie hum anistycznej slaw istyki niemieckiej, uwzględnia 
ważne zadania niemieckich badań slaw istycznych”, przy czym profil 
pisma „ewidentnie w ykazuje efektywność ścisłej współpracy językoznaw­
stwa i literaturoznaw stw a a także historii, folklorystyki i onomastyki 
w slaw istyce” 37.

W zamknięciu swych uwag W inter stw ierdza, że profil wydawniczy 
zagranicznych pism slawistycznych przedstaw ia się podobnie, jak linia 
program owa „Zeitschrift fur Slawistik”, co stanow i potwierdzenie faktu, 
iż jedyną właściwą koncepcją prac slawistycznych są badania kom plek­
sowe oraz kończy swą pracę następująco:

„Nie byłoby jednak słuszne zam ykać oczy na inne tendencje w  rozwoju w spół­
czesnej slaw istyk i niem ieckiej. Chodzi tu o dążenie do izolacji badań języko-

35 Jw., s. 225. 
3« Jw.
a7 Jw., s. 226.
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znawczych, a przykładem  takiego zjaw iska służyć może jednostronny profil w y ­
daw anego obecnie w  W iesbaden zachodnioniem ieekiego czasopism a ,Zeitschrift 
fiir slavische Philologie’, czy niektóre niedaw no sform ułow ane przez R. Jago- 
ditscha tezy zm ierzające do zaw ężenia slaw istyki. Podobne nieuzasadnione zaw ę­
żenie pola w idzenia n ie m oże nie okazać się fatalnym  dla nauki, poniew aż przy­
szłość należy tylko do tej koncepcji naukow ej, która rozstrzyga postaw ione przed 
nią zadania w  ich pełnym  kształcie” 38.

Z przedstawionych wyżej uwag na tem at dyskusji wokół definicji sla­
wistyki, a także z przytoczonych opinii niektórych przedstawicieli te j 
dziedziny nauki wypływa jednoznaczny winiosek, że definicji takiej, 
a ściślej — definicji jednolitej, stosowanej przez wszystkich naukowców 
zajm ujących się Słowiańszczyzną w świecie oraz rozstrzygającej ostatecz­
nie spory o zakres i przedm iot działania slaw istyki w  zasadzie nie ma. 
Jak  powiedział jeden z przytoczonych powyżej autorów, „nie ma dwóch 
slawistów, którzy zgadzaliby się w szczegółach w kwestii określenia za­
kresu slaw istyki”, stąd  też istnieje swoista dowolność w pojmowaniu 
term inu „slaw istyka” oraz różnorodne interpretacje tego pojęcia. Co za 
tym  idzie, mimo dążenia do ujednolicenia sformułowań, trw ają spory 
i dyskusje, nadal istnieje poważna rozpiętość zdań. Nie można jednak od­
mówić racji każdem u z reprezentowanych tu ta j poglądów, zarówno su­
gerującem u ograniczenie zakresu slaw istyki do w ym iaru filologii sło­
wiańskiej, jak i uznającem u rozległy obszar badań slawistycznych od fi­
lologii, przez etnografię i historię na historii sztuki skończywszy. Każdy 
z tych kierunków przedstawia poważne, udokum entowane argum enty 
za w ysuw aną koncepcją i każdy z nich, bez posądzenia o brak nauko­
wego podejścia, może być uznany za program owy dla badań nad życiem 
duchowym Słowiańszczyzny.

Drugi ważny wniosek dla niniejszych wywodów, to stwierdzenie, że 
obok silnie reprezentowanego nadal kierunku opowiadającego się za ob­
szerną i wielostronną koncepcją slawistyki, w latach sześćdziesiątych 
pojawił się ponownie i uznany został przez wcale niem ałą grupę współ­
cześnie pracujących slawistów (np. czechosłowackich, austriackich, za­
chodnioniemieckich) kierunek zmierzający do sprecyzowania i ustalenia 
pojęcia slaw istyki jako zakresu badań głównie filologicznych. Ta grupa 
teoretyków posługuje się ważkim, choć dla w ielu dyskutantów  spornym 
argum entem  głoszącym, że „poza językiem nie ma jakiegoś innego cha­
rakterystycznego dla Słowian zjawiska wyróżniającego ich spośród in­
nych narodów”. Nie od rzeczy będzie również przypomnieć, że poglądy 
takie wyznawane były w kręgu slawistów polskich.

Dla naszych jednak rozważań duże znaczenie ma przede wszystkim 
fakt, że takie postawienie spraw y występuje wyraźnie na terenie slawi-

"s Jw.
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styki zachodnioniemieckiej, gdzie ta  dziedzina nauki pojmowana jest co­
raz częściej jako studium  filologii słowiańskiej. Jedną z przyczyn jest 
tam, jak należy sądzić, funkcjonowanie w NRF system u Ostforschung, do 
którego zalicza się inne dyscypliny naukowe zajm ujące się problemami 
Słowiańszczyzny względnie Europy wschodniej w zakresie w ykraczają­
cym daleko poza kw estie życia duchowego Słowian.

Na terenie NRD spraw y te  kształtu ją się odmiennie, tam  bowiem ist­
nieje tendencja do szerokiego pojmowania slaw istyki z obszernym 
uwzględnieniem studiów historycznych i innych. Należy jednak pamiętać, 
że w NRD nie tylko nie kontynuuje się badań typu Ostforschung, ale 
nauka Niemieckiej Republiki Dem okratycznej uznała walkę z tym i kon­
cepcjami badawczymi za swą m isję społeczną i polityczną, toteż tenden­
cje do kompleksowego rozum ienia wiedzy o Słowdańszczyźnie w  NRD na­
leży tłum aczyć z jednej strony względami m arksistowskiej teorii nauki, 
sugerującej rozważanie zadań badawczych „w ich pełnym  kształcie”, 
z drugiej zaś strony dążeniem do uniknięcia sytuacji, w jakiej znajduje 
się slaw istyka w  Niemczech zachodnich. W NRD dokonały się przemiany, 
które uczyniły ze slaw istyki dziedzinę nauki różniącą się nie tylko pro­
gramem ideowo- politycznym od zachodnio niemieckich badań tego typu, 
ale również metodologią i organizacją.

Tak więc wnosić należy również, że problem  niemieckich badań sla­
w istycznych realizowanych obecnie, stanowi nie mniej ciekawą podstawę 
dla przem yśleń nad kw estiam i k u ltu ry  i nauki obu państw  niemieckich 
oraz nad zagadnieniami polityki ku lturalnej i atm osfery polityczno- 
społecznej w  NRF i NRD niż analiza innych aspektów życia naukowego 
i kulturalnego tych krajów.
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