TADEUSZ SEWERYN WROBLEWSKI
Poznan

UDZIAL NAUKOWCOW NIEMIECKICH WE WSPOLCZESNYCH
DYSKUSJACH SLAWISTYCZNYCH

Wspotczesne prace zajmujgce sie teorig slawistyki stwierdzajg jedno-
znacznie, iz w kwestii pojmowania zakresu tych badan, ich podstaw
i przeznaczenia, przedmiotu i metod istniejg powazne rozbieznosci w sze-
regach naukowcow-slawistow. Ro6znice te dotycza w tym samym stopniu
teorii badan slawistycznych, jak i ich praktyki oraz Swiadcza, ze w pod-
stawowym zakresie wnioskéw i kryteri6w stosowanych w tej dziedzinie
doszto do bardzo istotnych zmian. Badacze rozwazajgcy te sprawy pod-
kreslaja, ze jest to proces naturalny i nieunikniony, cho¢ przyznajg jed-
noczes$nie, ze na terenie slawistyki zjawiska te ksztattowatly sie w sposéb
specyficzny, zwilaszcza tam, gdzie slawistyka programowo przyjeta kon-
cepcje materializmu historycznego.

Ptynie stad inny wniosek: jesli bowiem slawistyka ma by¢é pojmowa-
na jako odrebnie zorganizowany, zmienny historycznie kompleks dyscy-
plin naukowych, widocznym sie stanie, ze koncepcje materializmu
uwzglednione zastaty w poszczeg6lnych dziedzinach slawistyki, lecz nie
w samym pojeciu ,slawistyki” jako kompleksu wielu dyscyplin. Jako-
Sciowe zmiany nastgpity wiec w poszczegdlnych dyscyplinach slawistycz-
nych, nie dokonaty sie natomiast w pojmowaniu czynnika, ktéry je zor-
ganizowat w celu badan specyficznej prablematyki kompleksowej. Ta
istotna sprzeczno$¢ moze zosta¢ nie zauwazona przede wszystkim dlatego
ze proby wyjasnienia podstaw i sensu badan slawistycznych podejmowa-
ne byty dotad najwyzej na pograniczu poszczegélnych dziedzin gtdéwnie
filologicznych, lecz jako kompleks dyscyplin naukowych slawistyka nie
zostata dotgd wiasciwie opracowana teoretycznie.

Problem, czy sprzeczno$¢ ta istnieje i czy jest ona uzasadniona nie
moze byé rozstrzygniety spekulatywnie, lecz wymaga konkretnej, rzeczo-
wej i drobiazgowej analizy istniejacego systemu wyobrazen dotyczacych
znaczenia, podstaw i sensu badan slawistycznych. Zdaniem uczonych cze-
skich np., centralnym zagadnieniem, na ktorym powinna sie skoncentro-
wac slawistyka marksistowska, jest problem w zasadzie gnoseologiczny:
co stanowi lub powinno stanowi¢ przedmiot badan slawistyki jako ele-
mentu poznania naukowego 1

1 Por. M. Kude lki wstep do zbioru Slavistika a slovanstvi Pnspevky k teo-
rii a dejinam. Slovanske historicke studie, VII Praha 1968, s. 6.
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OdpowiedZ na to pytanie wymaga uwzglednienia faktu, ze slawistyka
wychodzita z zalozenia, iz narody stowianskie zwigzane sg pokrewien-
stwem etnicznym, stanowigc jedno$¢ jezykowa i kulturowg. Koncepcja
taka zgodna byta z dawnymi wyobrazeniami, ktére szczeg6lnie ekspono-
waty narodowy punkt widzenia i uczynity z niego gtowne kryterium pro-
cesu rozwoju spoteczno-historycznego. Obecnie pojawita sie jednak inna
koncepcja, ktora zgodnie z materialistyczng teorig poznania, pokrewien-
stwo czy jednos$¢ etniczng nie traktuje jako zjawiska niezmiennego, ist-
niejgcego ponadhistorycznie oraz ksztattujgcego system wzajemnych sto-
sunkow, lecz jako czynnik zmienny, dynamiczny. Dopiero wszechstronne
sprawdzenie stusznosci tego zatozenia umozliwi witasciwe okreslenie isto-
ty badan slawistycznych. Analizie powinno sie podda¢ zaréwno samo re-
alne zjawisko pokrewienstwa ethicznego Stowian, jak i fakt, ze pojecie
tego pokrewienstwa moze by¢é wynikiem btednych pogladow. Wedtug je-
dnego z uczonych czeskich, teoria, ktora pokrewienstwo etniczne i wspdl-
note jezykowg Stowian traktowata ahistorycznie i podniosta je do rzedu
niepodwazalnych pewnikéw, otworzyta przed slawistykg bardzo rozlegte
pole dziatania, bowiem zgodnie z nig przedmiotem badan slawistyki mo-
gty by¢ wszystkie zjawiska i procesy dokonujace sie w tonie spo-
teczenstw stowianskich2 Wedtug tych zatozen, potencjalnie wszystkie
dziedziny nauki byty rowniez dyscyplinami slawistycznymi. Praktyka
zredukowata jednak te nieograniczong koncepcje slawistyki do kilku dzie-
dzin nauk humanistycznych, ktore z uptywem czasu uksztattowaty tra-
dycyjny zakres badah slawistycznych. Jak twierdzi wymieniony badacz
czeski, nawet takie pojmowanie zakresu slawistyki nie rozstrzyga istot-

nych sprzecznos$ci i nie speinia postulatow poznania naukowego. Pisze
m. in.:

»Powstaje wiec pytanie, czy witasciwszym jest ograniczenie slawistyki do dziedzin
filologicznych, czy na odwrét — trwanie nadal przy koncepcji bardzo szerokiego,
lecz takze nie ustalonego i niekonkretnego obszaru zainteresowan. Wyptywa stad
dalsza kwestia, czy nie bytoby naukowo wtasciwsze okreslenie slawistyki jako
zespotu tych dziedzin naukowych, Kktére badajg rozwdéj Stowianszczyzny jako
zaktadanej a priori catosci lub poszczeg6lnych narodéw stowianskich i ich wza-
jemnych stosunkéw, jednak tylko wtedy, gdy uwzglednia sie ich pokrewienstwo
etniczne i kiedy przejawy tego pokrewieistwa lub jego $wiadomos$¢ sg réwniez
same dla siebie przedmiotem zainteresowan odpowiednich dyscyplin” 3

Decydujacym kryterium, mimo wielu trudnosci wyptywajacych z cha-
rakteru nauk spotecznych, a zwiaszcza specyfiki slawistyki, jest — we-
dtug stwierdzen cytowanego autora — praktyka spoteczna. Jednak i to
kryterium mogtoby podsungé mylne wnioski, gdyby pojmowane bylo

2Jw., s. 7.
3 Jw.
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jako bezposrednie zaspokajanie potrzeb chwili. Jednostronny i krotko-
wzroczny praktycyzm, ktéry w imie Zzle pojmowanej aktualnosci moze
takze odrzuci¢ wartosci trwate i bezsporne lub z drugiej strony zachowy-
waé zjawiska juz przebrzmiate, deformuje praktyke badawczg i nie
moze by¢ dla niej oparciem i trescig, dlatego tez czytamy w cytowanej
pracy:

»Praktyka spoteczna, na ktérej musi sie oprze¢ slawistyka jest krytycznag i zwe-
ryfikowang suma przesztosci, ktéra we wspoéiczesnosci otwiera przysztosé” 4.

Jesli chodzi o ideowe podstawy badarn slawistycznych, istniejg twier-
dzenia, ze slawistyka nie ma juz oparcia w idei stowianskiej, ktéra prze-
stata by¢ aktualng. Slawistyka utracita wiec swg podstawe ideowsg, przy
czym dotyczy¢ to ma przede wszystkim tzw. slawistyki historycznej. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie chodzi tu o to, czy slawistyka ma przed
sobg przysztos¢ czy nie, lecz o to czy slawistyka bedzie kontynuowana
jako nauka o wezszym zakresie, czy jako nauka kompleksowa. Aby roz-
wazy¢ te kwestie, trzeba réwniez uwzgledni¢ historyczny rozw6j slawi-
styki w roznych panstwach, co przyczyni sie takze do sprecyzowania jej
pojecia i metody badawczej 5.

Jesli chodzi o Polske i Czechy, na poczatku XIX w. slawistyka byta
naukg o Stowianszczyznie, a wiec kompleksem nauk historyczno-etnogra-
ficzno-filologicznych, p6zniej za§ — az do 1918 r. przewazala w bada-
niach slawistycznych filologia stowianska wzglednie jezykoznawstwo sto-
wianskie. Wiagzato sie to z upatrywaniem w pokrewieAstwie jezykowym
Stowian najefektywniejszego obszaru badan, za$ zainteresowanie proble-
matyka historyczng bylo raczej marginesowe. Stad w XIX w. uzywano
dla oznaczenia dzisiejszego pojecia ,slawistyka” terminu ,filologia sto-
wianska”.

W okresie miedzywojennym w $rodowisku polskim i czechostowackim
obszar slawistyki rozszerzyt sie od jezykoznawstwa i literaturoznawstwa,
na ktorych zreszta spoczywat nadal punkt ciezkosci, az po historig, geo-
grafie historyczng, prawo, etnografig, historie sztuki. Slawistyka stata
sie wiec tutaj kompleksowa dziedzing nauki, naukg o Stowianszczyznie.
przy czym w Polsce zaczeto uzywac terminu ,;stowianoznawstwo”. Dzie-
dziny niefilologiczne, gtéwnie historyczne, uznane zostaly za réwnorzed-
nego partnera filologii, co spowodowato, ze slawistyka stata sie rozbu-
dowanym studium ogdlnym Stowianszczyzny, a nawet Europy wschod-
niej i potudniowo-wschodniej. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze ba-

4 Jw. s. 8
5 J. Macnrek, Slavistika a historicke vedy. W: Slavistika a slovanstvi...,

s. 10.
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dania jezykoznawcze nawigzaty w tym czasie do prac indoeuropeistyez-
nych, romaniistyczmych, germanistycznych itd. "Uwidocznito sie to w dzia-
talnosci duzych placowek slawistycznych, jak Studium Stowianskie w
Krakowie, Instytut Zachodniostowianski w Poznaniu, Slovansky tlstav
w Pradze, tgczace w jeden kompleks prace filologbéw, historykéw, prehi-
storykow, etnografow, prawnikéw, historykéw sztuki itd.

W owym czasie slawistyka polska i czechostowacka walczyty o pry-
mat w tej dziedzinie nauki, przy czym w obu krajach pojawity sie spory
dotyczace charakteru, tresci i metody badan slawistycznych. Strona pol-
ska krytykowata wielokrotnie badaczy czechostowackich oraz sprzeci-
wiata sie rozbudowywaniu slawistyki w kompleks badawczy. | tak np.
W. Lednicki wypowiadat sie negatywnie w sprawie jednolitego trakto-
wania badan stowianskich i poréwnawczego studium literatur stowian-
skich 6. J. Baudouin de Oourtenay wystgpit z twierdzeniem, ze Stowianie
zwigzani s tylko wspolnotg jezykowg i ze poszukiwanie jednosci sto-
wianskiej w innych dziedzinach jest nieuzasadnione7. Wedlug F. Ko-
necznego i J. Gotgbka, nie byto nigdy jakiej$ odrebnej kultury stowian-
skiej, a tzw. idea stowianska byta zjawiskiem wytgcznie politycznym 8.
Tenze J. Gotgbek i A. Bruckner odrzucali mozliwo$¢ przedstawienia zbio-
rowego obrazu literatur stowianskich. H. Utaszyn atakowat wspotczesng
filologie stowianska w ogdle, uwazajac, iz nie ma i nie moze by¢ zasad-
niczego rozdziatu miedzy filologig stowianskag i ,stowianoznawstwem”
majacym na celu poznanie zycia duchowego Stowian 9.

Po Il wojnie Swiatowej dokonaly sie pewne zmiany na terenie sla-
wistyki polskiej i czechostowackiej — jezykoznawstwo przestato by¢ dzie-
dzing dominujgca, w niektérych wypadkach przewage zyskaly nawet ba-
dania niefilologiczne, w tym czasie slawistyka zaczela stosowa¢ marksi-
stowskie metody badawcze. Doszto wowczas takze zaréwno do préb usta-
lenia- jednolitego stanowiska slawistow polskich i czechostowackich, jak
i do nowych konfliktéw miedzy nimi. S. Kolbuszewski przypisywat np.
badaczom czechostowackim tendencje do tworzenia mitu o jednosci Sto-
wianszczyzny, a zwiaszcza jednoSci literatur stowianskich, mitu, z ktd-
rym — wedtug niego — nalezy zerwa¢ w dobie faktycznej jednosci po-

5 W. Lednicki, Les etudes de langues et de litteratures slaves. ,,Revue de
I'universite de Bruxelles” 1926 oraz Existe-t-il un patrimoine commun d’etudes sla-
ves. ,,Monde Slave”, Paris 1926, nr 12

7J. Baudouine de Courtenay, Czy istnieje osobna kultura stowianska.
»Przeglad Warszawski” t. V, 1925.

8J. Gotagbek, Zadania i cele studium literatur stowianskich w Polsce.
»Ruch Stowianski” 1929, nr 2, s. 225; F. Koneczny, Czym jest a czym nie jest
kwestia stowianska. ,,Ruch Stowianski” R. 1928 i 1929.

9H. Utaszyn, O istocie filologii stowianskiej. Warszawa 1934.
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litycznej narodow stowianskich 10. Kolbuszewski nie byt tu zresztg odoso-
bniony, réwniez inni uczeni polscy nie uznawali idei jednosci literatur
stowianskich.

W przeciwienstwie do tego slawista czeski F. Wolman trwat nadal
na pozycjach jednosci literatur stowianskich, znajdujagc wspdlne motywy,
formy, zwiazki tematyczne odr6zniajgce kulture stowianskg od innych
grup narodowych 11

Rowniez slawistyce radzieckiej nieobce bytly spory na temat zakresu
i metod badan slawistycznych. Jeden ze slawistow radzieckich sformu-
towat nastepujacg definicje slawistyki wzglednie filologii stowianskie;j:

»Filologia stowianska jest to dyscyplina kulturalno-historyczna, ba-
dajgca dziatalnos¢ duchowg Stowian, o ile przejawia sie ona w stowie
(jezyku) i jego wytworach” 12

Szedt on wilasciwie za definicjg Jagicia, uznajgc jezyk i utwory li-
terackie za gtéwny przedmiot badan, dofaczyt jednak takze historie po-
lityczng, gospodarczg i kulturalng, podkre$lajagc przy tym, ze ,filologia
stowianska” i ,stawjanowiedienije” to nie to samo. ,Stawjanowiedienije”
jest — wedtug Iljinskiego — grupa nauk, ws$rdd ktérych filologia sto-
wianska stanowi tylko jedna, choé decydujgca czesc.

@] slawistyce radzieckiej, tzn. o ,stawjanowiedieniju”, mozna og6lnie
powiedzie¢, ze obok dziedzin filologicznych wyrdznia dwa nurty badaw-
cze: studium narodéw stowianskich oraz studium stosunkéw miedzysto-
wianskich i stosunkow Stowian ze spoteczefAstwami niestowianskimi. Du-
zy nacisk kladzie sie na aktualne problemy wspdiczesnej Stowianszczyz-
ny. Badania te pojmowane sg kompleksowo jako zbiér dyscyplin nauko-
wych (historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, etnografia, historia
kultury) przy czym podkres$la sie spoteczne zaangazowanie slawistyki,
ktéra Obecnie ma przyczyni¢ sie do umocnienia przyjazni miedzy Sto-
wianami, a nie wzajemnosci stowianskiej — jak to traktowano dawniej.

Zatozenie, ze czeScig slawistyki jest takze studium historii naroddéw
stowianskich, badania r6znorodnych stosunkéw miedzy Stowianami i Sto-
wian z narodami niestowiafnskimi, jest waznym skiadnikiem koncepcji
badan slawistycznych na Zachodzie. Jak zwraca uwage jeden ze slawi-
stow czeskich, trzeba tu jednak doda¢, iz na odmiang w Srodowi-
sku niemieckim przede wszystkim rozrdéznia sie slawistyke (w wez-

10S. Kolbuszewski, Zagadnienie pojecia i terminu ,Literatury stowian-
skiej” w nauce XIX i XX w. Z polskich studiéw slawistycznych. Warszawa 1958
s. 5.

N F Wollman — B. Havranek, Nase pojeti slovanske filologie a jeji
dneSni ukoly. ,,Slavia” XVIII, 1947/48, ss. 249 - 268.

2 G. Iljinskij, Czto takoje stawjanskaja fitotogija. Uczionyje Zapiski Sara-
towskogo Uniwiersitieta, 1/3, 1923.
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szym lub szerszym tego stowa znaczeniu) oraz studium historii Europy
srodkowej, wschodniej i potudniowo-wschodniej, okreslane mianem Ost-
kunde 1B Zjawisko 'to wystepuje réwniez w publicystyce naukowej; nie-
ktore publikacje posiadajg w mniejszym lub wiekszym stopniu charakter
prac kompleksowych, inne rozwazajg przede wszystkim problematyke hi-
storyczng. Termin ,Stowianie”, ,Swiat stowianski” uzywa sie w NRF
jako okreslenia dla pewnej wspélnoty — nie tylko jezykowej. Jeszcze
inni autorzy zwracajg uwage na tradycyjne rzekomo konflikty miedzy
narodami stowianskimi. Wielu prac powstatych na Zachodzie, a dotycza-
cych Stowianszczyzny, nie mozna uzna¢ za naukowe, gdyz jest to publi-
cystyka polityczna o wyraznie antykomunistycznym charakterze.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze we wspotczesnej
slawistyce wystepuje z jednej strony bardzo szerokie, czesto nieograni-
czone pojmowanie przedmiotu tych badan, z drugiej za$ strony — wy-
razne ograniczenia tresciowe i terytorialne. Podkresla to jeden z uczo-
nych czeskich:

»Zjawiskiem niejako naturalnym jest fakt, iz nie byto dotad witasciwie dwdch
slawistow, ktérzy zgadzaliby sie w szczegdtach w kwestii okreslenia zakresu
slawistyki. Oddziatat na to m. in. fakt, ze nie ma nadal ujednolicenia poje¢
i terminéw, nie okres$lono i nie wyjasniono metodologii i terminologii, ani od-
powiednich postulatbw naukowych. Dlatego wystepuje ciggte wahanie w za-
kresie wyobrazen, poje¢ i podstawowych koncepcji metodologicznych™ u.

Slawistyke, ktorg uznawano dawniej za filologie stowianska, utozsa-
mia sie obecnie w réznych krajach ze ,,stawjanowiedienijem”, ,stowiano-
znawstwem”, a nawet z ,,Ostkunde” czy ,,Ostforschung”. Liczni slawisci
(np. T. Lehr-Sptawinski) pisali na przemian o ,slawistyce”, ,studiach
slawistycznych”, ,stowianoznawstwie”, utozsamiajac jednoczes$nie prace
specjalistyczne, np. bohemistyke, polonistyke czy rusycystyke, automa-
tycznie ze slawistykg 15

Jesli chodzi natomiast o wzgledy ideowe stanowiace baze dla rozwoju
slawistyki uwaza sie na ogot, ze slawistyka powstata ze Swiadomosci tzw.
wzajemnosci stowianskiej, tzn. potrzeby zblizenia sie, poznania i przy-
jazni miedzy Stowianami. W kregu slawistow czechostowackich twierdzi
sie, ze slawistyka w spoteczenstwach stowianskich byta silnie podbudo-
wana emocjonalnie i rozwineta sie jako nauka stanowigc oparcie dla
wzajemnosci stowianskiej, podczas gdy na Zachodzie miata ona powstaé
z potrzeb politycznych i praktycznych w celu przygotowania kadry spe-
cjalistow w zakresie problemow stowianskich. Moéwiagc inaczej — wedtug

1B Por. J. Maciirek, Slavistika a historicke vedy ..., ss. 27 - 28.
14 Jw., ss. 29 - 30.
155 Jw., s. 30

6 Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 3, 1971 Instytut Zachodni



82 Tadeusz Seweryn Wréblewski

tych twierdzen — slawistyka zachodnioeuropejska stata sie narzedziem
politykil6.

W Niemczech po 1930 r. badania Swiata stowianskiego nabraty jaskra-
wego charakteru politycznego. Podobna sytuacja powstata réwniez po Il
wojnie Swiatowej, gdy na uniwersytetach zachodnioniemieckich — w wy-
niku politycznie motywowanego zapotrzebowania — utworzono szereg
placéwek slawistycznych.

Tak wiec og6lnie stwierdzi¢ nalezy, ze we wspotczesnej slawistyce
istniejg rézne tendencje i rozmaite kierunki zaréwno jes$li chodzi o za-
kres, przedmiot i metody badan, jak i o ideowo-polityczne motywy tej
dziatalnosci. Z jednej strony istnieje tendencja do rozbudowywania sla-
wistyki w duzy kompleks dyscyplin naukowych z silnym wyeksponowa-
niem problematyki historycznej, okreslanej mianem ,slawistyki histo-

> rycznej”, z drugiej za$ dazenie do ograniczenia, sprecyzowania terminu
»Slawistyka” z duza przewagg dyscyplin filologicznych. W maju 1966 r.
na konferencji slawistow czechostowackich w Liblieach pojawity sie gto-
sy, ze slawistyka (czechostowacka) powinna sie skoncentrowac¢ wytacznie
na studium jezykow i literatur stowianskich, ze w slawistyce nie ma
miejsca dla nauk historycznych oraz ze poza jezykiem nie ma jakiego$
innego charakterystycznego dla Stowian zjawiska czy cechy wyrdzniaja-
cej ich sposrdéd innych narodéw i grup narodowych 17. Podobne gtosy
czy wrecz tendencje wystepujg rowniez na terenie slawistyki niemiec-
kiej, zwlaszcza za$ zachodnioniemieckiej.

Jako podstawa dla rozwazenia tego zagadnienia stuzy¢ moze artykut
slawisty zachodnioniemieekiego W. Lettenbauera pt. Masssta.be fiir das
Verhaltnis der russischen zur slavischen Philologie 18 ktéry zajat sie ty-
mi kwestiami w odniesieniu do slawistyki zachodnioniemieckiej, a takze
slawistyki w NRD. Stad jest on réwniez ciekawym przyczynkiem do dy-
skusji przedstawionej wyzej, gdyz przedstawia punkt widzenia na te
kwestie slawisty zachodnioniemieekiego

Autor omawianego artykutu wychodzi od problemu stosunku filologii
rosyjskiej do filologii stowianskiej, gdyz — jak podkre$la — dla wielu
os6b niezrozumiate jest uzywanie nazwy ,slawista” w odniesieniu do
specjalisty z zakresu 'zagadnien rosyjskich. Totez zaraz na wstepie autor
stawia pytanie: ,co to jest filologia stowiafska wzglednie slawistyka?”
stwierdzajgc, ze nalezy siegng¢ do poczatkéw tej nauki i przytacza krot-
kie definicje Safarika (1841) i Jagicia (1910). Stwierdza on, ze zwiaszcza
sformutowania Jagicia sg dyskusyjne: jedni uwazaja je za nadal obowia-

10 Jw., ss. 30 - 3L
17 Jw., ss. 33 - 34.
is ,,Die Welt der Slaven” Jhg. XIIl 1968, Hft. 4, ss. 337 - 358.
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Zujace, inni za zbyt ogdlne. Pod wzgledem rozwoju kulturalnego i poli-
tycznego Jagi¢ widzial Stowianszczyzne jako cato$¢ etniczng charaktery-
zujacg sie tym, co okreslono mianem ,,wzajemnosci”. Tendencja do trak-
towania slawistyki jako zamknietej dziedziny wiedzy (jak romanistyka
czy germanistyka) zwigzana byta — wedtug Jagicia — z pokrewienistwem
jezykowym stanowigcym dla niego ,najwyzszy stopien wewnetrznych
wartosci”. Sprzeciwial sie on postepujacej specjalizacji wewngatrz slawi-
styki i zwigzanemu z tym niebezpieczenstwu rozbicia zwartosci tej
nauki, wzywat do przezwyciezenia ,jednostronnos$ci i hipertrofii” oraz do
zreformowania studidw slawistycznych w kierunku bardziej catosciowego
rozwazania poszczegélnych probleméw. Jagi¢ juz w latach osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku widziat negatywne nastepstwa powigzania pro-
gramu badan slawistycznych z poczuciem narodowym Stowian, przy czym
wiasnie uczuciom narodowym i stowianofilstwu przypisywat pojawienie
sie i rozw0j specjalizacji filologicznej oraz rezygnacje z jednolitego poj-
mowania slawistyki. Poza Jagicdem i inni slawisci wskazywali na Sciste
powigzania miedzy filologig stowianskag i itendencjami narodowymi Sto
wian 19

Nawigzujac do tych pogladdw, Lettenbauer w swym artykule stwier-
dza, ze rozwdj specjalizacji w badaniach jezykéw stowianskich i wydzie-
lenie sie jako odrebnych dziedzin polonistyki, bohemistyki, rusycystyki
itd. 'biorg swdj poczatek w aspiracjach narodowych i patriotyzmie
réznych spoteczenstw stowianskich. Z drugiej strony jednak wnikliwa
analiza struktury jezykéw stowianskich czyni ze slawistyki (jako jezyko-
znawstwa) nowg wartos¢ przewyzszajagcg w wielu wypadkach studia lite-
raturoznawcze.

W dalszym ciagu swej pracy autor ten zwraca uwage na dyskusje wo-
kot okreSlenia zakresu slawistyki, a zwtaszcza na materiaty temu zagad-
nieniu poswiecone w pismie ,Slovansky Prehled” w r. 1965, podkre$lajac
fakt wiaczenia sie do niej slawistéw z obu panstw niemieckich. Nalezy
zaznaczy¢, ze slawisci z NRF i NRD zajmujg w tej kwestii odrebne sta-
nowisko.

E. Winter, znany slawista i historyk NRD, w pracy opublikowanej
w 1965 r.2 postawit pytanie, jakg z dwoch drog moze iS¢ obecnie slawi-
styka, czy wyizolowac sie z innych dyscyplin, czy stworzy¢ badania kom-
pleksowe koordynujgce wyniki uzyskane w réznych dziedzinach nauki,
a odnoszace sie do spraw stowianskich. Winter opowiedziat sie stanowczo

9 Jw, s. 339

2D E. Winter, K woprosu ob objemie i sodierzanii ponjatija ,slawistika”.
W tomie Awstro-Wiengrija i stawiano-giermanskije otnoszenija. Moskwa 1965,
ss. 223 - 226.
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za formami kompleksowymi badan slawistycznych, przeciwstawit sie

ograniczeniu slawistyki do studium jezykow i literatur stowianskich,
a wiec zawezeniom, ktore pojawity sie obecnie w slawistyce zachodnio-
niemieckiej.

Badacz czeski M. Kudelka, ktérego poglady przedstawiono juz wy-
zej, zajmujac stanowisko wobec tych zagadnien, podkreslit, ze wspdt-
czesna tendencja, aby pojmowac slawistyke jako kompleks dyscyplin
filologicznych w sensie niejako tradycyjnym, wynika z bezspornego
faktu, ze mowa stanowi najwazniejszg, najtrwalszg i naukowo najlepiej
uchwytng ceche etnicznej wspdlnoty Stowian, a slawistyka ma na celu
ustalenie zakresu tej wspolnoty. Niemniej, wedtug Kudelka, slawistyka
pojmowana wytgcznie jako filologia stowiarniska nie odpowiada wymogom
wiasciwej oceny zjawisk i mimo ze filologii nalezy przeznaczy¢ centralne
miejsce w ogélnym ksztalcie slawistyki, nalezy szuka¢ nieograniczonej
Scisle koncepcji, tych badan.

Podobne zapatrywania reprezentuje slawista dunski Stender Peter-
sen, ktory w jednej ze swych prac przedstawit wtasng koncepcje slawi-
styki. Poprzez slawistyke rozumie on wszystkie 'badania, ktdre — wycho-
dzac z poréwnawczego studium jezykow stowianskich — rozwazajg za
pomocg metod historyczno-filologicznych problemy zycia kulturalnego
Stowian, jezyki, folklor, literature, prehistorie, historie i ideologie. Sten-
der Petersen widzi w badaniach slawistycznych w Skandynawii szcze-
goélny wariant slawistyki Swiatowej, przy czym nie dazy on do sformuto-
wania jakiej$ precyzyjnej jej definicji. Wedlug Lettenbauera, omawiaja-
cego te sprawy, teoria Stendera Petersena ma szereg brakow, gdyz truiz-
mem jest np. stwierdzenie, ze slawistyka 'niestowianska rézni sie zasad-
niczo od slawistyki w krajach stowianskich «anie mozna réwniez zapo-
minaé, ze dazenie do znalezienia wsp6lnej koncepcji prac slawistéw sto-
wianskich i niestowianskich nie dato wynikow 2L Uczeni stowianscy poj-
mujg slawistyke jako studium jezyka i literatury innych narodow gto-
wianskich lub ogdlnie Stowianszczyzny (tak wiec 'np. polonistyka w Pol-
sce, bohemistyka w Czechostowacji, rusycystyka w ZSRR nie sg traktowane
jako studia slawistyczne). H.Batowski w swej pracy z 1960 r., dotyczacej
historii slawistyki polskiej od 1945 r., jako cel badan slawistycznych
w krajach niestowianskich okreslit ogolnie Stowianszczyzne, ale dodat
jednoczesnie, ze np. polonista czy bohemista zachodnioeuropejski pozo-
staje jednak zawsze slawistg. Lettenbauer uwaza to stanowisko za
dyskusyjne, gdyz BatoWski stwierdzajac, iz slawistyka sensu stricto jest
przede wszystkim studium Stowianszczyzny w ogéle, stosunkOw miedzy-
stowianskich i stosunkéw Stowian z innymi narodami, nie przedstawia

2L W. Lettenbauer, Massstabe fiir das Verhaltnis..., s. 341
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(podobnie zresztg jak Stender Petersem) ,wewnetrznej podstawy takiego
postawienia problemu” 22

Gtéwnym problemem, wokét ktérego toczg sie dyskusje slawistdw
przy ustalaniu definicji ,,slawistyki” sg wiezy #aczace Stowian. Rowniez
Lettenbauer zadaje to pytanie, formutujac je nastepujgco: czy o pokre-
wieAstwie etnicznym Stowian mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do
okresu prehistorii i czaséw wczesnohistorycznych? Odpowiadajgc na nie
stwierdza, iz dla pézniejszych okreséw historycznych charakterystyczna
sie stata tendencja okre$lona przez niego mianem ,dominanty dyferen-
cyjnej” w stosunkach miedzystowianskich, mimo pokrewienstwa etnicz-
nego i jezykowego. Jeszcze pOzniej pojawia sie, zwkaszcza u Czechdw,
,dominanta integracyjna”, dazenie do uzasadnienia wspdlnoty Stowian.
Obie postawy starty sie z sobg, co w rezultacie dato cofniecie sie w prze-
sztos¢ do dawnej jednos$ci stowianskiej. Przyktadem stuzy¢é tu moze tzw.
odrodzenie stowianskie, w ktorym gtoszony program wszechstowianski
oparty na zatozeniu, iz Stowianie stanowig jedno$¢, przynidst w wyniku
powstanie nowych literackich jezykéw stowiafskich, a wiec w istocie
dalsze rozbicie Stowian i umocnienie sie indywidualnej pozycji poszcze-
golnych narodow stowianskich 23,

Lettenbauer autorytatywnie stwierdza: prawie jedynym, a w kazdym
razie jednoznacznym $wiadectwem jednos$ci Stowian jest
jezyk, jego struktura, morfologia i syntaktyka (podkr. — T. S. W.).
Specyfikg slawistyki nie jest wiec studium poszczeg6lnych jezykéw sto-
wianskich, lecz badania, ktére naswietlajagc zwigzki miedzy tymi jezy-
kami, rozwazajg takze rozne ich aspekty, metodologicznie rzecz biorac,
jest to wiec studium pordéwnawcze 24

Z Czechostowacji pochodzg nowe impulsy slawistycznych prac jezy-
koznawczych. Bada sie tam strukture poszczegoOlnych jezykéw, ktéra
wraz z ustaleniem zbieznosci i réznic pomaga w znalezieniu podstawo-
wych elementéw strukturalnych jezykéw stowianskich. Szczegdlny nacisk
ktada uczeni czechostowaccy na problematyke wzajemnego oddziatywania
stowianskich jezykoéw literackich, za$ jako jedno z naczelnych zadan sla-
wistyki wskazuje sie tam badania rozwoju poszczegdlnych stowianskich
jezykow literackich.

Inng cechag charakterystyczng slawistyki jest pordwnawcze studium
literatur stowianskich, przy czym przedmiotem analizy sa dzieta arty-
styczne gtdéwnie z dawnych okreséw, a wraz z nim ich jezyk, styl, pro-

2 Jw., s. 342.
2B Jw., s. 343.
24 Jw.
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zodia. Zagadnieniu badan literaturoznawczych w ogélnym ksztatcie sla-
wistyki poSwiecit Lettembauer wiele miejsca.

W trakcie slawistycznych badan literackich — twierdzi on — mozna
ustali¢ i poréwnaé nurty podstawowe i w ten sposéb rozwazaé literatury
stowianskie jako swoistg catos¢, jednos¢. Niemniej, jak podkresla autor
omawianej pracy, poniewaz specyfika slawistyki polega na badaniach po-
rdwnawczych, z uwagi na precyzje tej metody jezykoznawstwo stowian-
skie ma wyrazng przewage nad literaturoznawstwem. W epoce roman-
tyzmu uzywano terminu ,literatura stowianska”, co byto wyrazem ro-
mantycznej idei jednos$ci literatur stowianskich. Pézniej jednak idea ta
zostala poniechana, a nawet zaprzeczono wrecz mozliwosci jednosci lite-
ratur stowianskich (np. w pracy A. Brucknera i T. Lehra-Sptawinskiego,
Zarys dziejow literatur i jezykow stowianskich, 1929). Podobnie rozumo-
wat J. Kleiner, ktory uwazat, ze kultura i literatura polska, podobnie
jak czeska, zwigzana jest ze Swiatem zachodnioeuropejskim, a ich wiezy
ze Stowianszczyzng ograniczajg sie do jezyka i elementow folkloru .

Obok tych tendencji w literaturoznawstwie stowianskim, ktére Let-
tenbauer okresla mianem ,odsrodkowych” i ,separatystycznych”, wyste-
puja wspoOtczesnie dwie inne; jedng okreslic mozna jako ,dosrodkowq”,
druga za$ skrajnie traktuje kwestie jednosci literackiej i kulturalnej
Stowian. Reprezentantami pierwszej s — wedlug Lettenbauera —J. Ka-
rasek, J. Machat i M. Murko, drugiej — F. Wolman. Poglady Wolmana
oceniono wrecz jako ,,$mialy zwrot ku podstawom historiografii literac-
kiej okresu romantyzmu” 26.

Omawiajac rozne stanowiska szeregu slawistéw wobec pewnych zja-
wisk i epok literackich na terenie Stowianszczyzny, Lettenbauer pod-
kresla, ze 'termin ,literaturoznawstwo poréwnawcze” czy ,komparaty-
styka” jest o tyle mozliwy do zastosowania w analizie miedzystowian-
skich stosunkow literackich, o ile méwi¢ mozna o okreslonym, identycz-
nym nurcie w piSmiennictwie narodow stowianskich (np. romantyzm
itp.). Poniewaz jednak problemy te przyczyniajg dodatkowych kwestii
i stanowig przedmiot ciggtej dyskusji — zdaniem Lettenbauera — ,wyj-
Sciem z tej sytuacji jest zwrot ku jezykowi dzieta, ku formom literac-
kim, ktore wyptywaja z dziedzictwa jezykowego wszystkich literatur
stowianskich. Literaturoznawstwo musi pozostawaé w Scistym zwigzku
z jezykoznawstwem?”. Dla poparcia tego stwierdzenia badacz zachodnio-
niemiecki przytacza poglad slawisty amerykanskiego R. Jakobsona, ktory
w swej rozprawie na temat istoty poréwnawczego literaturoznawstwa

5 Jw, ss. 348 - 353.
®Jw., s. 350.
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stowianskiego stwierdzit, ze ,pierwotne dziedzictwo stowianskie, bedace
przedmiotem badan, to jezyk i wszystko co on implikuje” 27.

Przechodzac do ogdlnej oceny zagadnien zakresu badan slawistycznych
Lettenbauer podkres$la, ze majg one duze znaczenie ze wzgledu na to,
iz dotyczg kwestii rozwoju nauk spotecznych i kulturoznawczych, bowiem
wraz z pojawieniem sie Scistej specjalizacji i rozproszeniem sie specjali-
stow z rdznych zakresow doszto do ,jednoznacznego odteoretyzowania”
poszczegOlnych czesci sktadowych slawistyki. Rdzen teorii filolo-
gii stowianskiej stanowig jezyki oraz literatury
stowianskie. ,Odteoretyzowanie” zagraza badaniom slawistycznym,
poniewaz uwzglednia sie coraz czeSciej praktyczny punkt widzenia, wy-
kluczajacy w zasadzie ocene zagadnienn ogélnych i tworzenie teorii nau-
kowych. Dla slawistéw zachodnioniemieckich jest to tym trudniejsze —
pisze Lettenbauer — ze stykajg sie oni z malg liczbg specjalistow z tej
dziedziny, w przeciwieAstwie do krajow stowianskich, gdzie wielu nau-
kowcéw zajmowac sie moze zagadnieniami ogolnymi i teorig, przy catej
szeroko zakrojonej specjalizacji badan 28

Przechodzac do spraw filologii rosyjskiej, a przede wszystkim do za-
gadnienia wzajemnych stosunkéw miedzy rusycystykag a slawistyky. Let-
tenbauer formutuje nastepujace stwierdzenia: studium poszczeg6lnych je-
zykow stowianskich — w NRF jest to gtéwnie jezyk rosyjski — jest droga
do filologii stowianskiej, w ktorej szeroko wykorzystywane sg wiadomo-
§ci 0 poszczegdlnych jezykach i literaturach stowiafskich. Stad rozwoj
nauczania i badan jezyka i literatury rosyjskiej nalezy ze wszech miar
popieraé, lecz jednoczesnie unika¢ zepchniecia na dalszy plan og6lnego
studium slawistycznego. Doceniajac w petni znaczenie filologii rosyjskiej,
nalezy zawsze uwzglednia¢ fakt, iz jest ona czesScig nauki majgcej witasne
zasady i zalozenia wewnetrzne, mianowicie filologii stowianskiej. Letten-
bauer podkresla jednoczesnie, ze pogtebienie badarn naukowych nie ozna-
cza tylko Scistej specjalizacji, lecz takze ogdlne widzenie problemu, ogar-
niecie wewnetrznych zwiagzkéw, stad nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie,
czy i jakie majg podstawy w NRF badania innych niz rosyjski jezykow
stowianskich, do jezykoznawcOw wiec nalezy ocena i przygotowanie
wskazan, ktore z tych jezykow wchodzag w rachube. Autor zachodnio-
niemiecki stwierdza, ze podstawa rozwoju studium filologii stowianskiej
jest wyraznie widoczne w NRF zapotrzebowanie na fachowcéw znajacych
jezyki stowianskie, tak wiec poza jezykiem rosyjskim, ktorego studium
z uwagi na jego Swiatowe znaczenie jest oczywiste, takze inne jezyki sto-

» Jw., s. 353.
2B Jw., s. 354
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wianskie maja wszystkie dane po temu, aby ich nauczanie rozwijato sie
w petni w Niemczech zachodnich 29

Whnioski wyptywajgce z pracy Lettenbauera sg jednoznaczne: dla niego
slawistyka oznacza przede wszystkim filologie stowianskg, a jedynym
problemem, nad ktérym sie zastanawia, sg wzajemne powigzania miedzy
filologig stowianska i rosyjska, gdyz — jak wynika z analizy organizacji
i problematyki studiow slawistycznych w NRF — istniejg tam wyrazne
dysproporcje w tym zakresie. Studium rusycystyki jest tam rozbudowane
do tego stopnia, iz niejednokrotnie w NRF uwaza sie slawistyke za stu-
dium filologii rosyjskiej. | ta kwestia stanowi gtdwny tenor wywodow
Lettenbauera, natomiast zagadnienie, czy slawistyka jest filologig sto-
wianska, czy kompleksowym studium StowiafAszczyzny nie nastrecza
w NRF tylu watpliwosci co w innych krajach — slawisci w Niemczech
zachodnich sg przede wszystkim filologami.

Podobne zagadnienia rozstrzgsat w jednej ze swych prac znany ba-
dacz historii Stowianszczyzny w NRD, E. Winter3. Poniewaz za$ gtos
jego jest reprezentatywny dla pogladow slawistow Niemiedkiej Republiki
Demokratycznej odnos$nie do roli i miejsca slawistyki wéréd nauk humani-
stycznych, a takze koncepcji prac slawistycznych prowadzonych w NRD,
szersze przedstawienie gtdwnych mysli pracy Wintera jest ze wszech
miar uzasadnione. Autor ten stawia na wstepie pytanie, jakg drogg po-
winna i8¢ wspdliczesna slawistyka, aby witasciwie spetnia¢ swe funkcje
spoteczne: czy droga zawezania i izolacji badan, czy drogg scalenia pro-
gramow naukowych i stworzenia badan kompleksowych. Podobnie jak
w innych dziedzinach nauki, praktyka slawistyczna wskazuje, ze ztozo-
no$¢ badanej problematyki powoduje, iz mozna jg rozwaza¢ tylko przy
pomocy kompleksowych form pracy. Stosowanie tych form pocigga za
sobg z kolei konieczno$¢ przezwyciezenia podziatu wewnetrznego dyscy-
plin slawistycznych, ich oderwania od siebie oraz potrzebe usunigecia za-
wezen i uproszczen tematyki. Badania kompleksowe wymagajg wiec $ci-
stego sprecyzowania definicji tej dziedziny nauki. Winter przytacza
okreslenie zaczerpniete z Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej, ze ,slawi-
styka sg to badania jezykdéw, historii a takze kultury i literatury narodow
stowianskich” 3L

W dalszym ciggu swych wywoddw autor ten stwierdza, ze w niemiec-
kiej terminologii naukowej spotyka sie dwa odmienne pojecia slawistyki:
0 wezszym i szerszym zakresie. Winter podkresla, iz nawet w waskim
pojmowaniu slawistyki poza badaniami jezykoéw i literatur narodow sto-

2 Jw., ss. 355 - 358.
D Por. przypis 20.
3l Bolszaja Sowietskaja Enciklopiedija. T. 39, Moskwa 1956, ss. 296 - 303.
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wianskich uwzglednia isie réwniez badania obyczajow i zycia duchowego
Stowian, natomiast slawistyke w szerokim tego stowa znaczeniu okresli¢
mozna .jako ,kompleksowg nauke o narodach stowianskich badanych
w aspekcie historycznym, historyczino-kulturalnym, lingwistycznym i et-
nograficznym” 3

W inter podkresla, ze postulat kompleksowego ujmowania problema-
tyki slawistycznej wysunieto w okresie formowania sie slawistyki jako
oddzielnej nauki, przy czym utrzymywat sie on w ciagu calej historii
rozwoju tej dziedziny wiedzy (powotuje sie tu na definicje i prace czo-
towych reprezentantéw XIX-wiecznej slawistyki: Dobrowskiego, Palac-
kiego, Safarika, Wostokowa, Lindego, Kapitana, Karadzicia).

Juz we wczesnym okresie ksztattowania sie slawistyki szczegdlne zna-
czenie miato krytyczne przezwyciezanie pogladow niektérych historykéw
i slawistdw obnizajagcych znaczenie Stowian w historii. Faktu tego nie
doceniajg ci naukowcy, ktory stoja na pozycjach wasko pojmowanego
jezykoznawstwa lub literaturoznawstwa — stwierdza dalej Wainter.
W drugiej potowie XIX w. zainteresowanie slawistykg znacznie wzrosto,
co przejawito sie przede wszystkim w rozszerzeniu badan i zréznicowaniu
prac slawistycznych na szereg oddzielnych dyscyplin jak historia, archeo-
logia, jezykoznawstwo, etnografia, literaturoznawstwo itd. Na tym eta-
pie proces ten byt zjawiskiem postepowym 33 Przechodzac do spraw sla-
wistyki niemieckiej, Winter zwraca uwage, ze zwiaszcza po | wojnie
Swiatowej oblicze slawistyki zmienito sie; coraz wyrazniej daje sie zazna-
czy¢ wsrod slawistow niemieckich dyferencjacja ideologiczna polegajaca
na tym, ze gdy jedni uczeni dazyli do stworzenia uzasadnieh dla agre-
sywnej polityki wschodniej Niemiec przy pomocy pseudonaukowych ar-
gumentéw, drudzy ograniczyli sie do analizy waskich tematéw jezyko-
znawczych przy czym.ta druga postawa byta w niektdrych przypadkach
biernym protestem przeciw przeksztatcaniu nauki w orez agresywnej po-
lityki niemieckiej34 Upadek faszyzmu w 1945 r. stworzyt mozliwos$¢ opar-
cia sie slawistyki niemieckiej na postepowych tradycjach i dziedzictwie
pionierow tej nauki w Niemczech oraz potozenia fundamentdw slawistyki
wielokierunkowej, opartej na przyjazni z narodami stowianskimi. Ten-
dencja ta rézni zasadniczo slawistyke NRD od wigkszosci przedstawicieli
slawistyki w NRF — podkresla Winter w dalszym ciggu swych wywo-
déw. Wsrod uczonych, ktorych prace skiladajg sie na postepowa trady-
cje slawistyki niemieckiej wymienia on A. L. Schlozera, K. G. Antona,
tuzycznina J. P. Jérdana, V. Jagicia, ,,bez ktérego rozwdj slawistyki nie-

R E Winter, K woprosu..., s. 223.

B E Winter, K woprosu ..., s. 224.
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mieckiej bytby 'nie do pomyslenia”. Winter przytacza tu definicje filo-
logii stowianskiej Jagicia, wedtug ktérego slawistyka ,przedstawia sobg
ztozony organizm, zawierajagcy w sobie rézne dziedziny tworzace jedng
catos¢” 35, przy czym Jagi¢ program swoj realizowalt w wydawanym przez
siebie piSmie ,Arehiv fur slavisehe Philologie”.

Winter wskazuje nastepnie na postacie postepowych slawistow nie-
mieckich dziatajacych w czasie Republiki Weimarskiej i w okresie hitle-
rowskim, a mianowicie na R. Trautmanna i G. Sacke, ktérzy wystepowali
z ostrag krytyka pomniejszania warto$ci kulturalnych $wiata stowian-
skiego, zaangazowania slawistyki w pracy Ostforschung, dazyli do stwo-
rzenia humanistycznej koncepcji slawistyki opartej na obiektywizmie
i przyjazni wobec StowiafAszczyzny. Stwierdza rdwniez, ze:

»Slawistyka w NRD, w poréwnaniu z innymi dyscyplinami filologicznymi od
razu w 1945 r. musiata wstgpi¢ na zupetnie odmiennag, nowg droge rozwoju. Juz
z samej hierarchii zadan slawistyki niemieckiej po upadku faszyzmu, a ktére
polegaja na pojeciu uczestnictwa w wychowaniu narodu niemieckiego, na stuze-
niu przyjazni z narodami ‘stowianskimi, na walce z imperialistyczng Ostforschung
wskrzeszona w NRF, wynika, ze zawezenie slawistyki, rozcztonkowanie jej na
drobne, stabo ze sobag zwigzane dyscypliny jest niewtasciwe i pod wzgledem
naukowym nie daje perspektyw. Tylko w formie badan kompleksowych mozna
prowadzi¢ wszechstronna analize historii, kultury, jezykéw i literatury narodéw
stowianskich. | tylko w ten isposéb slawistyka w NRD moze spetni¢ swag misje
przerzucenia pomostu przyjazni niemiecko-stowianskiej30.

Scista wspotpraca oddzielnych dyscyplin wewnatrz slawistyki wi-
doczna jest w profilu pisma specjalistycznego wydawanego w NRD —
»Zeitschrift fiir Slawistik”, a takze w wydawnictwach seryjnych ,Zeit-
schrift fur Slawistik” — jak pisze Winter — ,kontynuuje postepowe tra-
dycje prawdziwie humanistycznej slawistyki niemieckiej, uwzglednia
wazne zadania niemieckich badan slawistycznych”, przy czym profil
pisma ,,ewidentnie wykazuje efektywnos¢ Scistej wspdipracy jezykoznaw-
stwa i literaturoznawstwa a takze historii, folklorystyki i onomastyki
w slawistyce” 37.

W zamknieciu swych uwag Winter stwierdza, ze profil wydawniczy
zagranicznych pism slawistycznych przedstawia sie podobnie, jak linia
programowa ,Zeitschrift fur Slawistik”, co stanowi potwierdzenie faktu,
iz jedyng wiasciwg koncepcja prac slawistycznych sg badania komplek-
sowe oraz kofczy swa prace nastepujaco:

»Nie bytoby jednak stuszne zamyka¢ oczy na inne tendencje w rozwoju wspoét-

czesnej slawistyki niemieckiej. Chodzi tu o dazenie do izolacji badan jezyko-
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znawczych, a przyktadem takiego zjawiska stuzyé moze jednostronny profil wy-
dawanego obecnie w Wiesbaden zachodnioniemieekiego czasopisma ,Zeitschrift
fiir slavische Philologie’, czy niektére niedawno sformutowane przez R. Jago-
ditscha tezy zmierzajgce do zawezenia slawistyki. Podobne nieuzasadnione zawe-
zenie pola widzenia nie moze nie okaza¢ sie fatalnym dla nauki, poniewaz przy-
szto$¢ nalezy tylko do tej koncepcji naukowej, ktéra rozstrzyga postawione przed
nig zadania w ich peinym ksztatcie” 3

Z przedstawionych wyzej uwag na temat dyskusji wokot definicji sla-
wistyki, a takze z przytoczonych opinii niektdrych przedstawicieli tej
dziedziny nauki wyptywa jednoznaczny winiosek, ze definicji takiej,
a scislej — definicji jednolitej, stosowanej przez wszystkich naukowcow
zajmujacych sie Stowianszczyzng w $wiecie oraz rozstrzygajacej ostatecz-
nie spory o zakres i przedmiot dziatania slawistyki w zasadzie nie ma.
Jak powiedziat jeden z przytoczonych powyzej autorow, ,,nie ma dwdéch
slawistow, ktorzy zgadzaliby sie w szczeg6tach w kwestii okredlenia za-
kresu slawistyki”, stad tez istnieje swoista dowolno$¢ w pojmowaniu
terminu ,slawistyka” oraz réznorodne interpretacje tego pojecia. Co za
tym idzie, mimo dazenia do ujednolicenia sformutowan, trwajg spory
i dyskusje, nadal istnieje powazna rozpieto$¢ zdan. Nie mozna jednak od-
moéwic racji kazdemu z reprezentowanych tutaj pogladow, zaréwno su-
gerujgcemu ograniczenie zakresu slawistyki do wymiaru filologii sto-
wianskiej, jak i uznajagcemu rozlegly obszar badan slawistycznych od fi-
lologii, przez etnografie i historie¢ na historii sztuki skonczywszy. Kazdy
z tych kierunkdw przedstawia powazne, udokumentowane argumenty
za wysuwang koncepcja i kazdy z nich, bez posgdzenia o brak nauko-
wego podejscia, moze by¢ uznany za programowy dla badan nad zyciem
duchowym Stowianszczyzny.

Drugi wazny wniosek dla niniejszych wywod6éw, to stwierdzenie, ze
obok silnie reprezentowanego nadal kierunku opowiadajgcego sie za ob-
szerng i wielostronng koncepcjg slawistyki, w latach szes¢dziesigtych
pojawit sie ponownie i uznany zostal przez wcale niematg grupe wspét-
cze$nie pracujacych slawistow (np. czechostowackich, austriackich, za-
chodnioniemieckich) kierunek zmierzajagcy do sprecyzowania i ustalenia
pojecia slawistyki jako zakresu badan gtdwnie filologicznych. Ta grupa
teoretykow postuguje sie wazkim, cho¢ dla wielu dyskutantéw spornym
argumentem gtoszacym, ze ,,poza jezykiem nie ma jakiego$ innego cha-
rakterystycznego dla Stowian zjawiska wyrdzniajgcego ich sposréd in-
nych narodéw”. Nie od rzeczy bedzie réwniez przypomnie¢, ze poglady
takie wyznawane byty w kregu slawistéw polskich.

Dla naszych jednak rozwazan duze znaczenie ma przede wszystkim
fakt, ze takie postawienie sprawy wystepuje wyraznie na terenie slawi-

's Jw.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1971 Instytut Zachodni



92 Tadeusz Seweryn W réblewski

styki zachodnioniemieckiej, gdzie ta dziedzina nauki pojmowana jest co-
raz czesciej jako studium filologii stowianskiej. Jedng z przyczyn jest
tam, jak nalezy sadzi¢, funkcjonowanie w NRF systemu Ostforschung, do
ktorego zalicza sie inne dyscypliny naukowe zajmujace sie problemami
Stowianszczyzny wzglednie Europy wschodniej w zakresie wykraczaja-
cym daleko poza kwestie zycia duchowego Stowian.

Na terenie NRD sprawy te ksztattujg sie odmiennie, tam bowiem ist-
nieje tendencja do szerokiego pojmowania slawistyki z obszernym
uwzglednieniem studiéw historycznych i innych. Nalezy jednak pamietac,
ze w NRD nie tylko nie kontynuuje sie badan typu Ostforschung, ale
nauka Niemieckiej Republiki Demokratycznej uznata walke z tymi kon-
cepcjami badawczymi za swg misje spoteczng i polityczna, totez tenden-
cje do kompleksowego rozumienia wiedzy o Stowdanszczyznie w NRD na-
lezy ttumaczy¢ z jednej strony wzgledami marksistowskiej teorii nauki,
sugerujgcej rozwazanie zadan badawczych ,w ich pelnym ksztalcie”,
z drugiej za$ strony dazeniem do unikniecia sytuacji, w jakiej znajduje
sie slawistyka w Niemczech zachodnich. W NRD dokonaty sie przemiany,
ktore uczynity ze slawistyki dziedzine nauki réznigcg sie nie tylko pro-
gramem ideowo- politycznym od zachodnioniemieckich badan tego typu,
ale rGwniez metodologiag i organizacja.

Tak wiec wnosi¢ nalezy rowniez, ze problem niemieckich badan sla-
wistycznych realizowanych obecnie, stanowi nie mniej ciekawg podstawe
dla przemys$len nad kwestiami kultury i nauki obu panstw niemieckich
oraz nad zagadnieniami polityki kulturalnej i atmosfery polityczno-
spotecznej w NRF i NRD niz analiza innych aspektéw zycia naukowego
i kulturalnego tych krajow.
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