
Oceny i omówienia

ANTON ZISCHKA: Deutschland. in der W eit von Morgen.  Oldenburg und 
Hamburg 1969, 387 ss.

Sprawa przyszłości Niem iec, kierunki ich rozwoju zarówno ekonom icznego, po
litycznego, jak i społecznego, ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla społeczeństw  
obu państw  niem ieckich, ale rów nież w  niem niej szym stopniu dla kształtow ania  
przyszłego oblicza Europy.

Dlatego też publikacje naukow e podejm ujące ten problem wzbudzają żyw e  
zainteresow anie w  w ielu  krajach. Wśród tych pozycji praca A. Zischki zasługuje  
na specjalną uwagę nie tylko ze względu na szeroką analizę om aw ianego zagadnie
nia, ale również z powodu akcentów, jakie autor w yeksponow ał w  odpow iedzi na 
pytania postaw ione w  swej rozprawie. W prawdzie bogate w  w ydarzenia polityczne  
lata, jakie upłynęły od ukończenia książki, zm ieniłyby zapew ne punkt w idzenia  
autora na w iele problem ów poruszanych w  tym  opracowaniu, tym  niem niej nie 
można twierdzić, by studium  Zischki się zdeaktualizowało. Problem y w  nim  anali
zowane bowiem , choć zm ieniają swą formę, są z pew nością nadal żyw otne i w  dal
szym rozwoju pow ojennych N iem iec będą odgryw ały dużą rolę.

Zacznijm y nasze uw agi od tytu łu  pracy, który od razu wprowadza odbiorcę 
w  błąd. Zgodnie z przyjętą oficjalnie w  NRF term inologią pod określeniem  „Deut
schland” rozumie bow iem  autor N iem iecką R epublikę Federalną. R ównież w  całej 
książce czyni to w sposób tak autom atyczny, jak by nie zdaw ał sobie sprawy, że 
ten zabieg stanow i jedynie zew nętrzny w yraz przebrzm iałych roszczeń NRF do 
jedynej reprezentacji N iem iec na arenie m iędzynarodowej, jakby nie istniało drugie 
państwo niem ieckie — N iem iecka Republika Demokratyczna. Poniew aż jednak tę 
praktykę stosuje się w  NRF niem al nagm innie, trudno orzec, w  jakim stopniu  
jest to rezultatem  ulegania przyjętym  tam form ułom , a w jakim  — św iadom y  
wybór i określenie stanow iska autora.

Praca zaczyna się od rozważań na tem at punktu w yjścia NRF do szybko zb li
żającej się i realizującej się przyszłości. Autor stwierdza, że społeczeństw o tego 
państwa nie żyło jeszcze nigdy w takim  dobrobycie, jak obecnie. Pow staje jednak 
pytanie, czy stan ten utrzym a się rów nież w przyszłości. Odpowiadając na nie, au
tor eksponuje te czynniki, które optym izm  w tej dziedzinie staw iają pod znakiem  
zapytania. W skazuje w ięc na ogromny wzrost oszczędności pryw atnych, stanow ią
cych podstawę rozszerzania społecznej bazy kapitałow ej, tak ważnej dla przyszłe
go rozwoju. Równocześnie jednak obraz ten zaciem nia fakt, że 65% kapitałów  
przedsiębiorstw  NRF stanowią kapitały obce, a tylko 35°/o w łasne. W tym  kon
tekście podkreśla autor także znaczne zadłużenie w ładz publicznych NRF i zwraca 
uw agę na szerzącą się korupcję.

N ie zm ienia to oczyw iście faktu, że w  dziedzinie ekonom iki można zaliczyć 
NRF — jak to autor określa — do „olbrzym ów”. Jej pozycji grozi jednak w  sferze 
kulturalnej i w  polityce św iatow ej n iebezpieczeństw o izolacji, albow iem  zaniedbuje
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się podstaw ow e czynniki w ydajności i silnej pozycji ekonom icznej. Najsłabszym  
punktem  w tym  system ie stanow i — w edług A. Z ischki — oświata. Odsetek do
chodu narodowego rocznie na nią przeznaczany (3,7°/o) jest niższy niż w  innych  
rozw iniętych państw ach przem ysłow ych. Podobnie przedstawia się sprawa w y
datków  budżetow ych państwa. Gdy np. w  Japonii w ydatki na ośw iatę i badania 
naukow e wynoszą 28"/o, to w  NRF stanow ią tylko 8% w ydatków  budżetowych. 
Cyfra ta jest szczególnie w ym ow na, gdy się uw zględni, że w  Rzeszy N iem ieckiej 
w  latach 1910 - 1914 w ynosiła  ona 17%. Stąd też dla szerokich m as szkoła podsta
w ow a jest ostatnim  szczeblem  ich w ykształcenia; jedno dziecko na dziesięć prze
chodzi do szkoły średniej i jedno na piętnaście uzyskuje w ykształcenie wyższe. 
Jaskraw ość tego zjaw iska w ystąpi dopiero w  pełni, gdy ukaże się je na tle porów 
nawczym . Autor przytacza tu liczby z ZSRR, gdzie w  latach 1950 - 1968 ilość stu 
diujących na w yższych uczelniach wzrosła z 1,25 na 4,4 min; w tym  czasie w  NRF
— przy 1/4 ludności ZSRR — tylko ze 106 tys. do 270 tys.

W tym  w adliw ym  ustaw ieniu priorytetów  rozw ojowych Niem cy zachodnie nie 
są odosobnione. Zischka uzasadnia ten pogląd przykładem  USA pokazując, że z jed
nej strony w ydaje się  tam ogromne sum y na zdobycie księżyca, z drugiej zaś — 
jak określił to b. prezydent Johnson w  dniu 15 III 1967 — nie ma m ożliw ości 
udzielenia pomocy 31 min obyw ateli USA, którym brak najniezbędniejszych środ
ków  do życia. USA  bierze następnie A. Zischka za przykład zaprzepaszczenia szans 
rozw ojow ych w  sferze politycznej. P isze on:

„Stany Zjednoczone były pod koniec II w ojny św iatow ej w  stanie objąć 
panow anie nad św iatem . Ta okazja została zaprzepaszczona i od tego czasu  
Stany Zjednoczone muszą oddawać jedną pozycję po drugiej, f . . . ] R osja nato
m iast pod koniec II w ojny św iatow ej była całkow icie w yczerpana z sił, a p ię t
naście lat później m ogła już rzucić w yzw anie A m eryce. N ie ma w  historii dru
giego przykładu tak szybkiej zm iany stosunku sił dwóch narodów. Ten su k
ces podw oił ufność Rosji w  sw e siły i stał się bodźcem dla dalszego ich um ac
niania. Równow aga sił ulega też coraz bardziej zm ianie na korzyść Związku  
R adzieckiego” (s. 100).

Temu zjaw isku przypisuje też autor fakt coraz lepszego porozum ienia się obu 
m ocarstw  w  zakresie zarządzania bazą atom ową. Sw oisty paradoks upatruje on 
w  tym, że Stany Zjednoczone — nie będąc z żadnej strony zagrożone przez sw ych  
sąsiadów  — widzą sw ą „wielką m isję” w  prowadzeniu w ojen zm uszających do po
koju św iatow ego. To sw oiste p ilnow anie całego św iata w  ram ach „Pax A m eri- 
cana” w yciska na gospodarce USA szczególne piętno m ilitarystyczne. W związku  
z tym  rodzi się od razu pytanie, czy — jak to inform uje autor — w iązanie się NRF 
z U SA  było krokiem  słusznym , czy czynienie z B undesw ehry  drugiej najsilniejszej 
arm ii NATO  daje Niem com  zachodnim rzeczyw iście poczucie bezpieczeństw a? Od
pow iedź na nie będzie z pew nością w yw ierać istotny w pływ  na pozycję polityczną 
NRF w św iecie. W ielu ludzi w ierzyło, że jest to droga do odzyskania przez Niemcy 
dawnego statusu w ielk iego m ocarstwa. Jak te nadzieje coraz bardziej zanikają, 
ilustruje autor w ynikam i badania opinii publicznej, które pokazują, iż liczba oby
w ateli NRF przekonanych, że N iem cy będą jeszcze należeć do czołówki m ocarstw o
wej w  św iecie, stale m aleje (w 1964 r. 19“/o ankietowanych, natom iast jeszcze 39% 
w  1954 r.). A. Zischka ocenia te rezultaty pozytyw nie, traktując je jako wyraz 
w zrastającego realizmu.

Z kolei zwraca on uw agę na inną charakterystyczną cechę życia publicznego  
NRF, a m ianow icie na brak zainteresow ań politycznych zachodnioniem ieckiego spo-
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łeczeństwa. Stw ierdzenie to popiera przykładam i z badań ankietowych, które w y 
kazały m. in., że ponad połowa dorosłych obyw ateli NRF nie umiała prawidłowo  
odpowiedzieć, co oznacza skrót „EWG”. Podobnie co trzeci obyw atel nic sobie nie 
m ógł skojarzyć ze skrótem „NATO”. N astępnie om aw ia autor także w  tym  kon
tekście znane już w yniki ankiet dotyczących granic N iem iec.

W ogóle A. Zischka dochodzi do w niosku, że „fałszyw y błysk” cudu gospodar
czego przesłaniał przez dwa dziesięciolecia polityczną inercję NRF. Przeciw staw ia  
politykę NRF sukcesom  politycznym  de G aulle’a, który potrafił podejm ować oraz 
realizow ać decyzje niepopularne i zarazem obciążające w ew nętrzny klim at p oli
tyczny. A le tylko tego rodzaju kroki m ogły uczynić ponownie z Francji kraj 
zdolny do osiągania w ielk ich  sukcesów  politycznych. Przedtem również Anglia 
w yrzekła się sw ych kolonii w  Am eryce i nikt nie może tw ierdzić, że przez to zu
bożała. W erze atom owej — kontynuuje sw e rozważania autor — każde posunię
cie polityczne m usi być rozważone pod kątem pytania, czy umacnia ono czy też 
zagraża pokojowi. Dopóki Bonn wzbrania się uznać pow ojenne granice w Europie, 
nie działa na rzecz pokoju. Trzeba zdać sobie sprawę, że straty m ieszczące się 
w tzw. niem ieckiej tragedii zostały zaw inione przez sam e Niem cy. Najlepszą drogą 
politycznego rozwóju dla pow ojennych N iem iec jest neutralność w  ramach strefy 
bezatom owej. Należy sobie przecież uświadom ić, że nie NRF zawarła sojusz z USA, 
lecz że Stany Zjednoczone stw orzyły z N iem iec zachodnich bastion antykom unizmu. 
W yjściem  z im pasu, w  jaki ten tok rozwoju w epchnął NRF, może być zjednoczona 
Europa oparta na praktycznej i korzystnej dla w szystkich współpracy.

Ta konkluzja daje autorowi następnie asum pt dla przedstawienia różnych w er
sji integracji europejskiej — poczynając od zjednoczenia europejskiego obejm ują
cego tak zachodnią, jak i w schodnią jej część wraz ze Związkiem  Radzieckim, 
kończąc na nienow ej koncepcji W spólnoty A tlantyckiej, złożonej także z państw  
A m eryki Północnej. Z kolei Zischka przystępuje do analizy aktualnego układu sil 
w integrującej się Europie zachodniej. Traktuje on przy tym  żyw ione uczucia n ie 
ufności wobec NRF jako istotny czynnik ham ujący postęp na drodze do scalenia  
Europy zachodniej. Jeśli W łochy, Holandia i Belgia tak energicznie popierają myśl 
rozszerzenia EWG — stwierdza autor — to nie czynią tego z sym patii do Austrii 
czy Skandynawii, lecz by zniw elow ać przewagę NRF (s. 186). Tezę tę ilustruje na
stępnie obszerną w ypow iedzią znanego francuskiego publicysty J. J. Servan-Schrei- 
bera, którego popularność ogromnie wzrosła w  ostatnich latach po w ydaniu przezeń 
pracy pt. W yzw an ie  amerykańskie .  Servan-Schreiber napisał m ianow icie dnia
11 XII 1967 r. w e francuskim  tygodniku „L’Express”:

„Zjednoczenie europejskie pozostanie niepew ne dopóty, dopóki panuje przeko
nanie, że głów ną troską N iem iec (NRF — przyp. Z. N.) pozostaje zjednoczenie 
ich kraju za wszelką cenę [ . . . ] .  Jeśliby bow iem  N iem cy jako całość stały się 
jednym  partnerem , to w idzi się w  nich w  rzeczyw istości przyszłego i niebez
piecznego sąsiada ([...]. To przekonanie ugruntowało się tak, że w  prywatnych  
rozm owach w naszym  najw yższym  rządzącym grem ium  można słyszeć, że osta 
tecznym  celem  francuskiego Force de jrappe  jest utrzym ać pew nego dnia N iem 
cy w  szachu. Francja planuje np. zbudowanie bazy uranowej. To m usi się 
zrealizow ać na płaszczyźnie europejskiej i w ydaje się bez udziału N iem iec n ie 
m ożliwe. A le kto odważyłby się N iem cy do takiego współudziału dopuścić? 
A czyż nie zgodziła się Francja na fuzję swej najw iększej firm y m aszyn liczą
cych z am erykańskim  General Elektric,  zam iast uczynić to z Siemensem?  Is tn ie
je bow iem  w  rzeczyw istości nie obawa przed Am erykanam i, lecz tak jak 
w  przeszłości — przed N iem cam i” (s. 186).

14 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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Czy strach ten jest w  rzeczyw istości uzasadniony, nie odgrywa w iększej roli
— stwierdza dalej A. Zischka. Usunąć go mogą sam e Niem cy tylko przez pojedna
nie ze W schodem i uznanie granic europejskich. Dla zobrazowania swej tezy po
daje autor w yniki ankiety przeprowadzonej przez Instytut Dem oskopii w  krajach 
Europy zachodniej. P ytanie brzmiało: „czy ziem ie za Odrą i Nysą mają wrócić do 
N iem iec, czy pozostać przy Polsce?” Wśród siedm iu ankietowanych krajów  (Fran
cja, Holandia, Belgia, A nglia, Norwegia, Dania i USA) za powrotem  tych ziem  do 
N iem iec w ypow iedziało się nie w ięcej niż 14% pytanych; za pozostaniem  przy 
Polsce — 44% - 70% w  poszczególnych krajach.

W końcowej części sw ej pracy om aw ia autor problem  tzw. luki technologicznej. 
A nalizę tego elem entu stosunków  m iędzy U SA  i Europą zachodnią zaczyna od 
przedstaw ienia strat ponoszonych przez tę ostatnią w  rezultacie m asowej em igracji 
naukow ców  europejskich za ocean. Dalej przedstawia funkcję państwa w  zakresie 
ponoszenia kosztów  badań i rozwoju, podkreślając rolę, jaką odgrywają w  tym  
kontekście w ydatki m ilitarne. W rozważaniach tych dominuje przekonanie o w ie l
kim znaczeniu finansow ania badań naukow ych we w spółczesnym  rozwoju. Autor 
pow ołuje się na w ypow iedź członka Akadem ii Nauk ZSRR prof. Trapieznikowa, 
który przedstawił w  latach sześćdziesiątych obliczenie dowodzące, iż każdy rubel 
zainw estow any w  rozszerzenie produkcji w  latach 1966 - 1970 pow iększa w  prze
m yśle i budow nictw ie dochód narodowy około 0,39 rubla. N atom iast rubel zainw e
stow any w  badania naukow e przyczyni się do w zrostu dochodu narodowego przy
najm niej o 1,5 rubla. W ostatecznej ocenie problem u luki technologicznej skłania 
się autor — jak się w ydaje — do opinii szw ajcarskiego profesora Speisera, który 
ośw iadczył w  lutym  1968 r.:

„Stany Zjednoczone mają w ielką przew agę w  dziedzinie lotów  kosm icznych, 
budow y kom puterów i w  przem yśle sam olotowym . Górują w yraźnie nad nami 
w dziedzinie produkcji określonych części elektronicznych, szczególnie w  za
kresie zintegrowanych połączeń i w  opanowaniu w ielk ich  system ów  techniki 
kom unikacyjnej. Ale w e w szystkich pozostałych dziedzinach nie w idać różnic 
technicznych. Szczególnie w  produkcji sam ochodów Europa co najm niej do
rów nuje Am eryce, podobnie w  produkcji sprzętu gospodarstwa domowego, m a
szyn w arsztatow ych itp., a także artykuły chem iczne i farm aceutyczne są rów 
nej wartości, a naw et przewyższają am erykańskie”.

Ostatecznie istotę problem u postawionego w  tytule książki w idzi autor w oś
w iacie i nauce. Obrazując relatyw ne zacofanie NRF, poprzez dokonanie porównań  
m iędzynarodowych, autor kończy sw ą pracę stw ierdzeniem , że nadrabianie opóźnień  
w  tej dziedzinie jest bardzo trudne i wym aga zorganizow anych w ysiłków . M iędzy 
narodzinam i „naukowca” a jego dojrzałością leży bez m ała okres trzydziestu lat. 
Szybkie nadrabianie opóźnień jest dlatego w  tym decydującym  punkcie przyszłego 
rozw oju niem ożliwe.

ALFRED GROSSER: U A llem agn e  de notre tem ps, 1945 - 1970. Fayard, Pa- 
ris 1970, 641 ss.

Zainteresow anie N iem cam i i problem em  niem ieckim  ze strony nauki i publicy
styki francuskiej jest sta le  b. żyw e. Św iadczą o tym  liczne publikacje na tem at 
N iem iec, ukazujące się co roku na półkach księgarskich w e Francji. W 1970 r. w y-

Zdzis ław  N owak

Przegląd Zachodni, nr 3, 1971 Instytut Zachodni


