
W s p ó ł c z e s n a  C z e c h o s ł o w a c j a
NOWY CZESKI PRZEKŁAD „DZIADÓW" MICKIEWICZA 

PIÓRA FRANCISZKA HAŁASA
W jednym  z poprzednich zeszytów „Przeglądu Zachodniego" om awialiśm y 

now e czeskie przekłady Mickiewicza dokonane przez F ranciszka H ałasa („Gra­
żynę", „K onrada W allenroda"). Ale najw ażniejszy z nich — to przekład „D z i a -  
d ó w", w ydany starannie i pięknie, również nakładem  praskiej księgarni w y­
dawniczej M elantrich *). M istrz H ałas przetłum aczył dzieło z oryginału przy 
współpracy Józefa M atouśa, k tóry  też dodał charak terystykę utw oru oraz 
potrzebny kom entarz,

Technika tłum aczenia dzieł literackich, zwłaszcza poetyckich, jest niezwykle 
trudna. Idzie bowiem o to, by oddać nie tylko zaw artość treściow ą słów, wyg­
rażających myśli, uczucia, idee, cały św iat duchowy poety, lecz także formę 
nieraz bardzo kunsztowną, k tó ra  obejm uje postać i budowę wierszową, rytm ikę, 
styl i kompozycję, a  sp lata się z treścią w  jedną, nierozerw alną, jednolitą całość 
artystyczną.

Różne są rodzaje i odmiany przekładów. Byw ają tłum aczenia i dosłowne, 
k tóre oddają dokładnie słowa w  ich zespole, transk rybu ją  w ręcz myśli oryginału 
słownictwem  innego języka; można by je  nazwać filologicznymi. Są przekłady, 
k tóre odtw arzając myśli, nie czynią tego dosłownie, lecz stosują najrozm aitsze 
licencje, przechodzące często w  parafrazę. Za najwyższy stopień uznaje się 
przekłady artystyczne- s ta ra ją  się one oddać oryginał jak  najw szechstronniej: 
jego treść i formę, styl- i ton, ducha i  nastró j a zarazem  stworzyć w  przekładzie 
praw dziwe dzieło sztuki.

Taki był przekład „Dziadów", dokonany przez Vrchl,ickiego2), tak i jest i nowy 
przekład Hałasa: filologiczny i  artystyczny. Wcześniej jednak tłum aczył 
„Dziady" filologicznie W acław Stule. H ałas m iał już więc poniekąd drogę 
p rze tartą  i zadanie w  znacznym stopniu ułatw ione. Ale nie było ono proste. 
Pozorne ułatw ienia nieraz w łaśnie spraw ę komplikowały, gdy szło o to, by 
uniknąć retrospektyw nych zależności, oderwać się n iejako od tego, co było, 
a dać w ersję nową: w łasną, samodzielną, oryginalną.

M istrz Hałas piętrzące się na drodze przeszkody pokonał zwycięsko, korzy­
sta w praw dzie z poprzednich tłum aczeń, przejm uje n ieraz (np. od Vrchlickiego) 
całe zwroty i wiersze, ale często tłum aczy lepiej, jędrniej, plastyczniej i staje 
jeszcze bliżej polskiego oryginału. W ielki poem at H ałas odtworzył po czesku 
w iernie i sum iennie, z wysokim poczuciem odpowiedzialności, z trafnym  zrozu­
m ieniem  ducha i stylu, i z w ielką artystyczną świadomością i subtelnością. S trona 
ideologiczna i form alna zostały przezeń opanowane znakomicie. Tłum acz wczuł 
się w ideę dzieła, zgłębił ją  w  artystycznym  przeżyciu i dał je j św ietną po 
czesku realizację.

' ( A d a m  M i c k i e w i c z :  Dziady. (Slavnost mrtvych). Przelożil Frantiszek Hałas. 
Praha 1947. 8 s. 344, z portretem poety. (Nova polska knihovna).

!) A d a m  M i c k i e w i c z :  Tryzna (Dziady).Przelożil Jaroslav Vrchlicky. Praha. J. Otto. 
(Sbornik svietove poesie. Vyd. Czeska Akademie, nr 41). Wnikliwą analizę i charakte­
rystykę tego przekładu dai przed laty Feliks Koneczny w  krakowskim „Świecie Sło- 
wiańskim,“, r. 9: 1913, t. 2, s. 502-520.

/

Przegląd Z achodni, n r  12, 1948 Instytut Zachodni



Współczesna Czechosłowacja 699

Probierzem  oceny jego pracy mogą być przede wszystkim  tak ie  partie, jak: 
potężna heroiczna ; prom etejska W ielka Im prow izacja K onrada lub niezrów­
nane w swej subtelności i delikatności Widzenie Ewy, arcydzieło poetyckiej 
melodyjności, śpiewności i rytmiczności.
Przypom nijm y tylko sobie:

„Samotność! Cóż po ludziach, czym śpiew ak dla ludzi? 
Gdzie człowiek, co mej pieśni całą m yśl wysłucha, 
Obejmie okiem wszystkie prom ienie je j ducha? 
Nieszczęsny, kto dla ludzi głos i język trudzi:
Język kłam ie głosowi, a głos myślom kłam ie:
Myśl z duszy leci bystro, nim  się yj słowach złamie...“

„Samoto — ćim m i lide, ćim jirn basnik  zase?
Kde ćlovek jenź mou piseń pronikne aż k drżeni, 
je jiho ducha pojmę, jeho rozjiskreni?
Je neśfiastn ik , kdo lidem zpivat nam aha se, 
vżdyt’ jazyk klam e h las a m yślenku hlas klame, 
m yslenka z duśe tryska, neż se v  slovech zlame..."

Z zestaw ienia wierszy widzimy w yraźnie tendencję tłumacza, by się jak  n a j­
bardziej zbliżyć do oryginału, by naw et rym , gdzie można — utrzym ać.

Jeżeli M ickiewicz powie- „Pieśni ma, tyś jest gwiazdą za granicą św iata", 
H ałas oddaje w iersz dosłownie: „Ma pisni, ty  jsi hvezda za hran ic i sveta“. 
I  jeżeli te pieśni, „jak w ichru powiewy... jęczą żalem, ryczą burzą i w ieki im  
głucho w tórzą" — to podobnie u H ałasa: „Tune celych rodu zpev m ój provi- 
vaje, jeci żalem, bouri skuci, ozvenou m u reky hući". Tu przy końcu chyba 
błąd druku  lub nieporozumienie: dlaczego „reky", skoro poeta mówi: „w ieki“ 
(w tórujące pieśni). Poprzednicy jego przełożyli to zgodnie z tekstem . Stule: 
„veky se jim  hlucho vdeći", Vrchlicky- „veku h las je  opetuje .

Inny jeszcze 'p rzykład  dla w yjaśnienia techniki przekładu. Wiersze M ickie­
wicza:

A  w  przekładzie H ałasa :

„Boga, na tu ry  godny takie pienie! 
P ieśń to wielka, pieśń stworzenie, 
Taka pieśń jest siła, dzielność,
Taka pieśń jest nieśm iertelność!"

przełożyli czescy poeci w  sposób następujący: 

Yrchlicky:
„ Je t’ hodno prirody i Boha take zapeni, 
To piseń ye lika  jest! P iseń — tvofeni! 
Taky zpev je  siła, delmost,
Taky zpev je  nesm rtelnost!"

Hałas :
„Prirody, Boha hodna piseń moje! 
S tvofeni piseń velka to je. 
Takova piseń siła je  a delnost,. 
takova piseń sam a nesm rtelnost!"

P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  1 2 , 1 9 4 8 I n s ty tu t  Zachodni
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Gdy porównam y oba przekłady, okaże się, że dwa pierwsze w iersze bliższe 
są oryginału w  przekładzie yrchlickiego, a dwa ostatnie w ierniej oddaje w ersja  
Hałasa. Takich miejsc, k tóre są w prost czystą transkrypcją  słów i wierszy 
Mickiewicza, m am y u H ałasa bardzo wiele.

Oto k ilka z nich dla ilustracji stosowanej m etody  „Ma pisni, ty  jsi hvezda 
za hran ic i sveta“ („Pieśni ma, tyś jest gwiazdą za granicą św iata“); „Vam, 
pisnę, oci, uśi neni zapotrebi" „Wam, pieśni, ludzkie oczy; uszy niepotrzebne11); 
„Dej vladu duśi“ („Daj m i rząd dusz“). Ale często H ałas odbiega od dosłow­
ności, stosuje licencje i  daje świadome, udatne, zharmonizowane z całością 
parafrazy:

„A moc tu  ja  si nevzal ze strom u snad v  raji, 
kde poznani płody, dobra i zla zra ji“,
(„I mocy tej nie wziąłem z drzewa Edeńskiego,
Z owocu wiadomości ?łego i dobrego").

„Bystre, potężne oko“ K onrada, jego kosmiczna broń prom etejska, w prze­
kładzie przedstaw ia się słabiej z powodu opuszczenia tych silnych a tak  isto t­
nych przymiotników, w skutek tego obraz strapił na mocy i plastyce, zwłaszcza 
w  zestaw ieniu z następującym i w ierszam i, k tóre m ówią w łaśnie o działaniu 
kosmicznym siły tego „bystrego, potężnego oka“- „ja zdrżmi je  (ptaki) okem, 
hned, jak  zechce se m ne“ ; opuszczono też ze szkodą dla obrazu porównanie 
„jak  w  sidle“, co Vrchlicky jednak  zachował („Ja chci, hned okem m am  je 
jako na osidle“). Owe pom inięte określenia („bystre, potężne1' oko) należało 
zostawić tym  bardziej, że w  następującej scenie znowu w spom ina poeta o n ie­
zwykłej jego sile. („Nie! Oka mj. nie w ydarł! Mam to silne oko"; co H ałas 
odtworzył trafn ie  i  jędrnie (str. 176): „Ne! oko nevyrval mi! Mam to mocne 
oko...“).

W doskonałym na ogół przekładzie Im prow izacji zdarzają się jeszcze tu  
i ówdzie m iejsca słabsze, ale są one rzadkie i dotyczą raczej szczegółów. 
Można więc i  trzeba zakwestionować przekład mickiewiczowskiego „rum aka11 
(„Rum aka przedzierzgnę w  p ta k a11). Z tym  „rum akiem " był kłopot. Chodzi
0 czeskie słowo i o rym . Vrchlicky użył tu  w yrazu „sivak“ („Sivaka prom enim  
v p taka11), H ałas w prow adza „konika11 („Konika prom enim  w  orlika11; ale nie 
w ydaje m i się  to stosowne. „Konik11 nie harm onizuje z tonem  i nastrojem, 
m om entu; może lepsze wyjście znalazł S tule dając tu  „kłusaka11 („Kłusaka 
pfetvofim  v p tak a11), k tóry  ra tu je  i  m etrum , i rym, brzm i harm onijnie, aznar- 
czeniem swym nie razi. A może byłoby najprościej w  b raku  stosownego 
odpowiednika czeskiego3) zostawić w  tekście żywcem sam w yraz polski (jak 
to tłum acze M ickiewicza z powodzeniem n ieraz czynią).

Na ogół biorąc, Im prow izacja została przełożona świetnie. To nie jest przekład 
filologiczno-pedantyczny, papierowy. To artystyczne przeżycie tłum acza. To 
poezja żywa, pełna siły i wyrazu. Je st w  tym  przekładzie i  bezm iar kosmosu
1 w iew  w ichrów ; są gromy i  błyskawice, jest człowiek w  swym  uniesieniu 
najwyższym i w ajce prom etejskiej o rząd dusz i dobra najistotniejsze.

A oto inny obraz: cudowne w idzenie Ewy. Rzewne jej słowa („Jużem 
Się za ojczyznę moją pom odliła11) i całą tę  natu ra lną , p rostą  i w ielką w  swej

*) Naszemu „rumakowi1' odpowiada czeski „orz11, ale ze względów wierszowych wyraz 
ten nie może tu być użyty.
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prostocie poezję Mickiewiczowską oddał H ałas ró \$ iież prostym i słowy, a w ier­
nie i świetnie:

„Uż za otćinu jsem  se prave pomodliła, 
jak  ućili m e v  detsvi, za  rodzice naśe“.

A potem chór aniołów: cicha pieśń — kołysanka:
„Braciszka miłego sen rozweselimy,
Sennem u pod głowę skrzydło podścielmy,
Oczami, gwiazdam i tw arz m u oświećmy,
Śpiew ając i g rając latajm y w iankiem
N ad czystym, nad cichym naszym  kochankiem ."

Nie cytuję dalej, bo wszyscy pam iętam y. Ale przytoczę piękny przekład  
czeski:

„B ratrićka mileho sneni rozveselme, 
spicimu pod hlavu kridlo podestelme, 
oćima, hvezdam i ozafme m u lice, 
zpivejme, hrajm e, vznaśejm e se vencem 
nad ćistym, nad tichym  naśim  vyvolenćem.“

Czytając te  czeskie słowa, poddajem y się działaniu poezji i podziwiamy 
.m istrza — tłum acza. Przekład  to istotnie ' doskonały. Bo i w ierny, i wysoce za - • 
razem  artystyczny. Są w  nim, w  tym  cudownym  sennym  widzeniu, gwiazdy 
i promienie, lilie i róże, jest śpiew i m uzyka — słowem, symfonia melodii 
i woni, barw  i świateł, oddana pom istrzowsku z w ielką subtelnością poetycką, 
głębokim odczuciem i pysznym opanowaniem formy. T rudny to był egzamin, 
lecz m istrz H ałas złożył go znakomicie.

Podobnie pięknie przełożone są inne części „Dziadów11 (I, II, IV), ja  knp. 
pełna melodyjności p ieśń młodzieńców do Dziewczyny („Nie łam  tw ych rączek, 
niew iasto m łoda...“):

„Nezalamuj ruce, nechej śtkani, 
devce mlade, skoda oći, dlani.
Zas ta  ocka jinym  oćim blysknou, 
zas ty  rucky jine ruce stisknou,"

lu b  pieśń do starca:
\ ^„Neteskni, starce, prosim e mladi, 

tęsknota srdci i m yśli vadi; 
v  srdci tom  jsou p ro  nas vzory same, 
v myśli te  zas pokłady rad  m am e.“

Nie potrzeba tekstu  polskiego. Przypom nim y go sobie łatw o przy pomocy 
czeskiej jego wersji. Część obrzędową odtworzono bardzo dobrze, nastrojowo, 
poczynając od w stępnej i w racającej refrenem  inw okacji chóru („Ciemno 
wszędzie, głucho wszędzie, Co to będzie, có to będzie"), k tórą Hałas oddał po 
czesku: , ■

„Temno vśude, m rtvo vśude 4)
Co to bude, co to bude?“

‘) Z pewną niekiedy odmianą: „Ticho yszude, mrtvo vszude...“

ł
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Dwuwiersz ten  przełożył? jego poprzednicy bardzo podobnie z tą  tylko- 
różnicą, że w yrazy „głucho wszędzie" Vrchlicky' przetłum aczył: „ticho vśude“ , 
przedtem  zaś S tule „hlucho vśude“, sta jąc w  te j transkrypcji językowej, 
najbliżej polskiego oryginału.

A potem  powie nam  M ickiewicz czeskimi słowy:
„Zam knete se do kaplićky,

 ̂ ' rakev  kruhem  obstupujte,
Zadńe lampy, żadne svifiky, 
suknem  okna zatahujte :
A t’ svit luny bledym jasem
Skulinam i nevnika sem.“ _ >

I tak  przez cały pdemat... Ta sam a treść i forma, i m uzyka wiersza, i w ra ­
żenie to  samo. Na tym  też polega największy sukces tłumacza, k tóry  tak  
dokładnie poznał, zrozum iał i zgłębił oryginał, że mógł dać jego czeską arty ­
styczną realizację,

W tej pięknej całości tra fia ją  się ■— rzecz jasna — także m iejsca słabsze. 
Ale one są rzadkie i dotyczą raczej rzeczy drobnych, przeważnie szczegółów 
leksykalnych lub frazeologicznych, a  polegają najczęściej na nieporozum ieniu.-

Takie nieporozumienie w ywołał w XII części w ykrzyknik F rejenda o K sa­
w erym  (Kajetanie Przeciszewskim): „Łebski!". Otóż przetłum aczono to „Ach. 
Łebski" jako rzekome nazwisko; przedtem  ten sam  błąd  popełnili: Stule 
(„Łebski — s nam i hodoval, s nam i se veselił“) i Vrchlicky („To Łepski1-).Tym­
czasem „łebski" to  nie nazwisko na „ski“, lecz przym iotnik, oznaczający czło­
w ieka, który jest m ądry, sprytny i — jak  to mówią — zawsze „ma głowę na 
karku". U Mickiewicza „Łebski" napisany jest dużą literą , bo zaczyna wiersz — 
i stąd. całe nieporozumienie. W języku czeskim zupełnie analogicznego wyrazu, 
zdaje się, nie m a5); ostatecznie można ten w yraz zostawić brzm ieniu pol­
skim  w  odpowiedniej pisowni.
. Błędnie i zapewne przez nieporozum ienie w  słowach F rejenda: „Ju tro  jest 

narodzenie Boże — Ech, k o l e d z y ,  Mam i k ilka butelek" (rym do tego 
„wiedzy") w yraz „koledzy" przełożono jako „kolędy" („A  zitra  je  Hod Boźi; 
kolędy — ech — potom m am  i nekolik lahvi...“); S tule w yrazy „Ech, koledzy" 
opuścił, Vrchlicky przełożył dobrze: „kolegove“. Jeżeli słowo kolędy" jest tu  
licencją, nie byłaby ona szczęśliwa, bo zm ienia myśl i sens oryginału. P o­
dobnież m am  wątpliwości, czy jest szczęśliwe zastąpienie w  w izji K onrada 
i w  II  części „kruka" „havranem ". Yrchlicky daje w yraz „krkavec“. Ów p tak , 
„czarny k ru k “, m a tu  znaczenie uczuciowe i symboliczne; dlatego — moim 
zdaniem  — należy go tłum aczyć w yrazem  „krkavec“.

Kwestionować też trzeba zamianę ziarnek gorczycy na „pieprz". Na obrzę­
dzie „Dziadów" zjaw ia się Aniołek i prosi o odrobinę goryczy, „o gorczycy dwa 
ziarna", k tóre za wszystkie im starczą odpusty. W przekładzie „gorczycę" 
zastąpiono „pieprzem " („kdyż dve zrnka pepre date"), moim zdaniem, n ie­
fortunnie. „Pieprż" tu  jakoś nie na miejscu: psuje swoisty nastrój. Zostawmy, 
jak  napisał poeta i jak przedtem  przełożyli to  S tule („a chcem zrnka dve 
horćićna") i  Vrchlicky („horćięna dve zrnka date").

Pew ną trudność spraw ił w  scenie egzorcyzmu w yraz „ochełznąć". Słowa 
księdza P iotra: „W imię Pańskie jam  ciebie pojm ał i ochełznął" otrzym ały

s) Świeżo wydany (1947) polsko-czeski słownik B. Vydry daje następujące objaśnienie: 
łebski — rooudry, schopny, inteligentni, veliky.
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przekład: ,,hle, zajal jsem  te, zaklei, jm enem  Pane srazil“ Ale to nie to samo. 
Czy nie należało tu  raczej użyć w yrazu „zkrotiti", albo powiedzieć opisowo 
jak  Stule („ja te  ja i a n a  uzdu vaźi“), czy Vrchlicky („...tebe zaklinam  a vażu“).

W spomniałem już o samodzielności przekładu. O bjaw ia się ona także tym, 
że tłum acz popraw ia n ieraz błędy łjub usterki poprzedników. Oto np. w  widze­
niu  księdza P io tra  dwuwiersz:

„ „Cóżeś zrobił najgłupszy, najsroższy z siepaczy?
On jeden popraw i się i Bóg m u przebaczy" —

Vrchlicky przełożył w  ten  sposób:
„Co hlupće jsi to  spachal, m rzky lotre bidny,
Jen  lid m uj polepśi se... Buh se snuri v lidny“,

Przekład „lid m uj polepśi se“, jak  widzimy, błędny: zm ienia i wypacza 
myśl poety, mówi o czymś, czego w  poemacie nie ma. Hałas — podobnie jak 
przedtem  Stule — przetłum aczył to miejsce poprawnie, zgodnie z oryginałem, 
w iern ie w edług słów a in tencji poety:

„Co, hlupaku, jsi spńchal, m rzky lidu memu?
Vżdyt’ on naprav i se, a Buh tak  prom ine m u“.

Jako  całość przekład  „Dziadów", dokonany przez m istrza H ałasa, stoi na 
poziomie wysokim i w  ogromnej większości jest doskonały. Dążeniem tłum acza 
było, by — o ile możności — zatrzeć granice między dziełem polskim  a ezer 
skim; by czeskimi słowy oddać w iernie nie tylko myśli, uczucia, obrazy, lecz 
także ducha i styl, tak t i rytm . Ale dążenie to  nie oznaczało niewolniczej 
papierow ej dosłowności: tłum acz dopuszcza licencje, stosuje parafrazy, p rze­
ważnie szczęśliwe i udatne, dobrze zharm onizow ane z oryginałem. Niedo­
ciągnięcia są na ogół drobne i małoznaczące. To też łatw o dadzą się poprawić 
czy usunąć w następnych w ydaniach tej pięknej czeskiej książki. Je st to dzieło 
kunsztu poetyckiego i natchnienia, a równocześnie w ybitny dokum ent współ­
pracy kultura lnej polsko-czeskiej na niwie literatury . Gdy uświadomimy sobie 
trudności językowe i  stylistyczne (różnice prozodyczne, odrębność dykcji), 
potrafim y ocenić niepospolitą zasługę tłum acza około czeskiej realizacji poe­
m atu  Mickiewicza. P rzekład  jest w ynikiem  nie tylko im ponującej pracy, 
w  której poważny udział przypadł Józefowi Matouśowi, lecz także owocem 
głębokiego, artystycznego przeżycia. Mistrzowi Hałasowi należą się wyrazy 
uznania, szacunku i hołdu,

Stefan  W ierczyń sk i

TRZYDZIESTOLECIE REPUBLIKI

W dniu 28 października 1948 roku 
upłynęło la t trzydzieści od dnia, w 
którym  lud praski objął w ładzę w 
stolicy Czech i ogłosił pow stanie Re­
publik i Czechosłowackiej. Już uprze­
dnio zagraniczny rząd  republiki u - 
znany był przez wszystkie państw a 
sprzym ierzone w  pierwszej wojnie 
światowej.

Uroczystości trzydziestej rocznicy 
pow stania państw a czechosłowackie­
go rozpoczęły się wczesnym rankiem , 
kiedy ze wzgórza petrzyńskiego, z 
którego roztacza się rozległa panora­
m a n a  P ragę i jej okolice, oddano 
dwadzieścia osiem strzałów  a rm at­
nich. Od ran a  na licznych miejscach 
zbornych gromadziły się tłum y lud-

Przegląd Zachodni, n r 12, 1948 i Instytut Zachodni


