
532 O c e n y  i  o m ó w i e n i a

dej z tych dziedzin młodzi Sobiescy zostaw ili ślady sw ej aktyw ności. W idoczne są  
one naw et w  architekturze, chociaż w  ich sytuacji interesow ać się nią m ogli jedy
nie w e w czesnych latach. Autorce udało się zebrać sporo szczegółów  z zakresu m e
cenatu Sobieskich na Śląsku, Jakuba głów nie w  Oławie, jego braci K onstantego  
i Aleksandra — w e W rocławiu. W ramach zakreślonych charakterem publikacji 
autorka zdołała przedstawić ogólne kierunki działalności artystycznej Sobieskich, 
zebrać w ie le  szczegółów  o  niej i tym  sam ym  położyła podstawy pod dalsze szcze
gółow e studia tej kw estii.

W tym  ujęciu spraw y polityczne zostały przedstawione w praw dzie w  sposób  
w ystarczający, ale zarazem sprowadzone do w łaściw ych proporcji — zgodnie z fak
tycznym  znaczeniem , jakie odegrały w  skom plikow anych rozgrywkach polityczno- 
-dynastycznych toczących się w okół spraw y polskiej po śm ierci Jana III Sob ie
skiego.

Obok w spom nianych zagadnień autorka poruszyła także interesujący, ale i bez
sprzecznie trudny problem : o ile  fakt pobytu dworu Sobieskich w  O ław ie w yw arł 
w pływ  na podtrzym anie polskości i przyw iązanie do tradycji polskiej tego terenu. 
W ydaje się, że udało się jej w ydobyć szereg przekonywających inform acji pośw iad
czających, że tego rodzaju w ielokierunkow e oddziaływ anie istniało. Na tym  odcinku  
natrafiła zresztą autorka na duże trudności (niew spółm iernie w iększe niż przy 
poruszaniu problem atyki politycznej) z braku arch iw aliów  w  dużym stopniu znisz
czonych w  czasie ostatniej wojny. Sięgnąć m usiała zatem  do źródeł zastępczych, 
uzupełniających, m. in. do ksiąg m etrykalnych. Tą drogą udało się jej znaleźć od
pow iedź na szereg postaw ionych pytań.

N a szczególnie dodatnie podkreślenie zasługuje także bogaty i starannie zebrany 
m ateriał ilustracyjny, stanow iący często konieczne dopełnienie tekstu. C zytelnik in 
teresujący się spraw am i Śląska otrzym ał n iew ątp liw ie cenną i pouczającą lekturę. 
W ydaje się przy tym, że praca —  nie tracąc sw ego charakteru popularnego — na
biera także i w artości odkryw czych, przynosząc szereg now ych ustaleń, staw iając  
now e problem y badawcze, prostując n iekiedy daw ne m ylne poglądy, np. odnośnie 
do rzekomej w iększości Francuzów i N iem ców  na dworze oław skim  Sobieskich. 
Te w alory naukow o-badaw cze sprawiają, że sięgną do niej n iew ątp liw ie z pożyt
kiem  i historycy, badający różne aspekty dziejów  Śląska w  czasach nowożytnych.

ZBIGNIEW SZUMOWSKI: B itwa o Poznań 1945 r. Poznań 1971, 263 ss.

Studia nad dziejam i II w ojny św iatow ej należą dzisiaj do rozw ojowej proble
m atyki badań nauki historycznej. M im o ukazania się już w ielu  publikacji o cha
rakterze syntetycznym  i analitycznym , a przede w szystkim  licznych pam iętników , 
stale w zbudzają one żyw e zainteresow anie. Miarą jego jest choćby fakt dużej 
atrakcyjności książek z zakresu tej tem atyki na rynku księgarskim , co dotyczy  
także om aw ianej pracy. A czkolw iek zajm uje się ona stosunkowo w ąskim  zagadnie
niem, na które składa się odtw orzenie b itw y o Poznań w  1945 r., zasługuje na 
uw agę w  naszej literaturze.

Treść książki Z. Szum ow skiego, poza w stępem , ujęta ziostała w siedm iu roz
działach. W pierw szym  i drugim  autor om aw ia pruskie fortyfikacje Poznania, a na
stępnie analizuje sposób ich w ykorzystania przez dow ództw o h itlerow skie w  pla
nach, zakładających pow strzym anie ofensyw y w ojsk radzieckich w  oparciu o orga
nizow anie obszarów i m iast um ocnionych. Rozdział trzeci om aw ia plany ofensyw ne
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dow ództwa radzieckiego z przełom u 1944/1945 r. oraz jego zam ierzenia dla ostatecz
nego rozbicia armii niem ieckiej. Ponadto rozpatruje położenie strategiczno-opera- 
cyjne N iem iec h itlerow skich i na tym  tle  szczegółow o zajm uje się odtw orzeniem  
przygotowań obronnych na terenie Poznania. Znajdujem y tutaj także ciekaw e uwagi 
na tem at rozbieżności istniejących w  obozie niem ieckim , m iędzy w ładzą cyw ilno- 
partyjną a w ojskow ą, oraz opis koncentracji załogi dla obsadzenia fortyfikacji po
znańskich. W czwartym  rozdziale autor przedstaw ił próbę zajęcia tw ierdzy poznań
skiej „z marszu”, oraz ze w zględu nia napotkany opór plan jej okrążenia przez 
Arm ię Radziecką, w ydzielen ie oddziałów  do likw idacji zgrupowania n iem ieckiego  
w  Poznaniu, przy równoczesnym  kontynuow aniu natarcia na zachód. Dowiadujem y  
się tutaj w ięc już o unicestw ieniu  założeń dow ództw a h itlerow skiego o zatrzym a
niu ofensyw y radzieckiej. Trzy ostatnie rozdziały om aw iają bardzo dokładnie sam ą 
bitw ę o Poznań, podzieloną na dw ie głów ne fazy, z w yodrębnieniem  szturmu C yta
deli, jako głów nego n iem ieckiego punktu oporu. Do pracy załączono objaśnienie  
niektórych skrótów i term inów.

Za najistotniejsze dla dalszej oceny przedstawionej rozprawy uważam  określenie  
jej charakteru. Chodzi mi tutaj o ustosunkow anie się do zaw artego w e w stęp ie  
sform ułow ania autora o  przedstawieniu „popularnej w ersji rozprawy doktorskiej” 
(s. 9). Opinia moja różni się z tym  stanowiskiem . U ważam  bow iem , że przedstawiona  
„wersja popularna” może budzić najw ięcej zastrzeżeń w łaśnie z tego punktu w i
dzenia. Brak w  niej w praw dzie spisu bibliografii, być może m ankam entem  jest tak
że brak zakończenia, określającego rolę tw ierdzy poznańskiej w  przebiegu działań  
operacyjnych (choć liczne uw agi na ten tem at znajdujem y w  innych partiach tek 
stu), ale nie może budzić zastrzeżeń pod tym  w zględem  dokum entacja naukowa, ńa 
którą składają się liczne i to  n iekiedy bardzo rozbudowane przypisy. Jest to jed 
nakże tylko strona formalna. W wypadku treści, szczegółowość i w szechstronność 
analizy, podjęta dyskusja z dotychczasowym i tezam i literatury, krytyczne ustalanie 
faktów  w  oparciu o  różne źródła, jak i ich interpretacja, prowadząca do nowych  
w niosków , nie pozw alają inaczej zakw alifikow ać pracy, jak do rzędu rozpraw na
ukow ych o analityczno-syntetycznym  charakterze. Sądzę też, że czytelnik nie zna
jący dokładniej om aw ianej problem atyki będzie posiadał trudności z opanow aniem  
ogromu ustaleń autora, a tym  trudniej będzie mu w yrobić sobie opinię na tem at 
przebiegu w alk  podczas b itw y o Poznań w  1945 r. ze w zględu na nagrom adzenie 
nadmiernej (jeśli chodzi o pracę popularną) ilości faktów. Ta krytyka strony popu
laryzatorskiej pracy podnosi jej wartość jako rozprawy naukowej, na co pragnę 
zwrócić szczególną uwagę.

Tytuł pracy brzmi: B itw a  o Poznań 1945 r. Sugeruje on, jakoby autor rozpa
tryw ał jej treść w  w ąskim  chronologicznie odcinku czasu, sprowadzającego się za
ledw ie do dwóch pierw szych m iesięcy 1945 r. Tym czasem  zakres książki daleko 
w ykracza poza takie ramy czasowe. B itw ę o Poznań rozpatrzył bow iem  autor 
w szerokim  kontekście, na który składają się z jednej strony om ów ienie koncepcji 
tw orzenia obszarów um ocnionych i w yznaczonej im  roli przez dow ództw o h itle
rowskie, z drugiej ziaś —  ogólnej sytuacji w ojennej z przełom u lat 1944/1945, a  szcze
gólnie przebiegu ofensyw y w arszaw sko-łódzko-poznańskiej. N ależy podkreślić, że 
autor bardzo trafnie i w szechstronnie uchw ycił sytuację obu stron w alczących na 
początku 1945 r., z czym nie zaw sze m am y do czynienia w  publikacjach o II w ojnie  
św iatow ej. B itw a o Poznań została w ięc rozpatrzona n ie tylko w  kontekście cało
kształtu walk, ale i koncepcji ich dalszego rozwoju, sprecyzow anych przez naczelne 
dow ództwo radzieckie i niem ieckie. Takie ujęcie om aw ianego tem atu w ynika z 
wszechstronnego opanowania problem atyki przez autora, a ponadto odpowiada
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w spółczesnym  wym ogom  m etodologii badań. Może zaś w yw ołać zastrzeżenie co do 
zgodności tytułu pracy z jej treścią.

Podejm ując się odtworzenia b itw y o Poznań w  1945 r. Z. Szum ow ski miał 
niezw ykle trudne zadanie. Stan badań nad tym  zagadnieniem , jak słusznie to pod
kreślono w  om ów ieniu literatury, nie jest bow iem  zadowalający. Istniejące na ten  
tem at w ycinkow e prace roją się od uproszczeń i zaw ierają w ie le  błędnie bądź ten
dencyjnie ustalonych faktów. N ależało w ięc podjąć ich w eryfikację. M ożliwe to 
było jedynie jv oparciu o  zgrom adzenie obszernego, a w  w ielu  wypadkach n ie 
znanego dotąd, m ateriału źródłowego. Autor podjął ten trud i potrafił zgromadzić 
dużą ilość dokum entów dotyczących działań w ojennych na obszarze Poznania w  
1945 r. Przeprowadził nie tylko kw erendę archiw alną w  kraju, ale także w  Archi
wum  M inisterstw a Obrony ZSRR oraz A rchiw um  w  Poczdamie. Podstaw ę źródłową 
pracy można um ow nie podzielić na trzy grupy. P ierw szą z nich stanow i dokum en
tacja działań w ojennych strony niem ieckiej. Ta jest najobszerniejsza i obejm uje
— obok innych m ateriałów  — rozkazy, m eldunki, dzienniki działań bojowych, a w ięc  
te źródła, które posiadają najw iększą wartość. Do grupy drugiej zaliczam  dokum en
tację w alk Arm ii Radzieckiej. Tutaj autor oparł się na udostępnionych mu niektó
rych zespołach akt archiw alnych, w  przeważającej jednak m ierze korzystał z relacji 
i pam iętników  dow ódców -uczestników  om aw ianych walk. Biorąc jednak pod uwagę 
treść przypisów om aw ianej pracy w idzim y, że m ateriał dla Odtwarzania działań  
w ojsk radzieckich posiada przede w szystkim  charakter pam iętnikarski; na ile  zw e
ryfikow any z dokum entam i archiw alnym i — nie w iem y. Trzecia grupa źródeł, to 
podstaw a dla odtw orzenia udziału Polaków  w  bitw ie o Poznań. Tutaj, zgodnie z 
obecnym  stanem  rzeczy, być m oże już naw et niezm iennym , w yłącznie posługiw ał 
się autor relacjam i i w yw iadam i. Im ponująca jest jego praca w  zakresie ich gro
madzenia. Dała ona też zapew ne niespodziew ane odkrycie pozostających w rękach 
pryw atnych w ielu  oryginalnych dokumentów.

Tak przedstaw iająca się baza źródłowa musi rzutować na charakter ustaleń  
naukowych pracy. Jedne z nich, szczególnie w  odniesieniu  do działań strony n ie
m ieckiej, posiadają szersze uzasadnienie, inne zaś muszą pozostać hipotezam i ro
boczymi, do czasu dalszego udostępnienia m ateriałów, bądź odnalezienia ich no
w ych zespołów. M imo tych zastrzeżeń należy stwierdzić, że autor zebrał szeroki 
m ateriał źródłowy, który um ożliw ił mu nie tylko w eryfikację w ielu  ustaleń w  do
tychczasow ym  stanie badań, ale także na w ysunięcie licznych, trafnych i nowych  
interpretacji oraz wniosków.
~  Do takich należy przede w szystkim  określenie roli rejonów  um ocnionych w  stra
tegicznych koncepcjach dow ództwa n iem ieckiego końcow ego okresu II w ojny św ia
tow ej, z równoczesnym  w skazaniem , dlaczego nie posiadały one takiego znaczenia, 
jakie im  przypisywano. Dalej dokładne ustalenie poczynań w ojsk radzieckich w  okre
sie b itw y o Poznań, łącznie z próbą dokładnego odtw orzenia działań poszczególnych  
dyw izji i pułków. Jest to pierw sze w  naszej literaturze tak dokładne om ów ienie  
tej skom plikow anej problem atyki. N iezw ykle ciekaw e jest także uchw ycenie kon
flik tów  w  dow ództw ie niem ieckim  w  czasie przygotowań do obrony Poznania i jej 
przebiegu. Tutaj nasuw a się uw aga co do przedstaw ienia postawy gen. E. M atterna. 
N ie dość jasno rysuje się ona w  w yw odach autora i ostatecznie nie w iem y, czy 
chciał on w alczyć i w ierzył w  zw ycięstw o, czy też był przeciw nikiem  „obrony do 
ostatniego żołnierza”. N iem niej ogólna jego ocena, jako w ojskow ego, jest słuszna, 
a także postawa, jaką zajm ował w obec Polaków. Do cennych ustaleń pracy zaliczam  
także pozbawione em ocji określenie obiektywnych m ożliw ości udziału m ieszkańców  
Poznania w  bitw ie, zdobyw anie przez nich zaufania u dow ódców  w ojsk radziec-
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kich, a następnie opis ich roli podczas zdobyw ania Cytadeli. Trafne w ydaje się też 
przyjęcie podziału w alk o Poznań w  dwóch fazach z uchw yceniem  etapu i przy
czyn narastającego oporu N iem ców  w  drugim okresie walk. Przekonywające jest 
też uzasadnienie autora takiego podziału, jak i określenie przyczyn zmian w  dzia
łaniach taktycznych Arm ii Radzieckiej.

W bogatej treści przedstawianej pracy znajdujem y także niejedną tezę, sk ła
niającą do dyskusji. Zdając sobie sprawę z w ielu  trudności piętrzących się przy ich  
rozwiązywaniu, głów nie z braku dostatecznej ilości odpowiednich źródeł, z obo
w iązku recenzenta zwrócę uw agę jedynie na dw ie — m oim zdaniem  — w ażne k w e
stie. P ierw szą z nich, to stan liczebny załogi niem ieckiej i przedstawiony sposób 
jej gromadzenia. N ie chodzi mi tutaj o podaną przez autora cyfrę 61 500 żołnierzy, 
pozostających do dyspozycji kom endanta tw ierdzy Poznań; choć jest ona hipotetycz
na, ile o m ożliw ość jej zatajenia przed dow ództwem  niem ieckim . Z w yw odów  p iacy  
dow iadujem y się, że do końca w alk o  Poznań było ono dezinform owane i przypu
szczało, że załoga tw ierdzy liczy zaledw ie 12 000 żołnierzy. Czy było m ożliw e tak 
długie i system atyczne okłam yw anie zw ierzchników , przy założeniu konfliktu i ry
w alizacji wśród dowódców obrony Poznania? Jeżeli doszło do takiego faktu, to  
św iadczy on o zupełnym  chaosie panującym  w  armii niem ieckiej. Spraw a ta musi 
budzić w szakże w ątpliw ości, jak i sam owolne zatrzym anie tak licznych oddziałów  
przez M atterna dla obrony twierdzy. Druga kw estia, poruszana fragm entarycznie 
przez autora, jest zapew ne bardziej skom plikow ana i stąd nierozstrzygnięta w  pracy. 
Dotyczy ona sprawy przedłużania się w alk o zdobycie Poznania i ostatecznej oceny  
tej sprawy przez naczelne dow ództwo radzieckie. Autor wspom ina, że rozpoczęto 
na ten tem at określone w yjaśnianie czy dochodzenie (s. 140), obciążając odpow ie
dzialnością za przeciąganie się w alk  dowódcę 29 Korpusu gw ardii gen. A. D. Sze- 
m ienkowa, który m iał ograniczyć użycie artylerii w  w alkach o Poznań. Zdaje się, 
że było to m ożliw e w  bardzo w ąskim  zakresie ze w zględu na specyfikę w alk  w  m ie
ście i konieczność rozbijania silnych punktów oporu, zorganizowanych przez załogę 
niem iecką. Stąd też za najprawdopodobniejszą przyczynę opóźniania się b itw y nale
ży przyjąć za autorem dysproporcję sił, na którą szczególny w pływ  m iały niepełne  
stany radzieckich jednostek w yznaczonych do rozbicia zgrupowania hitlerow skiego, 
a ponadto silne um ocnienia tw ierdzy poznańskiej.

R ecenzowana praca zaw iera w ie le  ustaleń zapew ne o różnej trw ałości dla stu
diów nad II w ojną św iatow ą. U jęcie jej, dyskusja prowadzona z literaturą przed
m iotu oraz baza źródłowa świadczą w szakże o daleko posuniętym  w yspecjalizo
w aniu się autora w  om awianej problem atyce. Przedstaw ił on też, p ierw szy w  lite 
raturze naukowo uzasadniony obraz b itw y o Poznań w  1945 r. na tle ogólnej sytu
acji stron walczących. Om awiana książka jest zatem  pow ażnym  osiągnięciem  nau
kowym. Z całą pew nością będzie ona stanow iła też nieodzow ny punkt w yjścia  do 
dalszych badań nad tą problem atyką.
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