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PARTIE POLITYCZNE W SYSTEMIE PRAWNYM NRF

I. ZAŁOŻENIA KONSTYTUCYJNE

Zachodmoniemiecka Ustawa Zasadnicza 1 uw ypukliła w sposób szcze
gólny rolę partii politycznych w mechanizmie władzy państwowej NRF. 
Uczyniła to przede wszystkim w artykule  21, którego treść przytoczy
my tu w  całości, ponieważ posiada on w tym  zakresie podstawowe zna
czenie.

A rtykuł ten stw ierdza w ustępie 1, że partie  współdziałają w kształ
towaniu woli narodu. Poręcza też swobodę ich zakładania, choć głosi 
zarazem, że ich porządek (ustrój) w ew nętrzny m usi odpowiadać za
sadom demokratycznym. Są one też obowiązane składać publiczne spra
wozdania dotyczące pochodzenia swych środków m aterialnych.

Z kolei ustęp 2 tego artykułu  uznaje za sprzeczne z konstytucją te 
partie, k tóre ze względu na swe cele lub postępowanie ich członków 
i zwolenników zmierzają do naruszenia lub usunięcia wolnościowego de
mokratycznego porządku ustrojowego Niemieckiej Republiki Federalnej 
albo też zagrażają jej bytowi. W kwestii ich sprzeczności z konstytucją 
orzeka przy tym  Federalny Trybunał Konstytucyjny.

I wreszcie ustęp 3 odsyła we wszystkich tych spraw ach do szczegóło
wego uregulowania w drodze ustaw  federalnych

Partie  polityczne w NRF zostały tym  samym zinstytucjonalizowane

1 G rundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vom 23 V 1949 (BGB1. 
s. 1). K onstytucja ta doczekała się w  okresie do 31 X II 1970 r. 27 now elizacji. 
Jej tekst w edług stanu na 1 IX  1969 (tj. z  uw zględnieniem  26 now el) — w  zbiorze 
pt.: Grundgesetz fiir  die Bundesrepublik Deutschland m it  Vertrag iiber die B ezie
hungen zu den Drei Machten, Bundeswahlgesetz, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,  
K onvention  zum  Schutze der  Menschenrechte, Parteiengesetz.  Textausgabe. 40., neu- 
bearbeitete Auflage. Stand vom  1. Septem ber 1969. C. H. B eck’sche Verlagsbuch- 
handlung M unchen 1969, ss. 24 i n.

2 Art. 21 (Parteien): „(1) D ie Parteien w irken bei der politischen W ilłensbildung 
des Volkes mit. Ihre Grundung ist frei. Ihre innere Ordnung m uss dem okratischen  
G rundsatzen entsprechen. S ie  m iissen iiber die Herkunft ihrer M ittel offentlich  
R echenschaft geben. (2) Parteien, die nach ihren Zieleń oder nach dem Verhalten  
ihrer A nhanger darauf ausgehen, die freiheitliche dem okratische Grundordnung 
zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik D eutsch
land zu gefahrden, sind verfassungsw idrig. Uber die Frage der V erfassungswirdig- 
keit entscheidet das Bundesverfassungsgericht. (3) Das Nahere regeln Bundesgesetze”.
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pod względem praw nym , co stanowiło zarazem swoiste novum  na tle  
dotychczasowej niemieckiej tradycji konstytucyjnej. W ystarczy wspom
nieć, że w  konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 16 kwietnia 1871 r . 3 (tzw. 
bismarkowskiej) pojęcie partii politycznych w ogóle nie występowało. 
Z kolei konstytucja tzw. weimarska z 11 sierpnia 1919 r. nawiązywała do 
niego tylko jeden raz i to w  dodatku z wyraźnym  odcieniem (akcentem) 
negatywnym . Chodzi o jej art. 130 zd. 1, który  stw ierdzał krótko, że 
urzędnicy państwowi są obowiązani służyć interesom  ogółu, a nie okre
ślonych p a r t i i4.

Insty tucja  partii politycznych nie cieszyła się w  Rzeszy Niemiec
kiej okresu hohenzollemowskiego i weimarskiego większym poważa
niem. Była to niew ątpliw ie swoista reperkusja  tego, co zwykło się n a 
zywać tradycją państw a opartego na charakterystycznym  dla społeczeń
stw a niemieckiego kulcie zwierzchniej władzy państwowej (Obrigkeits- 
staat). W Rzeszy cesarskiej wytwarzano naw et wobec niektórych partii 
atmosferę niechęci i wrogości. I tak socjaldem okratów nazwano • tam 
„wrogami Rzeszy” i „osobnikami bez ojczyzny” i uchwalano wymierzone 
przeciwko nim u s ta w y 5. Określoną wymowę posiadały też słowa cesa
rza W ilhelma II, k tóry  na początku I w ojny światowej oświadczył, że 
nie zna już żadnych partii, zna tylko Niemców 6. Feldm arszałek P. von 
Hindenburg z kolei stw ierdził w 1925 r. — po swym wyborze na prezy
denta Rzeszy — że dla ojczyzny dałby sobie obciąć obie ręce, ale niczego 
dla p a r t i i7.

System praw ny Republiki W eimarskiej, bazując na osławionym arty 
kule 48 ust. 2 konstytucji z 1919 r., dotyczącym stanu wyjątkowego, poz-

3 V erfassung des D eutschen R eiches — Gesetz iiber die V erfassung des D eut
schen Reichs vom  16 IV 1871 (RGB1. s. 63).

-i Die Verfassung des Deutschen Reichs  vom  11 VIII 1919 (RGB1. s. 1383). Art. 
130 zd. 1: „Die Beam ten sind D ienerG esam theit, nicht einer Partei.

5 „R eichsfeinde”, „vaterlandslose G esellen”. Por. też osław ione „prawo prze
ciwko niebezpiecznym  dla ogółu dążeniom  socjaldem okracji”, uchw alone w  1878 r. 
z inspiracji Bism arcka. Szerzej na ten tem at m. in. J. P a j e  w  s k  i, Historia p o 
wszechna 1871 - 1918. PW N W arszawa 1967, s. 85 i n. Do tego problem u naw iązał 
ostatnio krytycznie prezydent NRF G. H e i n e m a n n  w  sw ym  przem ów ieniu ra
diowym , w ygłoszonym  17 I 1971 z okazji 100 rocznicy utw orzenia Rzeszy N iem iec
kiej — por. „Frankfurter A llgem eine Zeitung” („FAZ”) nr 14 z 1971 r., s. 6.

0 „Ich kenne keine Partei mehr. Ich kenne nur D eutsche” (Mowa tronow a z 
4 VIII 1914 — v ide  Verhandlungen des Reichstages,  XIII L. P. II Sess. 1914, Bd. 306, 
s. 1 i n. Także E. R. H u b e r, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte.  
Band 2, Stuttgart 1964, s. 455).

7 „Fiir das Vaterland beide Hande, man kann sie mir abhacken, aber nichts 
fiir die Parteien”. Cyt. za. F. K. F r o m m e ,  Grundriss eines Staatsprozesses. Zur 
miindlichnen Verhandlung vor d em  2. Senat des Bundesverfassungsgerichts uber  
die staatliche Parteienfinanzierung.  „FAZ nr 90 z 19 IV 1966, s. 13.
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walał na przedsiębranie akcji prew encyjnych przeciwko partiom , nie wy
łączając zakazywania ich działalności (rozwiązywania), co też w praktyce 
miało niekiedy miejsce 8.

W szystko to ułatwiło też Hitlerowi realizację jego koncepcji wymie
rzonych przeciwko rządom opartym  na działalności partii politycznych. 
Zlikwidował on — jak  wiadomo — system w ielopartyjny, rozwiązując 
wszystkie partie poza NSD AP  i zabraniając zakładania nowych stron 
nictw  politycznych9. Partia  nazistowska, podporządkowana w oparciu
o tzw. zasadę wodzostwa (Fuhrerprinzip) wyłącznie Hitlerowi, została 
z kolei ściśle i „nierozerwalnie” zespolona z państwem  ł0. Przyznano jej 
charakter korporacji praw a publicznego” .

Na tym  tle fakt, że Ustawa Zasadnicza NRF podkreśliła w  sposób 
szczególny znaczenie partii politycznych dla życia państwowego, uw a
żany jest w  piśm iennictwie zachodnioniemieckim za wydarzenie epo
kowe. Sprawia ziarazem, że NRF określa się tam  jako „państwo partii 
politycznych” (Parteienstaat), k tóre to pojęcie ma przy tym  lepiej cha-

8 Przykłady — zob. H. M a u r e r ,  Das Verbot politischer Parteien. Zur Proble-  
m atik  des Art. 21 Abs. 2 GG., „Archiv des óffentlichen R echts” Nr 2 z 1971 r., s. 203 
i n., zw łaszcza ss. 205 - 206.

9 Por. ustaw ę przeciwko tw orzeniu now ych partii (Gesetz gegen die Neubildung  
von Parteien) z 14 VII 1933 (RGB1. I s. 479).

10 Stw ierdziła to ustaw a dla zabezpieczenia jedności partii i państw a (Gesetz 
zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat) z 1 X II 1933 (RGB1. I s. 1016) w  §
1. W św ietle  doktryny hitlerow skiej N SD A P  stanow iła jeden z trzech — obok insty
tucji państw a i siły  zbrojnej (W ehrm acht) — elem entów  nośnych III Rzeszy; sk ła
dała się w raz nim i na sam o pojęcie Rzeszy (por. R. K 1 u g e, H. K r u g e r ,  Verjas-  
sung und V erw altung im  Grossdeutschen Reich. Reichsbiirgerkundc. D ritte neubearb. 
Auflage, Berlin 1941, s. 17). N SD A P  jako tzw. nosicielka niem ieckiej m yśli państ
w ow ej (Tragerin des deutschen Staatsgedankens) obejm ow ała przy tym  lub miała  
obejm ować zasięgiem  sw ego przew odniczego oddziaływania w  sposób totalny w szyst
k ie dziedziny życia społecznego i politycznego. N ie podlegała też żadnemu nadzorowi 
ze strony państwa, pojm owanego zresztą jako statyczno-organizacyjna, czyli adm i
nistracyjna jedynie część składow a szerszego pojęcia Rzeszy (por. G. N  e e s s e, 
Die NSDAP. Versuch einer Rechtsdeutung.  Stuttgart 1935, ss. 131 i 136, a także 
W. S c h a f e r ,  NSDAP. Entwicklung und Struktur.  Hannover —  Frankfurt/M. 1956).

11 Por. ustaw ę jw. pod 10 (§ 1 ust. 2) oraz rozporządzenie w ykonaw cze do niej 
(Verordnung zur Durchfiihrung des G esetzes zur Sicherung der Einheit von  Partei 
und Staat) z 29 III 1935 (RGB1. I s. 502). Dekretem  o  stanow isku prawnym  NSDAP  
(Erlass des Fuhrers iiber die R echtstellung der NSDAP) z 12 XII 1942 (RGB1. I s. 
733) w spom niany co dopiero przepis § 1 ust. 2 ustaw y z 1 XII 1933 został uchylony. 
R ównocześnie jednak stwierdzono, że porządek w ew nętrzny i organizację NSDAP  
określa w yłącznie jej statut, a  jej prawa i obow iązki w ynikają bezpośrednio z zadań 
staw ianych partii przez Hitlera. W obrocie praw nym  partię m iały obow iązyw ać  
ogólne przepisy państwow e, z w yjątkiem  w ypadków  objętych przepisam i szczegól
nym i dla NSDAP.
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rakteryzow ać istotę NRF aniżeli np. używane często określenie „państwa 
legislatywnego” (Gesetzgebungsstaat), czy też „państwa socjalnego” {So- 
zialstaat) 12.

Należy tu wszakże dodać, że pojęciem Parteienstaat obdarzono w  swo
im czasie także rzeczywistość ustrojowo-polityczną Republiki W eimar
skiej, co nie przeszkadzało niektórym  przedstawicielom ówczesnej dok
tryny  (jak np. Heinrich Triepel) uważać istniejącego wielopartyjnego 
systemu parlam entarnego za elem ent sprzeczny z konstytucją w eim ar
ską, za ciało obce w  organizmie państwowym, które winno być w yru 
gowane. Inni natom iast (np. Hans Kelsen, a zwłaszcza Gustav Radbruch) 
domagali się instytucjonalizacji konstytucyjnej partii politycznych, która 
byłaby praw nym  wyrazem istniejącej socjologicznej rzeczyw istości13.

Ten ostatni postulat został wszakże zrealizowany dopiero po II woj
nie światowej i to niew ątpliw ie pod wpływem  niedawnych doświad
czeń z okresu II i tzw. III Rzeszy. I tak, jeszcze przed uchwaleniem 
zachodnioniemieckiej Ustawy Zasadniczej, postanowienia o roli, prawach 
i obowiązkach partii politycznych wprowadzono w szerokim zakresie 
do krajowej konstytucji Badenii z 22 m aja 1947 r . 14 Pew ne pojedyncze 
kom petencje przyznały też partiom  politycznym konstytucje kilku in
nych krajów  niemieckich, a mianowicie konstytucja Bawarii z 2 grudnia
1946 oraz N adrenii-Palatynatu z 18 m aja 1947 r . 15 i konstytucja Bremy

12 Por. K. L o h m a n n ,  Der Deutsche Bundestag. A thenaum -V erlag Frankfurt/M  
u. Bonn, 1967, s. 23. Także E. F o r s t h o f f ,  Die politischen Parteien im  Verfas- 
sungsrecht. Tiibingen, 1950, s. 6.

13 Por. H. T r i e p e l ,  Die Staalsverfassung und die politischen Parteien, 1927; 
H. K e l s e n ,  Vom Wesen und W ert der Demokratie,  1929; G. R a d b r u c h ,  Die 
politischen Parteien im S ystem  des deutschen Verfassungsrechts.  HbdDStR. I 1930, 
s. 285 i n. (cyt. za H. Z w i r n e r ,  Die R echtsprechurg des Bundesverfassungsge-  
richts zur Parteifinanzierung,  ,,Archiv des offentlichen R echts” nr 1/1968, s. 81 
(113 - 114).

14 Por. H. von M i a n g o l d t ,  F.  K l e i n ,  Das Bonner Grundgesetz. Kommentar.  
Zweite, neubearbeitete und verm ehrte Auflage. I Lfg. Band 1, Berlin — Frankfurt 
a. M. 1955, s. 613. K onstytucja ta — dodajm y — przestała obow iązyw ać po połą
czeniu się krajów badeńsko-wirtem berskich i uchw aleniu dnia 11 XI 1953 konsty
tucji pow stałego w ten sposób jednego kraju Badenii-W irtem bergii (Verfassung des  
Landes Baden-Wiirt te inberg  v. 11 X I 1953. „G esetzblatt”, s. 173 — por. R. W. F u s s 
i e  i n, Deutsche  Verfassungen. Grundgesetz und deutsche Landesverfassungen. Dritte 
erganzte Auflage. Berlin — Frankfurt/M. 1960, s. 103). W tej konstytucji wszakże  
postanow ienia jej badeńskiej poprzedniczki o  partiach politycznych n ie znalazły  
już odzw ierciedlenia.

13 K onstytucja Bawarii (Verfassung des Freistaates Bayern) z 2 XII 1946 (GVB1. 
BAY s. 333), zm iana : z 22 VII 1968 (tamże s. 235) przyznała w  art. 15 m. in. par
tiom, reprezentow anym  w  Landtagu  prawo do w ystępow ania z w nioskiem  do Ba
warskiego Trybunału K onstytucyjnego (Bayerischer Verfassungsgerichtshof) o  w y 
kluczenie z kam panii wyborczej tych grup wyborczych, które zm ierzają do usu-
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z 21 października 1947 r . 16 Można tu  też — antycypując dalsze rozwa
żania —■ dodać, że w świetle późniejszego wyroku Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego z 7 m aja 1957 r. status, jaki przyznała partiom  Ustawa 
Zasadnicza w art. 21, obowiązuje także w płaszczyźnie praw a konstytu
cyjnego poszczególnych krajów  NRF 17.

W spomniany artyku ł Ustawy Zasadniczej zamyka w każdym razie 
określony proces historyczny w Niemczech, k tóry prowadził od począt
kowego odrzucania i zwalczania insty tucji partii politycznych, poprzez jej 
ignorowanie — do uznania i praw nej instytucjonalizacji, i to naw et 
w  akcie konsty tucy jnym 1S. Partie  stały  się organizmami działającymi 
w sferze państw owo-prawnej, autonomicznymi form alnie filaram i (pia- 
stunam i) życia konstytucyjnego 19. Posiadają — jak podkreśla się w do
k trynie NRF — poniekąd charakter insty tucji publicznej, swoisty s ta 
tus pub liczny20. Postanowienia artykułu  21 stanowią niew ątpliw ie gwa
rancję system u wielopartyjnego, a  w każdym razie wykluczają system 
rządów m onopartyjnych 21.

Instytucjonalizacja konstytucyjno-praw na partii politycznych nie jest
— jeśli chodzi o państw a kapitalistyczne — wyłącznie cechą charak-

nięcia praw obyw atelskich lub do zastosowania siły  przeciwko narodowi i konsty
tucji. Z kolei konstytucja N adrenii-Palatynatu (Verfassung fiir Rheinland-Pfalz) z 
18 V 1947 (VOBl. s. 209 z późniejszym i zmianami) przyznała w  art. 130 partiom, 
które uzyskały w  ostatnich wyborach co najm niej 10°/o ważnych głosów  wyborców  
prawo zaskarżania przed krajow ym  Trybunałem  K onstytucyjnym  faktów  niezgod
ności z konstytucją krajow ą ustaw  lub projektów ustaw  oraz czynności (Hand-  
lungen) organów państwow ych. N atom iast artykuł 133 w  poł. z art. 135 przew iduje  
m ożliw ość w ykluczenia z udziału w  wyborach lub plebiscytach tych partii, które 
naruszają obyczajow e i polityczne podstawy życia społecznego lub grożą ich oba
leniem . Teksty tych konstytucji w  ich aktualnym  brzm ieniu zaw iera zbiór: Grund-  
gesetz der Bundesrepublik  Deutschland m it  den Verfassungen der Lander. T ext-  
sam mlung m it  synoptischem Sachregister. Bearbeitet von W. B u h r h e n n e .  Erich 
Schm idt Verlag, B ielefeld , L ieferung 1 - 9 (1970), s. 032001 i n. oraz s. 0370001 i n.

15 Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen  vOm 21 X  1947 (Brem. Ges. 
-BI. s. 251, z późniejszym i zm ianam i; także w  zbiorze jw. pod 15, s. 033501). W myśl 
art. 139 przy wyborze sędziów  Trybunału Stanu (Staatsgerichtshof)  należy w  miarę 
m ożliw ości uw zględniać przedstaw icieli poszczególnych partii w  proporcji do liczby  
posiadanych przez nie m andatów  poselskich w  parlam encie krajowym.

17 Entscheidungen des Bundewerfassungsgerichts, Herausgegeben von den Mit- 
gliedern des Bundesverfassungsgerichts. 6. Band. Tiibingeh 1957, s. 367 (wyrok 2 BvH  
1/56 z 7 V 1957 : 2. „Der den politischen Parteien durch Art. 21 GG Verliehene 
verfassungsrechtliche Status kom m t ihnen auch in der Verfassungsordnung der L an
der zu”).

18 Op. cit. jw. w  przyp. pod 14, Band 1, s. 612.
18 Tamże, s. 616.
20 „Singularer óffentlicher Status” — por. K. H e s s e ,  Grundzilge des Verfas- 

sungsrechts der Bundesrepublik  Deutschland.  2. erg. Auflage. Karlsruhe 1968. s. 71.
!1 Jw. w  przyp. pod 14, Band 1, s. 623.
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terystyczną NRF. Można ją spotkać także w  niektórych innych k ra 
jach 22. Niemniej w Niemczech zachodnich przybrała ona stosunkowo 
najszersze rozmiary.

To skądinąd nie znaczy jeszcze, by sama instytucja „państw a partii 
politycznych” przyjęła się od razu w społeczeństwie zachodnioniemieckim. 
Społeczeństwo to, nie posiadając zakorzenionych tradycji demokratycz
nych tkwiło w swej większości nadal w dawnych kategoriach rozumo
wych państw a opartego na kulcie au to ry tetu  władzy 23. Nie znajdowało

22 I tak np. art. 4 konstytucji francuskiej z 28 IX  1958 r. przyznaje partiom  
prawo współudziału w  decyzjach wyborczych, poręczając zarazem sw obodę zakła
dania partii, z tym, że w inny one przestrzegać zasad zw ierzchnictw a narodowego  
i demokracji. (Por. P. C. M a y e r - T a s c h ,  Die Verfassungen Europas. Stuttgart
1966, s. 107 i n.). Podobnie art. 49 konstytucji w łoskiej z 1 I 1048 (tamże, s. 248 i n.) 
głosi, że w szyscy obyw atele m ają prawo łączyć się w  partie polityczne, by w  ten 
sposób w spółuczestniczyć w  określaniu polityki narodowej, przy czym prawo to 
może być stosow nie do art. 98 ust. 3 ograniczone w drodze ustaw y w  stosunku do 
niektórych kategorii funkcjonariuszy państwow ych. Konstytucja duńska z 5 VI 1953 r. 
(tamże, s. 23 i n., art. 78) zapew nia obyw atelom  prawo tw orzenia rów nież stow a
rzyszeń politycznych, które mogą być — jeśli ich działalność riarusza norm y prawa  
karnego — rozwiązane, ale w yłącznie przez najw yższy trybunał państwa. Szerzej
0 partiach politycznych m ów i konstytucja turecka z 27 V 1961 (tamże, s. 561 i n.), 
która poręcza swobodę tw orzenia i działania partii, nazyw ając je zarazem nieod
zownym  składnikiem  dem okratycznego życia politycznego (art. 56). Przew iduje ona 
jednak rów nocześnie m ożliw ość rozw iązania (przez Trybunał Konstytucyjny) tych 
z nich, które nie stosują się do zasad państw a dem okratycznego i laickiego, w yn i
kających z przyjętych pow szechnie praw i swobód ludzkich. Dotyczy to także partii, 
naruszających zasady terytorialnej i narodowej jedności państwa. Partie są też 
obowiązane zdawać w spom nianem u trybunałow i sprawozdania ze sw ych w pływ ów
1 w ydatków  (art. 57). Jak z tego widać, przepisy tureckie w ykazują najdalej idące 
podobieństwo dó zachodnioniem ieckich rozwiązań konstytucyjnych. O partiach po
litycznych w spom ina dalej konstytucja Islandii z 16 IV 1944 (tamże, s. 235 i n.
— art. 31), przy określaniu zasad prawa wyborczego oraz obow iązująca w  Austrii 
konstytucja z 10 XI 1920 r. i to w  kontekście przepisów o  drugiej izbie ustawodawczej, 
tj. o Bundesracie  (jw.; s. 354 i n. — art. 75). Ponadto partie są uznaw ane jako 
podstawow y czynnik życia politycznego w  Szw ecji, m imo że nie w ynika to wprost 
z treści konstytucji tego państw a (por. D. T s a t s o s ,  A.  B i e c  k m a n n ,  M.  B o t h e ,  
Die Finanzierung politischer Parteien. Ein vergleichender Uberblick, „Zeitschrift 
fiir auslandisches óffentliches Recht und V olkerrecht”, Band 25, nr 3 z 1965 r., s. 
524 i n., zw łaszcza ss. 531- 532). Dotyczy to także partii politycznych w  W. Brytanii, 
chociaż ich byt i działalność n ie  stanow i tam  przedm iotu odrębnego uregulow ania  
praw nego (por. op. cit. jw . — s. 531 oraz S. G e b e t h n e r ,  Rząd i O pozycja  JK M  
w  sys tem ie po l i tyczn ym  W ielkie j Brytanii.  W arszawa 1967, s. 32 i in.). To sam o  
można zresztą odnieść do Stanów  Zjednoczonych A m eryki (D. T s a t s o s ,  jw. 
s. 532).

23 Th. E 11 w  e i n, Dos R egierungssystem der Bundesrepublik  Deutschland.  Zweite, 
uberarbeitete und erw eiterte A uflage. K oln —  Opladen, 1965, ss. 313, 462 - 464 
(s. 462: „ ...d e u tsc h e s  Sonderproblem  ist, dass nicht nur die dem okratische Uber- 
lieferung fehlt, sondern eine obrigkeitsstaatliche U berlieferung vorhanden is t”).

Przegląd Zachodni, nr 4, 1971 Instytut Zachodni



304 L e c h  J a n i c k i

ono w związku z tym  zrozum ienia dla racji bytu zwłaszcza tych partii, 
które przeciw staw iały 3ię tem u autorytetow i w  dążeniu do zmiany pod
stawowych założeń społeczno-ustroj owych i politycznych państw a. Zja
wiska te — dodajm y — były um iejętnie dyskontowane przez rządzące 
w NRF siły, które stojąc na gruncie burżuazyjno-dem okratycznych i ka
pitalistycznych zasad ustrojowych ukształtow ały też odpowiednio sy
stem  praw a o partiach politycznych.

Należy mieć przy  tym na uwadze, że dla życia politycznego w NRF 
decydujący jest w gruncie rzeczy układ sił między partiam i, które 
reprezentowane są obecnie w  Bundestagu  i które uznają rzeczywistość 
ustrojową tego państwa. Do nich obok partii mieszczańskich CDU/CSU 
i FPD należy także SPD, k tóra zmieniła — jak  wiadomo — gruntow nie 
swe ideologiczne oblicze i wyrzekła się tradycji rew olucyjnych 24. Kon- 
stytucyjno-praw ne relacje między parlam entem  i rządem są jedynie 
wykładnikiem  tego układu, przy czym należy mieć na uwadze stosun
kowo silną w  zachodnioniemieckim system ie tzw. demokracji kancler
skiej pozycję szefa rządu federalnego, ograniczającą w dużej mierze mo
żliwość kryzysów rządowych (gabinetowych) 25.

Treść artyku łu  21 ust. 1 Ustawy Zasadniczej posłużyła praktyce kon
stytucyjnej NRF do sform ułowania zasady tzw. równości szans (Chancen- 
gleichheit) partii politycznych. Pojaw iła się ona zwłaszcza w orzecze
niach Federalnego Trybunału Konstytucyjnego, który  zaliczył ją do 
rzędu konstytucyjnych praw  zasadniczych (Grundrechte) i stosował przede 
w szystkim  przy  rozstrzyganiu różnych problemów praw a wyborcze
go 26. Jak  jednak dalej zobaczymy, nie jest to zasada absolutna: istnieją 
od niej w  rzeczywistości poważne odchylenia, zwłaszcza na niekorzyść 
m niejszych partii i ugrupowań politycznych.

Należy ponadto zaznaczyć, że artyku ł ten wykazuje pewne sprzecz
ności z innymi postanow ieniam i konstytucji. I tak np. zaw arta w  nim 
możliwość delegalizacji partii politycznych koliduje w dużej m ierze z

24 Por. np. L. J a n i c k i ,  P rzem iany w  Socjaldem okratycznej Partii Niemiec, 
„Przegląd Zachodni” 6/1960, s. 343 i n.

25 Jedyny taki kryzys m iał dotąd m iejsce w  roku 1966, kiedy to — w  wyniku  
zakulisow ych rozgrywek m iędzypartyjnych, które zm ierzały do utw orzenia tzw. 
w ielk iej koalicji CDU/CSU-SPD  — podał się cło dym isji rząd L. Erharda. Rząd 
ten  nie został w szakże obalony form alnie przez parlam ent przy pomocy tzw. kon
struktywnego vo tu m  n ieufności z art. 67 konstytucji.

28 Por. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts  (jw. pod 17), Band: 1, s. 
208 i n. (242 i 255); 3, s. 19 i n. (26) oraz s. 383 i n. (393); 4, s. 375 i n.(382) ;6,s.84 
i n. (94) oraz s 273 i n. (280); 7, s. 99 i n. (107); 8, s. 51 i n. (63 -68 ): 14 s. 121 i n. 
(132- 135)
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zasadą swobodnego wyrażania przekonań, poręczoną w artykule 5 ust. 1. 
Będzie o tym  mowa w dalszej części rozważań. Uwypuklona w art. 21 
szczególna rola partii w kształtowaniu woli narodu nie odpowiada z ko
lei charakterystycznej dla NRF jako państw a burżuazyjno-dem okratycz- 
nego zasadzie tzw. wolnego m andatu poselskiego, wyrażonej w  artykule 
38, ust. 2 zd. 2. A rtykuł ten  głosi bowiem, że posłowie do parlam entu są 
„przedstawicielami całego narodu”, nie są związani instrukcjam i swych 
wyborców i kierują się jedynie swym  sumieniem. Czyż można ich więc 
uważać za realizatorów określonych party jnych  koncepcji współtworze
nia woli politycznej społeczeństwa? Jest to wszakże jedynie sprzeczność 
form alna 27. W rzeczywistości przecież posłowie działają zgodnie z celami 
i w ytycznym i tych partii, którym  zawdzięczają swoją kandydaturę w w y
borach, a  tym samym reprezentują przeważnie interesy stojących za 
partiam i określonych grup nacisku, w  tym  często kół wielkiego kapitału. 
Wspomniany przepis artykułu  38 posiada zatem, w  konfrontacji z rze
czywistością socjologiczno-polityczną NRF, a także z przepisem a rty 
kułu 21 ust. 1 zd. 1, wyraźnie fikcyjny charakter.

Ustawa Zasadnicza instytucjonalizując partie  polityczne przewidziała 
-— jak już wspomniano — szczegółowe unorm owanie tego problem u 
w drodze zwykłych ustaw  federalnych.

Postulat ten czekał jednak bardzo długo na swą pełną realizację. 
Przez szereg la t nie było bowiem ustawy, k tóra by uregulowała w y
czerpująco problem atykę bytu prawnego partii politycznych. Została 
ona uchwalona dopiero po 18 latach od chwili wejścia w  życie konstytu
cji. Jest to ustaw a z 24 lipca 1967 r. o partiach politycznych 28.

Problem atyka ta  znajdowała do tego czasu jedynie rozwiązanie czę
ściowe i to w ustawodawstwie wyborczym, w ustawie o Federalnym  
Trybunale K onstytucyjnym  i poniekąd także w niektórych postanowie
niach kodeksu karnego. A kty te regulowały zresztą zagadnienia z punktu 
widzenia praw a o partiach politycznych nader istotne. Zajmiem y się 
też nimi w  dalszej części naszych rozważań (które skądinąd poświęcamy 
głównie zjawiskom w płaszczyźnie ogólnofederalnej, pom ijając w  zasa
dzie rozwiązania ustawodawcze szczebla krajowego). Najpierw  jednak 
omówimy akt podstawowy, jakim  jest bez w ątpienia ustaw a o partiach.

27 W skazuje na nią także doktryna NRF — por. E. S t e i n ,  Lelirbuch des  
Staatsrechts.  Tubingen 1968, s. 148 oraz uw agi na ten tem at w  tygodniku „Der 
Spiegel” nr 52/1970, s. 30.

28 Gesetz iiber die politischen  Parteien (Parteiengesetz). Vom 24 VII 1967 (BGB1. 
I s. 773). U staw a ta została zm ieniona w  1969 r. — BGB1. I s. 645 oraz BGB1. I s. 925. 
Aktualnie obow iązujący tekst — w  zbiorze, jw . w  przyp. 1, s. 201 i n.
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II. PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA ORGANIZACYJNO-PRAW NE PARTII
POLITYCZNYCH

Fakt, że ustaw a regulująca bardziej szczegółowo byt partii politycz
nych ukazała się dopiero w 1967 r. nie znaczy, by nie podejmowano w 
NRF wcześniej prób wypełnienia przez ustawodawcę m andatu określo
nego w artykule 21 ust. 3 konstytucji. I tale już w 1955 r. federalny mi
nister spraw  wew nętrznych G. Schroder (CDU) powołał komisję rze
czoznawców, w  której skład wchodzili przedstawiciele różnych dyscyplin 
naukowych. Plonem  jej prac była opinia, przedłożona w 1957 r. rządo
wi federa lnem u29. W oparciu o nią m inister Schroder przedstaw ił w 
1959 r. konkretny pro jek t ustaw y o partiach politycznych, którego jed
nak nie udało się przeforsować w  Bundestagu  z uwagi na silne obiekcje 
opozycyjnej wówczas Socjaldemokratycznej P artii Niemiec (SPD). D oty
czyły one głównie zakresu finansowania partii ze środków publicznych. 
Podobny los spotkał drugi projekt, z jakim  w r. 1964 w imieniu frakcji 
poselskich ówczesnej koalicji rządowej CDU/CSU - FDP wystąpił na
stępca Schródera na stanowisku szefa resortu  spraw  w ew nętrznych NRF, 
H. Hócherl (CSU) 30. Opozycyjna frakcja SPD  przedstaw iła też wówczas 
(na początku 1965 r.) swój w łasny alternatyw ny pro jek t ustaw y 31. Upadł 
on jednak w tymże roku z upływem  IV kadencji Bundestagu. Rozmowy 
m iędzyfrakcyjne były wszakże prowadzone nadal przy czym toczyły 
się one w w arunkach swoistej presji ze strony Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego, k tóry  w swych orzeczeniach z 19 lipca 1966 r. doty
czących bieżącego finansowania partii przez państwo uzależnił dalsze 
subwencje tego rodzaju — w postaci rekom pensaty kosztów wyborczych
— od uchwalenia odpowiedniej norm y ustaw ow ej32.

W konsekwencji wszystkie trzy  frakcje poselskie w  Bundestagu  wnio
sły na początku 1967 r. — niejako we własnym interesie swych partii, 
zagrożonych odcięciem dotacji finansowych z budżetu państw a — nowy 
projekt ustaw y o partiach politycznych. Nawiązywał on w wielu punk
tach do projektów  poprzednich. Jego założenia, zwłaszcza w  części do-

29 U stalenia tej kom isji om aw ia M. S o b o l e w s k i ,  Zagadnienia instytucjonali
zacj i  partii  po li tycznych w  literaturze no,ukowej NRF. „Państwo i Praw o” 12/1958, 
s. 997 i n. N aw iązyw ano do nich w  debacie w  Bundestagu, nad projektem  ustaw y
o partiach politycznych (por. „Das Parlam ent” nr 29 z 1967 r., s. 5 oraz Schriftlicher  
Bericht des Innenausschusses. W: Verhandlungen des Deutschen Bundestages.  5. 
W ahlperiode D rucksachen Band 113, V-1918).

30 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 4. W ahlperiode Drucksachen 
IV/2853; także „Die W elt” nr 27 z 1 II 1967, s. 2.

3ł Verhandlungen  jw. Drucksachen IW3112; także „Die W elt” nr 26 z  31 I
1967, s. 4.

32 O tych sprawach będzie szerzej m ow a w  odrębnych rozważaniach.
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tyczącej finansowania partii ze środków publicznych, budziły też nadal 
zastrzeżenia niektórych posłów. Niemniej ustaw a została przez B unde
stag uchwalona w dniu 28 czerwca 1967 r. przy nielicznych tylko gło
sach sprzeciw u33. W dniu 14 lipca 1967 r. zatw ierdziła ją  druga izba 
ustawodawcza •— Bundesrat — aczkolwiek przeciwko głosom przedsta
wicieli Hesji i przy wstrzym aniu się od głosu delegatów H am burga34.

Ustawa z 24 lipca 1967 r. (data jej prom ulgacji przez prezydenta fe
deralnego) obowiązuje z wyjątkam i, o których będzie jeszcze mowa, 
także w -B erlinie zachodnim i reguluje, ogólnie biorąc, dwie zasadnicze 
grupy zagadnień, a mianowicie kw estie s truk tu ra lne  (organizacyjno- 
-prawne) oraz problem  subwencjonowania partii przez państwo. Nie zaj
m uje się przy tym  kwestiami unormowanym i już wcześniej w aktach 
norm atywnych, o których wyżej wspomnieliśmy. Naszą uwagę skupim y 
tu na spraw ach organizacyjno-prawnych, podczas gdy problem atyce fi
nansowania partii ze środków publicznych, niezwykłe skomplikowanej 
i obszernej, poświęcimy osobny artykuł.

Jeśli chodzi o problem y struk tu ra lne  na czoło wysuwa się ustawowa 
definicja partii, zaw arta w § 2 ust. 1. I tak:

„Partiami są zrzeszenia obyw ateli, które zam ierzają w yw ierać stale lub przez 
dłuższy okres czasu w pływ  na kształtow anie w oli politycznej na szczeblu fede
racji lub poszczególnego kraju oraz w spółuczestniczyć w  reprezentow aniu na
rodu w  N iem ieckim  Bundestagu lub w  jednym  z parlam entów  krajowych, jeżeli 
w  św ietle ogólnego obrazu stosunków, a zw łaszcza z uw agi na zasięg i trw ałość 
ich organizacji, liczbę członków i sposób w ystępow ania w  życiu publicznym  da
ją dostateczną gwarancję poważnego traktowania sw ych celów ” 35.

33 „Das Parlam ent” nr 29 z 1967 r. ss. 1 - 5 .
34 M ieli oni przy tym  obiekcje nie tylko w  odniesieniu do problem ów  zw iąza

nych z finansow aniem , lecz także do przepisu, przyznającego federalnem u m ini
strowi spraw w ew nętrznych prawo w ydaw ania poleceń organom adm inistracji państ
w ow ej w  krajach w  zakresie w ykonania wyroków o  delegalizacji partii politycznych  
(o którym  będzie jeszcze m ow a w  dalszej części rozważań). Por. „Das Parlam ent” 
nr 31 z 1967 r., s. 6, a także przyp. 178.

35 § 2 ust. 1 zd. 1: „Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd  
oder fiir langere Zeit fiir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die poli
tische W illensbildung Einfluss nehm en und an der Vertretung des Volkes im  Deut
schen Bundestag oder einem  Landtag m itw irken w ollen, w enn sie nach dem Ge- 
sam tbild der tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere nach U m fang und Festigkeit 
ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer M itglieder und nach ihrem  I-Iervortreten 
in der O ffentlichkeit eine ausreichende Gewahr fiir die Ernsthaftigkeit dieser 
Zielsetzung bieten”. Sform ułow anie' to — dodajm y — naw iązuje do definicji partii, 
zawartej w  w yroku Federalnego Trybunału K onstytucyjnego z 3 VI 1954, który  
uznał za partie zrzeszenia obyw ateli, dążące do w yw ierania przy pomocy w łasnej 
organizacji w  określonym  sensie w pływ u na państw ow e kształtow anie w oli („die mit 
H ilfe einer eigenen Organisation in einem  bestim m ten Sinne Einfluss auf die sta- 
latliche W illensbildung erstreben”) por. Entscheidungen des Bundesverfassungsge-  
richts.  3. Band, s. 383 i n. (403).

4 P rzegląd  Z achodni
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Ustawa zalicza zatem do podstawowych kry teriów  partii politycznej 
współkształtowanie w  sposób raczej perm anentny i „poważny” woli n a 
rodu i udział w wyborach powszechnych, a także stabilność organiza
cyjną- P artią  może być przy tym  jedynie zrzeszenie osób fizycznych 
(obywateli). Są to mniej więcej te  same elem enty, jakie przyjęła dla de
finicji partii komisja ekspertów  w swej opinii z 1957 r . 36

W ustawie nie znalazła natom iast wyrazu teza tych zachodnionie
mieckich przedstaw icieli nauki, którzy uważali, że partie  w NRF m ają 
charakter organów państwowych, ponieważ mogą np. występować z 
wnioskami do Trybunału Konstytucyjnego w trybie  tzw. sporu między 
organami, o czym będzie jeszcze dalej mowa 37.

Przepisy § 2 ust. 1 nie w yczerpują wszakże wymogów staw ianych 
partiom  politycznym przez ustawę. Dochodzą bowiem do tego określone 
przesłanki negatyw ne. I tale nie ma statusu partii (a ściślej, traci go) 
organizacja, k tóra przez okres 6 lat nie brała udziału (nie wysuw ała list 
kandydatów) w wyborach parlam entarnych na szczeblu federalnym  lub 
krajowym . Statusu takiego nie posiadają ponadto zrzeszenia, których 
kierownictwo ma siedzibę poza terytorialnym  zakresem mocy obowią
zującej ustaw y o partiach, czyli poza granicam i NRF i poza Berlinem 
zachodnim. Dotyczy to także partii, których członkami są w większości 
cudzoziemcy lub też jeśli p iastują oni ponad połowę stanowisk w zarzą
dzie partii. Do tej kwestii jeszcze powrócimy niżej.

I jeszcze jedno. W literatu rze zachodnioniemieckiej można się spot
kać z tezą, że wolność partii, poręczona w artykule 21 ust. 1 Ustawy Za
sadniczej m usi się mieścić w ram ach wolności stowarzyszeń 38 zakreślo
nej przez art. 9 ust. 2 k o n sty tu c ji39. Partie  są zatem w m yśl tego zało
żenia wolne, jeśli nie tylko nie godzą w porządek ustrojowy NRF (o czym 
mówi również artyku ł 21 ust. 2 konstytucji), lecz także o ile ich działal-

86 Por. przyp. jw. pod 29.
37 Tak np. F. G i e s e, Parteien ais Staatsorgane, „Archiv des offentlichen R echts” 

Bd. 80 1955/1956 s. 377 i n. Dodajmy, iż ta w ątp liw a — jak dalej zobaczymy — teza 
m iała także swój uboczny cel: pom agała um acniać w  opinii społecznej NRF prze
konanie o  celow ości przepisów  o delegalizacji partii politycznych, sprzecznych  
z konstytucją, jako że nie do pom yślenia jest instytucja o charakterze organu pań
stw ow ego, której działalność narusza konstytucję, czyli fundam ent prawny tegoż 
państwa.

38 „Vereine und G esellschaften”.
311 W edług art. 9 ust. 2 zabronione są zrzeszenia, których cele lub działalność  

sprzeciw iają się ustawom  karnym lub kierują się przeciwko porządkowi konstytu
cyjnem u czy przeciwko idei porozum ienia m iędzy narodami (Vereinigungen, dereń 
Z wecke oder dereń Tatigkeit den Strafgesetzen zuw iderlaufen oder die sich gegen  
die verfassungsm assige Ordnung oder gegen den Gedanken der V ólkerverstandi- 
gung richten, sind verboten).
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ność nie narusza ustaw  karnych i nie jest wymierzona przeciwko idei po
rozumienia między n arodam i40.

Ustawa nie określa wszakże, kto decyduje o tym, czy partie odpowia
dają lub nie odpowiadają wymaganiom przez nią zakreślonym. Nie w y
jaśniono tego problem u również w  oficjalnym kom entarzu (sprawozda
niu) do projektu  ustawy, przedstawionym  przez komisję spraw  we
w nętrznych Bundestagu, ani też nie poruszono go w toku debaty p a r
lam entarnej 41. W doktrynie NRF zwrócono w związku z tym  uwagę na 
powstały w ten sposób swoisty dylemat, k tóry sprowadza się do tego, 
że przepisy § 2 ustaw y można jakoby traktow ać bądź jako zwykły po
stu lat lub deklarację ustawodawcy, bądź też jako obligatoryjną norm ę 
prawną. P rzy  pierwszym  założeniu partią  byłaby każda organizacja, 
która sama uważa, że spełnia powyższe wymagania. W drugim  wypadku 
z kolei, o tym  czy określone zrzeszenie jest partią  w rozum ieniu ustawy, 
winny decydować różne organa państwowe w zależności od konkretnej 
sytuacji 42.

W rzeczywistości postanowienia ustaw y o partiach politycznych s ta 
nowią swoistą kom binację elementów postulatyw nych i normatywnych, 
z wyraźną wszakże przewagą tych ostatnich.

I tak  z jednej strony nie przewidziano w NRF insty tucji licencjono
wania partii, czyli nie uzależniono ich bytu od zgody (zezwolenia) władz 
państwowych 43. Odrzucono też, i to m. in. w oparciu o opinię wspomnia
nej kom isji rzeczoznawców z 1957 r . 44, postulat wprowadzenia rejestru

10 Por. Th. M a u n z, Deutsches Staatsrecht. 9. neubearbeitete Auflage. M iinchen
— Berlin 1959, ss. 65 - 66. Autor ten  zwraca m. in. uw agę na to, że jeśli art. 9 ust. 1 
używ a określenia „Vereine” (stowarzyszenia-zw iązki), to w  art. 9 ust. 2 jest mowa
o .,V ereinigungen” (zrzeszenia), w  którym to szerszym  pojęciu można zm ieścić 
także partie. N ależy tu jednak dodać, że ustaw a z 5 VIII 1964 o stowarzyszeniach  
(por. przyp. 47) jako stowarzyszenie lub zw iązek (Verein) określa, i to bez w zględu  
na form ę prawną, każde zrzeszenie (Vereinigung), w  które w iększa liczba- osób 
fizycznych lub prawnych złączyła się dobrow olnie na dłuższy okres w e  w spól
nym celu i poddała się zorganizowanem u kształtow aniu jej w oli (§ 2 ust. 1). Stow a
rzyszeniam i w  rozumieniu ustaw y nie są w szakże partie polityczne, frakcje parla
m entarne w  Bundestagu  i w  parlam entach krajow ych oraz w spólnoty i zrzeszenia  
religijne (§ 2 ust. 2).

«  Verhandlungen des Deutschen Bundestages,  jw. pod 29 oraz Verhandlungen, 
jw., 5. W ahlperiode, Stenographische Berichte, Band 64, ss. 5797 - 5813.

-12 Tak np. F. K. F r o m m e, Schutz eines demokratischen Minimums. Die organisa- 
torischen Bestimm ungen des dem  Bundestag vorliegenden Parteiengesetzentwurfs.  
„FAZ” nr 85 z 12 IV 1967, s. 13.

13 Instytucja licencjonow ania partii istniała w  latach 1945 - 1949, k iedy to tw o
rzenie partii politycznych w ym agało zgody m ocarstw okupacyjnych (por. R S c h u n c k ,
H.  de C l e  r e k ,  AUgemeines S taatsrecht u n d . Staatsrecht des Bundes und der  
Ltinder. 2. neubearbeitete A uflage, Siegburg 1967, s. 81).

44 Por. M. S o b o l e w s k i ,  jw. pod 29, s. 1001.

4*
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partii politycznych, naw et w jego najprostszej formie, nie przewidującej 
przeprowadzania przez organ rejestracyjny  żadnych badań wstępnych 45. 
Przeważyło tu — jak widać — założenie, że artykuł 21 ust. 1 konstytu
cji wyklucza jakiekolwiek ograniczanie przez ustaw y zwykłe, swobody 
zakładania partii i ich dz ia łan ia4G. Ponadto niektóre przepisy ustawy 
nie zostały obwarowane sankcją praw ną, tzn. nie przew idują żadnych 
skutków  praw nych na wypadek ich naruszenia lub niewykonywania. 
Ustawa jest w tym  zakresie przykładem  legis imperfectae.

Z drugiej jednali strony, właściwe władze adm inistracyjne mogą w 
oparciu o ustawową definicję partii politycznej odmówić uznania za 
nową partię  każdego zrzeszenia, niewygodnego dla rządu lub stojących 
za nim  sił politycznych. Taka nowa partia, zdegradowana w ten sposób 
do roli stowarzyszenia, może być z kolei w oparciu o ustawę z 5 sierpnia 
1964 r. w sprawie regulacji publicznego praw a o stowarzyszeniach 47 roz
wiązana (w określonych sytuacjach) w trybie adm in istracy jnym 4S. O 
przewidzianej w ustaw ie możliwości rozwiązania w tym  trybie  także 
każdej partii, uznanej za nam iastkę (organizację zastępczą) partii zde
legalizowanej, będzie mowa w dalszych rozważaniach. Niezależnie od 
tego, każdy organ państwowy, wobec którego określone zrzeszenie oby
wateli dochodzi praw  przysługujących partiom  politycznym, osądza we 
własnym zakresie, czy jest ono partią  w rozum ieniu ustawy. Czynią to 
także właściwe organa (komisje) wyborcze w aspekcie podejmowanych 
przez, nie decyzji o dopuszczeniu lub nieprzyjęciu list wyborczych 49.

Z definicją partii wiąże się z kolei ściśle zakres ich ustawowych za
dań. Ustawa pow tarza tu  sform ułowanie konstytucji, że partie współ
uczestniczą w  kształtow aniu woli politycznej narodu na wszystkich od
cinkach życia publicznego so. Nazywa je w  związku z tym  „nieodzownym 
konstytucyjno-praw nym  składnikiem  wolnościowego demokratycznego po
rządku ustrojowego” i stwierdza, że w ykonują one zadania publiczne,

45 Jw. pod. 42.
•16 Jw. pod 14; Band 1, s. 624.
47 Gesetz zur Reglung des offentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz). Vom 5 

VIII 1964 (BGBI. I s. 593) — § 3.
45 Por. E. L i e b e r a m ,  Griff nach der Notstandsdiktatur. M aterialzusammen-  

stellung zur Notstandsgesetzgebung.  Leipzig. Dezem ber 1966,' s. 23. W św ietle § 3 
ustaw y o stowarzyszeniach (jw.) o  zakazie ich działania decyduje federalny m in i
ster spraw w ew nętrznych, a  gdy nie sięgają one poza granice jednego kraju, w łaś
ciw y krajowy organ naczelny.

43 Bundeswahlgesstz .  Vom 7 V 1956 (BGBI. I s. 383) — z w ielu  późniejszym i 
zmianami. A ktualnie obow iązujący tekst — por. zbiór jw. pod 1, s. 180 i n.; por. 
zw łaszcza §§ 27, 29 i in.

50 § 1 ust. 2: „Die Parteien w irlten an der Bildung des politischen W illens des 
V olkes auf allen G ebieten des offentlichen Lebens m it . .
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wynikające z konstytucji i przez nią poręczone51. Do zadań tych należy 
przy tym  nie tylko udział w wyborach do ciał przedstawicielskich, który  
jest ich zadaniem pierwszoplanowym, lecz także oddziaływanie na opinię 
publiczną oraz pobudzanie i pogłębianie świadomości społecznej. Partie, 
w świetle ustawy, m ają aktywizować obywateli do udziału w życiu poli
tycznym oraz przygotowywać ich do pełnienia odpowiedzialnych funk
cji publicznych, a  tym  samym  przyczyniać się do kształtow ania więzi 
między społeczeństwem i organami państwowymi. W tym  celu w inny 
wysuwać kandydatów w wyborach na szczeblu federalnym , krajowym  
i gminnym (§ 1 ust. 2 )52. Położono tu zatem nacisk na cele i zadania ogól
nospołeczne, a nie na partykularne interesy określonych klas czy w arstw  
społecznych, reprezentow ane zazwyczaj przez partie  polityczne. Jest to 
skądinąd także rem iniscencja tradycyjnej w  Niemczech (m. in. w niemie
ckiej nauce prawa) niechęci wobec pluralistycznych koncepcji społeczeń
stw a 53. Tak sform ułowane cele i zadania ustawowe mogą być przy tym 
na rękę ustabilizowanym partiom  mieszczańskim, nie zainteresowanym  
specjalnie w podkreślaniu ich powiązań klasowych, u trudniają  natom iast 
sytuację tym  partiom, zwłaszcza lewicowym, które interes klasowy w y
suw ają na plan pierwszy.

Ustawa przyznaje partiom  osobowość praw ną oraz zawiera postano
wienia ramowe, dotyczące ich statu tów  wewnętrznych, organizacji w te
re n ie 54, s truk tu ry  i głównych kom petencji naczelnych organów, zwłasz-

51 § 1 ust. 1: „Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notw endiger Bestand- 
teil der freiheitlichen dem okratischen Grundordnung. S ie erfiillen m it ihrer 
freien, dauernden M itwirkung an der politischen W illensbildung des Volkes eine 
ihnen nach dem Grundgesetz obliegende und von ihm  verbiirgte offentliche  
A ufgabe”.

52 W doktrynie NRF podkreśla się, że skoro konstytucja i ustaw a m ówi
o „w spółuczestnictw ie” partii w  kształtow aniu w oli politycznej narodu, nie przy
znała im  tym  sam ym  w yłączności w  tej dziedzinie. U waża się, że w pływ  na życie 
polityczne społeczeństw a w yw ierają rów nież inne organizacje i instytucje, a także 
sam e organa państw ow e (ogniwa aparatu adm inistracyjnego państwa) — por. op. cit., 
jw. pod 40, s. 69. Partie uchodzą w szelako za „usta” narodu, który bow iem  tylko 
za ich pośrednictwem  w yraża w  NRF form alnie sw ą artykułowaną wolę. Tak: G. 
L e i b h o 1 z, Der S trukturw andel der  m odernen Demokratie.  Karlsruhe 1952 s. 1718 
(cyt. za M. S o b o l e w s k i m ,  przyp. jw. pod 29, s. 999).

53 W spom niana kom isja rzeczoznaw ców  w  sw ej opin ii z 1957 r. sugerowała, że 
partie w inny reprezentować interesy ogólne, a n ie partykularne klasowe. Su
gestie te zm ierzały n iew ątp liw ie do zacieśnienia ram, w  jakich partie m ają w spół
kształtow ać w olę narodu. Por. op. cit., jw . pod 29, s. 1001.

34 I tak np. ustaw a dopuszczia (§ 6 ust. 4 i in. jedynie polityczne form acje kra
jow e (Landesverbande)  partii, dostosowane do struktury federalnej NRF, tj. do 
jej podziału na kraje. W zw iązku z tym  też partia CDU/CSU  rozwiązała na zjeź
dzie w  1968 r. kierow any przez nią ogólnofederalny rew izjonistyczny tzw. Związek  
K rajowy Odra-Nysa (CDU-Landesverband Oder-Neisse).  W rzeczy samej jednak była
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cza zjazdów, zarządów i komisji ss. Reguluje też kwestie związane z na
zwą partii politycznych i jej ochroną 56.

P artie  w inny w swej wew nętrznej strukturze przestrzegać zasad de
m okratycznych, tzn. m. in. zapewniać swym członkom —  w oparciu
0 zasadę równości głosów — odpowiedni w pływ  na skład osobowy i de
cyzje poszczególnych organów partyjnych. Podkreśla się zwłaszcza, że 
sposób załatw iania wniosków party jnych  winien odpowiadać zasadzie 
„demokratycznego kształtow ania woli” (demokratische Willensbildung). 
Również tzw. mniejszościom party jnym  należy zapewnić możliwość na
leżytego uzasadniania przedkładanych postulatów 57. Przepisy te nie zo
stały wszakże obwarowane żadnymi sankcjam i praw nym i na wypadek 
ich nieprzestrzegania. Co najw yżej mógłby wskazać na takie uchybie
nia Federalny Trybunał K onstytucyjny, zwracając na nie tym  samym 
uwagę opinii publicznej 5S. Nie przewidziano też możliwości odwoływania 
funkcjonariuszy party jnych  przez organa (gremia), które ich wyłoniły. 
F akultatyw ny jedynie, a nie obligatoryjny jest poza tym  w ybór członków 
ogólnych (centralnych) kom isji party jnych  przez instancje (ogniwa) niż
szych szczebli, a przecież chodzi tu  o komisje, które — jak  stw ierdza 
sam a ustaw a — wyw ierają istotny wpływ na założenia organizacyjne
1 na kształtowanie linii politycznej partii (§ 12 ust. 1 )39.

Z problem atyką tą  wiąże się też ściśle kwestia stanowiska prawnego 
członków partii. I tak, z jednej strony, ograniczono w ustawie możli
wość wykluczenia członka z partii do wypadków ciężkich wykroczeń 
przeciwko jej założeniom program owym  lub statutow ym , z zachowaniem 
wszakże drogi par tyj no-sądo w ej. O wykluczeniu decydują bowiem wy
łącznie party jne  sądy rozjemcze (Parteischiedsgerichte), k tóre posiadają 
s tru k tu rę  wieloinstancyjną: muszą istnieć co najm niej na szczeblu kra
jowym i federalnym . Rozpatrują one też spory między członkami i or-

to  n ie tyle likw idacja, ile  przekształcenie organizacyjne, dostosowane do w ym ogów  
ustawy. Już bow iem  w  1969 r. utworzono pod egidą CDU  tzw. U nię W ygnańców
i U ciekinierów  (Union der Vertr iebenen und Fluchtlinge). Za „Der Sp iegel” 25/1969 
s. 36.

35 §§ 3, 6 - 9 ,  11- 13.  W św ietle  tych przepisów  każda partia m usi m ieć swój 
organ naczelny, którym  jest bądź zgrom adzenie członków, bądź w yłonione przez 
nich zgrom adzenie przedstaw icieli w  postaci Zjazdu Partii (Parteitag) lub tzw. 
Zgromadzenia G łównego (Hauptuersammlung).  Ponadto m usi istnieć Zarząd Partii, 
w yłaniany przez organ naczelny.

56 § 4.
55 § 15 w  połączeniu z § 10, ust. 2 zd. 1.
68 Op. cit. przyp. 29, s. 1007.
59 Por. K. S o n t h e i m e r ,  Die Herrschaft der  Wenigen. Sind die drei Bundes-  

tagsparteien fiir  unsere D emokratie  dem okratisch  genug?.  „Die Z eit” nr 14, z 7
IV 1967, s. 14.
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ganam i p a r t i i60. W ykluczyć można z partii również członka piastującego 
m andat poselski. Z uwagi jednak na to, że poseł jest form alnie — jak  
już powiedziano — reprezentantem  całego narodu, wykluczenie lub odej
ście z partii nie zobowiązuje go do złożenia m andatu. Może go piastować 
nadal, a jeżeli zostanie przyjęty  do innej partii, reprezentowanej w 
Bundestagu  lub w  parlam encie krajowym , wchodzi z reguły w  skład 
jej frakcji poselskiej 61. To, że nadużywa on w ten sposób zaufania 
tych wyborców, których głosom zawdzięcza swój wybór, nie ma tu  — 
jak widać -— znaczenia.

Ustawa nie określiła bliżej, co należy uważać za „ciężkie wykrocze
nie”. W doktrynie NRF wysuwano tezę, że może nim być np. naruszenie 
dyscypliny party jnej lub frakcyjnej 62. Dodajmy zarazem, że przepisy 
ograniczające możliwość pozbywania się niewygodnych członków okazały 
się krępujące dla głównych partii politycznych NRF, w których łonie 
zaczęto w  związku z tym  rozważać ostatnio możliwość odpowiedniej re 
w izji ustaw y w tym  zakresie 63.

Jedynym  wypadkiem, w którym  członkostwo partii ustaje  niejako 
z mocy prawa, jest pozbawienie członka przez sąd powszechny praw

60 § 10 ust. 4 i 5 oraz § 14. Członkowie tych sądów  w inni być w  m yśl ustaw y  
w ybierani na okresy nie dłuższe niż 4 lata i to spośród członków  partii, n ie w cho
dzących w  skład jej grem iów  kierow niczych lub n ie piastujących w  partii funkcji 
służbowych (za wynagrodzeniem ).

01 Pow iedzieliśm y „z reguły”, poniew aż przepisy zachodnioniem ieckie (konsty
tucja, regulam in w ew nętrzny Bundestagu ) n ie przew idują form alnie obowiązku  
przynależenia posła do frakcji parlam entarnej piartii, której jest on członkiem. Por.
H. J. S c h r o d e r, Die Abhangigkeit des Mandats von  der Parteizugehórigkeit,  
„Zeitschrift fiir R echtspolitik” nr 5 z 1971 r., s. 97 - 99. Dodajm y zarazem, że autor 
ten zabrał głos na tem at dyskutowanego ostatnio w  NRF postulatu ustaw ow ego  
pozbaw ienia posła mandatu w  parlam encie w  razie odejścia lub w ydalenia z  partii. 
A sum pt ku tem u dało n iew ątp liw ie odejście z FDP  posłów  M endego, Starkego i Zogl- 
m anna i ich przejście do opozycji z zachow aniem  mandatów w  Bundestagu  („Der 
Spiegel” nr 52 z  1970 r., s. 30). W edług Schródera regulacja ustaw ow a pozbaw iająca  
posła mandatu w  razie zm iany przynależności partyjnej byłaby sprzeczna z art. 38 
ust. 1 konstytucji (tj. z zasadą „mandatu w olnego”). Odm ienne i zarazem bliższe 
rzeczyw istem u stanow i rzeczy stanow isko zajął natom iast prof. M. K r i e l e  (Noch - 
mals: M andatsverlust bei Parteiwechsel,  „ Z e itsch r ift ...” jak w yżej, ss. 99-101). 
Jego zdaniem  artykuł 38 ust. 1 m oże być interpretow any jedynie w  kontekście  
z  innym i w ęzłow ym i przepisam i ustaw y zasadniczej, a zw łaszcza z postanow ie
niam i art. 20 ust. 2 i 21. W edług K riele’go w spom niana co dopiero regulacja usta
w ow a byłaby w skazana i konstytucyjnie dopuszczalna, poniew aż chiOniłaby tak  
w yborców  jak i partie sw oistym  oszustw em  (Betrug) ze strony posłów, zm ie
niających po wyborach przynależność partyjną.

62 Op. cit. jw . pod 40, s. 68 i pod 43, s. 77.
63 Inform uje o tym  „Der Sp iegel” nr 40/1970, s. 46; por. także „Frankfurter 

Rundschau” nr 221, s. 1; „H andelsblatt” nr 186, s. 2 i „Siiddeutsche Zeitung” nr 237, 
z 1970 r., s. 4.

*
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wyborczych 64. Dzieje się tak, jakkolwiek ustaw a nie wiąże członkostwa 
w partiach politycznych z instytucją praw  wyborczych do parlam entu. 
Jak  już bowiem zaznaczono, dopuszcza ona do szeregów partii także cu
dzoziemców (Ausldnder), pod tym  tylko warunkiem , by nie m ajoryzo- 
wali oni składu liczebnego wszystkich członków; cudzoziemcy zaś nie 
dysponują praw am i wyborczymi. Inna rzecz, że praw ie wszystkie partie  
reprezentowane w  Bundestagu  (a więc CDU, CSU i FDP) przyznają w 
swych statu tach praw a członkowskie wyłącznie „Niemcom” 65 (oczywiście 
w szerokim, rewizjonistycznym  znaczeniu tego słowa, zakreślonym  w 
k onsty tuc ji66). Nie przew iduje takiego ograniczenia jedynie SPD; nie 
zna go zresztą również sta tu t utworzonej w 1968 r. Niemieckiej Partii 
Komunistycznej (DKP) 67.

Z drugiej jednak strony, konstytucyjna zasada wolności partii nie 
została uzupełniona gw arancją wolności działania członków i aktywistów 
partyjnych. Ustawa np. nie chroni ich przed ściganiem za wystąpienia 
lub kroki, podejmowane w interesie lub w  imieniu swych p a r t i i68. Jak  
podkreślono w polskiej literaturze naukowej, zasada wolności partii bez 
założenia wolności jej członków staje  się fikcją, paraliżuje bowiem samą 
partię  bez potrzeby interw encji Federalnego T rybunału K onstytucyj
nego 69.

el W ynika to z przepisu § 10 ust. 1 ustaw y o  partiach w  brzm ieniu nadanym  
mu przez tzw . pierw szą ustaw ę dla reform y prawa karnego (Erstes Gesetz zur 
Reform des Strafrechts —  1. StrRG (z 25 VI 1969) BGBI. I s. 645, art. 15). W w ersji 
pierwotnej przepis ten przew idyw ał ustanie członkostw a w  partii także w  razie 
sądow ego pozbaw ienia członka obyw atelskich praw honorowych. F. K n o p f 1 e 
Der Zugang zu  den  politischen Parteien. „Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, 
óffentliches Recht und V erfassungsgeschichte” nr 3/1970) uw aża (ss. 321 i 341), że 
utrata członkostw a partii następuje także w  razie cyw ilnopraw nego ubezw łasno
w olnienia obyw atela, poniew aż ustaw odaw stw o wyborcze, tale federalne, jak i kra
jow e w yłącza go w  tym  w ypadku z korzystania z praw wyborczych.

65 Czyni to także neohitlerow ska NPD. Za F. K n o p f  1 e, jw . s. 323.
M Szerzej na tem at tego pojęcia — por. L. J a n i c k i ,  Terytor ium  i o b y w a te l 

s tw o  państw ow e w  sys tem ach praw nych  NRD i NRF. „Przegląd Zachodni” nr 
4/1970, ss. 334 - 377. W św ietle  ustaw y o  cudzoziem cach (Auslandergesetz) z 28 IV 
1965 (BGBI. I s. 353, zm iany: BGBI. I 1968, ss. 503 i 741) cudzoziem cem  jest osoba, 
nie będąoa N iem cem  w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 U staw y Zasadniczej. N ależy dodać, 
że z czynnego prawa wyborczego mogą korzystać n ie w szyscy „N iem cy”, lecz tylko  
ci, którzy przynajm niej od 3 m iesięcy posiadają m iejsce zam ieszkania lub stałego  
pobytu na obszarze NRF; por. ustaw ę w yborczą jw. pod 49, § 12.

87 Por. projekt statutu D KP,  przytoczony w  pełnym  brzm ieniu w  „FAZ” nr 23 
z 28 I 1969, s. 6 (zwłaszcza pkt. 1).

68 M ożliwe jest np. ściganie członków  partii i jej działaczy pod zarzutem  
naruszenia przepisów karnych a naw et zdrady stanu. Por. M. S o b o l e w s k i ,  op. 
cit. jw. pod 29, s. 1006.

1,9 Tamże.
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Ustawa nie gw arantuje też podmiotowego praw a przyjęcia do partii. 
W świetle § 10 ust. 1 zd. 1 kom petentne statutow o organa party jne de
cydują o przyjm owaniu nowych członków według swobodnego uznania. 
Nie m ają one też obowiązku uzasadniania decyzji odmawiającej przy- 
jęc.ia 70. Partiom  nie wolno jedynie wprowadzać ogólnej bezterminowej 
lub okresowej blokady w zakresie przyjm owania nowych członków 71. 
Zastrzeżenie to jest jednak iluzoryczne, skoro ten sam cel może być 
osiągnięty w  drodze indywidualnych decyzji odmownych. U podstaw 
tych założeń leżała niew ątpliw ie koncepcja ochrony partii przed napły
wem elementów niepożądanych, a zwłaszcza przed przenikaniem  do 
nich osób, nasyłanych z innych p a r t i i72. Niemniej założenia te kolidują 
form alnie ze wspomnianymi wyżej ogólnospołecznymi zadaniami usta
wowymi partii, a w tym, z wymogiem aktywizowania obywateli do 
udziału w życiu politycznym 73. W doktrynie zachodnioniemieckiej pod
kreśla się też, że gdyby ograniczanie akcesu obywateli do partii politycz
nych miało przybrać szersze rozmiary, prowadziłoby do przekształcenia 
się partii w  zasklepione ugrupow ania oligarchiczne, odseparowane od 
społeczeństwa 74. Nie mogą być oczywiście przy jęte  do partii osoby po
zbawione sądownie praw  wyborczych.

W doktrynie NRF podkreśla się, że partie  mogą w swych statutach 
wyznaczać dolną granicę wieku swych członków. Nie może ona być 
jednak wyższa od 18 lat, ponieważ z chwilą ukończenia tego wieku oby
w atele NRF nabyw ają czynne prawo wyborcze 75. W przeciwnym  razie 
część osób upraw nionych do głosowania byłaby pozbawiona możliw‘ości 
realizowania swych praw  politycznych za pośrednictwem  partii, które 
im odpowiadają 7e. Partie  polityczne NRF ustaliły też przeważnie dolną

70 Por. F. K n ó p f 1 e, op. cit. jw. pod 64, s. 322.
71 § 10 ust. 1 zd. 3.
72 Por. opinię ekspertów z 1957 r. — przyp. jw. pod 29, s. 1007.
73 Statuty poszczególnych partii, w  tym  także statut DKP,  przyznają nie przy

jętym  kandydatom prawo odw ołania się do w yższych instancji partyjnych, które 
jednak decydują ostatecznie. Por. op. cit. jw . pod 64, s. 324 oraz przyp. jw. pod 67.

74 Por. op. cit. jw. pod 27, s. 149 oraz jak w  przyp. 64, ss. 3i34 - 335
i 339 - 346.

75 W m yśl „rtykułu 38 ust. 2 konstytucji w  w ersji nadanej mu przez 27. ustawę
o zm ianie U staw y Zasadniczej (Siebenundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des 
Grundgesetzes) z 31 VII 1970 (BGB1. I s. 1161) prawo w ybierania (czynne prawo  
wyborcze) przysługuje obecnie osobom, które ukończyły 18 rok życia, podczas 
gdy prawo w ybieralności m ają osoby pełnoletnie, tj. te, które stosow nie do § 2 obo
wiązującego aktualnie w  NRF kodelfsu cyw ilnego (BGB) osiągnęły 21 rok życia.

70 Por. F. K n o p f 1 e, op. cit. jw. pod 64, s. 340.
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granicę wieku swych członków poniżej 18 roku życia 77. W ymagają one 
też z reguły od swych kandydatów, by nie byli członkami innych p a r t i i78.

I jeszcze jedna sprawa. Ustawa z 24 lipca 1967 r. głosi form alnie za
sadę równego traktow ania (Gleichbehandlung) partii politycznych, do
puszcza jednak równocześnie (§ 5 ust. 1) możliwość różnicowania przez 
organa państwowe świadczeń publicznych na rzecz poszczególnych partii 
w zależności od ich „znaczenia” w  życiu publicznym. Chodzi tu  np. o udo
stępnianie urządzeń użyteczności publicznej, a zwłaszcza środków maso
wego przekazu, takich jak  radio czy telewizja. Miarą tego znaczenia (B e
deutung ) m ają być w yniki osiągane każdorazowo w  wyborach do orga
nów przedstaw icielskich7!). Słabsze ugrupow ania polityczne m ają więc 
w tym  zakresie możliwości poważnie ograniczone. Równocześnie jednak 
partie  reprezentowane w Bundestagu  posiadają tu  pozycję szczególnie 
uprzywilejowaną. W świetle ustaw y bowiem każda partia, k tóra dyspo
nuje osobną frakcją parlam entarną, a więc zgodnie z dotychczasową 
praktyką Bundestagu  skupia co najm niej 15 m andatów  80, m a prawo do 
świadczeń i dostęp do urządzeń publicznych w  zakresie, k tó ry  naw et 
w odniesieniu do najm niejszej z nich nie może być niższy od połowy 
w ym iaru przysługującego partii najw iększej. Tu więc nie bierze się pod 
uwagę proporcji opartych ściśle na wynikach wyborczych. Nie dotyczy

77 U czyniły to już daw niej CSU  i FPD, a potem  także DKP,  które to partie 
wym agają dla uzyskania w  nich członkostwa, ukończenia co najm niej 16 roku życia. 
W CDU  natom iast dopiero w  1969 r. na X X V II Zjeździe partyjnym  w  Moguncji 
zapadła decyzja o obniżeniu tej dolnej granicy z 18 do 16 la t (por. op. cit. jw. 
ss. 323 - 324 oraz „D eutschland-U nion-D ienst” nr 221 z 20 XI 1969, s. 1. Pior. także 
przyp. jw . pod 67). Statut SPD  na ten tem at się nie w ypowiada.

78 Jw. pod 64 (K n o p f  1 e, s. 323). N ie zaw iera takiego w ym ogu statut DKP.
79 U staw odaw ca naw iązał tu do w cześniejszych orzeczeń Federalnego Trybunału  

K onstytucyjnego, który przyznał każdej partii prawo prowadzenia kam panii w ybor
czej także za pośrednictw em  publicznych rozgłośni radiowych, choć stw ierdził zara
zem, że w ym iar czasu przyznaw anego audycjom  poszczególnych partii m oże być 
kształtow any różnie w  proporcji do ich w spom nianego już znaczenia. O dpowiednie 
m ożliw ości w  tym  zakresie m uszą w szakże posiadać, zdaniem  trybunału, również 
partie nowe, które jeszcze udziału w  wyborach n ie  brały. Entscheidungen des Bundes-  
verfassungsgerichts. Band 7, s. 99 i n. (zw łaszcza 103) oraz Band 14, s. 121
i n. (129).

80 W św ietle  § 10 ust. 1 zd. 2 regulam inu w ew nętrznego Bundestagu (Geschafts-  
ordnung des Deutschen Bundestages.  Bekanntm achung vom  28 I 1952. BGBI. II 
s. 389, z szeregiem  późniejszych zmian. Tekst —  por. także F. S c h a f e r ,  Der B un
destag. Eine Darstellung seiner A ufgaben und seiner A rbeitsw eise ,  verbunden m it  
Vorschlagen zur  Parlamentsreform,  K oln — Opladen, 1967, s. 311 i n.) sam  B un
destag  określa dolną granicę liczebną dla frakcji poselskich. Liczba ta już od sze
regu kadencji w ynosi 15 posłów. Tak: H. T r o s s m a n n ,  Parlamentsrecht und 
Praxis  des Deutschen Bundestages. K om m entar. . .  nach dem  Stand v. 1 I 1967, 
Bonn, s. 115.
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to wszakże tzw. rekom pensaty kosztów ponoszonych przez partie  w  zw ią
zku z udziałem w kam panii wyborczej do parlam entu  (§ 5 ust. 4), która 
jest Wypłacana według odrębnych kryteriów . Będą one jednak przed
miotem wspomnianych już odrębnych rozważań, dotyczących finanso
wania partii ze środków publicznych.

Z kolei w myśl § 5 ust. 2 ustawy, korzystać ze świadczeń i urządzeń 
publicznych w okresie samej kam panii wyborczej do parlam entu mogą 
tylko te partie, które zgłosiły własne listy 81. Do tego problem u też obec
nie przechodzimy.

III. PARTIE POLITYCZNE W USTAWODAWSTWIE WYBORCZYM NRF

Zgodnie z podkreśloną w konstytucji zasadą, że partie uczestniczą 
w kształtowaniu woli politycznej narodu, zachodnioniemieckie ustaw o
dawstwo wyborcze uw ypuklało od samego początku szczególną rolę par
tii w wyborach do parlam entu. Udział w  nich jest określany w doktrynie 
NRF jako istotne kry terium  terminologiczne partii politycznej 82. W ska
zuje się, że partie  tym różnią się od wszystkich innych organizacji spo
łecznych, nie wyłączając związków zawodowych, iż ty lko one posiadają 
lub mogą posiadać frakcje poselskie w Bundestagu  i w  Landtagach (par
lam entach krajow ych)S3. Tym samym też tylko one uczestniczą pośrednio 
w uchwalaniu ustaw  ocraz w kreow aniu rządu federalnego i rządów k ra 
jowych 84.

I tafle, już dwie pierwsze kolejne ustaw y wyborcze z 1949 i 1953 r., 
uchwalone osobno dla wyborów do Bundestagu  I względnie II kadencji, 
uw ypuklały prawo w ysuw ania kandydatów  na  posłów (przedkładanie 
tzw. list wyborczych) przez partie polityczne 8S. P raw o to w ynika także 
z obowiązującej od wyborów do parlam entu federalnego III kadencji 
stałej federalnej ustaw y wyborczej z 7 m aja 1956 r . 86.

81 N ależy tu dodać, że w  św ietle § 5 ust. 3 ustaw y o partiach korzystanie 
ze św iadczeń i urządzeń publicznych może być uwarunkowane spełnieniem  okreś
lonych przesłanek rzeczow ych (sachliche Voraussetzimgen). Takie w stępne w ym a
gania muszą być co prawda adresow ane na równi do w szystkich partii, nie ulega  
jednak w ątpliw ości, że partie rządzące mogą w yw ierać w  ten sposób odpow iedni 
nacisk, zw łaszcza na opozycyjne ugrupow ania pozaparlam entarne.

S2 Op. cit. jw. pod 42.
83 Por. H. Z w i r n e r ,  jw. w  przyp. pod 13, s. 118.
84 Por. przyp. jw . pod 29, s. 1000.
85 Chodzi tu o  ustaw ę o wyborach do pierw szego Bundestagu  i do pierw szego  

Zgromadzenia Federalnego (W ahlgesetz zum ersten B undestag und zur ersten Bun- 
desversam m lung) z 15 VI 1949 (BGB1. s. 21 i s. 25) oraz ustaw ę o wyborach do 
drugiego Bundestagu  i do Zgromadzenia Federalnego (W ahlgesetz zum zw eiten  
Bundestag und zur Bundesversam m lung) z 8 VII 1953 (BGB1. I s. 470).

88 Jw. w  przyp. 49. U staw ę tę uzupełnia tzw. federalna ordynacja w yborcza  
(Bundeswahlordnung ) z 16 V  1957, tekst jednolity z 8 IV 1965 (BGB1. I s. 239
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Zachodnioniemiecki system  wyborczy stanowi -— jak wiadomo — 
swoistą kombinację zasady większościowej z zasadą proporcjonalności. 
W świetle ustaw y z 1956 r. liczba posłów do Bundestagu  wynosiła na j
pierw  494- osoby, a od roku 1964 wynosi 496 osób (nie licząc 22 posłów 
delegowanych przez parlam ent miejski, czyli Izbę Deputowanych Berli
na zachodniego)87. Połowa tej liczby jest wybierana w 248 jednom an
datowych okręgach wyborczych (W ahlkreise), przy czym dla wyboru 
w ystarcza tu  zwykła względna większość głosów (§ 5). O wspomniane 
248 m andatów mogą się ubiegać kandydaci wysunięci przez partie poli
tyczne, jak  i przez indywidualnych wyborców (§ 19 ust. 1). Druga po
łowa posłów wybierana jest natom iast w oparciu o listy kandydatów 
ustalane i przedkładane dla każdego kraju  z osobna (Landeslisten) przez 
(i tylko przez) partie  (§ 28 ust. 1 zd. 1). Posłam i sta ją  się tu  kandydaci, 
w kolejności, w jakiej figurują na  listach i w  proporcji do ogólnej liczby 
głosów oddanych na poszczególne partie.

Każdy wyborca dysponuje przeto dwoma głosami (§ 4). Głosuje bo
wiem najpierw  na jednego z kandydatów, zgłoszonych i zarejestrow anych 
w okręgu wyborczym. Jest to tzw. głos pierwszy (Erststim m e) wyborcy. 
Niezależnie od tego oddaje on osobno głos na jedną z list partyjnych, 
zgłoszonych w kraju  głosowania. Jest to tzw. głos drugi (Zw eitstim m e ). 
W yborca nie musi przy tym  głosować na listę tej partii, do której na
leży kandydat, preferow any przezeń przy pomocy „głosu pierwszego”. 
Może bowiem oddać „drugi głos” na listę innej partii. W praktyce wy
padki takie m ają czasem miejsce. Zdarza się bowiem, że wyborcom od
powiada indywidualnie określony kandydat w okręgu wyborczym, który 
nie należy jednak do partii, z jaką skądinąd sym patyzują. Głosowanie 
takie prowadzi wszakże niekiedy — zobaczymy to dalej —■ do przepadku 
„głosów drugich”. Możliwości tego rodzaju byw ają też wykorzystyw ane 
dla różnych celów taktyczno-w yborczych8S, ich omówienie przekracza 
jednak ram y niniejszego artykułu  89.

i 373). Ustawia wyborcza zaw iera głów ne zasady prawa wyborczego, podczas gdy 
ordynacja reguluje przede w szystkim  kw estie procedury (przebiegu w yborów).

87 Por. ustaw ę z 14 II 1964 o zm ianie federalnej ustaw y wyborczej (G esetz zur 
Anderung des B undesw ahlgesetzes. Vom 14 II 1964. BGB1. I s. 61). P osłow ie z Berlina 
zachodniego nie posiadają w  Bundestagu  praw a głosowania, choć praktycznie nie 
głosują jedynie przy uchw alaniu ustaw  i przy w yborze kanclerza — por. H. T r o s s -  
m  a n n, op. cit. jak pod 80, ss. 54 - 56.

ss przykłady przytacza F. M i e d z i ń s k i ,  W ybo ry  do VI Bundestagu, „Przegląd 
Zachodni” 1/1970, s. 108 (zwłaszcza 129).

89 Dodajmy, że konstytuanta zachodnioniem iecka, czyli Rada Parlam entarna 
zam ierzała w prowadzić pierw otnie system , oparty głów nie na zasadzie wyborów  pro
porcjonalnych. W ypow iadali się za nim  też zdecydow anie przedstaw iciele KPD  
w  Radzie (por. Parlamentarischer Rat, Hauptausschuss,  Bonn, 1948 - 1949, s. 122 —
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M andaty poselskie do Bundestagu  otrzym ują w  pierwszej linii kan
dydaci, którzy zwyciężyli w poszczególnych okręgach jednom andato
wych. Reszta (druga połowa) m andatów w liczbie 248 jest obsadzana na 
podstawie „głosów drugich”. Jest to przy tym  z wielu względów proce
dura nader skomplikowana. Rzecz m. in. w tym, że ustawodawstwo w y
borcze dopuszcza możliwość kandydowania tej samej osoby równocześ
nie tak w jednym  (ale tylko w jednym) okręgu wyborczym w skali fede
ralnej, jak  i na jednej (lecz znowu ty lko jednej) party jnej liście w ybor
czej, choć niekoniecznie w tym  samym kraju, w  którym  mieści się 
wspomniany okręg 90. Kandydat, k tóry  zdobył m andat w  okręgu, a  za
razem kandydował w tym lub innym  kraju  z listy  party jnej, nie jest już 
na tej liście brany pod uwagę 91. Natomiast kandydat, k tóry  nie w ygrał 
wyborów w okręgu, ma szanse zostać mimo to posłem, jeżeli figurował 
także na jednej z list krajowych swej partii, a partia  ta otrzym ała od
powiednią liczbę „głosów drugich”.

Liczba ta decyduje też o ogólnej pozycji poszczególnych partii w 
parlamencie. Chodzi tu  przy tym  o sum ę głosów, oddanych na każdą 
partię w  skali federalnej i to o sumę netto. Nie obejm uje ona bowiem 
„głosów drugich” tych wyborców, którzy „głosy pierwsze” oddali na 
kandydatów pozapartyjnych, tj. zgłoszonych indywidualnie (będzie o nich 
jeszcze niżej mowa), jeżeli przypadły im m andaty w okręgach. Dotyczy 
to także „głosów drugich” oddanych na każdego zwycięskiego kandydata 
w okręgu wyborczym, -wysuniętego przez partię, k tóra jednak równo
cześnie nie zgłosiła własnej listy wyborczej w kraju, obejm ującym  ów

cyt. za: W. M e n z e l ,  E. L i e b e r a m ,  G. T a u t z, Wahlen, Wahlrechl und Wahl-  
rechls „reform” in Westdeutschland. A rgum ente  und Materialien.  URANIA Leipzig). 
Koncepcji tej odpowiadał też w  dużej m ierze pierw szy projekt ustaw y wyborczej 
opracowany przez Radę Parlam entarną 24 II 1949 (tamże, s. 23). Ostatecznie jednak, 
po części w  w yniku obiekcji zgłoszonych przez gubernatorów w ojskow ych 3 m o
carstw  zachodnich, została przyjęta zasada, która przew idyw ała w ybór 60n/o po
stów w iększością zw ykłą w zględną w  okręgach jednom andatowych i 40<l/o w  w y
borach proporcjonalnych z list partyjnych (jednak tylko z tych list, na które padło 
przynajm niej 5% głosów). D zięki tem u CDU/CSU  m ogła w  pierw szych wyborach  
do Bundestagu  zdobyć w  koalicji z FDP  i DP  51,7% m andatów poselskich i ugrun
tować na szereg lat sw ą pozycję jako partii rządzącej, m imo że partie te otrzym ały 
razem jedynie 46,9%) w szystkich głosów. W przeciw ieństw ie do tego np. K PD  zam iast
24 mandatów, które w inna posiadać w  proporcji do 5,7°/o oddanych na nią głosów, 
w prow adziła do Bundestagu  tylko 15 posłów. Innym i słowy, każdy poseł CDU/CSU  
reprezentow ał średnio 53 000 wyborców, podczas gdy poseł z K P D  czynił to w  od
niesieniu do 90 000 (op. cit. jw. Por. także J. K r a s u s k i ,  Poli tyka  czterech m o 
carstw  w obec  N iemiec 1945 -  1949. Instytut Zachodni, Poznań, 1967, ss. 195 - 196 Oraz 
,.K eesing’s A rchiv der G egenw art” 1948/49 ss. 2040 - 2041 i 2072).

00 § 21 ust. 1 i 28 ust. 4 ustaw y wyborczej.
01 U w zględnia się w ów czas kolejne dalsze nazw isko na liście  (§ 6 ust. 2 zd 3 

ustawy wyborczej).
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okręg wyborczy (§ 6 ust 1 i 2). Ma tu  zatem miejsce wspomniany wyżej 
przepadek głosów wyborców, k tó ry  koliduje skądinąd z w yrażoną w art. 
28 ust. 1 konstytucji zasadą równości wyborców, a ściślej z wynikającym  
z niej założeniem równej siły i szansy każdego głosu.

Nie jest to zresztą jedyny wypadek tego rodzaju. Ma on bowiem 
miejsce także w odniesieniu do „głosów drugich” oddanych na partie, 
objęte tzw. klauzulą zaporową (Sperrklausel). K lauzula ta  głosi bowiem, 
że partia, k tóra nie osiągnęła dolnej granicy 5l0/o ogólnej liczby głosów 
(drugich) oddanych ważnie w skali federalnej lub nie zdobyła p rzy
najm niej 3 m andatów w okręgach wyborczych, traci wszystkie oddane 
na nią „głosy drugie”, Głosy te w tym  wypadku po prostu się nie liczą, 
a więc również przepadają (§ 6 ust. 4). Do tej kwestii jeszcze pow ró
cimy.

W proporcji do wspomnianej sumy głosów „drugich” netto  ustala  się 
liczbę m andatów przypadającą każdej partii. W ygląda to praktycznie 
w ten sposób, że bierze się za podstawę łączną ustawową liczbę posłów 
do Bundestagu  (496) i odlicza się od niej ilość m andatów uzyskanych 
w okręgach przez kandydatów  pozapartyjnych (indywidualnych). Um niej
sza się ją także o liczbę mandatów, uzyskanych w okręgach przez tych 
wspomnianych co dopiero posłów party jnych, których kandydaturom  
nie towarzyszyły listy wyborcze tych samych partii w  krajach, obejm u
jących odnośne okręgi. Wreszcie odlicza się także m andaty uzyskane w 
okręgach przez partie, k tóre zostały skądinąd objęte „klauzulą zaporo
w ą” (§ 6 ust. 1).

Powstałą w ten sposób różnicę dzieli siię system em  d ’Hondta naj
pierw ogólnie między partie, a następnie między poszczególne listy wy
borcze (partyjne) w krajach. Od otrzym anych wielkości częściowych od
licza się z kolei ilość m andatów już obsadzonych przez członków poszcze
gólnych partii, którzy zwyciężyli wT okręgach wyborczych. Resztę m an
datów obejm ują kandydaci z list krajow ych według kolejności, w jakiej 
na nich figurują (oczywiście bez tych, którzy już zdobyli m andaty w 
okręgach) i stosownie do liczby miejsc w Bundestagu, jaka zgodnie z 
tym i obliczeniami przypada na każdą krajow ą listę w yborczą92.

Należy przy tym  podkreślić szczególny ciężar gatunkowy „głosów 
pierwszych” . Głosy te bowiem nigdy nie przepadają. I tak np. partia, 
k tóra nie osiągnęła dolnej granicy określonej „klauzulą zaporową”, ale 
zdobyła 1 lub 2 m andaty w okręgach (tzn. mniej od tej granicy), zacho
wuje je i może być w ten sposób mimo wszystko reprezentow ana w 
Bundestagu. Z kolei jeśli liczba m andatów  uzyskanych przez członków 
jednej partii w okręgach jest w  skali k raju  wyższa, aniżeli ilość miejsc,

** 6 6 ust. 1 i 2 ustaw y oraz op. cit., jw. pod 23, s. 158.
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jaka przypadła jej w  tymże kraju  w  oparciu o tzw. głosy drugie, nie ule
ga ona zmianie. P artia  taka zatrzym uje te m andaty jako tzw. nadwyżko
we (Uberhangsmandate) i dysponuje w tym  wypadku większą liczbą 
miejsc w Bundestagu, niżby to w ynikało z ogólnych proporcji wybor
czych (§ 6 ust. 3). W takiej sy tuacji o łączną ilość m andatów nadwyżko
wych uzyskanych przez partie  w  poszczególnych krajach ulega też po
większeniu na okres kadencji ustawowy skład liczbowy parlam entu. W 
okresie obowiązywania ustaw y z  1956 r. wypadki takie m iały miejsce 
w wyborach z 1957 i 1961 r . 93.

Należy tu wszakże dodać w form ie dygresji, że od wspomnianej za
sady, w  m yśl której „głosy pierwsze” nigdy nie przepadają, istnieje jeden 
ważki w yjątek, związany z delegalizacją patrtii politycznej. Jak  bowiem 
dalej zobaczymy, delegalizacja taka podiąga za sobą u tra tę  przez członków 
tej partii wszystkich mandatów, a więc uzyskanych tak  dzięki „głosom 
drugim ”, jak i dzięki „głosom pierw szym ” w okręgach wyborczych.

Nieco uwagi trzeba tu  poświęcić wspomnianej „klauzuli zaporowej”. 
Posiada ona bowiem istotne znaczenie w  system ie praw a o partiach po
litycznych w NRF (nie odnosi się form alnie jedynie do tzw. partii m niej
szości narodow ych)94. Insty tucja ta  m iała zapobiegać nadm iernem u roz
drobnieniu sił politycznych w parlamencie, a tym  sam ym  przyczyniać 
się do stabilności rządów 95. U jej podstaw  leżał niew ątpliw ie wzgląd na 
doświadczenia Republiki W eimarskiej. Godzi ona jednak w działalność 
małych, a zwłaszcza nowych partii. W pływa na nie obezwładniająco i de
struktyw nie, jako że partie, które nie mogą ujaw niać swej działalności 
spektakularnie na niwie parlam entarnej, tracą popularność w społeczeń
stwie. Wiele sym patyzujących z n im i osób, k tó re  jednak nie chcą, by 
ich głosy w wyborach nie odnosiły żadnego skutku (obawiają się ich 
przepadku), kierują je naturalnym  biegiem rzeczy ku partiom  większym
i ustabilizowanym 96.

93 Bundestag  w ybrany w  1957 r. liczył 497 posłów, czyli o 3 w ięcej, a B un
destag  IV kadencji (1S61- 1965) m iał 499 posłów, czyli o 5 w ięcej od ich ustaw o
w ej liczby, która w ynosiła  w ów czas 494 (bez delegatów  B erlina zachodniego). Spra
w iły  to w spom niane mandaty nadw yżkow e (por. „Das Parlam ent” nr 37 s. 15
i nr 38 s. 1 z 1965 r.). Dodajmy jeszcze, że jeśli jakaś partia zdobędzie na szczeblu  
kraju liczbę m andatów w okręgach równą lub w yższą od tej, jaka jej przypadła 
w  tym  kraju w  oparciu o „głosy drugie”, lista krajow a takiej partii nie jest brana 
pod uwagę, poniew aż w szystk ie mandaty do Bundestagu, przysługujące tejże partii 
na szczeblu danego kraju zostały już obsadzone.

9,1 § 6 ust. 1 zd. 3 w  połączeniu z § 6 ust. 4.
95 Takie było też stanowisko doktryny NRF — por. op. c i t ,  jw. pod 29, 

s. 1004. Autor cytuje tam  m. in. A. v. H e y d t e ,  K.  S a c h e r l ,  Die Soziologie der  
deutschen Parteien, Miinchen, 1955, s. 74.

86 Ilustrują to w yniki wyborcze np. N iem ieckiej U nii Pokoju (DFU), która 
jeszcze w  1961 r. osiągnęła w  wyborach do Bundestagu  607 636 „głosów drugich”,

Przegląd Zachodni, nr 4, 1971 Instytut Zachodni



322 L e c h  J a n i c k i

W praktyce klauzula ta, wprowadzona zresztą po raz pierwszy już 
w 1953 r. sprawiła, że liczba partii politycznych reprezentow anych w 
Bundestagu  zmniejszała się stopniowo i to z dziesięciu w  I kadencji do 
trzech począwszy od IV kadencji (licząc CDU/CSU jako jedno ugrupo
wanie) 97. Co więcej — w wyborach do Bundestagu  VI kadencji w  1969 r. 
jedna z tych trzech partii, a mianowicie liberalna FDP z ledwością obro
niła swą obecność w parlam encie, uzyskując jedynie 5,8'%> tzw. głosów 
drugich 98.

„Klauzula zaporowa” jest więc czynnikiem, który  sprzyja wyraźnie 
tendencjom  zmierzającym do dw upartyjnego system u parlam entarnego 
w NRF, tendencjom  — dodajm y — lansowanym  przez koła rządowe 
NRF zwłaszcza w okresie istnienia tzw. wielkiej koalicji CDU/CSU -
- S P D " .  Sprzeciwia się ona jednak wyraźnie zasadzie równości szans 
partii politycznych, a tym  samym, wspomnianej już konstytucyjnej za
sadzie równości wyborów.

Sprawą tą  zajmował się w swoim czasie wielokrotnie Federalny T ry
bunał K onstytucyjny, który wszakże nie dopatrzył się w  „klauzuli zapo
row ej” instytucji sprzecznej z Ustawą Z asadniczą100. A przecież zawę
żając krąg partii, reprezentow anych w  Bundestagu, ogranicza ona tym 
samym liczbę ugrupowań politycznych, które korzystają dzięki temu 
z różnych świadczeń rzeczowych i finansowych od państwa, niedostęp
nych innym, pozaparlam entarnym  stronnictwom  101. Służąc zaś wyłącznie 
partiom, stojącym  na gruncie zasad ustrojowo-politycznych NRF jest 
ona też jednym  z elementów stabilizacji i ochrony tego ustroju.

Można to odnieść pośrednio do całego system u wyborczego NRF. Jego 
twórcy przyjęli w części zasadę większościową, by uniknąć ujem nych 
skutków, jakie wiązały się z system em  wyborów proporcjonalnych w Re-

a  w ięc pow inna była przy proporcji 63 000 głosów, przypadających średnio na 1 
m andat uzyskać 10 m iejsc w  parlam encie, n ie uzyskała natom iast ze w zględu na 
„klauzulę zaporową” żadnego m andatu (por. W. M e n z e l  i in. op. cit. jw. pod 
89, s. 20). Partia ta też w  następnych wyborach w  1965 r. skupiła już tylko  
434 182 głosy, a w  1969 r. — w spóln ie z innym i ugrupowaniam i tzw . A kcji Postępu  
Dem okratycznego ADF) — jedynie 197 333 głosy („Das Parlam ent”, jw. pod 93).

87 Por. op. cit., jw. pod 27, s. 41 oraz W. M e n z e l  i in. jw. pod 89, s. 26.
98 „Das Parlam ent” nr 43 z 1969, por. także przyp. jw. pod 88.
89 Por. op. cit., jw. pod 43, s. 190.
100 V ide  G. L e i b h o l z ,  H.  J. R i n c k ,  G rundgesetz fur die Bundesrepublik  

Deutschland. K o m m en tar  an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-  
richts. 3. durchgesehene und durch einen Nachtrag erganzte Auflage. Kdln-M arien- 
burg' 1968, ss. 337 - 339. Różne wyroki trybunału, dotyczące tej sprawy —  por. także 
jw. w  przyp. pod 14, Band II s. 882.

101 O m ówim y je szerzej w  osobnym  artykule o problem atyce finansow ania  
partii politycznych przez państw o w  NRF.
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publice W eimarskiej 102. Ponieważ jednak wybory większościowe nie od
zwierciedlają zazwyczaj w pełni przekroju poglądów politycznych spo
łeczeństwa, sięgnięto także do zasady proporcjonalności, ograniczając 
jednak  równocześnie jej skutki przy pomocy „klauzuli zaporowej”. Za 
takim  rozwiązaniem przem aw iała być może także chęć zapewnienia czo
łowym działaczom party jnym  miejsc w parlamencie, czego nie gw aran
tu je  — jak wiadomo — system  wyłącznie większościowy, k tóry  uzależ
nia wybór każdego posła po trosze od teoretycznie zawsze możliwego 
kaprysu wąskiego stosunkowo kręgu wyborców. Nie można oczywiście 
tego m otyw u przeceniać, skoro w  zachodnioniemieCkim system ie ustro 
jow ym  objęcie najważniejszych w państw ie stanowisk szefa i członków 
rządu federalnego nie jest i tak uwarunkow ane piastowaniem m andatu 
poselskiego w  Bundestagu. Kanclerz i m inistrowie mogą być powoły
wani także -spoza parlam entu; w inni się jedynie cieszyć jego zaufaniem, 
■czyli poparciem ze strony każdorazowej większości parlam entarnej 103.

Pow stał w ten sposób specyficzny dla NRF mieszany (dualistyczny) 
system  wyborczy, który  w ystępuje w  swym zasadniczym zrębie (choć 
z pewnym i modyfikacjami) także w ustawodawstwie wyborczym wielu 
krajów  NRF, tj. w krajowych ordynacjach wyborczych do Landtagów  104. 
P referu je  on przy tym  wielkie (ustabilizowane) partie polityczne.

Widać to wyraźnie np. na tle przepisu § 31 ust. 3 ustaw y wyborczej 
z 1956 r., w myśl którego poszczególne partie ubiegające się o tzw. głosy 
drugie, są zamieszczane na urzędowych kartach do głosowania w  sposób, 
korzystny zwłaszcza dla tych spośród nich, k tóre były reprezentowane 
w Bundestagu  poprzedniej kadencji. W ymienia się je bowiem w poszcze
gólnych krajach  w pierwszej kolejności i to odpowiednio do ogólnej licz
by głosów, uzyskanych przez nie w skali danego kraju  w poprzednich 
wyborach. Dopiero na dalszych miejscach figurują — w  kolejności a lfa
betycznej — pozostałe partie  (listy partyjne). Układ taki zawiera w so-

103 W Republice W eim arskiej w ciągu 10 lat. tj. do r. 1930 liczba partii wzrosła  
z 19 do 27. Tak: P. E. M u l l e r ,  Das Wahlsystem. Ziirich 1959, s. 194 — cyt. za 
W. Z a k r z e w s k i ,  Z zagadnień sys tem u wyborczego państw  burżuazyjnych.  „Pań
stw o i Praw o” nr 7/1961, s. 42.

los w  rządzie tzw. w ielk iej koalicji CDU/CSU-SPD  z lat 1966 - 1969 mandatu 
poselskiego nie piastow ał sam kanclerz K. G. Kiesinger, w icekanclerz W. Brandt
i m inister budownictwa, L. Lauritzen. N ie każdy m inister musi też być członkiem  
partii politycznej. I tak np. nie należy do żadnej partii m inister edukacji i badań 
naukowych w  rządzie Brandta-Scheela, H. Leussink.

loi y j  niektórych z nich, co prawda, w ięcej m andatów przypada na okręgi w y
borcze, aniżeli na listy partyjne. W sposób szczególny w agę „glOsów pierw szych” 
podkreśla przy tym  ordynacja bawarska (por. op. cit., jw. pod 23, ss. 158 - 159). 
Z kolei np. w  N adrenii-Palatynacie posłowie do Landtagu  są w ybierani w yłącznie  
z list, a w ięc na zasadzie proporcjonalności (szczegóły por. „FAZ” nr 66 z  
1971, s. 4).

5 Przegląd Zachodni
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bie niew ątpliw ie elem ent dodatkowego oddziaływania psychologicznego 
na decyzję w yborcy w kierunku korzystnym  dla głównych partii zachod- 
nioniemieckiego system u ustrojowego 105.

K orzystne dla tych partii są także przepisy, regulujące kwestię w y
suw ania kandydatów  na posłów do Bundestagu. Jak  już wspomniano, 
prawo w ysuw ania kandydatów  posiadają w zasadzie jedynie partie  po
lityczne. W okręgach wyborczych dopuszczalne są oo praw da także kan
dydatury  poziapartyjne. W tym  wypadku jednak zgłoszenie kandydata 
musi być podpisane przez co najm niej 200 wyborców z okręgu w ybor
czego, którego dotyczy k an d y d a tu ra106. Innym i słowy, zgłoszenia mogą 
pochodzić od liczących dwieście i więcej osób tzw. wolnych grup wy
borczych 107. D oktryna zachodnioniemiecka trak tu je  przy tym kandyda
tu ry  pozapartyjne jako w yjątek  od reguły 108. Praktycznie pojaw iają się 
też one raczej rzadko. Nie sprzyja im zresztą wspom niany już fakt, że 
w  razie zwycięstwa takiego kandydata, wyborcom, k tó rzy  na niego gło
sowali, przepadają tzw. głosy drugie.

Analogiczny wymóg dwustu podpisów przew iduje ustaw a wyborcza 
również dla kandydatów, zgłaszanych w okręgach wyborczych przez 
partie, które nie posiadały w  Bundestagu  poprzedniej kadencji p rzynaj
mniej 5 posłów, lub nie są reprezentow ane w  ten sposób chociażby w 
jednym  z parlam entów  krajow ych 109. Jeżeli zaś partie  tego rodzaju za
m ierzają zgłosić także listy  krajowe, czyli ubiegać się o  „głosy drugie”, 
muszą każdą listę z osobna poprzeć podpisam i przynajm niej jednej ty 
sięcznej liczby (nie więcej jednak niż 2000) osób upraw nionych do głoso
wania w skali danego kraju  n0.

Nie potrzeba dodawać, że także i ta  instytucja, określana w praktyce 
konstytucyjnej NRF jako tzw. ąuorum  podpisow em , godzi głównie w 
m ałe lub nowe partie  polityczne i służy w  ostatecznym rezultacie pe try 
fikacji obecnego zachodnioniemieckiego układu partyjnego. Koliduje 
przy tym  również z zapisanym i w konstytucji zasadami wyborczymi, 
a zwłaszcza z zasadą tajności wyborów. Zmusza bowiem stosunkowo duże

105 p or także W. M e n z e l  i in., jw. pod 29, s. 22.
ioo );Personlich und handschriftlich” — § 21 ust. 3 ustaw y wyborczej.
107 Por. K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Naczelne organy państwow e.  W : Mono

grafia N iemiec Współczesnych  (pod. red. G. L a b u d y )  t. II pt. Niemiecka R epu
blika Federalna  (praca zbiorowa pod red. K. M. P o s p i e s z a l s k i e g o i  J. Z i ó ł 
k o w s k i e g o ) .  Instytut Zachodni, Poznań, 1965, s. 456.

108 F. K n ó p f 1 e, op. cit. pod 64, s. 328.
100 § 19 ust. 2 w  poł. z § 21 ust. 2 ustaw y wyborczej. W ymóg ten n ie dotyczy

— podobnie jak „klauzula zaporowa” — partii m niejszości narodowych (§ 21 ust. 2 
zd. 2 ostatnie).

110 § 28 ust. 1 w  poł. z § 19 ust. 2 ustawy. Z tego wym ogu są rów nież w y łą 
czone partie m niejszości narodowych.

111 „Unterschriftenquorum".
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kręgi wyborców do opowiedzenia się jaw nie jeszcze przed samym głoso
waniem z!a określoną listą krajow ą i stojącą za nią partią. Kw estia ta 
była w związku z tym  irównież przedmiotem postępowania przed Fede
ralnym  Trybunałem  Konstytucyjnym , k tóry  jednak także i tu  nie dopa
trzy ł się sprzeczności z Ustawą Zasadniczą. Co więcej — uznał on za 
słuszne badanie przez właściwe organa wyborcze autentyczności podpi
sów, a naw et żądanie ich policyjnego potwierdzenia 112.

Na partiach politycznych, k tóre zamierzają uczestniczyć w wyborach 
do Bundestagu, ciążą jeszcze inne obowiązki. Należy do nich wymóg 
przedkładania federalnem u kierownikowi wyborczemu (Bundeswahllei- 
ter) s ta tu tu  partii i danych o składzie osobowym jej zarządu federal
nego i zarządów krajowych oraz informowanie go bieżąco o wszelkich 
zmianach w tym zakresie. Obowiązek ten  w ynika z ustaw y z 24 lipca
1967 r. o partiach politycznych i spoczywa na zarządzie głównym (fede
ralnym) p a r t i i113.

Ponadto, w świetle ustaw y wyborczej, kandydować z ram ienia każdej 
partii może tak  w okręgu jednom andatowym , jak i na liście krajowej 
tylko osoba, k tóra została w ysunięta (zatwierdzona) w głosowaniu ta j
nym  na zebraniu członków partii lub na zjeździe ich delegatów, zorgani
zowanym dla szczebla okręgu wyborczego lub kraju  U4. W skazując na tę 
demokratyczną zasadę, 'która znalazła też później wyraz w § 17 wspom
nianej co dopiero ustaw y z 24 lipca 1967 r. ns, należy jednak zaznaczyć, 
że nie ma ona praktycznie szerszego społecznego zasięgu. W rzeczy samej 
bowiem tylko drobna część społeczeństwa zachodnioniemieekiego (mniej 
więcej 4l|J/<> obywateli upraw nionych do głosowania) 116 przynależy orga
nizacyjnie do partii politycznych. Wpływ poszczególnego wyborcy na 
skład osobowy Bundestagu sensu largo (tj. na to, kto może w ogóle do 
niego wejść) jest zatem znikomy. Co więcej — kandydaci, których z re
guły proponują zarządy party jne, są zatw ierdzani w  przeważnej mierze 
nie na zebraniach członkowskich, lecz na wspomnianych wyżej zjazdach 
delegatów 117. Tam też zapadają wstępne decyzje wyborcze 118. Nie są to  
jednak wybory wstępne w ścisłym znaczeniu tego słowa, skoro ogół spo-

112 Por. op. cit. jw. pod 100, ss. 336- 337.
113 Jw. pod 28 — § 6 ust. 3.
114 §§ 22 oraz 28 ust. 1 i 5.
115 § 17: „Die A ufstellung von Bewerbern fiir W ahlen zu Vtolksvertretungen 

muss in geheim er Abstim m ung erfolgen. D ie A ufstellung regeln die W ahlgesetze 
und die Satzungen der P arteien”.

1111 F. K n o p f 1 e, jw. pod 64, s. 321.
117 K. S c h w a r z ,  Die gesetzlichen Grundlagen der Wahl,  „Das Parlam ent” 

nr 38/39 z 1969, s. 2.
118 K. L o h m a n n ,  Der Deutsche Bundestag, A thenaum -V erlag Frankfurt/M -Bonn

1967, s. 32.
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łeczeństwa jest z nich faktycznie praw ie całkowicie wyłączony. Decyduje 
on w samym dniu wyborów już tylko o tym, kto z ustalonego w ten 
sposób kręgu osób faktycznie obejmie m andat poselski.

W tej sytuacji nie można się zgodzić z poglądami tych przedstawicieli 
doktryny zachodnioniemieckiej, według których Bundestag  jest jakoby 
statyczną m iniaturą społeczeństwa NRF i integruje zarazem naród (V olk) 
w aktywną, historyczną jedność po lityczną119. W rzeczy samej chodzi 
tu o organ ustawodawczy zachodnioniemieekiego „państwa partii poli
tycznych”, o instytucję, w której jednak — w  rezultacie przedstaw io
nego tu  co dopiero system u wyborczego 120 — dochodziły dotąd do głosu 
wyłącznie partie, stojące na gruncie panującego w NRF burżuazyjno-de- 
m okratycznego ustroju.

W nawiązaniu do tego, co wyżej powiedziano, można jeszcze dodać, 
że do system u praw a o partiach politycznych należą także postanowie
nia regulam inu wewnętrznego Bundestagu, k tóre określają rolę i upraw 
nienia frakcji parlam entarnych 121. Znajdują one swe uzupełnienie w  re 
gulam inach w ew nętrznych poszczególnych f ra k c ji122. Dotyczy to, rzecz 
jasna, jedynie partii, które są reprezentowane w  Bundestagu  i mogą 
tym  samym realizować swą politykę na płaszczyźnie parlam entarnej. Co 
więcej — poczynania ich frakcji poselskich (skupiających z reguły cały 
aktyw'' kierowniczy, zwłaszcza naczelny) oddziałują często zwrotnie na 
postawę polityczną całej partii, głównie tzw. dołów partyjnych. Są bo
wiem z na tu ry  rzeczy bardziej spektakularne 123’ Zagadnienia te nie mie
szczą się już wszakże w  ram ach niniejszego artykułu.

Do odrębnych rozważań przekazujem y natom iast związany m. in. 
także z instytucją wyborów problem  różnych świadczeń rzeczowych
i finansowych państw a dla partii politycznych.

IV. PARTIE POLITYCZNE A INSTYTUCJA SKARGI DO FEDERALNEGO  
TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO

Kolejnym  aktem  ustawodawczym, k tó ry  wiąże się ściśle z systemem 
praw a o partiach politycznych w NRF jest ustaw a z 12 m arca 1951 r.
o Federalnym  Trybunale K onsty tucy jnym 124. Ustawa ta  posiada dla

119 Tamże, ss. 10 - 14.
120 Szerzej o problem atyce wyborczej w  NRF — por. op. cit., jw. pod 107 

oraz w  jw. pod 117.
121 Jw. pod 80.
122 Teksty tych regulam inów  — v ide  F. S c h a f e r ,  op. cit., jw. pOd 80, 

ss. 351 - 363.
123 Op. cit., jw. ss. 132 - 134.
124 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht. Vom 12 III 1951 (BGB1. I s. 243). 

Tekst, z uw zględnieniem  późniejszych zmian — w  zbiorze jak w  przyp. pod 1, s. 121
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bytu i działalności partii politycznych istotne znaczenie w dwojakim 
sensie. Z jednej strony bowiem stworzyła ona partiom  określone możli
wości występowania ze skargą w sprawie naruszenia konstytucji, a z 
drugiej strony, unormowała ona szczegółowo kwestię delegalizacji i za
kazu działania partii politycznych.

Zajmiem y się najpierw  problemem pierwszym, wyjaśniając na w stę
pie, że Federalny Trybunał K onstytucyjny posiada stosunkowo szerokie 
kompetencje w zakresie orzekania. W ynikają one tak z Ustawy Zasad
niczej 125, jak i z ustaw y z 1951 r . 126 i obejm ują najogólniej 16 różnych 
grup zagadnień (łącznie ze wspomnianą kwestią delegalizacji). Ani kon
stytucja, ani ustaw a z 1951 r. nie określa przy tym expressis verbis, czy
i w których z nich prawo występowania z wnioskiem do trybunału  przy
sługuje także partiom  po litycznym 127. Wręcz przeciwnie — akty te, 
wymieniając w w ielu wypadkach ściśle (enum eratywnie) instytucje, które 
posiadają w danej sprawie zdolność sądową przed trybunałem , zaliczają 
do nich z reguły jedynie naczelne organa państwowe, takie jak Bundes
tag (lub określona część jego członków), Bundesrat, rząd NRF lub rządy 
(niekiedy parlam enty) krajow e 12S.

I tak np. partie polityczne nie mogą form alnie korzystać z najprost
szego środka zaskarżania ustaw i innych aktów norm atyw nych na oko
liczność ich sprzeczności z konstytucją, jakim  jest postępowanie w try 
bie tzw. abstrakcyjnej kontroli norm 12S). Jest to środek najprostszy dla
tego', że we wniosku wystarcza samo podniesienie zarzutu, iż jakaś nor
ma jest pozbawiona konstytucyjnej legalności. Używając sform ułowania 
ustawowego chodzi tu  o wniosek o rozstrzygnięcie sporu lub wątpliwo
ści co do tego, czy określona norm a praw na jest pod względem form al
nym  lub m aterialnym  'zgodna z norm ą wyższego rzędu lub z Ustawą 
Zasadniczą. Trybunał orzeka jednak w tym  wypadku jedynie na wnio
sek Rządu Federalnego, rządu krajowego lub jeśli zwróci się o to przy
najm niej 1/3 część posłów do Bundestagu 13°. Na tej zasadzie Federalny

i n. Zbiór ten nie uw zględnia dalszej, tzw. czwartej ustaw y o  zm ianie ustawy
o Federalnym  Trybunale K onstytucyjnym  (Viertes Gesetz zur Anderung des Ge- 
setzes iiber das Bundesverfassungsgericht) z 21 XII 1970 (BGB1. I s. 1765).

125 Por. artykuły 18, 41 ust. 2, 61, 84 ust. 4, 93, 98 ust. 2, 99, 100, 126 i oczy
w iście  w spom niany już art.21 ust. 2.

126 Por. § 13 w połączeniu z §§ 36 — 89 oraz §§ 90 - 96.
127 P ew ien  w yjątek może stanow ić tu przepis § 13 pkt. 3 (w połączeniu z § 48), 

który przyznaje m. in. frakcjom  poselskim  w  Bundestagu  (a w ięc pośrednio par
tiom) prawo zaskarżania uchw ały parlam entu o w ażności w yborów  lub o poz
baw ieniu (utracie) mandatu poselskiego.

128 N iekiedy prawo w ystąpienia z w nioskiem  do trybunału posiada także prezy
dent federalny (§ 13 pkt. 5 w  poł. z § 63 — tzw. spór m iędzy organami).

129 „Abstrakte Normenłoontrolle” (§ 13 pkt. 6, §§ 76 - 79 ustaw y o trybunale).
130 Art. 93 ust. 1 pkt 2 konstytucji oraz § 13 pkt 6 i § 76 ustaw y jw.

*
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Trybunał K onstytucyjny odrzucił np. złożony w 1965 r. przez Niemiecką 
Unię Pokoju (DFU) wniosek o uznanie siedmiu uchwalonych wówczas 
subsydiam ych ustaw  wyjątkow ych za sprzeczne z Ustawą Zasadniczą. 
Uznał on, że DFU jako pa rtia  polityczna nie jest legitym owana do skła
dania wniosku tego rodzaju 131.

Pozbawione możliwości działania w  trybie tzw. abstrakcyjnej kon
tro li norm  są wszakże tylko te partie  polityczne, k tóre bądź w ogóle nie 
są reprezentow ane w Bundestagu, bądź posiadają w nim  ilość m andatów  
m niejszą od 1/3 ogólnej (ustawowej) liczby posłów. Partie  bowiem, które 
dysponują taką co najm niej większością, m ają możliwość złożenia skar
gi w tym  trybie za pośrednictwem  swych posłów lub swej frakcji. Do
tyczy to ponadto także 'tych spośród nich, k tóre posiadając przynajm niej 
w jednym  kraju  większość parlam entarną mogą posłużyć się w tym  
celu rządem  krajowym , jako że rządy krajow e są — jak  wspomniano — 
również legitym owane do wniesienia skargi w tym  trybie. W tej sy tu 
acji znajdują się aktualnie ty lko dwie czołowe partie  zachodnioniemie- 
ck ie ,'tj. CDU/CSU  i SPD. Mamy tu  kolejny przykład preferow ania przez 
praw o o partiach politycznych w NRF głównych ugrupowań istniejącego 
tam  system u politycznego. One bowiem tylko mogą korzystać pośrednio 
z najprostszego środka, który  prowadzi zarazem do uchylenia obowiązu
jącej ustaw y lub norm y praw nej, jako że trybunał — jeśli uzna zasad
ność wriiosku złożonego w trybie abstrakcyjnej kontroli norm  — stw ier
dza nieważność zaskarżonego aktu i to z mocą wsteczną ex tunc. Orzecze
nia trybunału  m ają tu  moc ustaw y (Gesetzeskraft), a więc moc deroga- 
tyw ną (§§ 31 ust. 2 i 78 ustawy).

Do analogicznych skutków  może wszakże doprowadzić również tzw. 
ogólna skarga konstytucyjna (allgemeine Verfassungsbeschwerde). In
sty tucję tę wprowadziła najpierw  ustaw a o Federalnym  Trybunale Kon
sty tucyjnym  (§§ 90 - 96). Następnie — w  r. 1969 — znalazła ona wyraz 
także w  Ustawie Zasadniczej m . W ystąpić z taką skargą może kiażdy, 
kto uważa, że organa w ładzy państwowej naruszyły gwarantowane mu 
przez konstytucję praw a zasadnicze 133. Skarga ta  — w odróżnieniu od

131 „Der Tagesspiegel” nr 6477 z 30 XII 1966, s. 2; por. także L. J a n i c k i ,  
P raw o o stanie w y ją tk o w y m  w  N iem ieckie j Republice Federalnej, „Przegląd Za
chodni” 1/1969, ss. 30- 71.

132 N eunzehntes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes. Vom 29 I 1969 (BGBI.
I s. 97) — now e przepisy art. 93 ust. 1 pkt 4a i art. 94 ust. 2 zd. 2. Z kolei 
znow elizow ano odpow iednią ustaw ę o trybunale i to ustaw ą z 21 XII 1970 (jw. 
pod 124) — por. §§ 13 pkt. 8a; 31 ust. 2, 78 zd. 1, 90 ust. 1, 93a ust. 3, 94 
ust. 5 i in. R ównież wyrokom  w ydanym  na podstaw ie ogólnej skargi konstytucyjnej 
przyznano tu moc ustaw y (§ 31 ust. 2).

133 Chodzi tu o w szystk ie prawa, zasadnicze z rozdz. I konstytucji, a  także
o praw a w ynikające z jej art. 20 ust. 4, 33, 38, 101, 103 i 104.
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postępowania w trybie abstrakcyjnej kontroli norm  — może zatem do
tyczyć jedynie sfery tychże praw . Jest ona też dopuszczalna w zasadzie 
dopiero po wykorzystaniu wszystkich innych środków praw nych i ob
warow ana określonym te rm in em 134. Przysługuje na  podstawie art. 19 
ust. 3 konstytucji z reguły także osobom prawnym , a ty m  samym partiom  
politycznym 135,działającym na obszarze Inlandu  136. Stwierdził to zresztą 
w yraźnie Federalny Trybunał K onstytucyjny 137. Korzystanie przez par
tie z tej instytucji jest jednak praktycznie ograniczone. Jak  bowiem 
podkreśla się w zachodnioniemieokim kom entarzu fachowym do usta
wy o trybunale, partie  mogą sięgać do ogólnej skargi konstytucyj
nej jedynie wyjątkowo, jeśli okazałyby się dla nich niedostępne inne 
środki prawne. W inny one korzystać zwłaszcza z wniosku w trybie tzw. 
sporu między o rganam i138. Tę instytucję praw ną w ypada nam  przeto 
z kolei pokrótce omówić 139.

Chodzi tu, w  świetle sform ułow ania ustawowego, o spory co do za
kresu p raw  i obowiązków naczelnych organów federalnych lub „innych 
uczestników, wyposażonych we własne praw a przez Ustawę Zasadniczą 
lub regulam in w ew nętrzny” jednego z tychże organów 140. Pojęcie owych 
„innych uczestników” zostało z kolei nieco bliżej określone w  przepisie 
§ 63 ustaw y z 1951 r., w m yśl którego stronam i w  sporze mogą być w 
tym  wypadku, obok najważniejszych naczelnych organów państwowych 
NRF U1, także ich „części, wyposażone we własne praw a konstytucyjne 
lub regulam inowe”. Tego wszelako, co należy rozumieć pod owymi „czę
ściami organów” ustaw a już nie wyjaśniła. Uczynił to dopiero Federalny

134 Por. §§ 90 i 93 ust. 1 - 2  ustaw y o trybunale. Termin ten  w ynosi tu tylko
1 m iesiąc, jest w ięc 6-krotnie krótszy od term inu przy skardze w  ramach sporu 
m iędzy organami.

is5 przepis ten głosi, że „prawa zasadnicze m ają zastosow anie także do tych  
w ew nętrznych osób prawnych, których istota się tem u nie sprzeciw ia”. N ie od
noszą się jedynie do zw iązków  i zakładów  praw a publicznego w  zakresie, w  jakim  
pełnią one zadania adm inistracyjne z ram ienia państwa. Tak: H. L e c h n e r ,  Bun-  
desverfassungsgerichtsgesetz. 2. neubearbeite te  Auflage, M unchen 1967, s. 303.

136 Pojęcie to interpretow ane jest, a  przynajm niej było dlotąd — w  duchu  
ekspansjonistycznym  jako obszar N iem iec w  granicach z 1937 r. (por. op. cit., jw. 
s. 303; por. także op. cit. jw. pod 66).

137 Op. cit. jw. pod 135, s. 305.
138 „Organstreitigkeit”.
139 R egulują ją przepisy art. 93 ust. 1 pkt. 1 konstytucji oraz §§ 13 pkt. 5 

oraz 63 - 67 w  połączeniu z § 31 ust. 1 ustaw y o trybunale.
140 (. . . )  „anderer B eteiligter, die durch das Grundgesetz oder in der G eschafts- 

ordnung eines obersten Bundesorgans m it eigenem  R echten ausgestattet sind”.
141 U staw a w ym ienia tu prezydenta federalnego, Bundestag, Bundesrat,  Stałą  

K om isję Bundestagu,  reprezentującą (art. 45 konstytucji) praw a parlam entu w  okre
sie m iędzy kadencjam i oraz rząd federalny.

*
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Trybunał K onstytucyjny, podciągając pod nie także partie  polityczne. 
Stanął on na stanowisku, że partie, współuczestnicząc w m yśl art. 21 
Ustawy Zasadniczej w kształtowaniu woli politycznej narodu spraw ują 
funkcje organu konstytucyjnego i tym  samym  podpadają pod wspom
niany przepis § 63 ustaw y 142. To zresztą skłaniało — jak  już powie
dziano — niektórych przedstaw icieli doktryny NRF do tego, że przyzna
wali oni partiom  charakter organów państwowych. Należy tu  jednak za
znaczyć, że przyznanie insty tucji niepaństwowej względnie organizacji po
litycznej lub społecznej określonych upraw nień politycznych (np. praw a 
wysuw ania kandydatów  w wyborach) oraz zdolności sądowej w postę
powaniu przed sądam i konstytucyjnym i nie oznacza jeszcze samo przez 
się przekształcenia ich w  tym  zakresie w organy państwowe sensu stricto, 
tj. w  części składowe aparatu państwowego.

Przedm iotem  wniosku do trybunału  w  trybie „sporu między orga
nam i” może być wszakże jedynie zarzut pod adresem  innego organu 
federalnego (innego uczestnika sporu w rozumieniu przytoczonych w y
żej przepisów i w świetle orzecznictwa), że określonym  działaniem lub  
zaniechaniem naruszył on wyraźnie konstytucyjne praw a lub obowiązki 
wnioskodawcy względnie instytucji, do której wnioskodawca należy. 
W ystarczy przy  tym  samo wskazanie, że praw a te lub obowiązki zo
stały  zagrożone143. Praktycznie więc 'wniosek może dotyczyć np. także 
faktu uchwalenia przez organa ustawodawcze ustawy, naruszającej okre
ślone konstytucyjne praw a zasadnicze, a więc posiadać pewne znamiona 
skargi w ram ach wspomnianej wyżej tzw. abstrakcyjnej kontroli norm. 
Obie te instytucje zazębiają się bowiem częściowo ze so b ą 144. Jak  już 
powiedziano, skarga w sporze między organami może dotyczyć również 
określonego zaniechania, a więc np. nieuchwalenia przez parlam ent usta
wy, do której odsyła konstytucja. Wnioski przeciwko obowiązującym 
aktom  norm atyw nym  mogą być przy tym  w zasadzie wnoszone w term i
nie 6 miesięcy od daty ich ukazania się 145.

Partia, k tóra w ystępuje z wnioskiem w  tym  trybie, m usi oczywiście 
wykazać, że zaskarżony akt godzi bezpośrednio w jej p raw a i obowiązki, 
gwarantow ane w Ustawie Zasadniczej. Nie wystarcza tu  — jak przy 
skardze w trybie abstrakcyjnej kontroli norm  — sam ogólny zarzut, że 
ustaw a czy norm a jest sprzeczna z konstytucją. W odróżnieniu też od 
wyroków trybunału, w ydaw anych we wspom nianym  trybie, jak i w po-

142 p or 0p. cit, jw. w  przyp. pod 100, s. 276, pod 135 ss. 60, 61 i 257 oraz 
pod 20 s. 71.

143 § 64 ust. 1 ustawy.
144 Op. cit. jw. pod 135, s. 65.
145 § 64 ust. 3 ustawy.
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stępowaniu związanym z tzw. ogólną skargą konstytucyjną, orzeczenia 
w ram ach sporu między organami nie posiadają form alnie mocy ustawy. 
Trybunał stw ierdza tu  jedynie, czy i w jakim  zakresie zaskarżone prze
pisy praw ne działania lub zaniechania naruszają konstytucję. Może też 
zastosować w m iarę potrzeby właściwą wykładnię określonego przepisu 
Ustawy Zasadniczej (§ 67). W yroki te osiągają wszakże pośrednio ten 
sam cel, jako że prowadzą z reguły do zmiany przez ustawodawcę ist
niejących lub wydania przezeń brakujących norm  praw nych 14°. A zatem 
przy pomocy tej instytucji partie, zwłaszcza opozycyjne (reprezentow a
ne w parlam encie lub pozaparlam entarne) mogą oddziaływać w pewnej 
m ierze ex post na treść ustawodawstwa i na kierunki polityki praw nej 
w  państwie. Korzystały one też w  dotychczasowej praktyce stosunkowo 
często z tego środka, choć, co prawda, z różnym  skutkiem. Jako przykład 
mogą służyć skargi przeciwko kolejnym  formom finansowania partii ze 
środków państwowych, o czym będzie jeszcze mowa w odrębnych roz
ważaniach.

Należy tu  także dodać, iż w niektórych wypadkach wyłącznie wnio
sek w trybie sporu między organam i umożliwia partiom  politycznym do
chodzenie ich konstytucyjnych p raw  147.

Jeśli chodzi o wszystkie wymienione wyżej rodzaje skarg do Fede
ralnego Trybunału Konstytucyjnego należy jeszcze zaznaczyć, że ich 
przedm iotem  mogą być również ustaw y zatw ierdzające układy państ
wowe (umowy międzynarodowe) NRF, czyli tzw. ustaw y ratyfikacyjne 148. 
Zaskarżać je pod względem form alnym  (z uwagi na sposób dojścia do 
skutku) jak i m aterialnym  (z uwagi na  treść zaakceptowanego przez nie 
układu) mogą w trybie tzw. abstrakcyjnej kontroli norm  — jeśli chodzi
o partie polityczne — rzecz jasna tylko te, które posiadają w  Bundestagu  
co najm niej 1/3 ogólnej liczby posłów lub mogą się posłużyć kierowanym  
przez siebie rządem krajowym . Pozostałe partie  mogą to uczynić jedynie 
w ram ach sporu między organam i lub ew entualnie w drodze tzw. ogólnej 
skargi konstytucyjnej, muszą jednak w obu wypadkach wykazać, że 
objęty zaczepioną ustawą układ międzynarodowy narusza jedno lub wię-

>46 Op. cit. jw. pod 135, s. 262.
147 Np. jeśli chodzi o kw estie sporne zw iązane z pozycją prawną partii po

litycznych w wyborach parlam entarnych. Por. Entscheidungen des Bundesverfas-  
sungsgericht. Band 4, s. 27 (30) i 6, s. 367 (372). Także cp. cit. jak w yżej w  przypisie 
pod 27, s. 146.

148 W św ietle  art. 59 U staw y Zasadniczej układy NRF z innym i państwam i 
zawiera, a w ięc je form alnie ratyfikuje prezydent federalny. U m ow y wszakże, które 
dotyczą stosunków  politycznych lub oddziałują na treść ustaw odaw stw a NRF, w y
m agają uprzedniego zatw ierdzenia ich przez Bundestag  w  drodze ustaw y uchw a
lonej w określonym  trybie i z zachow aniem  przepisanych dla danego wypadku  
praw  drugiej izby ustawodaw czej, tj. Bundesratu.
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cej z gwarantow anych im konstytucyjnie praw  zasadniczych. To z kolei 
nie jest wcale proste, zwłaszcza przy układach dotyczących stosunków 
politycznych, które to umowy z reguły nie ingerują w zakres w ew nętrz- 
nych praw  państw -sygnatariuszy U9. Dodajmy jeszcze w formie dygresji, 
że wniesienie skargi przeciwko uchwalonej ustawie ratyfikacyjnej może, 
lecz nie musi przeszkodzić dokonaniu form alnej ratyfikacji układu przez 
prezydenta federalnego oraz wymianie dokum entów ratyfikacyjnych 15°.

Niezależnie od tego, co wyżej powiedziano, partie  mogą w myśl posta
nowień ustaw y z 12 m arca 1951 r. oraz w  świetle orzeczeń Federalnego 
T rybunału Konstytucyjnego występować do niego z wnioskami także 
w związku z publiczno-prawnym i sporam i w poszczególnych krajach 
NRF (między krajowym i organam i państw ow ym i)151, jeżeli spory te od
działują na ich praw a, a nie przysługuje im zarazem inna droga praw 
na 152, bądź też gdy w m yśl ustaw odaw stw a krajowego podlegają one 
rozpatrzeniu przez Federalny Trybunał K onstytucyjny 153.

I jeszcze jedno. Rozważając sposoby zaskarżania przez partie  polity
czne naruszeń ich konstytucyjnych praw  nie można pominąć faktu, że 
możliwości te zostały znacznie osłabione przez przepis o tzw. praw ie 
do oporu (Widerstandsrecht), zaw arty w  ustępie 4 artykułu  20 Ustawy 
Zasadniczej, dodanym w 1968 r. przy okazji jej tzw. siedem nastej rew i
zji, która w iązała się z wprowadzeniem do konstytucji postanowień o s ta 
nie w yjątkow ym  154. Insty tucja praw a do oporu została wysunięta w na
piętej atm osferze debat nad ustawodawstwem  w yjątkow ym  i m iała s ta 
nowić pewną przeciwwagę w stosunku do w ystępujących w nim  ograni
czeń praw  obywatelskich. W wersji, w  jakiej ją ostatecznie sform uło
wano, okazała się jednak co najm niej obosieczna. Przepis art. 20 ust. 4 
przyznał bowiem wszystkim „Niemcom” 155 praw o do oporu przeciwko

149 Szerzej na ten tem at — por. L. J a n i c k i ,  Niektóre aspek ty  ratyfikacji  
układu z  Połską w  praw ie  pa ń s tw o w y m  NRF. „Przegląd Zachodni” nr 2/1971, ss. 
279 - 301.

150 \\r odróżnieniu od zw ykłych ustaw, które mogą być zaskarżane dopiero po 
ich podpisaniu przez prezydenta federalnego i ogłoszeniu w  Federalnym  D zienniku  
U staw , ustaw y ratyfikacyjne m ożna zaskarżać już po ich uchw aleniu (tj. jeszcze 
przed promulgacją) — por. op. cit., jw., ,

151 „in anderen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten zw ischen dem Bundę und 
den Landern, zw ischen verschiedenen L andem  und innerhalb eines Landes . . . ”

152 Chodzi tu o spory określane ram owo w  art. 93 ust. 1. pkt 4 konstytucji 
i rozw inięte w  § 13 pkt 8 w  połączeniu z § 71 ust. 1 pkt 3 ustaw y o trybunale. 
Por. także op. cit. jw . pod 135, ss. 87 - 267.

158 Chodzi o sprawy, o których m ów i art. 99 konstytucji oraz § 13 pkt. 10 
w  połączeniu z § 73 ust. 1 ustaw y o trybunale.

164 Siebzehntes Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes. Vom  24 VI 1968 
(BGBI. I s. 709). Także L. J a n i c k i ,  op. cit. jw . pod 131.

155 p or przyp. jw . pod 66.
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każdemu, kto usiłuje obalić porządek konstytucyjny NRF, a więc w  rze
czy -samej także przeciw działaniom i wystąpieniom  tych ugrupowań 
opozycyjnych, które domagają się zasadniczych zmian w tym  porządku. 
Jest to zatem  instrum ent, który może okazać się w  pewnych wypadkach 
bardzo poręczny dla kół rządzących w przeciwdziałaniu wystąpieniom 
niewygodnych m niejszych partii, a zwłaszcza tzw. opozycji pozaparla
m entarnej (lewicy demokratycznej). Przyznała to zresztą komisja praw na 
Bundestagu  w swym  sprawozdaniu o projekcie wspomnianej siedem nastej 
ustaw y dla uzupełnienia Ustawy Zasadniczej 15e. W ystarczy np. wytwo
rzyć w opinii społecznej atm osferę zagrożenia porządku ustrojowego 
przez określoną partię  aby następnie parlam ent lub rząd federalny, albo 
jeden z rządów krajowych mógł na kanwie art. 20 ust. 4 uruchomić 
przeciwko niej przepis artykułu  18 Ustawy Zasadniczej. Głosi on bowiem, 
że trac i praw a zasadnicze ten, kto używa ich do walki z „wolnościowym 
demokratycznym  porządkiem  ustrojow ym ” 157. O postradaniu (Verwir- 
kung) tych praw  orzeka Federalny Trybunał K onstytucyjny w trybie, 
określonym w ustawie z 12 m arca 1951 r .158 Zarzut podniesiony w ten 
sposób przeciwko partii politycznej może skutecznie przeciwdziałać wnie
sionej przez nią skardze do trybunału  o naruszenie praw: może odebrać 
jej wszelką form alno-praw ną podstawę 139.

V. INSTYTUCJA PRAW NA DELEGALIZACJI PARTII POLITYCZNYCH

Jeśli chodzi z kolei o problem  drugi, tj. o kwestię delegalizacji partii 
politycznej, ustaw a o Federalnym  Trybunale K onstytucyjnym  uzupełnia 
pod względem m aterialnym  wspom niany na wstępie i zasadniczy w tym  
zakresie przepis artykułu  21 ust. 2 konstytucji oraź zawiera postano
wienia proceduralne 16°. Zdelegalizowana może być — przypom nijm y —

150 Za: E. K e m  p e n ,  Notstandsverfassung und Widerstandsrecht,  „Blatter fiir 
deutsche und internationale P olitik” nr 6/1968 s. 579 i n. Dodajmy, iż w rażenie, ja
kie ten w ieloznaczny przepis art. 20 ust. 4 w yw ołał w  opinii publicznej w  NRF  
spraw iło w łaśnie, że wprowadzono później do konstytucji w spom niany przepis 
art. 93 ust. 1 pkt. 4a (v ide  przyp. 132).

157 Chodzi tu w yłącznie o prawa i w olności zasadnicze, określone w art. 5 
ust. 1 i 3, w  art. 8, 9, 10, 14 i 16 ust. 2.

158 § 13 pkt. 1 i §§ 36 - 42.
159 przepisy te n ie m iały w szakże — jak dotąd — praktycznego zastosowania, 

co oczyw iście n ie znaczy, by nie m iały go znaleźć w  przyszłości.
160 Można tu dodać, że przepisy o zakazie partii politycznych, naruszających  

zasady konstytucyjne lub ich nadużywających, zostały w prowadzone (jeszcze przed 
uchw aleniem  U staw y Zasadniczej) do konstytucji krajowej Zagłębia Saary (V er- 
fassung des Saarlandes) z 15 XII 1947 (tekst w  zbiorze jw. pod 15, s. 037501). N a
stąpiło to w  czasie, gdy Zagłębie byłto oddzielone od now ego pow ojennego obszaru  
politycznego N iem iec i znajdow ało się pod zw ierzchnictw em  Francji.

*
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partia, której cele zm ierzają do ograniczenia albo likwidacji porządku 
ustrojowego, względnie stanow ią groźbę dla bytu państwowego NRF.
I nie tylko cele: przesłanką delegalizacji może bowiem, w świetle kon
stytucji, być także określone zachowanie się (postępowanie) członków 
i zwolenników partii 1S1. Dodajmy tu od razu, że w  ocenie niektórych '  
przedstawicieli doktryny zachodnioniemieckiej przepis ten koliduje z pod
stawowym  założeniem ustrojowym  NRF, w myśl którego o losach po
szczególnych partii, a ściślej o ich udziale w  życiu politycznym państwa 
winno decydować samo społeczeństwo i to p rzy  okazji wyborów parla 
m entarnych 162. Trudno go zwłaszcza pogodzić z zasadą swobodnego w y
rażania przekonań, gw arantow aną w art. 5 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. 
Co praw da Federalny Trybunał K onstytucyjny stanął na stanowisku, że 
postanowienia obu wymienionych wyżej artykułów  (tj. 20 ust. 2 i 5 ust. 1) 
posiadają równą rangę 16S. Teza ta  zakłada przeto, że konstytucyjną za
sadą swobody w yrażania przekonań można m anipulować w zależności 
od aktualnych potrzeb czy okoliczności politycznych i to drogą prze
ciwstawiania jej innych przepisów czy sform ułowań Ustawy Zasadniczej. 
Jest to stanowisko preferujące wyraźnie tzw. rzeczywistość ustrojową 
NRF z pominięciem litery  i ducha samej konstytucji. Rzecz bowiem 
w tym, że deklarujący swobodę w yrażania przekonań artyku ł 5 zajm uje 
w system atyce Ustawy Zasadniczej miejsce w rozdziale I, dotyczącym 
piraw zasadniczych, które to z kc-lei prawa, w m yśl art. 1 ust. 3, wiążą 
bezpośrednio legislatywę, egzekutywę i judykaturę, a w świetle art. 19 
ust. 2 korzystają ponadto ze szczególnej ochrony konstytucyjnej. A rtykuł 
21 natom iast, regulujący byt praw ny partii politycznych, został włączony 
do rozdziału II, zawierającego w zasadzie postanowienia o wzajem nym  
stosunku federacji i składających się na nią krajów. Nie korzysta on też 
form alnie z tak daleko idących gw arancji konstytucyjnych, jak  norm y 
artykułów  poprzednich. Co więcej — zasiada swobody w yrażania prze
konań należy do rzędu tzw. praw  człowieka (M e n s c h e n r e c h t e ), czyli do 
tej kategorii praw  zasadniczych, które są adresowane w  konstytucji - 
NRF do najszerszego kręgu osób I64.

161 K onstytucja używ a tu określenia „Anhanger”. Jest to pojęcie b. szerokie, 
obejm uje bow iem  nie tylko form alnych członków  partii, lecz także w szystkie osoby, 
jaw nie z nią sym patyzujące.

162 pioj. 0p Cit4> jw  p0C[ 27, s. 151.
163 Wyrok z 17 VIII 1956 o delegalizacji K P D  — Entscheidungen des Bundes-  

verfassungsgerichts.  5. Band (Tiibingen 1956), s. 85 i in. (137 - 139).
lei por. na ten tem at: K. S i k o r s k a ,  K onsty tucy jne  praw a  jednostki w  N ie

m ieck ie j  Republice Federalnej.  „Przegląd Zachodni” 4/1969, s. 380 i n. oraz L. J a n i 
c k i ,  op. cit., jw. pod 66, zw łaszcza ss. 369 - 370.
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Na tym  tle możliwość delegalizacji partii politycznych jest instytucją 
specjalną,' instytucją z pogranicza praw a wyjątkowego, k tó ra  powinna 
mieć zastosowanie jedynie w  nadzwyczajnych sy tu ac jach 165. Stąd też 
wspomniane co dopiero stanowisko trybunału  nie przekonywało także 
szerszej opinii naukowej NRF 166. Niektórzy jej przedstawiciele, podno
sząc również wątpliwe politycznie aspekty delegalizacji, uważają przy
znanie obu cytow anym  wyżej artykułom  konstytucji równej rangi jako 
skandaliczne wprost zaprzepaszczenie zasad liberalnej („zachodniej”) de
m okracji 167.

P rzyjrzy jm y się przeto nieco bliżej przepisom o delegalizacji. Z wnio
skiem w tej spraw ie może wystąpić jedynie Bundestag, Bundesrat lub 
Rząd Federalny, a  w odniesieniu do partii o zasięgu działania, nie prze
kraczającym  granic jednego kraju  ■— także rząd krajow y 16S. Nie dopu
szczalne jest przeto przeprowadzenie delegalizacji partii niejako z urzędu 
przez sam Federalny Trybunał Konstytucyjny. Decyzję o wniesieniu 
wniosku pozostawiono zarazem swobodnemu uznaniu organów do tego 
uprawnionych, a więc praktycznie swobodnemu uznaniu ugrupowań i sił, 
tworzących w danym  okresie większość parlam entarną i znajdujących się 
tym  samym u steru rządów. W nioskodawcą może być — jak już powie
dziano — sam Bundestag, przy czym wystarcza do tego uchwała podjęta 
w trybie art. 42 ust. 2 konstytucji, a więc zwykłą, względną nawet w ięk
szością głosów posłów obecnych na posiedzeniu. Może ona zatem dojść 
do skutku głosami mniej niż połowy ustawowej liczby posłów 169. W do
tychczasowej praktyce wszakże, z wnioskiem delegalizacyjnym występo
wał wyłącznie Rząd Federalny.

Jeżeli Federalny Trybunał K onstytucyjny uzna zasadność wniosku, 
orzeka, że partia, przeciwko k tórej wszczęto postępowanie, lub jej sa
modzielna część składowa jest sprzeczna z konstytucją (verfassungswi- 
drig). Wiąże się z tym  ustawowy obowiązek orzeczenia jej likwidacji 
(Auflosung) oraz zakazu (Yerbot) utw orzenia organizacji zastępczej (na-

105 Sam trybuna} konstytucyjny stwierdził, że dla delegalizacji partii nie w y
starcza zarzut zw alczania legalnym i środkami postanowień lub Odrzucania założeń 
konstytucji. Podstawą zakazu może -być dopiero „aktyw no-bojow a, agresyw na po
staw a” (ak t iv -  kampferische, aggresive Haltung) w  odniesieniu do porządku ustrojo
wego, zm ierzająca do jego usunięcia w zględnie ograniczlająca jego funkcjonowanie 
(por. jw. pod 163, s. 141).

166 p î" np 0p  cjt; jw  i 4; Band 1, ss. 617 - 618.
167 H. R i d d e r, Neue Nachricht vo m  Aufhoren des Verfassungsrechts nebst  

■ einem Vorschlag, w ie  Abhilfe  zu schaffen sei, „Kritische Justiz” nr 3/1970, s. 257 
i n. (262).

168 § 43 ust. 1 i 2 ustaw y o trybunale.
1S0 Np. jeśli pew na liczba posłów  będzie nieobecna lub w strzym a się od głosu.
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m iastkow ej)170. Ustawodawca zachodnioniemiecki wyszedł tu  niew ątpli
wie poza ram y przepisu art. 21 ust. 2 konstytucji, k tóry  przewidział 
jedynie orzeczenie sprzeczności partii z konstytucją, nie wiążąc tego 
równocześnie z zarządzeniem całkowitej likw idacji i z zakazem działania 
w innej p o stac i171. Restrykcje ustawowe są zatem znacznie szersze172. 
Do nich też jeszcze powrócimy.

Ustawa przew iduje ponadto możliwość orzeczenia przez trybunał 
przepadku (na rzecz państwa) m ienia zlikwidowanej partii (art. 46 ust. 3). 
Jest to w odróżnieniu od poprzedniego przepis fakultatyw ny. Jak  wszakże 
w ykazują obydwa dotychczasowe 'wyroki delegalizacyjne trybunału  (z 
1952 r. przeciwko SRP  i z 1956 r. przeciw KPD)  wyczerpał on w pełni 
możliwości ustawowe, orzekając iż 1) partia, przeciwko której wszczęto 
postępowanie, jest sprzeczna z konstytucją i że 2) ulega ona likwidacji, 
z czym wiązał się z kolei 3) zakaz tworzenia politycznej organizacji na
m iastkowej oraz 4) przepadek mienia na rzecz fed e rac ji173. Trybunał 
wyszedł przy tym  naw et poza przepisy ustawy, orzekając również u tra tę  
m andatów poselskich, piastowanych przez członków zdelegalizowanych 
partii w Bundestagu  oraz w parlam entach krajowych. Co więcej — wcho
dząc w yraźnie w praw a ustawodawcy stw ierdził jednocześnie, że liczba 
posłów w tych organach ulega na okres do końca kadencji odpowiedniemu 
umniejszeniu. Zdaniem trybunału  chodziło tu o wykluczenie możliwości 
dalszego głoszenia z trybun  parlam entarnych założeń program owych 
i ideologicznych zdelegalizowanych partii m . W rzeczy samej zaprzeczono 
w ten sposób wspomnianej już zasadzie tzw. m andatu wolnego, w  myśl 
której posłowie są jakoby reprezentantam i całego narodu 175. W ażniejszy 
okazał się tu  — jak  zwykle w takich wypadkach — wzgląd na obronę

170 „Ersatzorganisatibn”. Por. § 46 ustawy, o trybunale. Trudno przyznać rację 
tym  przedstawicielom  doktryny NRF, którzy (jak np. H. M a u r e r ,  op. cit. jak 
w yżej pod 8, ss. 222 - 223) chcieliby w idzieć tu jedynie przepis o charakterze fakul
tatywnym .

171 Por. W. R. B e y  e r, Das Karlruher Bundesverfassungsgericht gegen die  
KPD,  „Staat und R echt” nr 1/1969, s. 76 i n. (81) oraz H. R i d d e r ,  op. cit., jw. 
pod 167, s. 272.

172 W łonie Rady Parlam entarnej upatryw ano jako głów ną konsekw encję orze
czonej sprzeczności partii z konstytucją utratę przez tę partię prawa do udziału  
w  wyborach, nie zaś jej un icestw ien ie (op. cit. jw . pod 167, s. 272).

173 Por. „(K eesing’s) A rchiv der G egenw art” 1952 s. 3709 i 1956 s. 5946 i n.
171 Por. w yrok przeciwko SRP  z 23 X  19-52 — Entscheidungen des Bundesver-

fassungsgerichts ,  Band 2., ss. 1 - 7 9  (73 - 74) i w yrok jw. pod 163 s. 392; por. także 
A. W. W a l c z a k ,  Proces K P D  p rzed  F ederalnym  Trybunałem  K o n s ty tu cy jn ym  w  
Karlsruhe.  „Przegląd Zachodni” nr 9/10 z 1956, s. 168.

175 Spraw a ta budziła kontrow ersje także w  literaturze naukowej NRF — por. 
op. cit. jw. pod 14, Band 2, s. 892 i pod 135, s. 231.
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podstawowych założeń ekonomicznych i społeczno-politycznych istnieją
cego ustroju.

Stanowisko trybunału  znalazło zresztą niebawem pełne odzwierciedle
nie w ustawie wyborczej z 7 m aja 1956 r., k tóra była już wyżej przed
miotem naszych rozważań. W m yśl § 49 ust. 1 i 4 tej ustawy — w razie 
delegalizacji partii politycznej lub jej samodzielnej części tracą m andat 
poselski do Bundestagu  jej członkowie, w ybrani z list krajowych, a więc 
wyłonieni przy pomocy tzw. głosów drugich. Wygasa także praw o dal
szych kandydatów na tych listach do objęcia mandatów, w  ten sposób 
opróżnionych. W konsekwencji pozostają one do końca kadencji nie ob
sadzone. Okoliczność, że chodzi tu  o „przedstawicieli całego narodu” nie 
ma w tym  wypadku — powtórzm y — żadnego znaczenia. Co więcej — 
utracie podlegają także m andaty uzyskane przez członków zdelegalizo
wanej partii bezpośrednio w  okręgach wyborczych, tj. dzięki tzw. gło
som pierwszym  wyborców. W tych wypadkach zarządza się co praw da 
wybory ponowne 176, w których jednak członkowie zabronionej partii nie 
mogą już kandydować.

Ustawa o Federalnym  Trybunale K onstytucyjnym  nie określa bar
dziej szczegółowo kwestii wykonania (egzekucji) wyroku delegalizacyj- 
nego. Zawiera ona jedynie ogólny przepis (§ 35), w  myśl którego try b u 
nał może sam w każdym orzeczeniu wyznaczyć organ egzekucyjny, a tak 
że określić właściwy dla danej spraw y rodzaj i sposób przeprowadzenia 
egzekucji. Odnosi się to także do wyroków delegalizacyjnych i znalazło 
zastosowanie w  obu wypadkach dotychczasowej p ra k ty k i177. Do niej n a 
wiązała z kolei ustaw a o partiach politycznych z 1967 r., k tóra problem  
ten ściślej unormowała. Stosownie do jej postanowień trybunał może 
w  pierwszym  rzędzie skorzystać ze wspomnianego wyżej przepisu § 35 
ustaw y z 12 m arca 1951 r. i sam wskazać, kto winien zająć się wykona
niem wyroku (§ 32 ust. 3). Dopiero jeśli tego nie uczyni, egzekucja spo
czywa z mocy praw a na rządach krajowych i podległych im organach 
(§ 32 ust. 1), z tym  jednak, że gdy w yrok dotyczy partii, obejm ującej 
swym zasięgiem działania obszar więcej niż jednego k ra ju  NRF, federalny 
m inister spraw  w ew nętrznych m a prawo wydać jednolite zarządzenia 
egzekucyjne, wiążące poszczególne kraje 178. On też k ieru je  w tym  w y-

170 § 49 ust. 3 ustaw y wyborczej. Formalne stw ierdzenie w ygaśnięcia m andatu  
następuje w  obu wypadkach w  drodze uchw ały prezydium  (Vorstand) Bundestagu  
(§ 49 ust. 2 tej ustawy).

177 Egzekutorami byli z reguły m inistrow ie (senatorowie) spraw w ew nętrznych  
krajów. Jedynie sprawę konfiskaty m ienia powierzono w  tych w yrokach federalnem u  
m inistrowi spraw w ewnętrznych.

178 § 32 ust. 2; por. także uw agi w  przypisie jw. pod 34 na tem at krytyki tego 
przepisu w  toku debaty w  Bundesracie.
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padku bezpośrednią konfiskatą m ie n ia 179. Z uwagi na to, że większość 
partii politycznych w NRF nie ogranicza swej działalności do ram  jednego 
kraju, praktycznie w ręku  rządu federalnego spoczywa piecza nad orze
czoną sądownie likw idacją partii. Dodać tu  jeszcze można, że ew entu
alne wniesienie sprzeciwu lub zażalenia na postępowanie organu egzeku
cyjnego nie w strzym uje wykonania wyroku (§ 32 ust. 4 ustaw y o par
tiach).

Dla panujących w  NRF stosunków politycznych nader znam ienny jest 
fakt, że w oparciu o przedstaw ione wyżej przepisy zdelegalizowano tam  
(w oparciu o wnioski rządu K. Adenauera z 1951 i 1952 r.) dwie tak 
różne od siebie partie  polityczne, jak skrajnie prawicową, neohitlerow- 
ską Socjalistyczną Partię  Rzeszy (SRP) oraz nieco później Kom unisty
czną Partię  Niemiec (KPD) 18°. SRP  stanowiła, jako nam iastka NSDAP, 
bez w ątpienia tw ór polityczny całkowicie sprzeczny z zasadami powojen
nego rozwoju Niemiec, wytyczonymi w podstawowych m iędzynarodowo- 
praw nych aktach zwycięskiej koalicji antyhitlerow skiej, które z kolei 
w inny obowiązywać w NRF m. in. w  świetle artykułów  25 i 139 Ustawy 
Zasadniczej 181. Była to zatem partia  nielegalna w  sam ym  swym założe
niu 182. Natomiast w w ypadku KPD  wykluczono z życia politycznego tego 
państw a partię  o pokaźnej tradycji w nowożytnej historii Niemiec, partię, 
która prowadziła walkę o rozwiązanie problemów politycznych Niemiec 
w duchu zgodnym z Umową Poczdamską i występowała przeciwko od
radzaniu się tam m ilitaryzm u i wpływów hitlerowskich 183. Dodajmy też, 
iż posłowie z ram ienia KPD  głosowali jako jedyni przeciwko uchwale 
Bundestagu, podjętej w lipcu 1950 r. wspólnie z Bundesratem  i Rządem 
Federalnym , w której nie tylko zanegowano granicę polsko-niemiecką 
na Odrze i Nysie Łużyckiej, lecz zgłoszono naw et zastrzeżenia wobec jej 
uznania ze strony Niemieckiej Republiki Dem okratycznej 184. Ten fakt

1711 Do likw idacji m ienia zakazanej partii stosują się odpow iednio przepisy §§ 
10 - 13 ustaw y o  stowarzyszeniach (jw. pod 47).

180 Obie partie zostały przy tym  zdelegalizow ane jedynie ze w zględu na usiło
w anie naruszenia „w olnościow ego dem okratycznego porządku ustrojowego” NRF, 
a nie z powodu zagrażania bytow i tegjo państwa.

isi w  św ietle art. 25 ogólne zasady prawa m iędzynarodowego stanow ią część 
składową prawa federalnego, stoją w  hierarchii źródeł prawa przed ustawam i 
i stwarzają bezpośrednie prawa i obow iązki dla m ieszkańców  NRF. Art. 139 głosi 
natom iast, że U staw a Zasadnicza nie narusza przepisów prawnych w ydanych (scil. 
przed jej w ejściem  w życie) „dla w yzw olenia narodu niem ieckiego z narodowego  
socjalizm u i m ilitaryzm u”.

182 Por. W. R. B e y  e r, op. cit. jw. pod 171, s. 78.
183 J. K r a s u s k i ,  Podział Niemiec. NRD i NRF w  latach 1949 - 1955. Insty

tut Zachodni, Poznań, 1969, s. 64 i n.
} si Tamże, s. 73 oraz jw . w  przyp. pod 173, 1950, s. 2432 F.
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zasługuje z polskiego punktu  widzenia na szczególne podkreślenie przy 
ocenie ówczesnych delegalizacyjnych poczynań kół rządzących w NRF.

To, że władze federalne w ystąpiły  równocześnie także przeciwko SRP  
i że partia  ta  została zdelegalizowana naw et w  pierwszej kolej
ności, było niewątpliw ie m anew rem  taktyczno-politycznym , który miał 
przede wszystkim osłabić w  opinii publicznej wrażenie akcji, przygoto
wywanej przeciw KPD; torow ał jej po prostu drogę 185. Ponadto ówczesny 
kanclerz K. Adenauer, opierając swój (skądinąd) w yraźnie antykom uni
styczny) kurs polityczny ma koncepcji ścisłych związków ze światem 
zachodnim, nie chciał i nie mógł tolerować u siebie zorganizowanych 
radykalnych ugrupowań prawicowych. Ich istnienie musiało bowiem w y
woływać w społeczeństwach zachodnich najgorsze skojarzenia z nie tak 
dawną hitlerow ską przeszłością i budzić nastro je nieufności wobec NRF. 
Nie akceptował on bardziej skrajnych konserw atywno-nacjonalistycz- 
nych koncepcji i kierunków  politycznych, co oczywiście nie znaczy, by 
cele i m etody jego polityki nie odpowiadały w samym swym  założeniu 
zachodniotniemieckim kołom konserw atyw nym  186.

Podobne uw arunkow ania i implikacje możnia mutatis mutandis  zaob
serwować także w późniejszym rozwoju wew n^trzno-politycznym  NRF. 
I tak np., niekorzystne dla irozwoju mniejszych ugrupowań politycznych 
restrykcyjne elem enty zachodnioniemieekiego system u praw a o partiach 
politycznych na czele z „klauzulą zaporową” ustaw odaw stw a wyborcze
go są tam  często przedstaw iane i być może odczuwane przez opinię pu 
bliczną NRF jako instrum ent działający ograniczająco (hamująco) na 
możliwości rozwojowe także neofaszystowskiej Narodowodemokratycznej 
P artii Niemiec (NPD), utworzonej w listopadzie 1964 r . Nie można tem u 
zaprzeczyć; rzecz tylko w tym, że NPD  jest partią, k tó ra  nie mieści się 
w ogóle w ram ach konstytucyjno-praw nych NRF — podobnie jak to m iało 
miejsce w w ypadku SRP. W ystarczy przytoczyć tu  ustalenia, jakie po
czyniło w 1968 ;r. Federalne M inisterstwo Spraw W ewnętrznych w spra
wozdaniu o wynikach badań, przeprowadzonych przez urzędy ochrony 
konstytucji. Stwierdzono tam, że pokrew na hitleryzm ow i i nawiązująca 
do koncepcji nazistowskich ideologia NPD  wykazuje cechy antydem o
kratyczne i neguje podstawowe praw a człowieka, a w odniesieniu do po
lityki zagranicznej lansuje radykalne nacjonalistyczne i agresywne form y 
wielkomocarstwowe, oparte na stosowaniu p rzem ocy187. Skądinąd zaś

185 p or w . R. B e y e r, op. cif. jw ., s. 78 i H. R i d d e r, jw. pod 167, s. 265. 
180 A. L a n g n e r ,  Nationalismus in der Bundesrepublik. G egenwartsaspekte  

der  Demokratie. Koln, 1969, s. 25, 102 i in.
187 B undesminis terium des In n em  (Hrg.), Erfahrungsbericht iiber die Beobach-  

tungen der  A m ter  fiir Verfassungsschutz im  Jahre 1968. Bonn 1969, ss. 10 - 12 (cyt. 
za op. cit., jw. pod 186, ss. 190 - 191).

6 Przegląd Zachodni
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cała ideologia hitlerow ska została form alnie już wcześniej potępiona w  
wyroku Federalnego T rybunału Konstytucyjnego z 1952 r. o delegaliza
cji SRP  188. Potępiono tym  samym k a ż d ą  partię w yznającą tę ideolo
gię. Trzeba to podkreślić tym  bardziej, że z kolei w wyroku z 1956 r. 
dotyczącym KPD  trybunał podkreślił wyraźnie, że n  i e w ystępuje prze
ciwko naukowej doktrynie m arksizm u-leninizm u, na której m. in. KPD  
opiera swą działalność 189.

Wszelako, mimo przytoczonych wyżej m ateriałów  sprawozdawczych 
M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, ówczesny rząd federalny, kierowany 
przez K. G. Kieslingera (CDU) n ie potraktow ał NPD  ani jako epigona 
hitlerowskiej NSDAP,  ani jako nam iastki organizacyjnej zdelegalizowa
nej SRP  i nie przedsięw ziął w tym  zakresie żadnych kroków, do któ
rych — jak  dalej zobaczymy — był upraw niony. Nie w ystąpił też z no
wym wnioskiem delegalizacyjnym. Złożyły się na to różne przyczyny 
natu ry  taktycznej i partyjno-politycznej, k tórych  omówienie wykroczy
łoby poza ram y niniejszego artykułu  190. W arto wszakże, w ślad za litera
tu rą  NRD, zaznaczyć, że jednym  z czynników, które nie pozwalały rzą
dzącym kołom chadeckim na przeprowadzenie delegalizacji NPD, była 
obawa, iż zarzu ty  skierowane przeciwko tej partii uderzą po części ryko
szetem w samych wnioskodawców, jako że CDU/CSU skupia naw et w 
swych grem iach kierowniczych znaczną liczbę byłych członków NSD AP  1!U. 
Pozostawienie NPD  w  spokoju i poddanie jej działaniu pośrednich środ
ków restrykcyjnych, takich jak  np. wspom niana „klauzula zaporowa’' 
było na pewno mniej ryzykowne, nie mówiąc o tym, że stw arza ono i tak  
możliwość przechw ytyw ania przez prawicowe partie  CDU i CSU głosów 
tej części klienteli wyborczej NPD, k tó ra  pragnie je oddawać efektywnie 
(tj. n ie życzy sobie ich ewentualnego przepadku).

Pew ne uwagi nasuwa jeszcze problem  zakazu działania tzw. organi
zacji nam iastkow ych zdelegalizowanej partii. Ustawa z 12 m arca 1951 r. 
nie określiła, co należy pod tym  pojęciem rozumieć. Uczynił to pośrednio

186 W yrok z 23 X  1952 (jw. pod 174), s. 7-3: . . .  vielm ehr ist der Sinn des ver- 
fassungsrechtlichen Spruches diese Ideen (chodzi o idee SR P  — L. J.) selbst aus 
dem  Prozess der politischen W illensbildung auszuschneiden”.

188 Wyrok z 17 VIII 1956 (jw. pod 163), s. 145: „ . . . d a s  B ekenntnis zu einer  
w issenschaftlichen Lehre w ird der KPD nicht zum Vorwurf gemacht. Es handelt 
sich in  diesem  Verfahren nicht darum, die Theorie des M arxism us-Leninism us ais 
eine, einheitliche W issenschaft, „fiir verfassungsw idrig zu erklaren”.

190 Szerzej na ten tem at — por. m. in. P. L i p p ó c z y, J. S u ł e k ,  S padko
biercy sw astyk i.  Wyd. MON W -w a 1969, ss. 215 -  232 i 253 - 263. Także D. D e h n e n, 
Der Fiihrer und seine Gejolgschaft.  Die Thadden-Cliąue oder die Verhóhnung der  
Demokratie.  V elbert — K ettw iz, 1969 ss. 158 i in.

191 Por. E. L i e b e r a m ,  W.  M e n z e l ,  Bonner Walilen 69. Schein und W ir- 
klichkeit.  S taatsverlag d. DDR, Berlin 1969, ss. 84 - 85.
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najszerzej Federalny Sąd A dm inistracyjny (Bundesverwaltungsgericht) 
w wyroku z 16 m aja 1958 r. Stwierdził tam, że może tu  chodzić o ugru
powanie, które w miejsce rozwiązanej partii politycznej kontynuuje albo 
zamierza kontynuować w  zasięgu lokalnym  lub w szerszym zasięgu tery 
torialnym  jej bliskie względnie dalekosiężne cele, wrogie konstytucji i to 
otwarcie, jak  i w  sposób zakam uflow any192. D oktryna NRF uważa, że 
sama form a organizacyjna nie ma tu  znaczenia. W grę wchodzą zatem  
nie tylko partie, lecz także zwykłe stowarzyszenia, a  naw et np. luźne 
ugrupowania wyborców (Wahlervereinigungen), zawiązywane w celu 
wysunięcia kandydatów  w wyborach parlam entarnych lub kom unal
nych 193.

Kwestia ta znalazła z kolei wyraz norm atyw ny w ustaw ie z 24 lipca 
1967 r. o partiach  politycznych 194. Stwierdziła ona krótko, że zabronione 
jest tworzenie organizacji, k tóre kontynuują sprzeczną z konstytucją 
działalność partii zdelegalizowanych na mocy obowiązującego prawa. 
Organizacje takie, jeśli m ają zasięg szerszy od granic jednego kraju  
NRF, mogą być rozwiązane decyzją federalnego m inistra spraw  w ew nętrz
nych, w  trybie określonym  ustawą o stow arzyszeniach495. Jedynie w  w y
padku, gdy za organizację namiastkową zostanie uznana partia, k tóra 
istniała już przed delegalizacją jej pierwowzoru, bądź jest reprezentow ana 
w Bundestagu lub przynajm niej w  jednym  z parlam entów  krajowych, 
decyzję podejm uje Federalny Trybunał K onsty tucy jny196 i to również 
tylko na wniosek Bundestagu, Bundesratu lub Rządu Federalnego 197. Ana
lizując bliżej te przepisy można by dojść do wniosku, że w  NRF mogą 
działać partie, k tóre nawiązują do ideologii czy linii programowej partii 
uprzednio zdelegalizowanej, byleby ich praktyczna działalność mieściła 
się w ram ach ustrojowych, zakreślonych przez Ustawę Zasadniczą. Wsze
lako decyzję o tym, czy wymóg ten j'est spełniony, pozostawiono swobo
dnem u uznaniu rządu. Nie potrzeba dodawać, że posiada on w tym  ukła
dzie szerokie możliwości wyw ierania odpowiedniego nacisku politycznego 
na tego rodzaju nowe, a niewygodne dla kół rządzących ug rupow an ia198.

182 Tamże, s. 83. Autorzy przytaczają odpowiedni fragm ent wyroku.
183 Op. cit. jw . pod 135, s. 229.
101 Jw. pod 28 — § 33.
135 W stosunku do organizacji nie w ykraczających poza obszar jednego kraju 

w łaściw y jest odpow iedni naczelny organ krajow y (§ 33 ust. 1 i 3 ustaw y jw. w  po
łączeniu z §§ 8 ust. 2 ioraz 3 ust. 2 ustaw y o stowarzyszeniach — jw. pod 47).

190 § 32 ust. 2 ustaw y o partiach. W ykonanie takiego orzeczenia następuje 
w trybie om ów ionego już w yżej § 32 tej ustawy.

107 W m yśl § 33 ust. 2 ustaw y jw . odpow iednie zastosowanie mają w  tym  w y
padku §§ 32 oraz 38, 41, 43, 44 i 46 ust. 3 ustaw y o trybunale.

188 Op. cit. jw. pod 191, s. 82.
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Ani ustawa o Federalnym  Trybunale K onstytucyjnym , ani ustawa o 
partiach politycznych nie przew iduje w  każdym razie możliwości uchy
lenia orzeczonej delegalizacji, tj. przyw rócenia legalnego bytu  partii obję
tej zakazem działania. Innym i słowy partia  raz zdelegalizowana nie może 
już — w świetle obowiązujących przepisów praw nych — wznowić swej 
działalności.

Rozwiązanie to, którego celowość wydaje się z politycznego punktu 
widzenia wątpliwa, musiało budzić i budziło różne kontrow ersje. Skąd
inąd już sam Federalny Trybunał K onstytucyjny w wyroku delegalizu
jącym  KPD  dopuścił w sposób zawoalowany możliwość wygaśnięcia mocy 
praw nej tego wyroku z chwilą, gdyby perspektyw y „ponownego zjedno
czenia” (Wiedervereinigung) Niemiec m iały przybrać realne kształty, a  
zwłaszcza jeśli rozpisano by tzw. ogólnoniemieckie wybory 19!t. Na uwagę 
zasługuje także opinia, z jaką wystąpił w 1969 r. na łam ach prasy jeden 
z przywódców Wolnej P a rtii Dem okratycznej {FDP) Hans-Dietrich Gen
scher, k tó ry  objął później tekę m inistra spraw  w ew nętrznych w koalicyj
nym rządzie Brandta-Scheela. Jego zdaniem, te same organa, które m ają 
prawo występować z wnioskiem o delegalizację partii, Winny mieć także 
możność żądania w określonych sytuacjach politycznych uchylenia w y
roku delegalizacyjnego. Co więcej — delegalizacja w inna być, zdaniem 
Genschera, orzekana jedynie na oznaczony czas. Miałby to być zarazem 
środek stosowany jako ultima ratio, z wykluczeniem możliwości w ykorzy
styw ania go jako elem entu nacisku politycznego 20°.

Omawiane tu  założenia praw ne, nie przewidujące ponownej legalizacji 
partii, zostały też w dużej m ierze zdezawuowane przez prak tykę konsty
tucyjną. I taik faktem  jest, że rząd NRF nie wyciągnął konsekwencji 
adm inistracyjnych w odniesieniu do NPD, mimo że chodzi tu  ewidentnie
o nam iastkę dawnych ugrupow ań faszystowskich, ani naw et — jeśli 
uwzględnić, że partia  ta  była okresowo reprezentow ana w niektórych 
parlam entach krajow ych — nie wystąpił o uznanie jej za taką nam iastkę 
do trybunału. Odstąpiono tym  samym od zasady respektowania zakazu 
działania tzw. organizacji zastępczej i od egzekwowania — w odniesieniu 
do NPD  — ustaleń wyroku Federalnego T rybunału Konstytucyjnego z 
1952 r. To z kolei musiało rzutować na problem  wznowienia legalnej 
działalności przez partię  komunistyczną. Tu trzeba zaznaczyć, że KPD  
s tała  od samego początku na stanowisku, że w yrok z 1956 r. pogwałcił 
podstawowe zasady dem okratyczne w NRF i że partii tej nie można

199 Por. przyp. jw . pod 163 (ss. 132 i 393).
200 H. D. G e n s c h e r ,  Manipulation m it  der perm anenten  Verbotsdrohung. t lber  

das Schicksal ex trem er Gruppierungen sollte der Wahler entscheiden.  „Christ und 
W eit”. nr 5 z 31 I 1939. Odsyłacze do innych pozycji literatury zachodnioniem ieckiej 
na ten tem at zaw iera artykuł H. M a u r e r a ,  jak w yżej pod 8 (ss. 204 i in.).
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drogą zakazów usunąć z niemieckiego życia politycznego201. Zresztą — 
jak już wspomniano — sama ideologia tej partii nie została przez try b u 
nał potępiona. W 1964 r. I sekretarz KC KPD  Max Reimann zwrócił się 
do ówczesnego kanclerza Ludwika Erharda z wnioskiem o wszczęcie kro
ków w kierunku uchylenia zakazu z 1956 r.202 Wniosek ten  nie odniósł 
skutku, chociaż delegalizacja KPD  spotykała się w  NRF z coraz szerszą 
krytyką. Z kolei, gdy w lutym  1968 r. partia ta  zamierzała przedstawić na 
konferencji prasowej we Frankfurcie nad Menem swój program  i poddać 
go pod dyskusję publiczną, władze krajow e Hesji, działając w  oparciu
o polecenia i wskazówki federalnego m inistra tspraw  wew nętrznych za
broniły odbycia konferencji i zaaresztowały dwóch czołowych działaczy 
KPD  203. Uznano po prostu, że niedopuszczalne i karalne jest naw et roz
powszechnianie nowego program u zdelegalizowanej partii, bez względu 
na to, czy jego treść jest lub nie jest sprzeczna z konstytucją 204. Stało 
się tak, mimo że już wcześniej, bo w październiku 1967 r. krajow i m ini
strowie spraw  w ew nętrznych na  konferencji w Ulm dopuścili — jak in
form owała prasa — możliwość reaktyw acji praw nej KPD  205.

Gdy następnie we wrześniu 1968 r. została utworzona nowa Niemiecka 
Partia  Komunistyczna {DKP), władze zachodnioniemieckie wszczęły zra
zu kroki, k tóre m iały ustalić, czy jest ona kontynuatorką lub nam iastką 
zdelegalizowanej KPD. Oświadczył to federalny m inister spraw  wewnę
trznych E. Benda (CDU) na posiedzeniu Bundestagu  w dniu 21 m arca 
1969 r .206 Ostatecznie jednak nie w ysunięto oskarżenia o naruszenie w y
roku delegalizacyjnego z 1956 r. W ydaje się, że wzięły tu  górę względy 
taktyczne i konieczność liczenia się z realiam i politycznymi.

Należy jeszcze dodać, że z problemem delegalizacji partii politycznych 
wiążą się odpowiednie przepisy praw a karnego. I tak, zagrożona jest 
w NRF karam i pozbawienia wolności wszelka działalność wykraczająca 
przeciwko orzeczonemu przez Federalny Trybunał K onstytucyjny zaka
zowi działania partii politycznej i tworzenia organizacji namiastkowych.

201 Por. Erklarung des Parteivorstandes der K PD  nach dem  V erbo t  — (Dussel
dorf) — „Dokumentation der Zeit” nr 126/1956, z 17 VIII 1956, s. A.-297 i n.

202 „Archiv der G egenw art” 1964, s. 11012 B.
2»3 Tamże, 1968, s. 13730 A.
204 Dał tem u naw et wyraz Sąd (Trybunał) Federalny (Bundesgerichtshof). W ska

zuje na to H. R i d d e r (op. cit. jw. pod 167, s. 258), podkreślając zarazem, że naru
szony został w  ten sposób przepis art. 18 U staw y Zasadniczej, w  św ietle którego  
orzec utratę praw zasadniczych może w yłącznie Federalny Trybunał Konstytucyjny  
i to także w  odniesieniu do obyw ateli, którzy przedstawiają nOwy program poli
tyczny, uznany przez rząd jako w yraz nadużycia tychże praw.

205 „Archiv der G egenw art” 1967, s 13481 A.
sos y erhandlungen des Deutschen Bundestages.  5. W ahlperiode —  Stenogra- 

phische Berichte, Band 69, s. 12191.
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Chodzi zwłaszcza o takie czyny, jak  u trudnianie (sprzeciwianie się) egze
kucji wyroku delegalizacyjnego, podtrzym yw anie przez „prowodyrów 
i popleczników” 207 s tru k tu ry  organizacyjnej zakazanej partii lub wy
kazywanie aktywności w  charakterze jej członka, czy wreszcie rozpo
wszechnianie symboli (sztandarów, oznak, haseł itp.) oraz przygotowy
wanie m ateriałów  propagandowych takiej partii, godzących — jak  głosi 
kodeks — „w wolnościowy dem okratyczny porządek ustrojow y lub w ideę 
porozum ienia między narodam i” 208. Podpadają pod to także m ateriały 
propagandowe, pochodzące z zewnątrz, czyli — jak głosi kodeks — od 
rządu, stowarzyszenia lub innej insty tucji spoza obszaru jego mocy obo
wiązującej, a służące celom zabronionej w NRF partii 209. Na uwagę za
sługuje też, że sankcjam i karnym i zostało osobno objęte przygotowyw a
nie lub rozpowszechnianie „m ateriałów propagandowych, które w  swej 
treści m ają na celu kontynuację usiłowań byłej organizacji narodowo- 
socjalistycznej” 210. Przepis ten wszakże pozostawał — jak  dotąd — w  od
niesieniu do neohitlerowskiej NPD  m artw ą literą.

I jeszcze jedno. Przepis art. 21 ust. 2 zd. 2 Ustawy Zasadniczej NRF, 
k tóry  powierza decyzję o delegalizacji partii politycznych Federalnem u 
Trybunałow i K onstytucyjnem u, nie m a zastosowania w  odniesieniu do 
Berlina zachodniego. Nie obowiązuje tam  również ustaw a z 12 m arca 
1951 r. o trybunale. (Nadaniu jej mocy obowiązującej w tym  mieście 
sprzeciwiła się w 1952 r. zachodnioberlińska K om endantura Sojuszni
cza) 2n. W związku z tym  także ustaw a z 24 lipca 1967 r. o partiach 
politycznych wyłączyła (w § 40) w  stosunku do Berlina moc obowiązują
cą przepisów o egzekucji wyroków delegalizaeyjnych i o zakazie tw orze
nia organizacji nam iastkow ych 212.

207 „Radelsfiihrer oder H interm anner”.
208 Strafgesetzbuch.  N eufassung — Bekanntm achung vom  1 IX  1969 (BGB1. 

I s. 1445) — §§ 8 4 - 8 6  a. (§ 86 ust. 2: „Propagandam ittel in  Sinne des A bsatzes 
1 sind nur solche Schriften, Tontrager, A bbildungen oder Darstellungen, dereń In- 
halt gegen die freiheitliche dem okratische Grundordnung oder den Gedanken der 
V ólkerverstandigung gerichtet is t”).

205 § 86 ust. 1 pkt 3 kodeksu jw.
210 § 86 ust. 1 pkt 4 kodeksu jw. („Prtopagandamittel, die nach ihrem  Inhalt 

dazu bestim m t sind, Bestrebungen einer ehem aligen nationalsozialistischen Orga- 
nisation fortzusetzen . . . ”).

211 Por. H. L e c h n e r, op. cit. jw . w  przyp. pod 135, ss. 357 - 358.
212 N ie obow iązuje też w  B erlinie zachodnim  przepis § 38 tej ustaw y przyzna

jący federalnem u kierow nikow i w yborczem u prawo nakładania grzyw ny na zarząd 
partii, która zgłaszając udział w  kam panii wyborczej n ie przedkłada statutu i pro
gram u partyjnegjo oraz w ykazu członków  zarządu, jak tego w ym aga § 6 ust. 3 
ustaw y o partiach.
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Możemy n a  zakończenie stwierdzić, że zachodnioniemiecki system  
praw a o partiach politycznych instytucjonalizując z jednej strony partie  
i czyniąc z nich istotny elem ent praw no-ustrojowy, faw oryzuje jednak 
wyraźnie ugrupowania, reprezentow ane w parlam encie i stojące na grun
cie panującego w NRF system u ustrojowego. Ogranicza natom iast możli
wości skutecznego działania partii pozaparlam entarnych, a zwłaszcza 
tych, k tó re  domagają się m niej lub bardziej daleko idących zm ian tego 
ustrojowego porządku. Co więcej — przew iduje naw et możliwość delega
lizacji, likwidacji i zakazu ponownej reaktyw acji sił politycznych tego 
rodzaju. Nie stanow i zatem pełnego uzasadnienia dla tezy, że to właśnie 
partie  polityczne współuczestniczą w NRF najszerzej w  kształtow aniu 
woili politycznej narodu.
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