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NIEMIECKA OPOZYCJA WOBEC RODZIMYCH KONCEPCJI
GOSPODARKI WIELKIEGO OBSZARU

Ro6zne projekty utworzenia w Europie bloku gospodarczego pod egidg
Niemiec siegajg swymi poczgtkami pierwszego dwudziestolecia XIX w.
W skromnym rzedzie ich najwczes$niejszych autorow staneli tylko J. G.
Fichte, K. Nebenius oraz F. Listl Okres za$ bujnego rozwoju przezyty
one dopiero w latach 1840 - 1866 w zwigzku z emulacjg prusko-austriacka
0 prymat wsérdéd Niemcéw. Obie bowiem strony chciaty przy pomocy pla-
néw szerszych, europejskich blokéw gospodarczych uczyni¢ poddanie sie
panstewek niemieckich ich przywdédztwu bardziej atrakcyjnym. Konczaca
to wspotzawodnictwo kleska Austrii pod Sadowa, pozbawita je podtoza po-
litycznego i spowodowata, ze w latach 1867 - 1880 pojawialy sie one juz
tylko bardzo rzadko. Renesans ich zaczyna sie dopiero w dziesiecioleciu
miedzy 1880 a 1890 r., w zwigzku z rozwojem imperialnych ambicji
Rzeszy w polityce i z jej wewnetrznymi trudnos$ciami gospodarczymi.
Szczegdlne za$ nasilenie projektow gospodarki wielkiego obszaru przy-
pada na okres | wojny Swiatowej i przynosi ze sobg wzbogacenie ich pod-
staw tezami naukowymi oraz ogdlny wzrost poziomu wypowiedzi. Pozwo-
lito to zwolennikom gospodarczych idei wielkoprzestrzennych w dobie
weimarskiej ujagé je w jedng logiczng catos¢, podbudowaé uogdlnieniami
zaczerpnietymi z teorii ekonomii i w ten spos6b nada¢ im forme doktryny
ekonomicznej. Do przewrotu hitlerowskiego nosita ona charakter liberalny
z naleciato$ciami paneuropejskimi i masonskimi, po przewrocie za$ otrzy-
mata odmienne podstawy filozoficzne oraz polityczne i jako doktryna
nazistowska stuzyta celom Il Rzeszy do konca jej istnienlia.

Z bardzo nielicznymi wyjatkami wszystkie niemieckie projekty go-
spodarki wielkiego obszaru wsparte sg na tych samych ideach nosnych:
na idei rozszerzenia aktualnego obszaru gospodarczego; na uzasadniajgcych
ja ideach wzajemnego uzupetniania sie gospodarek sktadowych bloku,

1 J. G. Fichte (1762 - 1814) rozwingt swa koncepcje gospodarki wielkiego ob-
szaru w pracy pt. Der geschlossne Handelsstaat (Berlin, 1800); K. Nebenius
(1785 - 1857) propagowat idee wielkoprzestrzenne w szeregu prac, z ktérych naj-
powazniejszg jest Der Zollverein, sein System und seine Zukunft (1835); F. List
(1789 - 1846) poswiecit im wiele miejsca w swych memoriatach, artykutach oraz
w ksigzce pt. Das nationale System der politischen Okonomie (Stuttgart, 1841).
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racjonalizacji produkcji i obnizki kosztow, mozliwej dzieki zwiekszonemu
rynkowi zbytu; na idei stabilizacji koniunktury oraz idei wzmocnienia
stanowiska konkurencyjnego gospodarek skiadowych na zewnatrz; dalej,
na ideach dotyczacych form realizacji i funkcjonowania, gospodarki wiel-
kiego obszaru: idei unii celnej petnej, czeSciowej lub zwigzku gospodar-
czego; idei gospodarki wiodacej (Kernland, Fiihrungsraum); ingerencji
panstwa w funkcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru oraz idei po-
wigzania koncepcji wielkoprzestrzennych z ogdlng politykg panstwows.

Utkane z tych mysli rézne konkretne plany utworzenia wielkiego
obszaru gospodarczego z Niemcami, jako jego o$rodkiem kierowniczym,
uzywane byty przez politykow i publicystéw niemieckich jako dodatkowe,
wytgcznie na ekonomicznych przestankach oparte, uzasadnienie polity-
cznej ekspansji Niemiec w Europie. Gdy w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX w. zaczetly przybiera¢ na sile dgzenia do integracji panste-
wek niemieckich i do potgczenia z nimi monarchii austriackiej, wskazy-
wano, ze tg droga poprawi sie takze ciezka sytuacja rolnictwa niemiec-
kiego. Idee wielkoprzestrzenne oferowaly bowiem przemystowi niemiec-
kiemu zwiekszenie rynku zbytu i obiecywaly podniesienie jego sity
nabyweczej, ktdra z kolei miata stworzy¢é popyt na zboze rodzimego rol-
nictwa. Gdy za$ od drugiej potowy XIX w., a w szczegdlnosci pod jego
koniec, rolnictwo juz nie nadgzato za potrzebami rynku wewnetrznego,
wowczas zndw siegano do planéw wielkiego obszaru gospodarczego, ktory
miat przynie$¢ rozszerzenie rynku zbytu przemystu niemieckiego, tym
razem celem zdobycia $rodk6w na import zboza. Tak wiec, gdy byto za
duzo zboza w kraju, proponowano gospodarke wielkiego obszaru i gdy
go byto za mato, doradzano to samo rozwigzanie. Miato ono usuwac raz
bolgczki Niemiec rolniczych, drugi raz Niemiec przemystowych. Stad
ekonomiczne idee wielkoprzestrzenne, jeszcze w swej postaci predoktry-
nalnej, wywarty ogromny wptyw na skierowanie niemieckiej ekspansji
politycznej i gospodarczej na wschod, a w konsekwencji i na wybuch
I wojny Swiatowej. Po wojnie znéw miaty by¢ Srodkiem likwidujgcym
polityczne i gospodarcze rozbicie Europy, tym razem juz w formie dok-
tryny. Gdy za$ przyjeta ona szate nazistowska, zostata uzyta jako wizja
lepszej przysztosci ekonomicznej Niemiec i catej Europy do uzasadnienia
Il wojny Swiatowej.

Mimo braku, nawet w literaturze niemieckiej, petnej monografii wiel-
koprzestrzennych koncepcji gospodarczych, sg one znane z wielu opra-
cowan czastkowych o charakterze naukowym oraz z literatury populary-
zacyjnej 2 Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o drugiej stronie zagadnie-

2 Np. D. Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft. 1939 - 1945.

Bd. I: 1939-1941. (Berlin, 1969); A. Bay, Der nationalsozialistische Gedanke der
Grossraumwirtschaft und seine ideologischen Grundlacjen. (Niirnberg, 1962); W. J a-
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nia: o ich krytyce i opozycji. A przeciez wszelkie idee spoteczne roz-
wijajg sie takze w kontekscie krytyki i poglagddw przeciwnych. Losy ich
sg zdeterminowane nie tylko przez podioze gospodarcze i polityczne, z
ktorego wyrosty i na ktérym egzystujag, nie tylko przez inteligencje, wie-
dze oraz rzutko$¢ ich tworcow i kontynuatorow i nie tylko przez liczeb-
no$¢ i poziom ich zwolennikow, lecz takze przez te same walory ich kry-
tykow i przeciwnikéw. Historia réznych koncepcji politycznych i ekono-
micznych jest historig zamierzonych i niezamierzonych zwyciestw i klesk
ich krytyki i opozycji. Nie moze wiec by¢ mowy o peitnym obrazie ani
0 petnej ocenie niemieckich projektéw wielkoprzestrzennych w dziedzi-
nie gospodarki bez znajomosci i oceny pogladéw ich oponentéw. Bez uw-
zglednienia tychze sad i o epoce, i 0 spoteczenstwie, w ktorych powstaty
owe koncepcje maégtby by¢ bardzo niescisty: zbyt surowy lub zbyt po-
btazliwy.

Nasuwajg sie tu wiec nastepujace pytania. Jaki wptyw na tre$¢ nie-
mieckich koncepcji gospodarki wielkiego obszaru wywarta opozycja?
Czy krytyka ich byta celna? Czy zachwiata nimi, czy tez je wzmocnifa?
Jesli byta celna, dlaczego nie zdyskredytowata w zupetnosci wielkoprze-
strzennych koncepcji gospodarczych?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytania jest niniejszy szkic. Ograni-
cza sie on jedynie do opozycji lat 1867 - 1918, gdyz tylko w tym okresie
rozwineta ona rozlegta dziatalno$¢. Opozycji w Scistym tego stowa zna-
czeniu nie byto ani przedtem, ani potem, w Republice Weimarskiej i w
Il Rzeszy. W dobie weimarskiej reprezentowat jg jedynlie F. Eulenburg ®
znany ze swych wystgpien przed i w czasie | wojny Swiatowej. Nie mozna
bowiem uwazaé za krytyke koncepcji gospodarki wielkiej przestrzeni
atakow na ich liberalizm i kosmopolityzm, wychodzgcych z pozycji naro-
dowosocjalistycznych. Nie byto tym bardziej opozycji w Il Rzeszy. Nie
zastapity jej sporadyczne gtosy krytyki ze strony ucznia Eulenburga,
L. Nyiriego, czy G. Schmoldersa i W. Yogla4, bardzo sceptycznie oce-

strzebowski, Niemiecka koncepcja gospodarki $wiatowej (,,Problemy”, nr 1,
1945); W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce. 1939-1944. (War-
szawa, 1946); C. Madajczyk, Poczatki nazistowskiej Grossraumwirtschaft (Na-
rod i panstwo. Prace ofiarowane H. Jablonskiemu w 60-rocznice urodzin. War-
szawa, 1969, ss. 260 - 269).

3F. Eulenburg, profesor ekonomii i statystyki w Wyzszych szkotach tech-
nicznych w Aachen, Kiet i Berlinie, w czasie | wiojny $wiatowej aprobowat idee
wielkoprzestrzenne w gospodarce z duzymi zastrzezeniami i opiorami, bez entu-
zjazmu. Po wojnie przeszedt zdecydowanie do opozycji wobec doktryny gospodarki
wielkiego obszaru, czego wyrazem byta jego praca pt. Grossraumwirtschaft und
Autarkie (Jena, 1932).

4L. Nyiri, Die europaische Grossraumwirtschaft (Berliner Diss. Quakenbrueck,
1936); G. Schmolders und W. Vogel, Wirtschaft und Raum (Hamburg, 1937).

Przeglad Zachodni, nr 4, 1971 Instytut Zachodni



Koncepcje gospodarki wielkiego obszaru 381

niajacych mozliwosci utworzenia w Europie wielkiego obszaru gospodar-
czego, tym bardziej ze najpowazniejszy z nich, Schmolders, przeszedt w
czasie wojny na pozycje dla wielkoprzestrzennych koncepcji gospodar-
czych raczej zyczliwe. Okazuje sie, ze prawdziwa, opozycje wobec pomy-
stow gospodarki wielkiego obszaru mogty wydac jedynie Niemcy wilhel-
minskie.

1

Opozycja zgromadzita w swych szeregach reprezentantéw réznych
partii politycznych i $rodowisk naukowych. Najog6lniej wyr6zni¢ w niej
mozna trzy grupy: a) lewicowa, b) skrajnie prawicowg oraz c) apolity-
czng grupe teoretykdw. Jakkolwiek wszystkie one operowaty argumen-
tami politycznymi, jak i teoretyczno-ekonomicznymi, to jednak polity-
czne skrzydia opozycji ktadly wiekszy nacisk na aspekty polityczno-
spoteczne i ideologiczne, natomiast ,,centrum naukowe” na argumentacje
teoretyczng i polityczno-ekonomiczna.

Za reprezentatywnych dla lewego skrzydta opozycji mozna uznaé
Rudolfa Hilferdinga 3 i Karola Kautsky’ego 6. Jakkolwiek reprezentowali
oni opozycyjng lewice, to jednak nie wyrazali stanowiska socjalistow
panstw centralnych wobec idei gospodarki wielkiego obszaru. Stanowisko
to bowiem nie bylo jednolite. W partiach socjalistycznych skupiali sie
zarowno gorliwi rzecznicy i propagatorzy idei wielkoprzestrzennych (np.
K. Rener, H. Cunnow, L. Quessel, M. Schippel, P. Lensch i inni), jak
i ich zdecydowani przeciwnicy (np. H. Haase i E. Varga), a wystgpienia
takich pidr, jak R. Hilferdinga i Kautsky’ego nadawaty roztamowi w po-
gladach na idee wielkoprzestrzenne cechy ostrosci i trwatosci.

Przeciwlegte skrzydio opozycji, Skrajnie prawicowe, zajeli ,wszech-
niemcy”. Réwniez i wsréd nich nie byto jednosci, tak ze Scisle rzecz bio-
rac, tylko pewien ich odlam wypowiadat si¢ bardzo krytycznie na temat
idei wielkiego europejskiego obszaru gospodarczego. Sporny mianowicie
byt problem, czy realizacja tego zamystu nie utrudni Niemcom ich poli-
tyki Swiatowej i czy nie spowoduje rezygnacji z ich ambicji stania sie
mocarstwem gospodarczym i politycznym na skale $wiatowa. E. Hasse,

cR. Hilferding (1877 - 1941), lekarz, ekonomista i teoretyk socjaldemokracji
niemieckiej i austriackiej, w Republice Weimarskiej minister finanséw, zmart w
niemieckim obozie koncentracyjnym w czasie Il wojny S$wiatowej. Na temat go-
spodarki wielkiego obszaru wypowiedziat sie w pracy pt. Das Finanzkapital *(1910)
oraz w artykule pt. Europaer und Mitteleuropaer (,Kampf”, nr 11, 12/1915).

6 K. Kautsky (1854-1938), teoretyk, ideolog i dziatacz socjaldemokracji nie-
mieckiej, po 1910 r. zajat pozycje miedzy rewizjonistami a skrajng lewica socjalde-
mokratyczng. Do opozycji wobec idei gospodarki wielkiego obszaru wigczyt sie
szeregiem artykutéw, zebranych nastepnie w tomie pt. Die Vereinigten Staaten
Mitteleuropas (Stuttgart, 1916).
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przewodniczacy Der alldeutsche Verband, A. Ritter (potem relegowany
ze Zwigzku), P. Dehn oraz C. Jentsch nie podzielali tych obaw. Podo-
bnie Katechizm Wszechniemiecki utozony przez H. Calmbacha i wy-
dany w 1909 r. jako publikacja oficjalna, nie dostrzegat sprzecznosci
miedzy realizacjg srodkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego a celami
Swiatowymi Niemiec 7.

Inni natomiast ,Wszechniemcy” uwazali, ze realizacja tej koncepcji
spowodowataby zamkniecie Niemiec w granicach Europy i oznaczataby
rezygnacje z udziatlu w polityce Swiatowej, z wyjscia na morza i zdo-
bycia pozycji mocarstwa $wiatowego. Wybitny polityk wszechniemiecki,
hr. Reventlow, o$wiadczyt: ,,Nasi mezowie stanu nie moga sie daé zwies¢
ztudnej idei Mitteleuropy, ktdrg moglibySmy sami stworzy¢ i rozwingc,
ale ktéra nie moze u nas zajag¢ miejsca mocarstwa morskiego” 8

Opozycja prawicowa w Austrii byta od niemieckiej nieporéwnanie
stabsza i ograniczata sie gtéwnie do Partii Chrzescijansko-Spotecznej
i tylko pewnych gatezi przemystu, ktérym udato sie zajgc¢ silng, a nie-
kiedy i monopolistyczng pozycje na rynku wewnetrznym oraz do zwig-
zanych z nimi bankoéw. Ostatnie za$ swe szance miata wsrod arystokracji
i w kotach rzadowych z wyjatkiem austriackiego ministerstwa handlu.

Trzecig grupe opozycji stanowili, usitujgcy zachowaé postawe apo-
lityczng, przedstawiciele akademickiej mys$li ekonomicznej. Na czoto
ich wysunat sie Karl Diehl9, F. Eulenburg oraz Werner Sombartl0

Diehl nie byt bezwzglednym przeciwnikiem zblizenia gospodarczego
miedzy Niemcami a Austro-Wegrami, lecz jego krytyka idei gospodarki
wielkiego obszaru koncentrowata sie jedynie na $cislejszych formach
tego zblizenia.

Poglady Eulenburga poczatkowo byty bardzo zblizone do diehlowskich.
Jego krytyka takze kierowata sie gtownie przeciw zbyt Scistym formom
zblizenia gospodarczego niemiecko-austro-wegierskiego. Dopiero z upty-
wem lat wojennych z krytyczng oceng catej literatury na temat go-po-
darki wielkiego obszaru, wykrystalizowata sie u niego zdecydowanie

7H. Calmbach, Alldeuts¢her Katechismus (Mainz, 1909), ss. 19 - 22, 79 - 81.

8 Cytuje E. Bev an, German War Aims (London, 1918), s. 18.

9 K. Diehl (1864 - 1943), profesor licznych uniwersytetow, m. in. w Halle,
Rostocku i Krdlewcu. Swe stanowisko w sprawie idei gospodarki wielkiego obszaru
sprecyzowat w dwoch pracach: Zur Frage eines Zollbiindnisses zwischen Deutschland
und Osterreich-Ungarn (Jena, 1915) oraz Deutschland ais gesclilossner Handelsstaat
im Weltkriege (Stuttgart, 1.916),

ODW. Sombart (1863- 1941), profesor ekonomii we Wroctawiu i Berlinie,
poczatkowo zwolennik, potem przeciwnik marksizmu, jednocze$nie krytyk libera-
lizmu. Swej opozycji wobec pewnych idei wielkoprzestrzennych dat wyraz w arty-
kule pt. Die neuen Handelsvertrage (Schmollers Jahibuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Leipzig, 1892).
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opozycyjna postawa wobec idei wielkoprzestrzennych. Jego krytyczne
przeglady ukazujacych sie w czasie wojny prac na temat gospodarki
wielkiego obszaru, zamieszczane systematycznie w ,Weltwirtschaftliches
Archiv” n, sg obrazem narastania nowych zarzutdw i umacniania sie
dawnych watpliwosci. Zmieniajgcym sie swym poglagdom, coraz bardziej
oddalajagcym go od koncepcji gospodarki wielkiego obszaru, dat Eulen-
burg réwniez wyraz w 1917 r. w artykule na temat Swiatowych imperiow
przysztosci i przysztosci imperidw Swiatowychl2 Jednak opozycja jego
osiggneta punkt kulminacyjny dopiero po | wojnie Swiatowej.

W. Sombart wystgpit natomiast w 1892 r. przeciw traktatom handlo-
wym zawartym przez Niemcy z szeregiem panstw europejskich (tzw.
traktaty Capriviego) w artykule pt. Die neuen Handelsvertrdge, insbeson-
dere Deutschlcinds, ogtoszonym w Schmollers Jahrbuch. Polemizowat
on z pogladami, ze traktaty te utworzg materialng podstawe pod $rod-
kowo-europejski twor gospodarczy. Uwazat bowiem, ze klauzula naj-
wiekszego uprzywilejowania, przystugujgca panstwom nie objetym trak-
tatami, zmusi Niemcy do rozciggniecia taryf traktatowych réwniez i na
te panstwa, a tym samym odbierze partnerom umoéw Capriviego wy-
tacznos¢ uprzywilejowania, ktéra mogtaby z nich uczyni¢ odrebny twor
gospodarczy.

Krytyka idei gospodarki wielkiego obszaru, dokonana przez przed-
stawiong wyzej opozycje, szta w trzech kierunkach: a) uderzata przede
wszystkim w obserwacje i zalozenia filozoficzne, na ktérych te idee
sie opieraty, nastepnie b) obejmowata sam zespo6t idei bedacych uzasad-
nieniem postulatu powiekszenia obszaru gospodarczego i takze c) zespét
drugi, odnoszacy sie do form realizacji i funkcjonowania gospodarki wiel-
kiego obszaru.

Przedmiotem atakéw opozycji stat sie wiec w pierwszym rzedzie
centralny punkt w obserwacjach, od ktorego wiodta prosta droga do
koniecznos$ci utworzenia przez Niemcy wielkiego obszaru gospodarczego,
a mianowicie: zamykanie sie wielkich mocarstw gospodarczych i wi-
doczna tendencja do powstawania autarkicznych blokéw panstwowych.

Eulenburg poddat w 1917 r. analizie perspektywy realizacji wielkich
catosci gospodarczych: angielskiej, rosyjskiej oraz amerykanskiej i do-
szedt do wniosku, ze zadne z tych trzech mocarstw gospodarczych nie

1 Literatur uber... Mitteleuropa (,,Weltwirtschaftliches Archiv”, VII, 1916, ss.
379 -416; VIII, 1916, ss. 394-420).

12 Von den Weltreichen der Zukunft und der Zukunft der Weltreiche (,,Welt-
wirtschaftliches Archiv”, IX, 1917, ss. 435-453).
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ma mozliwos$ci stworzenia zamknietego, autarkicznego bloku. Wskazywat
na trudnos$ci, ktore pietrzyty sie przed Anglig: przede wszystkim na
problem narodowosciowy w Afryce Potudniowej, we francuskojezycznej
Kanadzie Potudniowej, w Indiach; potem na fakt czysto gospodarczy, ze
Anglia potrzebuje reszty Swiata dla eksportu swych wysokowartoscio-
wych produktow, gdyz jej handel imperialny wynosi jedynie 1/4 ogdl-
nego handlu; z drugiej strony kolonie angielskie sg takze nastawione na
handel Swiatowy i potrzebujg przede wszystkim Niemiec i Austro-Wegier
jako odbiorcow swych surowcdw i:l. Stad nie byto perspektyw na zam-
kniecie sie i autarkizacje brytyjskiego obszaru gospodarczego.

Do podobnych wnioskow doszedt Eulenburg, badajac sytuacje Ros;ji.
Uwazat, ze przez diugi czas jeszcze bedzie ona potrzebowaé obcych in-
struktorow i wychowawcdw, zanim stanie sie niezalezna. Juz chocby
tylko dla utrzymania swego przemystu w stanie peinego zatrudnienia
zdana jest na obcy kapitat pieniezny i obce maszyny. Jes$li wiec zechce
przejs¢ na wyzszy poziom intensywnos$ci gospodarczej, bedzie musiata
trwale by¢ zwiagzana z gospodarkg Swiatowg u.

Eulenburg powotywat sie dalej na polityczne przeciwienstwa miedzy
tacinska Ameryka Poludniowg a germanskim kontynentem péinocnym,
jako na gtdwna trudnosé¢ w 'realizacji amerykanskiego bloku gospodar-
czego. Wskazywat ponadto i na przeszkody gospodarcze, a przede wszyst-
kim na brak komplementarnosci miedzy Ameryka Po6inocng a Potud-
niowg. Obie czesci kontynentu eksportujg produkty tego samego ro-
dzaju (w 1917 r. Eulenburg uwazat Stany Zjednoczone za kraj jeszcze
rolniczy), tak ze nie tylko nie uzupetniajg sie, ale ostro ze sobag wspot-
zawodniczg. Konkludowat wiec ostatecznie:

»MyS8l zamkniecia sie Europy Srodkowej przed tymi imperiami $wiatowymi wy-

nikta czesciowo stad, ze ich powstanie przyjmowano za pewnik. Zamkniecie sie

jednak ma tylko wtedy sens, gdy dalszy rozw6j rzeczywiscie zmierza w Kkie-

runku zamkniecia tych terytoriéw gospodarczych Je$li jednak tak nie jest,
réwniez i orientacja polityki handlowej musi byé oczywiscie inna”’5

Krytyke Eulenburga uzupetniaja w wielu punktach zarzuty Kau-
tsky'ego, ktory takze zwracat sie przeciw pewnym obserwacjom przyje-
tym przez zwolennikow gospodarki wielkiego obszaru za pierwsza prze-
stanke w dowodzie na konieczno$¢ jej realizacji. Wskazywat on przede
wszystkim na krucho$¢ tezy o nieuchronnym zamknieciu sie gospodar-
czego bloku rosyjskiego. Teza ta bowiem nie liczy sie — wedtug niego —
z przemianami zachodzacymi w Rosji, z realng mozliwosciag powstania

BEulenburg, Von den Weltreichen der Zukunft..., ss. 445 - 448.
14 Tamze, ss. 448 - 449.
15 Tamze, ss. 449, 450.
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tam rzadéw liberalnych, a nawet dokonania sie rewolucjils, w ktorej
zamrg imperialistyczne tendencje do utworzenia odrebnego bloku gospo-
darczego i daznosci kapitalistbw do jego zautarkizowania.

Nie zamykanie sie Rosji czy Anglii odpycha Niemcy od zblizenia sie
z nimi, lecz che¢ utworzenia wiasnego bloku gospodarczego, w ktorym
Niemcy zajmowalyby punkt centralny. Pokojowe wspdtistnienie Rosji
z Anglig, ujete w traktaty handlowe, musialoby by¢ wspoétistnieniem
na stopie réwnosci, tymczasem ich energia, nagromadzone sity i prze-
zyta historia, pchajg je ku wiekszemu celowi: przewodzeniu innym na-
rodom. Podsycajg w nich ambicje stania sie osrodkiem witasnego bloku
gospodarczego 17.

Jest to cel z gruntu imperialistyczny, a istota jego zaczerpnieta zo-
stata ze stosunkéw kolonialnych. Mys$l utworzenia w Europie wielkiego
obsziaru gospodarczego jest bowiem niczym innym, jak przeniesieniem na
grunt europejski systemu ,sfer wptywdéw”, stosowanego w koloniach 18

Stad separowanie sie Niemiec od Rosji i Anglii we wtasnym bloku
gospodarczym moze by¢ zrozumiate i jest niewatpliwie korzystne z punktu
widzenia niemieckiego imperializmu. Nie ma ono jednak uzasadnienia
w obiektywnych faktach dostarczonych przez obserwacje. W kazdym
razie nie dostarczajg one socjaldemokratom podstaw, by dazy¢ po wojnie
do utozenia przyjacielskich i Scistych stosunkéw z Anglig czy z ewen-
tualnie liberalng Rosjg z mniejszg gorliwoscig niz do utworzenia Mittel-
europy 19

Podobnie i Sombart byt zdania, ze Rosja i Stany Zjednoczone sg
juz zbyt silnie zwigzane siecig stosunkow handlowych z oalym S$wia-
tem, by mogly sie gospodarczo zamknaé. Obawy za$, ze podobnie posta-
pi¢ by mogta i Wielka Brytania, nazwat Sombart produktem rozhiste-
ryzowanego umystu, ktory w studiach nad europejskg taryfg celng za-
tracit odczucie ksztaltowania sie potrzeb na rynku Swiatowym 20.

Poza obserwacjami, przedmiotem krytyki staty sie réwniez i pewne
zatozenia filozoficzne, na ktdre powotywali sie zwolennicy gospodarki
wielkiego obszaru. Przeciwstawit sie im Kautsky, ktory zaatakowat dwa
zalozenia filozoficzne Mitteleuropy — oOwczesnego wcielenia gospodarki
wielkiego obszaru: idee nieuchronnosci wojen oraz idee ekskluzywnego
nacjonalizmu opartego na przekonaniu o wyzszosci narodu niemieckiego
nad innymi narodami.

16 Kautsky, Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas, s. 12.

17 Tamze, s. 13.

18 Tamze, ss. 43, 47.

Is Tamze, s. 13.

D Sombart, Die neuen Handelsvertrage insbesondere Deutschlands, s. 279.
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Teze o koniecznosci wybuchu nastepnej wojny uwazat za nieuza-
sadniong i szkodliwg. Razem z R. Hilferdingiem odrzucat takze popu-
larny slogan Clausewitza, ze zadaniem Mitteleuropy bedzie kontynuowa-
nie innymi Srodkami polityki wojennej w czasie pokoju. Te fatalistyczne
przeswiadczenia o nieuchronnosci konfliktow wigzat z ustrojem kapita-
listycznym, ktéry dazac do rozszerzenia wewnetrznego rynku zbytu
droga powiekszenia obszaru panstwowego, pociggal za sobg walki gospo-
darcze, zbrojenia, niebezpieczeAstwo wojny i samg wojne. Faktow tych
Kautsky nie przyjmowat jednak za nieuchronne, gdyz nie uwazat za
nieuchronng ich przyczyne, tj. istnienie samego ustroju kapitalistycz-
nego.

Drugiej idei, ekskluzywnemu nacjonalizmowi niemieckiemu, zarzucat,
ze prowadzi wprost do wojen celnych, chociaz zmierza do obnizki,
wzglednie zniesienia cet wewnetrznych w wielkim obszarze gospodar-
czym oraz — militarnych, chociaz niektorzy protagonisci gospodarki
wielkiego obszaru obnoszg sie z obtudnym hastem gwarancji pokoju
miedzy narodami. Krytyki tej idei dokonat Kautsky w konfrontacji z so-
cjalistyczng ideg rownosci narodow i z koncepcja ich przemieszania sie
w ogo6lnoswiatowej republice proletariackiej, nie znajacej granic suwe-
rennych panstw i postugujgcej sie jednym, nowym jezykiem2l

Odrzucenie tych dwoch idei byto bardzo istotne, gdyz zdetermino-
wato ostateczng postawe niektorych socjaldemokratow wobec koncepcji
gospodarki wielkiego obszaru — przesadzito o ich opozycji. Sama bo-
wiem koncepcja wykazywata wiele zbieznych punktéw z socjaldemokra-
tyczng wizjg lepszego Swiata: usuwata granice celne, przyczyniata sie
do ztagodzenia lub zniesienia réznych podziatow politycznych; poko-
nujac réznice jezykowe i wigzagc gospodarczo miedzy sobag narody, zbli-
zala je do siebie, a szczegOlnie proletariatowi stwarzata korzystne wa-
runki dla kontaktow miedzynarodowych i wzmocnienia jego pozycji po-
litycznej. Wprawdzie obracata sie tylko w granicach Europy Srodkowej,
lecz to co obiecywata, co mogta daé proletariatowi, miato istotne zna-
czenie. Zbiezno$¢ miedzy wizjag gospodarki wielkiego obszaru a socja-
listyczng wizjg panstwa przysztosci byta tak duza, ze nawet Kautsky nie
odrzucat pryncypialnie idei $rodkowoeuropejskiego zwigzku gospodar-
czego. Przewidywat nawet — co sie zresztg w niedalekiej przysztosci
sprawdzito — ze moze nadejs¢ taki okres w rozwoju kapitalizmu, kiedy
socjaldemokraci poprg projekt Mitteleuropy2 Mimo wszystko jednak
zbiezno$¢ ta byta czysto zewnetrzna, totez Kautsky przestrzegat przed
uleganiem zludnym, powierzchownym analogiom. Siegajac do podioza

2 Kautsky, op. cit.,, ss. 48 - 56.
2 Tamze, ss. 47, 48.
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Swiatopoglagdowego idei gospodarki wielkiego obszaru, ukazywat dopiero
tutaj wystepujgce jasno réznice miedzy Mitteleuropg a proletariackim
»Sprzysiezeniem wolnych korporacji”. Na tej podstawie konkludowat, ze
aktualnie proletariat powinien odrzuci¢ idee S$rodkowoeuropejskiego
zwigzku gospodarczego i panstwowego: rzecznikami jej bowiem sg wy-
znawcy agresywnego i ekskluzywnego nacjonalizmu, imperialisci i zwo-
lennicy ochronnych barier celnych.

Kautsky, podobnie zresztg jak uprzednio Hilferding, zwracal uwage
na klasowy charakter idei gospodarki wielkiego obszaru. W wyjasnieniu
jednak tego charakteru posungt sie dalej, cho¢ nie gtebiej, niz Hilfer-
ding. Wskazywat bowiem, na to, ze intelektualisci, ktorych dzietem byty
projekty gospodarki wielkiego obszaru, nie tylko bronili korzysci klasy
kapitalistow, lecz takze najbardziej zywotnych interesow wiasnych. Opo-
wiadali sie za gospodarkg wielkiego obszaru i za regionalnym, politycz-
nym zwigzkiem panstw S$rodkowoeuropejskich, a nie za proletariacka
koncepcja ,wolnego zwigzku panstw”, dlatego ze wobec rosngcej nad-
produkcji inteligencji, intelektualisci niemieccy mogliby utraci¢ w ,wol-
nym zwigzku pafAstw” mozliwosci zarobkowe; w zwigzku tym bowiem
wszystkie narody bytyby traktowane na réwni, Niemcy nie doznawaliby
specjalnej ochrony i wskutek tego granice ich obszaru jezykowego mo-
gtyby zosta¢ przesuniete na korzy$¢ innego jezyka, a ich intelektualisci
straciliby prace 23

Jednocze$nie z tymi obserwacjami i zatozeniami Swiatopoglgdowymi
pod obstrzatem krytyki opozycyjnej znalazty sie same idee gospodarki
wielkiego obszaru. Przedmiotem atakOw stata sie przede wszystkim idea
powiekszenia obszaru gospodarczego. Zarzuty przeciw niej szty w trzech
kierunkach: uderzaty w ,naturalnos$¢” procesu rozrastania sie obszarow
panstwowych i gospodarczych, w wylgcznie przestrzenne pojmowanie
~wielkosci” obszaru gospodarczego oraz w statyczno$¢ okreslonej kon-
stelacji politycznej Swiata, na ktorej miat sie opieraé Srodkowoeuropej-
ski zwigzek gospodarczy.

Kautsky uwazal, ze nic nie przemawia za tym, iz panstwa narodowe
przezyty sie i ze nadchodzi era panstw narodowosciowych; nie ma zatem
zadnej nieuchronnosci tworzenia sie coraz to wiekszych panstw i ich blo-
kéw; zupetnie zrozumiate, ze panstwo mate nie zawsze moze w miedzy-
narodowej polityce handlowej postepowac tak, jak panstwo wieksze, ale
stad nie wynika, ze panstwo narodowe jest przestarzate i niezdolne do
zyciaZa

F. Naumannowi i K. Rennerowi, zwolennikom i propagatorom Mittel-

2 Tamze, s. 42.
24 Tamze, s. 32.

9 Przeglad Zachodni
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europy, Kautsky zarzucat, ze z rozrastania sie obszaréw gospodarczych
majacych forme panstw kolonialnych wr6za o naturalnej tendencji do
powstawania obszarow gospodarczych, ktére musiatyby przyja¢ forme
panstw narodowosciowych i w ten spos6b dajg dowdd, ze nie odrdzniajg
panstwa kolonialnego od panstwa narodowosciowego.

»Jest to naturalnie ogdlnie znanym faktem, ze kazde wspoéiczesne wielkie pan-
stwo zmierza dlo zatozenia imperium kolonialnego. Z faktu tego nie mozna wcale
wywnioskowaé niczego, co przemawiatoby za zatlozeniem czwartego panstwa
Swiatowego, Europy Srodkowej. Je$li by jej narody zjednoczyly sie w jeden or-
ganizm panstwowy, to jednak nie pozostawatyby do siebie w stosunku kolonii
do kraju macierzystego, lecz w stosunku, w jakim pozostajg do siebie narody
panstwa narodowos$ciowego” 5.

Przeciwko rzekomej nieuchronnos$ci dalszego powiekszania sie ob-
szardw gospodarczych zwracat sie rowniez J. Pentmann, ekonomista nie-
miecki ze Szwajcarii. Na podstawie dokiadnej analizy historii powstawania
planéw unii celnych, ich zwigzku z polityka gospodarczg i gospodar-
czymi ideami XIX w., doszedt on do wniosku, Ze idea unii celnej, spet-
niwszy swg role w powstaniu (w latach czterdziestych — sze$¢dziesia-
tych XIX w.) wielkich obszaréw gospodarczych: niemieckiego, witoskiego
i in., znajduje sie odtagd w stanie obumierania. Popierajg jg jeszcze eko-
nomisci, zwolennicy wolnego handlu, ktdrzy nie doceniajg granic poli-
tycznych i politycy, ktorzy nie doceniajg sity idei narodowej%.

Opozycja lewicowa odfetyszyzowata idee powiekszania obszaru gos-
podarczego jeszcze i w ten sposob, ze kariere jej ttumaczyta zwykilym
dazeniem kapitatu finansowego do inwestowania pieniedzy w przemyst
krajow nierozwinietych, a nie do pozyczania ich na procent, poniewaz
zysk jest wiekszy od procentu. To inwestowanie pieniedzy w przemyst
zagraniczny odbywa sie w formie eksportu kapitalu przemystowego,
ktory oprocz tego, ze przynosi wyzsze od procentu zyski, przyczynia sie do
rozwoju przemystu kraju eksportujgcego. Aby taki eksport byt mozliwy,
trzeba, by sie znalazt kraj, ktéry by go przyjat i ktéry bytby zdolny
zaptaci¢ zan swoimi produktami, gtéwnie rolniczo-surowcowymi. Innymi
stowy, by madgt utworzy¢ tgcznie z krajem eksportujgcym jeden obszar
gospodarczy. Dlatego Hilferding pisat, ze

»polityka kapitatu finansowego dazy (...) do trzech celéw: po pierwsze, stwo-
rzenia mozliwie wielkiego obszaru gospodarczego, po drugie, odgrodzenia tego

5 Tamze, s. 27.

2%J. Pentmann Die Zollunionsidee und ihre Wandlung im Rahmen der
wirtschafts-politischen lIdeen und der Wirtschaftspolitik des XI1X Jahrhunderts bis
zur Gegenwart. (Jena, 1917), s. 128.
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obszaru murem celnym od konkurencji zagraniczej, a przez to, po trzecie
uczynienia z niego terenu eksploatacji dla krajowych zrzeszeh monopolistycz-
nych” 27.

Zarzucano wreszcie idei powiekszania obszaru gospodarczego, ze opiera
sie na statosSci konstelacji politycznej; ze przyjmuje zgodnos¢ intereséw
panstw czlonkowskich za stalg, a przynajmniej za trwatg, ze zatem za-
ktada statycznos$¢ swej podstawy, podczas kiedy wiadomo, ze jest ona
zmienna; przerzucanie sie réznych panstw z jednego do drugiego obozu,
wznoszenie i burzenie konstrukcji traktatowych XIX w. dowodzi, ze
nie ma w Swiecie politycznym koniecznej dla powiekszenia obszaru
gospodarczego stabilno$ci w uktadach wrogosci i przyjazni 28

Przy okazji tej krytyki powstata pierwsza, cho¢ bardzo niescista
definicja obszaru gospodarczego. Podat jg Kautsky, wedle ktérego ob-
szar gospodarczy, to taki obszar, ktory sam sobie wystarcza pod wzgledem
gospodarczym, ma swo0j wiasny proces produkcyjny.

»W tym sensie dodawatl — mozna okres$li¢ Sredniowieczny dwoér panszczyznia-
ny albo, Markgenossemschaft’ jako obszary gospodarcze. Nigdy jednak panstwo
nie ogranicza si¢ do jednego, tego rodzaju obszaru. Wznosi sie ono na poig-
czeniu wiekszej ich ilosci (...) Obszar panstwa nie pokrywa sie z obszarem
gospodarczym. Jest od niego albo wiekszy, albo mniejszy” 2

Drugg ideg gospodarki wielkiego obszaru, ktéra stata sie przedmio-
tem atakow opozycji, byta idea komplementarnosci. Hilferding zarzu-
cat, ze Europa w przeciwieAstwie do Imperium Brytyjskiego, nie sktada
sie z elementéw, ktdre sie wzajemnie uzupetniaja, lecz z takich, ktére
sg mniej lub wiecej tego samego rodzaju i konkurujg ze sobg 30 Eulen-
burg za$ dostrzegat istotng sprzeczno$¢ miedzy ideg komplementarnosci
a ideg powiekszenia obszaru gospodarczego. Komplementarno$¢ bowiem
- wedblug niego — to rdznice, a roznice przeszkadzajg w tgczeniu sie
gospodarek narodowych w wieksze catosci. Poza tym Eulenburg szer-
mowat argumentem, ze wielki, europejski obszar gospodarczy nie ma
szans na samowystarczalno$¢ i wszelkie odwotywanie sie do analogii ze
Stanami Zjednoczonymi jest tu niewasciwe. Stany Zjednoczone bowiem,
na ktore od Fryderyka Lista stale kto$ sie powotuje, dysponujg niemal
wszystkimi surowcami i innymi naturalnymi podstawami, ktérymi Euro-
pa Srodkowa nie bedzie rozporzgdza¢3lL Ponadto rynek S$rodkowoeuro-

27 R. Hilferding, Kapitat finansowy (Warszawa), 1958), ss. 670, 671.

BEulenburg, Literatur iiber... Mitteleuropa (,,Weltwirtschaftliches Archiv”,
VI, 1916), s. 412.

DKautsky, op. cit, s. 19.

P Hilferding, op. cit., s. 676.

3l Eulenburg, Das mitteleuropdische Wirtschaftsproblem in der jiingsten
Literatur (,Weltwirtschaftliches Archiv”, 1918), s. 360.
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pejski bedzie za maty dla przemystu niemieckiego i nie wchitonie ca-
tej jego produkcji. Z drugiej strony, Eulenburg zwracat uwage na to,
ze aby osiggng¢ wyzszy stopienn rozwoju gospodarczego, nie trzeba wcale
ucieka¢ sie do tworzenia z komplementarnych czes$ci wielkiego obszaru
gospodarczego. Takie bowiem panstwa, jak Szwajcaria, Belgia, Holan-
dia, czy Dania, wykazujg najwyzszy kapitalistyczny rozw0j, duzg spe-
cjalizacje i wysoka konkurencyjno$¢ na rynkach Swiatowych wiasnie
przy bardzo matym rynku wewnetrznym 32

Trzecia idea — racjonalizacji produkcji i obnizki kosztow w wiel-
kim obszarze gospodarczym — byta przez opozycje stosunkowo najmniej
atakowana i stosunkowo najbardziej zostata przez nig pogtebiona. Sta-
nowita ona bowiem najmocniejsze ogniwo w tancuchu idei wielkoprze-
strzennych. Nawet ci sposréd socjaldemokratéw, ktérzy odrzucali sam
projekt gospodarki wielkiego obszaru i krytykowali inne idee, tej albo
nie atakowali w ogole, albo nie popierali ataku zadnymi przekonywa-
jacymi argumentami. Ci natomiast, ktérzy 6w projekt akceptowali, czy-
nili to witasnie pod wpltywem idei racjonalizacji produkcji i obnizki
kosztow. | jedni i drudzy, analizujgc te idee na tle ustroju kapita-
listycznego, dokonali przy tej okazji dalszego jej pogiebienia.

Juz w 1907 r., a wiec w 5 lat po pierwszym sformutowaniu doktryny
gospodarki wielkiego obszaru przez ekonomiste niemieckiego, A. Sar-
toriusa v. Waltershausena 33 socjaldemokrata austriacki, Otto Bauer, ana-
lizujac dziewietnastowieczne tendencje do politycznego zjednoczenia Nie-
miec, doszedt do wniosku, ze w tym samym kierunku zmierzat wspdt-
czesny kapitalizm. Fakt ten naprowadzil Bauera na zwigzek miedzy
rozmiarami obszaru gospodarczego a korzysciami ptynagcymi stad, po
pierwsze, dla produkcji débr, po drugie za$, dia cyrkulacji kapitatu.

W dziedzinie produkcji wielki obszar gospodarczy przynosi, wedtug
Bauera, nastepujgce korzysci: 1) pozwala na zwiekszenie rozmiaréw
przedsiebiorstwa, co daje w konsekwencji obnizke kosztow produkcji
i wzrost wydajnosci pracy, 2) pozwala na osiggniecie tych efektow droga
zwiekszania ilosci jednakowych przedsiebiorstw, gdyz woéwczas moga one
stosowa¢ miedzy sobg podziat pracy i specjalizowaé sie w okreslonych
kierunkach produkcji; moga obnizyé koszty naprawy i odnowienia apa-
ratury produkcyjnej, korzystajac ze wspoOlnych warsztatow reparacyj-
nych; moga obnizy¢ swe koszty produkcji dzieki ulepszeniom drog i $rod-
kéw transportu, optacajgcym sie jedynie przy obstugiwaniu wiekszej ilosci

3 Podobnie Diehl, Deutschland ais geschlossner Handelsstaat im Weltkriege,
ss. 31, 32

B A Sartorius v. Waltershausen, Beitrage zur Beurteilung einer
wirtschaftlichen Foéderation von Mitteleuropa (,,Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft”.
Breslau, 1902, ss. 557, 674, 765, 860).
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jednakowych przedsiebiorstw; mogg takze po nizszych kasztach werbowaé
kwalifikowanych pracownikéw i na koniec moga zuzywaé odpadki pro-
dukcyjne, co jest mozliwe jedynie przy masowej produkcji wielkoprze-
mystowej; 3) pozwala na najefektywniejszg allokacje kapitatu, gdyz jest
to z wiekszg korzyscig dla obszaru gospodarczego, gdy skierowuje swg
prace jedynie do tych gatezi wytwdrczosci, w ktorych ma pomysiniejsze
warunki produkcji, inne za$ dobra importuje, niz gdyby wszystkie dobtra
produkowat u siebie.

W dziedzinie obiegu kapitatlu natomiast wielki obszar daje korzysci
ptyngce z prawa wielkich liczb. W matym obszarze gospodarczym wy-
starczy grad lub pozar, by zakidci¢ regularne krazenie kapitatu, w wiel-
kim za$ brak wystepujacy w jakiej$s jednej jego czesci bywa wyrowny-
wany przez bogactwo innej. Gdy w malym obszarze nagle wzro$nie po-
pyt na jaki$ towar, fakt ten odbije sie na kazdym przedsiebiorstwie:
wzro$nie popyt na kapitat pieniezny, podniesie si¢ stopa procentowa
i ceny. W wielkim natomiast obszarze, nagromadzone duze ilosci kapi-
tatu pienieznego wystarczg na pokrycie uwielokrotnionego zapotrzebo-
wania lokalnego i nie dopuszczg przez diugi czas do wzrostu stopy pro-
centowej 3 Dlatego Owczesny kapitalizm dazyt do tworzenia wielkich
obszaréw gospodarczych, stad tez ideatem jego przestato by¢ panstwo
narodowe, a stato sie panstwo narodowos$ciowe &.

Opierajac sie na tej analizie, Hilferding, szukat dalszych przyczyn
zaangazowania kapitalizmu w ideach gospodarki wielkiego obszaru i do-
szedt do wnioskéw jeszcze gtebszych. Uchwycit mianowicie kolejng ni¢
zysku wigzacg kapitalizm z wielkim obszarem gospodarczym: obszar
ten jest bowiem otoczony ctem ochronnym, ktére wyodrebnia go od reszty
Swiata i zapewnia monopolowi kapitalistycznemu zysk nadzwyczajny od
zbytu na rynku krajowym; im wiekszy jest ten obszar, tym wiekszy jest
zbyt w jego granicach i tym wiekszy jest zysk karteli; im za$ wiekszy
jest ten zysk zarobiony na konsumentach wewnetrznych, tym wyzsze
moga by¢ premie eksportowe, czyli po tym nizszych cenach mogg kar-
tele zbywaé¢ swg produkcje na rynkach Swiatowych, a to oznacza wzrost
ich konkurencyjnosci wobec wszystkich wspétziawodnikéw. | tu tkwi naj-
wiekszy walor wilasnego wielkiego obszaru gospodarczego dla karteli
kapitalistycznych 36

Cata ta krytyka nie zwracata jednak swego ostrza przeciw logicznym
implikacjom idei racjonalizacji produkcji i obnizki kosztdw, nie pod-
wazata zwigzku miedzy oszczednoSciami ptynacymi z rozmiarow przed-

A O. Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien, 1907,
ss. 177 - 180.

PHBauer, op. cit., s. 474.

P Hilferding, op. cit., s. 641
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siebiorstwa a wielko$cig obszaru gospodarczego, lecz kierowata sie prze-
ciw spoteczno-gospodarczemu kontekstowi tej idei; przeciw sposobom
i celom wyzyskania tego zwiazku przez déwczesny kapitalizm. Jedynie
K. Kautsky, postugujac sie ,paradoksem Belgii i Szwajcarii” zaczepit
sam logiczny zwigzek miedzy racjonalizacjg produkcji i obnizkg kosztow
a rozmiarami obszaru gospodarczego. Jakkolwiek nie potrafit obali¢ go,
to jednak podajac przykitad Belgii i Szwajcarii, ktére mimo maltych
obszaréw gospodarczych stosujg racjonalizacje produkcji i konkurujg
na rynkach S$wiatowych nizszymi kosztami, usitowal zwigzkowi temu
odebra¢ charakter prawa 3.

Na szczegOlnie silne zarzuty opozycji wystawiona byta réwniez idea
stabilizacji koniunktury oraz dobrobytu. Nie negowano, ze wielki obszar
gospodarczy moze podnies¢ dobrobyt, lecz zarzucano, ze bedzie to pod-
niesienie dobrobytu jedynie kraju gospodarczo silniejszego (Niemiec)
i jedynie tych kapitalistow, ktérzy okazg sie na tyle silni, ze wytrzymajg
konkurencje na powiekszonym rynku.

Diehl krytykowat te idee z punktu widzenia interesow niemieckiego
rolnictwa. Obawiat sie, ze konkurencja austro-wegierska nie tylko nie
podniesie dobrobytu rolnikéw niemieckich, lecz utrudni Niemcom spet-
nienie najbardziej palgcego zadania, ktére polega na zapewnieniu przy-
rostowi ludnosci wiejskiej mozliwosci egzystencji na roli38

Na Wegrzech opozycja szermowata gtdwnie argumentami natury po-
litycznej, gospodarcze za$ sprowadzata do zagrozenia miodego, rozwija-
jacego sie przemystu wegierskiego przez konkurencje niemiecky. E. Varga
ponadto zarzucat, ze projekt wielkiego obszaru gospodarczego niemiecko-
austriacko-wegierskiego odbije sie niechybnie réwniez ujemnie i na po-
ziomie zycia wegierskiej klasy robotniczej, ktorej- dobrobyt zawist od do-
brobytu kapitalistdw-przemystowcéw. Autor ten przestrzegat takze, ze
wielki obszar gospodarczy moze pogorszy¢ sytuacje materialng rolnikéw
wegierskich, gdyz Niemcy sg w mocy wyprze¢ Wegry na rynku austriac-
kim w dostawach pszenicy i zyta 2

Rowniez i K. Kautsky oponowal przeciw naiwnemu i niezréznicowa-
nemu popieraniu idei dobrobytu. Utworzenie wielkiego obszaru nie moze
da¢, wedtug niego — jednakowej stabilizacji koniunktury i zapewnié
jednakowego wzrostu dobrobytu wszystkim kapitalistom. KapitaliSci ma-
tego kraju, ktérych produkcja jest nastawiona na rynek wewnetrzny,
po wejsciu w obreb wielkiego obszaru gospodarczego natkng sie na moc-

¥ Kautsky, op. cit, ss. 19-21.
B Diehl, Zur Frage eines Zollbiindnisses zwischen Deutschland und Oester-

reich-Ungarn”, Jena, 1915, s. 23.
P Varga, Der Plan eines deutsch-6sterreichischen Zollverbandes (,,Neue Zeit”,

nr 8, 1915).
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niejszg konkurencje kraju wiekszego i nie tylko nie pomnozg swego do-
brobytu, lecz w wielu wypadkach beda musieli obnizy¢ standard zy-
ciowy. Powstanie wielkiego obszaru gospodarczego nie oznacza dla nich
zwiekszenia ich Tynku wewnetrznego, lecz zrezygnowanie z niego na
rzecz konkurentéw silniejszych 40.

Ostatnia idea: wzmocnienia stanowiska gospodarczego na zewnatrz
nalezy do najpowazniejszych argumentow przemawiajgcych za gospodar-
kg wielkiego obszaru, to tez i przeciw niej kierowaly sie zarzuty opo-
zycji, do$¢ przekonywajaco podwazajac jej bezspomosc.

Kautsky przestrzegal, ze powstanie Mitteleuropy moze wywotaé w
panstwach trzecich retorsje, np. w postaci szykan i ograniczen handlo-
wych wobec jej cztonkéw. Utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego
w Europie $rodkowej wymaga¢ bedzie porzucenia przez Niemcy Kklau-
zuli najwiekszego uprzywilejowania, wskutek czego i panstwa trzecie,
ktore dotychczas udzielaly tej klauzuli Niemcom, cofng jg i w ostate-
cznym rozrachunku Niemcy okupig swe uprzywilejowane stanowisko
wobec Austro-Wegier i ewentualnie innych paAstw Mitteleuropy stra-
stami w stosunkach z panstwami trzecimi4l Straty te za$ nie przyczynig
sie wcale do wzmocnienia ich stanowiska gospodarczego na zewnatrz.

Podobnie i Eulenburg zarzucat, ze zwigzek niemiecko-austro-wegier-
ski wkrotce po powstaniu wykaze z wewnetrznej koniecznoS$ci tendencje
agresywne i pobudzi inne panstwa do S$cislejszego taczenia sie ze sobg
oraz do kontrofensywy przeciw zorganizowanej ekspansji gospodarczej
Niemiec i ich bloku $rodkowoeuropejskiego. Taki obrét rzeczy odbitby
sie ujemnie przede wszystkim na interesach Niemiec, gdyz ani zwigzek
z Austro-Wegrami, ani udzial w Mitteleuropie nie maégitby im skompen-
sowac szkod doznanych w drodze retorsji od panstw trzecich 2 Nie moze
wiec by¢ mowy o tym, by wielki obszar gospodarczy wzmocnit na ze-
wnatrz stanowisko ekonomiczne jego cztonkdéw.

W. drugiej grupie idei, dotyczacych form realizacji i funkcjonowania
gospodarki wielkiego obszaru, przedmiotem krytyki opozycji byta idea
unii celnej oraz idea wyzyskania karteli i trustbw do administrowania
gospodarka wielkiego obszaru.

Przeciwko unii celnej wypowiedziato sie ,centrum” opozycji, tzn.
jej czton apolityczny i naukowy. Eulenburg i Diehl, ktérzy byli autorami
najpowazniejszych wypowiedzi na ten temat, opowiadali sie wprawdzie
za niemieeko-austro-wegierskim, czy nawet Srodkowoeuropejskim zbli-
zeniem gospodarczym, lecz byli przeciwni, by przybrato ono forme unii

0N Kautsky, op. cit,, ss. 20, 21.
4 Tamze, s. 23.
L Eulenburg, Literatur iiber... Mitteleuropa (,Weltwirtschaftliches Archiv*

1916, s. 415).
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celnej. Spod pidra Diehla wyszto przy tym zestawienie wszystkich za-
rzutow pod adresem unii celnej austro-wegierskiej.

W pierwszym rzedzie zwraca Diehl uwage na gtebokie réznice w
strukturze gospodarczej Niemiec oraz monarchii naddunajskiej i uwaza
je za gtowng przyczyne niemozliwosci zjednoczenia celnego.

Po drugie, wedtug Diehla, przeszkodg na drodze do unii celnej nie-
miecko-austro-wegierskiej sg réznice w systemach podatkowych obu
panstw. W wielkim obszarze gospodarczym obcigzenia podatkowe arty-
kutow konsumpcyjnych muszg by¢ jednakowe, w przeciwnym bowiem
razie z czesci jego wolnej od podatkow na jaki$ towar bedzie sie go wy-
wozi¢ do czesci, w ktérej jest on opodatkowany i tam wypiera¢ z rynku
towary obcigzone podatkami.

Zarzut ten jednak ma ograniczong moc, jest on bowiem uzasadniony
tylko w stosunku do petnej unii celnej, tzn. bez wewnetrznej linii cel-
nej miedzy cztonkami unii. Upada natomiast, jesli do unii wprowadza sie
wewnetrzng granice celng, ta bowiem zlikwiduje ujemne nastepstwa
réznic w systemie podatkowym krajow cztonkowskich. Jednoczes$nie jed-
nak unia straci charakter peinej unii celnej i stanie sie zwigzkiem cel-
nym. Na mozliwo$¢ takiego wyjscia zwracali uwage rézni zwolennicy
wielkiego obszaru gospodarczego, jak np. K. Keller, K. Stengel i J. Wolf43

Po trzecie, Diehl uwazat, ze unia celna wymaga spetnienia przez jej
uczestnikow szeregu wymogow, ktére w wypadku Austro-Wegier i Nie-
miec albo w ogdle nie mogg by¢ zrealizowane, albo realizacja ich napot-
kataby na ogromne trudnosci.

1 Przede wszystkim prerekwizytem unii celnej jest jednolity system
monetarny. Kraj bowiem, posiadajacy gorsza, zdewaluowang walute, jak
np. Austro-Wegry, bedzie dzieki niej gorowa¢ nad swym partnerem w
unii. Zdewaluowana bowiem waluta daje takie same efekty, jak wysokie
cta ochronne: utrudnia import towarow obcych i utatwia eksport wta-
snych;

2. Jak juz wspominano, konieczna jest jednolita polityka finansowa.
Realizacja za$ jej jest bardzo trudna, gdyz moze wymagac zniesienia lub
obnizenia pewnych cet czysto fiskalnych oraz konsumpcyjnych, a takze
obnizenia podatkéw bezposrednich, np. gruntowych, tak by obcigzenie
nimi produkcji przemystowej byto we wszystkich krajach cztonkowskich
jednakowe. Spetnienie tych wymogoéw mogtoby powaznie zachwiaé row-

3 K. Keller, Ein deutsch-osterreichisch-ungarischer Zollverein? (Schmollers
Jahrbuch, Jhg. 39, H. 2, s. 329); K. Stengel, Zur Frage der wirtschaftlichen und
zollpolitischen Einigung von Deutschland und Osterreich-Ungarn. Miinchen, 1915,

s. 33; J. Wolf, Ein deutsch-dsterreichisch-ungarischer Zollverband. Leipzig, 1915,
s. 23.
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nowaga finansowga panstwa i dlatego jego zadanie napotkatoby sprzeciw
partnera, do ktorego zostatoby Skierowane 44

3. Dalej, przestankag sojuszu celnego jest jednolita polityka komuni-
kacyjna; przy pomocy bowiem odmiennych taryf kolejowych i okreto-
wych mozna storpedowac zamierzone przez wspdlne cta efekty i obrocic
je na korzy$¢ jednego tylko partnera unii. Zrealizowanie tego wymogu
w stosunku do Niemiec i Austro-Wegier nie byto wedle Diehla do po-
myslenia, gdyz np. caly rozkwit i przewaga niemieckiego przemystu szkia
opieraly sie na tanim transporcie rzecznym surowca i gotowych wyro-
béw 4S

4. Konieczne jest takze ujednolicenie socjalnego obcigzenia produkcji,
gdyz roznice w nim silnie wptywaja na stopien konkurencyjnosci. Wia-
$nie na tym polu polityki spotecznej Niemcy i Austro-Wegry wykazujg
najwieksze réznice, powaznie utrudniajgce zawarcie przez nie unii celnej.
Sytuacje pogarsza jeszcze bardziej fakt, ze ustawodawstwo spoteczne w
Austrii jest odmienne takze i od ustawodawstwa wegierskiego.

5. Na koniec, unia celna wymaga — wedtug Diehla — ujednolicenia
polityki kartelowej panstwa, gdyz przy jej pomocy mozna usuwaé ujem-
ne skutki dziatalno$ci karteli. Przez obnizanie np. lub podwyzszanie cet
mozna przeciwdziata¢ naduzywaniu witadzy karteli wewnatrzpanstwo-
wych w dziedzinie cen, tj. zbytniemu ich podnoszeniu lub obnizaniu.
Diehl miat tu te same watpliwosci, ktdre nasuwalo mu ujednolicenie
obcigzen socjalnych 46.

Z pozycji lewicy opozycyjnej przeciw unii celnej wystapit E. Varga,
motywujac swe stanowisko tym, ze przemyst austriacki ma wobec nie-
mieckiego, podobnie jak wegierski wobec austriackiego, gorszg lokalizacje
i'gorsze warunki komunikacyjne47. Wskutek tego wejscie jego w unie,
lub nawet tylko w zwigzek celny, z przemystem niemieckim oznaczatoby
dlarn konieczno$¢ czesciowej, jesli nie catkowitej, kapitulacji przed sil-
niejszg konkurencja.

Przeciw unii celnej wypowiedziat sie rowniez J. Pentmann. Przeana-
lizowawszy wszystkie plany unii celnej wysuniete w XIX w., doszedt
do wniosku, ze ,historia nie zna realizacji unii celnej, w ktdrej sitg nape-
dowg nie bytaby wola utworzenia pafstwa narodowego”. Patrzac z tej
perspektywy historycznej, Pentmann oceniat wojenne projekty unii cel-
nej, wysuwane pod hastem wasko czy szeroko pojmowanej Mitteleuropy,
catkowicie negatywnie 48

4 Diehl, Zur Frage ..., ss. 35- 39.

4% Tamze, ss. 40, 41.

4 Tamze, ss. 45, 46.

47 V argia, op. cit.,

B Pentmann, op. cit., ss. 128, 129, 132.
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Drugg ideg w zespole dotyczacym form realizacji i funkcjonowania
gospodarki wielkiego obszaru, ktora stala sie przedmiotem krytyki opo-
zycji, byta mys$l uzycia trustow i karteli wewnatrzpanstwowych do admi-
nistrowania gospodarka wielkiego obszaru. Byta ona do$¢ popularna, pro-
pagowat jg m. in. A. Sartorius w swym pierwszym doktrynalnym opra-
cowaniu idei gospodarki wielkiego obszaru 8 oraz F. Naumann w swej
Mitteleuropie 50

WsSrdd jej krytykow znalazt sie w pierwszym rzedzie K. Kautsky,
ktéry zaatakowal przede wszystkim podstawe tej idei: twierdzenie, ze
niebezpieczenstwem dla panstwa sg jedynie kartele i trusty zagraniczne.
Wedtug niego, trusty krajowe sg cMa panstwa grozniejsze od zagranicz-
nych. Stosujagc bowiem dumping moga ,,wygtodzi¢” kraj, w ktérym dzia-
tajg jego przedsiebiorstwa 5L

Ta sama myS$l wystepuje wcze$niej w krytyce Hilferdinga, z ktorej
wynika, ze utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego otoczonego ctami
ochronnymi ustabilizuje kartele narodowe (wewnatrzpanstwowe) i pre-
dzej czy p6zniej ulatwi powstawanie organizacji kartelowych w skali
miedzynarodowej. Ustabilizowana pozycja karteli narodowych bedzie je
sktania¢ do miedzynarodowego zawieszenia broni, korzystnego takze i dla
partnerdw zagranicznych 52 Stad nie mozna sie spodziewaé, by kartele
i trusty narodowe bronity interesow swego obszaru przeciw niebezpie-
czefnstwom grozacym mu ze strony trustdw zagranicznych i by stanowity
sprawny element w urzgdzeniach utatwiajgcych funkcjonowanie jego go-
spodarki.

v

Podsumowujagc powyzszg analize mozna da¢ odpowiedz na pytania
postawione w pierwszej czesci artykutu. A wiec po pierwsze, gdy chodzi
o wptyw opozycji na tres¢ niemieckich koncepcji gospodarki wielkiego
obszaru, to byt on i bezposredni, i posredni.

Bezposredni polegat na tym, ze krytykujac pewne wnioski wyprowa-
dzone przez zwolennik6w gospodarki wielkiego obszaru z opartych na
obserwacjach zatozen, sami opozycjonisci od razu dokonywali uscislenia
tych tez, stuzgcych za podstawe rozumowania i w ten sposéb bezposre-
dnio wzbogacali zespo6t idei gospodarki wielkiego obszaru. Tg drogg do
zespotu tego weszto np. pojecie obszaru gospodarczego sformutowane
przez Kautsky’ego, czy tez teza Diehla, ze nie rozmiary obszaru gospo-

MO Sartorius, op. cit., s. 784.

% F. Naumann, Mitteleuropa. Berlin, 1915, s. 207.
5 Kautsky, op. cit., s. 25.

2 Hilferding, op. cit., s. 640.
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clarczego, 'ani wysoko$¢ jego zaludnienia, lecz jego warto$¢ i jednosé
sg najwazniejszymi elementami moearstwowos$ci53

Wplyw za$ posredni daje sie uchwyci¢ w reakcji adherentow gospo-
darki wielkiego obszaru na krytyke ich pogladéw. Krytyka ta bowiem
zmuszata do odpierania stawianych zarzutéw, co mogto sie odbywac
jedynie droga rewizji dotychczasowej argumentacji i wzmocnienia jej
dodatkowymi tezami. | tak np. krzykliwa i demagogiczna Kkrytyka
»Wszechniemcow” zmusita zwolennikow Mitteleuropy do zrewidowania
swego programu i wycofania sie ze zbyt jednostronnego i za daleko posu-
nietego zaangazowania w sprawy Srodkowoeuropejskiego obszaru gospo-
darczego. Naumann, najpowazniejszy w latach | wojny Swiatowej rzecz-
nik Mitteleuropy, osSwiadczyt, ze nigdy nie byt przeciwnikiem zamor-
skich zwigzkéw handlowych Niemiec, za$ cztonkowie Verein fiir Sozial-
politik w czasie plenarnej sesji w kwietniu 1916 r., poswieconej dyskusji
nad problematyka zblizenia gospodarczego niemiecko-austriacko-wegier-
skiego, ostroznie wycofali swe poparcie dla tez wytacznie angazujgcych
Niemcy w wielki europejski zwigzek gospodarczy.

Podobng role odegrata krytyka idei stabilizacji koniunktury. Mimo
swej pobieznosci i nieprecyzyjnosci wptyneta ona na pogtebienie znajo-
mosci problemu rolnictwa w wielkim obszarze gospodarczym (szczegol-
nie niemiecko-austro-wegierskim) oraz na rozwiniecie zagadnienia kon-
kurencji w gospodarce wielkiego obszaru. Zarzuty bowiem opozycji po-
budzity zwolennikdw tej gospodarki do doktadniejszego zbadania zaga-
dnien bedacych przedmiotem krytyki. Tak np. juz w 1916 r. J. Esslen
i K. Keller wystapili z powaznymi studiami omawiajgcymi przewidywang
sytuacje rolnictwa w wielkim obszarze gospodarczym. | obaj doszli do
wniosku, ze konkurencja austriacko-wegierska moze najwyzej przejscio-
wo zachwia¢ dobrobytem rolnictwa niemieckiego, lecz trwatych szkéd
wyrzgdzi¢ mu nie moze 34

Na pytanie drugie, czy krytyka byta celna, czy nie, trzeba odpowie-
dzieé: i tak i nie. Celne byto niewatpliwie podwazenie fundamentalnej
tezy o nieuchronnosci zamykania sie gospodarek wielkich poteg. I mimo
ze pierwsza potowa okresu miedzywojennego byta jednak widownig ten-
dencji do zamykania sie wielkich mocarstw gospodarczych (szczegoOlnie
W. Brytanii) w autarkiczne catosci, tendencji ktérej towarzyszyty wojny
celne nawet miedzy matymi panstwami, to jednak nie przybrata roz-
miarow przewidywanych przez zwolennikéw Mitteleuropy; nie doprowa-

B Diehl, Zur Frage ..., s. 14

5 J. Esslen, Die deutsche Landwirtschaft. Die wirtschaftliche Anndhrung
zwischen dem deutschen Reiche und seinen Verbiindeten. Miinchen-Leipzig, 1916.
T. 11, ss. 191 - 246); K. Keller, op. cit.
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dzita wiec do spodziewanego utworzenia i catkowitego odseparowania
sie od siebie wielkich blokéw gospodarczych.

Celne byto réwniez zwrbcenie przez opozycje uwagi na przykiad
Belgii i Szwajcarii, niepokojgcy odtad wszystkich, ktérzy zwykli taczyc
dobrobyt kraju z wielkoscig jego obszaru gospodarczego w zwigzek o
charakterze niemal prawa. Wprawdzie krytyka nie rozwineta argumentu
dotyczacego ,,paradoksu Belgii”, wskutek czego teza o zwigzku dobro-
bytu z wielkos$cig obszaru nie upadta, lecz uderzenie byto na tyle silne,
ze zachwiato jej dotychczasowa bezsporno$cig. Odtad paradoks ten bedzie
tkwit trwale w zespole idei gospodarki wielkiego obszaru jako kontr-
argument za staby, by je zagtuszy¢ i za mocny, by mogty go one usungé.

Ale obok tych i wielu innych spostrzezer trafnych, krytyka opozy-
cyjna miata na swym koncie liczne zarzuty chybione jesli nie catkowi-
cie, to przynajmniej czesciowo. | tak na czolo uchybieA krytyki wysu-
wajg sie dwa, popetnione w stosunku do komplementarnosci. Po pierwsze,
komplementarno$¢ w rozumieniu opozycji opiera sie jedynie na diame-
tralnych réznicach w charakterze gospodarek cztonkowskich wielkiego
obszaru. Z pojecia komplementarnosci wykreslono mozliwo$¢ uzupetnia-
nia sie gospodarek przemystowych, wyspecjalizowanych w roznych ga-
teziach, czy nawet podgateziach produkcji, albo gospodarek rolniczych,
réwniez ograniczajgcych sie tylko do pewnych rodzajow produkcji. Tym-
czasem, jak na to zwrocili uwage zwolennicy gospodarki wielkiego ob-
szaru (np. R. Battaglia)s, komplementarno$¢ moze sie opiera¢ takze
na roznicach nie biegunowych, wynikajacych z bardzo waskiej specjali-
zacji.

Drugim brakiem krytyki komplementarnosci byto oparcie jej na za-
tozeniu swobody udziatu wszystkich pafAstw w wolnym handlu miedzy-
narodowym. Szczeg6lnie Eulenburg uwazat, ze udziat ten daje wiecej
zyskéw niz udzial w regionalnych wielkich obszarach gospodarczych
i chciat przestawi¢ orientacje gospodarcza Niemiec z kontynentalnej, ku
ktorej ciggnety jg plany Mitteleuropy, na zdecydowanie $Swiatowga5s.
Tymczasem, w rzeczywistoSci, handel Swiatowy oddalat sie coraz bar-
dziej od ideatu nieskrepowanej wymiany i miedzy Niemcami a Anglig
i Stanami Zjednoczonymi zaczely narasta¢ przeciwienstwa na tle walki
0 rynki zbytu. Brakowato warunkow do zupetnie wolnej wymiany han-
dlowej i wiasnie pod wptywem trudnosci, ktdre zaczety sie pietrzy¢ przed
handlem niemieckim na rynkach S$wiatowych, powstata w Niemczech
mys$l utworzenia Srodkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego. Gzescio-

6 R. Battaglia, Ein Zoll-und Wirtschaftshiindnis zwischen Osterreich-Un-
garn und Deutschland. Wien, 1917, ss. 297, 461.
ss Eulenburg, Literatur iiber... Mitteleuropa (,,Weltwirtschaftliches Archiv”,

1916, s. 416).
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wa wiec komplementarno$¢ w granicach wielkiego obszaru byta pomysSla-
na jako substytut catkowitej komplementarnosci, ktérg moze da¢ jedynie
petny udzial w gospodarce Swiatowej, ale ktéry, wedtug zwolennikdéw
gospodarki wielkiego obszaru, aktualnie nie byt dla Niemcdow dostepny.
Krytyka zatem komplementarno$ci operowata zalozeniem nie odpowia-
dajgcym rzeczywistosci.

Nie byto takze zupetnie trafne wyjasnienie klasowego charakteru
idei gospodarki wielkiego obszaru przez Kautsky’ego. Wskazat on bowiem
na sojusz interesdw intelektualistow i kapitalistow, jako na zrédto wiel-
koprzestrzennyeh koncepcji gospodarczych, lecz interesy te pojmowat
bardzo ptytko, nie wychodzgc poza zewnetrzne analogie z materialnymi
interesami robotnikow, na skutek czego jego wyjasnienie grzeszy wrecz
naiwno$cig. Kautsky uwazat, ze intelektualisci, nie stanowigcy w istocie
rzeczy klasy spotecznej, czesto i tatwo tgczg sie z réznymi klasami, bro-
nigc ich interesow: bywa, ze z kapitalistami, bywa ze z arystokratami
lub z drobnomieszczanstwem albo tez i z proletariatem. ,W takiej roli
podzielajg narodowe zapatrywania tej klasy, w walce ktérej uczestni-
czg” 57. Wniosek taki nie wyjasnia jednak wystarczajgco klasowego cha-
rakteru idei gospodarki wielkiego obszaru, gdyz réwnie prawdziwa jest
jego odwrotnos¢: intelektualisci biorg udziat w walce tej klasy, ktérej
poglady podzielajg.

Dalej, przynajmniej czeSciowo chybiony byt zarzut postawiony takze
przez Kautsky’ego rzecznikom Mitteleuropy w osobach Naumanna i Ren-
nera, ze nie odrozniajg panstwa kolonialnego od panstwa narodowos$cio-
wego, jesli z rozrastania sie imperiow kolonialnych wr6zg o nadchodza-
cej epoce obszarow gospodarczych, ktore przyjma forme panstw, narodo-
wosciowych. Formalnie rzecz bioragc, zarzut byt stuszny, lecz nie uderzat
w sedno rzeczy. Lansowane bowiem przez Niemcy projekty wielkiego
obszaru gospodarczego nie zmierzaty wprawdzie do uczynienia z pozo-
statych panstw cztonkowskich swoich kolonii w dostownym sensie, lecz
w praktyce doprowadzityby one do uzaleznienia od Niemiec w formach
qua.si kolonialnych stabszych, rolniczo-surowcowych krajéw Europy po-
tudniowo-wschodniej. W kazdym razie, pod tym wzgledem, wielki obszar
gospodarczy bytby blizszy wielkich imperiéw kolonialnych, anizeli wy-
imaginowanego, wyidealizowanego paAstwa narodowos$ciowego, w Kkto-
rym nie bytoby dyskryminacji gospodarczej poszczegdlnych naroddw.

Podobnie staby byt zarzut, Ze idea powiekszenia obszaru gospodar-
czego, opierajagc sie na statosci konstelacji politycznej, opiera sie na
czyms$, czego nie ma. Wielki obszar gospodarczy nie byt bowiem projek-
towany na ,wieczne czasy”, lecz miat jedynie postuzy¢ Niemcom za $ro-

6/ Kautsky, op. cit, s. 39.
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dek do zdobycia mocarstwowego stanowiska w Swiecie. Wystarczata wiec
krotkotrwata zbiezno$¢ interesow miedzy jego cztonkami. Poza tym li-
czono sie i z faktem, ze korzys$ci gospodarcze ptynace dla wszystkich
partnerdw wzmocnig réwniez i wiezy polityczne miedzy nimi.

I na koniec, nie mogt byé przekonywajacy zarzut, ze unia celna nie-
miecko-austro-wegierska jest niemozliwa, skoro jedni spos$rdd opozycjo-
nistow, jak np. Eulenburg, opierali go na tezie, ze gospodarcze réznice
miedzy obu krajami sg zbyt drobne, wskutek czego wymiana handlowa
miedzy nimi jest za mata i wykazuje stabe zdolnosci rozwojowe, inni
natomiast, jak np. Diehl, opierali ten zarzut na argumencie wrecz prze-
ciwnym: roznice miedzy obu krajami sg za duze, by unia celna miedzy
nimi mogta da¢ spodziewane efekty.

Z powyzszych dwdéch odpowiedzi wynika réwniez rozwigzanie kolej-
nej kwestii: czy krytyka zachwiata twierdzeniami zwolennikéw gospo-
darki wielkiego obszaru, czy tez je wzmocnita? Poza zarzutem, ze for-
mowanie sie zamknietych gigantow ekonomicznych wecale nie jest pewne
i poza tzw. paradoksem Belgii, ktdre wstrzasnety logicznymi podsta-
wami koncepcji wielkoprzestrzennych, wszystkie inne argumenty opo-
zycji przyczynity sie bezposrednio lub posrednio do wzmocnienia idei
gospodarki wielkiego obszaru. Literatura opozycyjna mimo, lub nawet
wbrew swym zamiarom, spetnita wobec nich funkcje kontrolujgcg i ko-
rygujaca. Miata wiec sw6j — cho¢ nie zamierzony — udziat w przygo-
towaniu i powstaniu skonczonej doktryny gospodarki wielkiego obszaru.

OdpowiedZz na pytanie ostatnie: dlaczego opozycja, mimo rzucenia
do walki szeregu celnych argumentéw nie zdyskredytowata catkowicie
idei gospodarki wielkiego obszaru, wymaga uwzglednienia rowniez wa-
runkéw, w ktorych krytyka dziatata. Opozycja nie mogta definitywnie
pokona¢ rzecznikow gospodarki wielkiego obszaru, gdyz wplyw jej, w
zestawieniu z sitami przeciwnikow, byt zbyt staby. Stabos¢ za$ ta wyni-
kata z nastepujgcych przyczyn.

Pod wzgledem przynaleznos$ci klasowej i pogladéw politycznych opo-
nentéow krytyka byta rozproszona. Wyptywato to stad, ze zadna klasa
ani zadne ugrupowanie polityczne nie zajmowato w sprawie gospodarki
wielkiego obszaru stanowiska jednolitego: ani kapitalisci, ani konserwa-
tysci, czy liberatowie nie miescili sie w opozycji bez reszty. Dlatego tez
krytycy nie tylko nie mieli za sobg poparcia catego Srodowiska, z 'ktérego
sie wywodzili, ale w S$rodowisku tym znajdowali przeciwnikéw, ktérzy
ostabiali skutecznos$¢ ich akcji skierowanej przeciw koncepcjom wielko-
przestrzennym.

W Swiecie nauki, i tym politycznie zaangazowanym, i tym obwaro-
wanym zastrzezeniem apolitycznosci, z reguly wszyscy zajmujgcy sie
problemem wielkiego obszaru gospodarczego, afirmowali jego realizacje.
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Mieli zastrzezenia co do szczegotow, przeciwstawiali sie poszczegdlnym
ideom wielkoprzestrzennym, lecz sam pomyst akceptowali. W kregu tych
ludzi stanowisko bezwzglednej opozycji nalezato do wyjatkow.

Fakt ten, przynajmniej w czeSci, wptynat réwniez i na treSciowe
rozproszenie krytyki opozycyjnej. Nie wydata ona jakiego$ syntetycz-
nego dzieta obalajgcego koncepcje gospodarki wielkiego obszaru dro-
ga drobiazgowej analizy, oceny i wykazania bezzasadnosci poszczegol-
nych jej idei, nie stworzyta jakiejs Anty-Mitteleuropy, lecz ograni-
czata sie do ,partyzantki”, atakujgcej to te, to inng idee wielkoprze-
strzenng. Przy tym nie zabijata, lecz ranita i wskazywata w ten sposob
na stabe miejsca w réznych koncepcjach gospodarki wielkiego obszaru.

Tezom opozycyjnym brak bytlo ponadto podstaw teoretycznych co
wynikato z zaniedbania przez nauke ekonomii badar nad rolg przestrzeni
w zyciu gospodarczym. Byt to spadek po szkole klasycznej w ekonomii,
dla ktdrej gospodarka byta aprzestrzenma, wolna od granic, gdyz w epoce
powstania tej szkoty byta gospodarkg liberalna.

Reasumujac: mimo wszystkich swych wad krytyka opozycji nie byta
bezowocna i nie tylko wniosta swo6j wktad do rozwoju idei gospodarki
wielkiego obszaru,,lecz takze przyczynita sie do ich lepszego poznania
oraz do zrozumienia ich poditoza politycznego, gospodarczego i filozoficz-
nego. Role te spetnita poprzez: 1) podwazenie, rzekomo bezspornej, tezy
0 nieuchronnosci powstania zamknietych blokéw gospodarczych i zagro-
zenia przez nie Niemiec (Eulenburg); 2) odstoniecie imperialistycznego
podioza niemieckich planéw gospodarki wielkiego obszaru; 3) dokona-
nie pierwszej marksistowskiej krytyki dwoch zatozen filozoficznych Mit-
teleuropy: idei nieuchronnos$ci wojen oraz idei ekskluzywnego nacjona-
lizmu (Kautsky); 4) zwrocenie uwagi na klasowy charakter koncepcji
gospodarki wielkiego obszaru (Kautsky, Hilferding); 5) sformutowanie
pierwszej w kontekscie idei wielkoprzestrzennych definicji obszaru go-
spodarczego (Kautsky); 6) odkrycie nowej nici zysku wigzacej kapitat
finansowy iz koncepcjg gospodarki wielkiego obszaru (Hilferding); 7) do-
konanie pionierskiej analizy zwigzkow idei racjonalizacji produkcji i ob-
nizki kosztow z jej kontekstem spoteczno-ustrojowym (Hilferding); 8)
podwazenie bezspornosci tezy gtoszacej, ze panstwa cztonkowskie wiel-
kiego obszaru przez wejscie don wzmocnig swe stanowisko gospodarcze
na zewnatrz.

Role te opozycja mogta spetni¢ tylko dlatego, ze zwolennicy wielko-
przestrzennych koncepcji gospodarczych, mimo iz posiadali ku temu site
1 $rodki, nie sttumili krytyki, lecz z korzyscig dla siebie tolerowali ja,
dajagc dowody zrozumienia starej i gtebokiej prawdy, ze najlepszg kon-
trola rozumowania cztowieka jest rozumowanie drugiego cztowieka.
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