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NIEMIECKA OPOZYCJA WOBEC RODZIMYCH KONCEPCJI 
GOSPODARKI WIELKIEGO OBSZARU

I

Różne projekty  utw orzenia w  Europie bloku gospodarczego pod egidą 
Niemiec sięgają swymi początkami pierwszego dwudziestolecia XIX w. 
W skrom nym  rzędzie ich najwcześniejszych autorów  stanęli tylko J. G. 
Fichte, K. Nebenius oraz F. L is t1. Okres zaś bujnego rozwoju przeżyły 
one dopiero w  latach 1840 - 1866 w związku z emulacją prusko-austriacką
o prym at wśród Niemców. Obie bowiem strony chciały przy  pomocy p la
nów szerszych, europejskich bloków gospodarczych uczynić poddanie się 
państewek niemieckich ich przyw ództw u bardziej atrakcyjnym . Kończąca 
to współzawodnictwo klęska A ustrii pod Sadową, pozbawiła je podłoża po
litycznego i spowodowała, że w  latach 1867 - 1880 pojawiały się one już 
tylko bardzo rzadko. Renesans ich zaczyna się dopiero w dziesięcioleciu 
między 1880 a 1890 r., w  związku z rozwojem im perialnych ambicji 
Rzeszy w polityce i z jej w ew nętrznym i trudnościam i gospodarczymi. 
Szczególne zaś nasilenie projektów  gospodarki wielkiego obszaru p rzy
pada na okres I wojny światowej i przynosi ze sobą wzbogacenie ich pod
staw  tezami naukowym i oraz ogólny wzrost poziomu wypowiedzi. Pozwo
liło to zwolennikom gospodarczych idei w ielkoprzestrzennych w dobie 
weimarskiej ująć je w jedną logiczną całość, podbudować uogólnieniami 
zaczerpniętymi z teorii ekonomii i w ten sposób nadać im formę doktryny 
ekonomicznej. Do przew rotu hitlerow skiego nosiła ona charakter liberalny 
z naleciałościami paneuropejskim i i masońskimi, po przewrocie zaś o trzy
m ała odmienne podstawy filozoficzne oraz polityczne i jako doktryna 
nazistowska służyła celom III Rzeszy do końca jej istnienlia.

Z bardzo nielicznym i w yjątkam i wszystkie niemieckie projekty  go
spodarki wielkiego obszaru w sparte są na tych samych ideach nośnych: 
na idei rozszerzenia aktualnego obszaru gospodarczego; na uzasadniających 
ją  ideach wzajemnego uzupełniania się gospodarek składowych bloku,

1 J. G. F i c h t e  (1762 - 1814) rozw inął sw ą koncepcję gospodarki w ielk iego ob
szaru w  pracy pt. Der geschlossne Handelsstaat  (Berlin, 1800); K. N e b e n i u s  
(1785 - 1857) propagow ał idee w ielkoprzestrzenne w  szeregu prac, z których naj
pow ażniejszą jest Der Zollverein, sein S ys tem  und seine Z ukunft  (1835); F. L i s t  
(1789 - 1846) pośw ięcił im  w iele  m iejsca w  sw ych m em oriałach, artykułach oraz 
w  książce pt. Das nationale S ys tem  der poli tischen Okonomie  (Stuttgart, 1841).

Przegląd Zachodni, nr 4, 1971 Instytut Zachodni



K o n c e p c j e  g o s p o d a r k i  w i e l k i e g o  o b s z a r u 379

racjonalizacji produkcji i  obniżki kosztów, możliwej dzięki zwiększonemu 
rynkowi zbytu; na idei stabilizacji koniunktury oraz idei wzmocnienia 
stanowiska konkurencyjnego gospodarek składowych na zewnątrz; dalej, 
na ideach dotyczących form  realizacji i funkcjonowania, gospodarki wiel
kiego obszaru: idei unii celnej pełnej, częściowej lub związku gospodar
czego; idei gospodarki wiodącej (Kernland, Fiihrungsraum); ingerencji 
państw a w funkcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru oraz idei po
wiązania koncepcji w ielkoprzestrzennych z ogólną polityką państwową.

Utkane z tych m yśli różne konkretne plany utworzenia wielkiego 
obszaru gospodarczego z Niemcami, jako jego ośrodkiem kierowniczym, 
używane były przez polityków i publicystów niemieckich jako dodatkowe, 
wyłącznie na ekonomicznych przesłankach oparte, uzasadnienie polity
cznej ekspansji Niemiec w  Europie. Gdy w  latach trzydziestych i czter
dziestych XIX w. zaczęły przybierać na sile dążenia do integracji państe
wek niemieckich i do połączenia z  nim i m onarchii austriackiej, wskazy
wano, że tą  drogą popraw i się także ciężka sytuacja rolnictw a niem iec
kiego. Idee w ielkoprzestrzenne oferowały bowiem przem ysłowi niem iec
kiemu zwiększenie rynku zbytu i obiecywały podniesienie jego siły 
nabywczej, k tóra z kolei m iała stworzyć popyt na  zboże rodzimego rol
nictwa. Gdy zaś od drugiej połowy XIX w., a w  szczególności pod jego 
koniec, rolnictwo już nie nadążało za potrzebam i rynku wewnętrznego, 
wówczas znów sięgano do planów wielkiego obszaru gospodarczego, który 
miał przynieść rozszerzenie rynku zbytu przem ysłu niemieckiego, tym  
razem celem zdobycia środków na im port zboża. Tak więc, gdy było za 
dużo zboża w kraju , proponowano gospodarkę wielkiego obszaru i gdy 
go było za mało, doradzano to samo rozwiązanie. Miało ono usuwać raz 
bolączki Niemiec rolniczych, drugi raz Niemiec przemysłowych. Stąd 
ekonomiczne idee wielkoprzestrzenne, jeszcze w  swej postaci predoktry- 
nalnej, w yw arły ogromny wpływ na skierowanie niemieckiej ekspansji 
politycznej i gospodarczej na wschód, a w konsekwencji i na wybuch
I wojny światowej. Po wojnie znów m iały być środkiem likw idującym  
polityczne i gospodarcze rozbicie Europy, tym  razem  już w form ie dok
tryny. Gdy zaś przyjęła ona szatę nazistowską, została użyta jako wizja 
lepszej przyszłości ekonomicznej Niemiec i całej Europy do uzasadnienia
II wojny światowej.

Mimo braku, naw et w  literatu rze niemieckiej, pełnej m onografii w iel
koprzestrzennych koncepcji gospodarczych, są one znane z wielu opra
cowań cząstkowych o charakterze naukow ym  oraz z lite ra tu ry  populary
zacyjnej 2. Nie można tego jednak powiedzieć o drugiej stronie zagadnie-

2 Np. D. E i c h h o l t z ,  Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft .  1939 - 1945. 
Bd. I: 1939-1941.  (Berlin, 1969); A. B a y ,  Der nationalsozialistische Gedanke der  
G rossraumwirtschaft und seine ideologischen Grundlacjen. (Niirnberg, 1962); W. J a-
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nia: o  ich krytyce i opozycji. A przecież wszelkie idee społeczne roz
w ijają się także w kontekście k ry tyki i poglądów przeciwnych. Losy ich 
są zdeterm inowane nie tylko przez podłoże gospodarcze i polityczne, z 
którego wyrosły i na k tórym  egzystują, nie tylko przez inteligencję, w ie
dzę oraz rzutkość ich twórców i kontynuatorów  i nie tylko przez liczeb
ność i poziom ich zwolenników, lecz także przez te same walory ich k ry 
tyków i przeciwników. H istoria różnych koncepcji politycznych i ekono
micznych jest historią zamierzonych i niezamierzonych zwycięstw i klęsk 
ich k ry tyk i i opozycji. Nie może więc być mowy o pełnym  obrazie ani
o pełnej ocenie niemieckich projektów  w ielkoprzestrzennych w dziedzi
nie gospodarki bez znajomości i oceny poglądów ich oponentów. Bez uw
zględnienia tychże sąd i o epoce, i o społeczeństwie, w których powstały 
owe koncepcje mógłby być bardzo nieścisły: zbyt surowy lub zbyt po
błażliwy.

Nasuwają się tu więc następujące pytania. Jak i wpływ na treść nie
mieckich koncepcji gospodarki wielkiego obszaru w yw arła opozycja? 
Czy kry tyka ich była celna? Czy zachwiała nimi, czy też je wzmocniła? 
Jeśli była celna, dlaczego nie zdyskredytowała w zupełności wielkoprze
strzennych koncepcji gospodarczych?

Próbą odpowiedzi na powyższe pytania jest niniejszy szkic. Ograni
cza się on jedynie do opozycji la t 1867 - 1918, gdyż tylko w tym  okresie 
rozwinęła ona rozległą działalność. Opozycji w ścisłym tego słowa zna
czeniu nie było ani przedtem , ani potem, w  Republice W eimarskiej i  w
III Rzeszy. W dobie weim arskiej reprezentow ał ją jedynlie F. Eulenburg ®, 
znany ze swych w ystąpień przed i w czasie I wojny światowej. Nie można 
bowiem uważać za kry tykę koncepcji gospodarki wielkiej przestrzeni 
ataków na ich liberalizm  i kosmopolityzm, wychodzących z pozycji naro- 
dowosocjalistycznych. Nie było tym  bardziej opozycji w III Rzeszy. Nie 
zastąpiły jej sporadyczne głosy k ry tyk i ze strony ucznia Eulenburga, 
L. Nyiriego, czy G. Schmoldersa i W. Y ogla4, bardzo sceptycznie oce-

s t r z ę b o w s k i ,  N iemiecka koncepcja gospodarki św ia to w e j  („Problemy”, nr 1, 
1945); W. J a s t r z ę b o w s k i ,  Gospodarka niemiecka w  Polsce. 1939-1944.  (War
szawa, 1946); C. M a d a j c z y k ,  Początki nazis tow skie j  G rossraumwirtschaft  (Na
ród i państwo.  Prace ofiarowane H. Jabłońskiem u w  60-rocznicę urodzin. W ar
szawa, 1969, ss. 260 - 269).

3 F. E u l e n b u r g ,  profesor ekonom ii i statystyki w  Wyższych szkołach tech
nicznych w  A achen, K ieł i  B erlinie, w  czasie I wiojny św iatow ej aprobował idee  
w ielkoprzestrzenne w  gospodarce z dużym i zastrzeżeniam i i opiorami, bez entu
zjazmu. Po w ojn ie  przeszedł zdecydow anie do opozycji w obec doktryny gospodarki 
w ielk iego obszaru, czego w yrazem  była  jego praca pt. G rossraum w irtschaft und  
Autark ie  (Jena, 1932).

4 L. N  y i r i, Die europaische G rossraum w irtschaft  (Berliner Diss. Quakenbrueck, 
1936); G. S c h m o l d e r s  und W. Vogel, W irtschaft und Raum  (Hamburg, 1937).
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niających możliwości utworzenia w  Europie wielkiego obszaru gospodar- , 
czego, tym  bardziej że najpoważniejszy z nich, Schmolders, przeszedł w 
czasie wojny na pozycje dla w ielkoprzestrzennych koncepcji gospodar
czych raczej życzliwe. Okazuje się, że prawdziwa, opozycję wobec pom y
słów gospodarki wielkiego obszaru mogły wydać jedynie Niemcy w ilhel- 
mińskie.

Opozycja zgromadziła w swych szeregach reprezentantów  różnych 
partii politycznych i środowisk naukowych. Najogólniej wyróżnić w  niej 
można trzy grupy: a) lewicową, b) skrajnie prawicową oraz c) apolity
czną grupę teoretyków. Jakkolw iek wszystkie one operowały argum en
tami politycznymi, jak  i teoretyczno-ekonomicznymi, to jednak polity
czne skrzydła opozycji kładły większy nacisk n a  aspekty polityczno- 
społeczne i ideologiczne, natom iast „centrum  naukow e” na argum entację 
teoretyczną i polityczno-ekonomiczną.

Za reprezentatyw nych dla lewego skrzydła opozycji można uznać 
Rudolfa Hilferdinga 3 i Karola K autsky’ego 6. Jakkolw iek reprezentow ali 
oni opozycyjną lewicę, to jednak nie wyrażali stanowiska socjalistów 
państw  centralnych wobec idei gospodarki wielkiego obszaru. Stanowisko 
to bowiem nie było jednolite. W partiach socjalistycznych skupiali się 
zarówno gorliwi rzecznicy i propagatorzy idei w ielkoprzestrzennych (np. 
K. Rener, H. Cunnow, L. Quessel, M. Schippel, P. Lensch i inni), jak
i ich zdecydowani przeciwnicy (np. H. Haase i E. Varga), a wystąpienia 
takich piór, jak R. H ilferdinga i K autsky’ego nadaw ały rozłamowi w  po
glądach na idee wielkoprzestrzenne cechy ostrości i trwałości.

Przeciwległe skrzydło opozycji, Skrajnie prawicowe, zajęli „wszech- 
niem cy”. Również i wśród nich nie było jedności, tak  że ściśle rzecz bio
rąc, ty lko pewien ich odłam wypowiadał się bardzo krytycznie na  tem at 
idei wielkiego europejskiego obszaru gospodarczego. Sporny mianowicie 
był problem, czy realizacja tego zamysłu nie u trudni Niemcom ich poli
tyki światowej i czy nie spowoduje rezygnacji z ich am bicji stania się 
mocarstwem gospodarczym i politycznym na skalę światową. E. Hassę,

c R. H i l f e r d i n g  (1877 - 1941), lekarz, ekonom ista i teoretyk socjaldem okracji 
niem ieckiej i austriackiej, w  Republice W eim arskiej m inister finansów , zmarł w  
niem ieckim  obozie koncentracyjnym  w  czasie II w ojny św iatow ej. N a tem at go
spodarki w ielkiego obszaru w ypow iedział się w  pracy pt. Das Finanzkapital  '(1910) 
oraz w  artykule pt. Europaer und Mitte leuropaer  („Kampf”, nr 11, 12/1915).

6 K. K a u t s k y  (1854-1938), teoretyk, ideolog i działacz socjaldem okracji n ie
m ieckiej, po 1910 r. zajął pozycję m iędzy rew izjonistam i a skrajną lew icą socjalde
mokratyczną. Do opozycji w obec idei gospodarki w ielk iego  obszaru w łączył się 
szeregiem  artykułów , zebranych następnie w  tom ie pt. Die Vereinigten Staaten  
Mitteleuropas  (Stuttgart, 1916).

II
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przewodniczący Der alldeutsche Verband, A. R itter (potem relegowany 
ze Związku), P. Dehn oraz C. Jentsch nie podzielali tych obaw. Podo
bnie Katechizm Wszechniemiecki ułożony przez H. Calmbacha i wy
dany w 1909 r. jako publikacja oficjalna, nie dostrzegał sprzeczności 
między realizacją środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego a celami 
światowymi Niemiec 7.

Inni natom iast „W szechniemcy” uważali, że realizacja tej koncepcji 
spowodowałaby zamknięcie Niemiec w  granicach Europy i oznaczałaby 
rezygnację z udziału w polityce światowej, z w yjścia na morza i zdo
bycia pozycji m ocarstwa światowego. W ybitny polityk wszechniemiecki, 
hr. Reventlow, oświadczył: „Nasi mężowie stanu  nie mogą się dać zwieść 
złudnej idei Mitteleuropy, k tórą moglibyśmy sami stworzyć i rozwinąć, 
ale k tóra nie może u nas zająć miejsca m ocarstwa m orskiego” 8.

Opozycja praw icow a w A ustrii była od niemieckiej nieporównanie 
słabsza i ograniczała się głównie do P artii Chrześcijańsko-Społecznej
i tylko pewnych gałęzi przem ysłu, którym  udało się zająć silną, a nie
kiedy i monopolistyczną pozycję na rynku  w ew nętrznym  oraz do zwią
zanych z nimi banków. Ostatnie zaś swe szańce m iała wśród arystokracji
i w kołach rządowych z w yjątkiem  austriackiego m inisterstw a handlu.

Trzecią grupę opozycji stanowili, usiłujący zachować postawę apo
lityczną, przedstawiciele akademickiej myśli ekonomicznej. Na czoło 
ich wysunął się K arl D ieh l9, F. Eulenburg oraz W erner S o m b art10.

Diehl nie był bezwzględnym przeciwnikiem  zbliżenia gospodarczego 
między Niemcami a Austro-W ęgrami, lecz jego k ry tyka  idei gospodarki 
wielkiego obszaru koncentrowała się jedynie na ściślejszych form ach 
tego zbliżenia.

Poglądy Eulenburga początkowo były bardzo zbliżone do diehlowskich. 
Jego krytyka także kierowała się głównie przeciw zbyt ścisłym formom 
zbliżenia gospodarczego niemiecko-austro-węgierskiego. Dopiero z upły
wem lat wojennych z krytyczną oceną całej lite ra tu ry  na tem at go-po
darki wielkiego obszaru, w ykrystalizow ała się u niego zdecydowanie

7 H. C a l m b a c h ,  A lldeutsćher Katechismus  (Mainz, 1909), ss. 19 - 22, 79 - 81.
8 Cytuje E. B e v  a  n, G erm an W ar A im s  (London, 1918), s. 18.
9 K. D i e h l  (1864 - 1943), profesor licznych uniw ersytetów , m. in. w  Halle, 

Rostocku i Królewcu. Sw e stanow isko w  spraw ie idei gospodarki w ielk iego obszaru 
sprecyzow ał w  dwóch pracach: Zur Frage eines Zollbiindnisses zw ischen Deutschland  
und Osterreich-Ungarn  (Jena, 1915) oraz Deutschland ais gesclilossner Handelsstaat  
im  W eltkriege  (Stuttgart, 1.916),

10 W. S o m b a r t  (1863- 1941), profesor ekonom ii w e  W rocławiu i Berlinie, 
początkowo zw olennik, potem  przeciw nik marksizmu, jednocześnie krytyk libera
lizmu. Sw ej opozycji w obec pew nych idei w ielkoprzestrzennych dał wyraz w  arty
kule pt. Die neuen Handelsvertrage (Schmollers Jahibuch fiir Gesetzgebung, Ver-  
w altung und Volksw irtschaft  im  Deutschen Reich, Leipzig, 1892).
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opozycyjna postawa wobec idei wielkoprzestrzennych. Jego krytyczne 
przeglądy ukazujących się w czasie w ojny prac na  tem at gospodarki 
wielkiego obszaru, zamieszczane system atycznie w  „W eltw irtschaftliches 
Archiv” n , są obrazem narastania nowych zarzutów i um acniania się 
dawnych wątpliwości. Zm ieniającym  się swym poglądom, coraz bardziej 
oddalającym  go od koncepcji gospodarki wielkiego obszaru, dał Eulen
burg również w yraz w 1917 r. w artykule na tem at światowych imperiów 
przyszłości i przyszłości imperiów św iatow ych12. Jednak opozycja jego 
osiągnęła punkt kulm inacyjny dopiero po I wojnie światowej.

W. Som bart w ystąpił natom iast w  1892 r. przeciw  trak tatom  handlo
wym zawartym  przez Niemcy z szeregiem państw  europejskich (tzw. 
trak ta ty  Capriviego) w  artyku le  pt. Die neuen Handelsvertrdge, insbeson- 
dere Deutschlcinds, ogłoszonym w Schmollers Jahrbuch. Polemizował 
on z poglądami, że trak ta ty  te  utw orzą m aterialną podstawę pod środ- 
kowo-europejski tw ór gospodarczy. Uważał bowiem, że klauzula naj
większego uprzywilejowania, przysługująca państw om  nie objętym  trak 
tatam i, zmusi Niemcy do rozciągnięcia ta ry f traktatow ych również i na 
te państwa, a tym  samym  odbierze partnerom  umów Capriviego w y
łączność uprzywilejowania, k tóra m ogłaby z nich uczynić odrębny tw ór 
gospodarczy.

K rytyka idei gospodarki wielkiego obszaru, dokonana przez przed
stawioną wyżej opozycję, szła w trzech kierunkach: a) uderzała przede 
wszystkim w obserwacje i założenia filozoficzne, na których te idee 
się opierały, następnie b) obejmowała sam zespół idei będących uzasad
nieniem postulatu powiększenia obszaru gospodarczego i także c) zespół 
drugi, odnoszący się do form  realizacji i funkcjonowania gospodarki wiel
kiego obszaru.

Przedm iotem  ataków opozycji stał się więc w  pierwszym  rzędzie 
centralny punkt w obserwacjach, od którego wiodła prosta droga do 
konieczności utw orzenia przez Niemcy wielkiego obszaru gospodarczego, 
a mianowicie: zamykanie się wielkich m ocarstw  gospodarczych i w i
doczna tendencja do powstawania autarkicznych bloków państwowych.

Eulenburg poddał w  1917 r. analizie perspektyw y realizacji wielkich 
całości gospodarczych: angielskiej, rosyjskiej oraz am erykańskiej i do
szedł do wniosku, że żadne z tych trzech m ocarstw  gospodarczych nie

11 Literatur u b e r . . .  M itte leuropa  („W eltw irtschaftliches A rchiv”, VII, 1916, ss. 
379 -416; VIII, 1916, ss. 394-420).

12 Von den W eltreichen der Z ukunft und der Zukunft der  W eltreiche  („W elt
w irtschaftliches A rchiv”, IX, 1917, ss. 435-453).
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ma możliwości stworzenia zamkniętego, autarkicznego bloku. W skazywał 
na trudności, k tóre piętrzyły  się przed Anglią: przede wszystkim na 
problem  narodowościowy w Afryce Południowej, we francuskojęzycznej 
Kanadzie Południowej, w Indiach; potem  na fak t czysto gospodarczy, że 
Anglia potrzebuje reszty świata dla eksportu swych wysokowartościo- 
wych produktów, gdyż jej handel im perialny wynosi jedynie 1/4 ogól
nego handlu; z drugiej strony  kolonie angielskie są także nastawione na 
handel światowy i potrzebują przede wszystkim Niemiec i Austro-W ęgier 
jako odbiorców swych surowców i:!. Stąd nie było perspektyw  na zam
knięcie się i autarkizację brytyjskiego obszaru gospodarczego.

Do podobnych wniosków doszedł Eulenburg, badając sytuację Rosji. 
Uważał, że przez długi czas jeszcze będzie ona potrzebować obcych in
struktorów  i wychowawców, zanim stanie się niezależna. Już choćby 
tylko dla utrzym ania swego przem ysłu w  stanie pełnego zatrudnienia 
zdana jest na obcy kapitał pieniężny i obce maszyny. Jeśli więc zechce 
przejść na wyższy poziom intensywności gospodarczej, będzie m usiała 
trw ale być związana z gospodarką światową u .

Eulenburg powoływał się dalej na polityczne przeciwieństwa między 
łacińską Am eryką Południową a  germ ańskim  kontynentem  północnym, 
jako na główną trudność w 'realizacji amerykańskiego bloku gospodar
czego. W skazywał ponadto i na przeszkody gospodarcze, a przede wszyst
kim  na brak kom plem entarności między Am eryką Północną a Połud
niową. Obie części kontynentu eksportują produkty tego samego ro
dzaju (w 1917 r. Eulenburg uważał S tany Zjednoczone za kraj jeszcze 
rolniczy), tak  że n ie tylko nie uzupełniają się, ale ostro ze sobą współ
zawodniczą. Konkludował więc ostatecznie:

„Myśl zam knięcia się Europy środkowej przed tym i im periam i św iatow ym i w y
nikła częściow o stąd, że ich pow stanie przyjm owano za pew nik. Zam knięcie się  
jednak m a tylko w tedy sens, gdy dalszy rozwój rzeczyw iście zmierza w  k ie
runku zam knięcia tych terytoriów  gospodarczych Jeśli jednak tak nie jest, 
rów nież i orientacja polityki handlow ej musi być oczyw iście inna” ’5.

K rytykę Eulenburga uzupełniają w wielu punktach zarzuty Kau
tsky'ego, k tóry  także zwracał się przeciw pewnym  obserwacjom przyję
tym  przez zwolenników gospodarki wielkiego obszaru za pierwszą prze
słankę w dowodzie na konieczność jej realizacji. W skazywał on przede 
wszystkim  na kruchość tezy o nieuchronnym  zamknięciu się gospodar
czego bloku rosyjskiego. Teza ta  bowiem nie liczy się — w edług niego — 
z przem ianam i zachodzącymi w Rosji, z realną możliwością powstania

13 E u l e n b u r g ,  Von den  W eltreichen der Z u k u n f t . . . ,  ss. 445 - 448.
14 Tamże, ss. 448 - 449.
15 Tamże, ss. 449, 450.
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tam  rządów liberalnych, a naw et dokonania się rew oluc ji16, w której 
zamrą im perialistyczne tendencje do utworzenia odrębnego bloku gospo
darczego i dążności kapitalistów  do jego zautarkizowania.

Nie zamykanie się Rosji czy Anglii odpycha Niemcy od zbliżenia się 
z nimi, lecz chęć utworzenia własnego bloku gospodarczego, w którym  
Niemcy zajm owałyby punkt centralny. Pokojowe współistnienie Rosji 
z Anglią, ujęte  w trak ta ty  handlowe, musiałoby być współistnieniem 
na stopie równości, tymczasem ich energia, nagromadzone siły i p rze
żyta historia, pchają je ku większemu celowi: przewodzeniu innym  na
rodom. Podsycają w nich ambicję stania się ośrodkiem własnego bloku 
gospodarczego 17.

Jest to cel z gruntu  im perialistyczny, a istota jego zaczerpnięta zo
stała ze stosunków kolonialnych. Myśl utw orzenia w Europie wielkiego 
obsziaru gospodarczego jest bowiem niczym innym, jak  przeniesieniem  na 
grunt europejski system u „sfer wpływów”, stosowanego w koloniach 18.

Stąd separowanie się Niemiec od Rosji i Anglii we w łasnym  bloku 
gospodarczym może być zrozumiałe i jest niewątpliw ie korzystne z punktu  
widzenia niemieckiego imperializmu. Nie m a ono jednak uzasadnienia 
w obiektywnych faktach dostarczonych przez obserwacje. W każdym 
razie nie dostarczają one socjaldem okratom  podstaw, by dążyć po wojnie 
do ułożenia przyjacielskich i ścisłych stosunków z Anglią czy z ewen
tualnie liberalną Rosją z m niejszą gorliwością niż do utworzenia Mittel-  
europy 19.

Podobnie i Som bart był zdania, że Rosja i S tany Zjednoczone są 
już zbyt silnie związane siecią stosunków handlowych z oałym świa
tem, by mogły się gospodarczo zamknąć. Obawy zaś, że podobnie postą
pić by mogła i W ielka Brytania, nazw ał Som bart produktem  rozhiste- 
ryzowanego umysłu, który  w  studiach nad  europejską taryfą  celną za
tracił odczucie kształtow ania się potrzeb na rynku światowym  20.

Poza obserwacjami, przedm iotem  kry tyk i sta ły  się również i pewne 
założenia filozoficzne, na k tóre powoływali się zwolennicy gospodarki 
wielkiego obszaru. Przeciwstaw ił się im Kautsky, k tóry  zaatakow ał dwa 
założenia filozoficzne Mitteleuropy  — ówczesnego wcielenia gospodarki 
wielkiego obszaru: ideę nieuchronności wojen oraz ideę ekskluzywnego 
nacjonalizmu opartego na przekonaniu o wyższości narodu niemieckiego 
nad innymi narodam i.

16 K a u t s k y ,  Die Verein igten  S taaten  Mitteleuropas, s. 12.
17 Tamże, s. 13.
18 Tamże, ss. 43, 47. 
ls Tamże, s. 13.
20 S o m b a r t ,  Die neuen Handelsvertrage insbesondere Deutschlands, s. 279.

*
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Tezę o konieczności wybuchu następnej w ojny uważał za nieuza
sadnioną i szkodliwą. Razem z R. Hilferdingiem  odrzucał także popu
larny slogan Clausewitza, że zadaniem Mitteleuropy  będzie kontynuow a
nie innymi środkami polityki wojennej w  czasie pokoju. Te fatalistyczne 
przeświadczenia o nieuchronności konfliktów wiązał z ustrojem  kapita
listycznym, k tóry  dążąc do rozszerzenia wewnętrznego rynku zbytu 
drogą powiększenia obszaru państwowego, pociągał za sobą walki gospo
darcze, zbrojenia, niebezpieczeństwo w ojny i samą wojnę. Faktów tych 
K autsky nie przyjm ow ał jednak za nieuchronne, gdyż nie uważał za 
nieuchronną ich przyczynę, tj. istnienie samego ustro ju  kapitalistycz
nego.

Drugiej idei, ekskluzywnem u nacjonalizmowi niemieckiemu, zarzucał, 
że prowadzi w prost do wojen celnych, chociaż zm ierza do obniżki, 
względnie zniesienia ceł w ew nętrznych w wielkim obszarze gospodar
czym oraz — m ilitarnych, chociaż niektórzy protagoniści gospodarki 
wielkiego obszaru obnoszą się z obłudnym  hasłem  gw arancji pokoju 
m iędzy narodam i. K rytyki tej idei dokonał K autsky w konfrontacji z so
cjalistyczną ideą równości narodów i z koncepcją ich przemieszania się 
w ogólnoświatowej republice proletariackiej, nie znającej granic suw e
rennych państw  i posługującej się jednym , nowym  język iem 21.

Odrzucenie tych dwóch idei było bardzo istotne, gdyż zdeterm ino
wało ostateczną postawę niektórych socjaldem okratów wobec koncepcji 
gospodarki wielkiego obszaru — przesądziło o ich opozycji. Sama bo
wiem koncepcja wykazywała wiele zbieżnych punktów  z socjaldem okra
tyczną wizją lepszego świata: usuwała granice celne, przyczyniała się 
do złagodzenia lub zniesienia różnych podziałów politycznych; poko
nując różnice językowe i wiążąc gospodarczo między sobą narody, zbli
żała je do siebie, a szczególnie proletariatow i stw arzała korzystne wa
runki dla kontaktów  m iędzynarodowych i wzmocnienia jego pozycji po
litycznej. W prawdzie obracała się tylko w granicach Europy środkowej, 
lecz to co obiecywała, co mogła dać proletariatow i, miało istotne zna
czenie. Zbieżność między wizją gospodarki wielkiego obszaru a socja
listyczną wizją państw a przyszłości była tak  duża, że naw et K autsky nie 
odrzucał pryncypialnie idei środkowoeuropejskiego związku gospodar
czego. Przew idyw ał naw et — co się zresztą w  niedalekiej przyszłości 
sprawdziło — że może nadejść tak i okres w rozwoju kapitalizm u, kiedy 
socjaldem okraci poprą projekt M itte leuropy22. Mimo wszystko jednak 
zbieżność ta  była czysto zewnętrzna, toteż K autsky przestrzegał przed 
uleganiem  złudnym, powierzchownym analogiom. Sięgając do podłoża

21 K a u t s k y ,  op. cit., ss. 48 - 56.
22 Tamże, ss. 47, 48.
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światopoglądowego idei gospodarki wielkiego obszaru, ukazyw ał dopiero 
tu ta j w ystępujące jasno różnice m iędzy Mitteleuropą a proletariackim  
„sprzysiężeniem wolnych korporacji” . Na tej podstawie konkludował, że 
aktualnie pro letaria t powinien odrzucić ideę środkowoeuropejskiego 
związku gospodarczego i państwowego: rzecznikami jej bowiem są w y
znawcy agresywnego i ekskluzywnego nacjonalizmu, im perialiści i zwo
lennicy ochronnych barier celnych.

Kautsky, podobnie zresztą jak  uprzednio Hilferding, zwracał uwagę 
na klasowy charakter idei gospodarki wielkiego obszaru. W w yjaśnieniu 
jednak  tego charakteru posunął się dalej, choć nie głębiej, niż Hilfer
ding. W skazywał bowiem, na to, że intelektualiści, k tórych dziełem były 
projekty  gospodarki wielkiego obszaru, nie tylko bronili korzyści klasy 
kapitalistów , lecz także najbardziej żywotnych interesów własnych. Opo
wiadali się za gospodarką wielkiego obszaru i za regionalnym , politycz
nym  związkiem państw  środkowoeuropejskich, a nie za proletariacką 
koncepcją „wolnego związku państw ”, dlatego że wobec rosnącej nad
produkcji inteligencji, intelektualiści niemieccy m ogliby utracić w  „wol
nym  związku państw ” możliwości zarobkowe; w związku tym  bowiem 
wszystkie narody byłyby traktow ane na równi, Niemcy nie doznawaliby 
specjalnej ochrony i w skutek tego granice ich obszaru językowego mo
głyby zostać przesunięte na korzyść innego języka, a ich intelektualiści 
straciliby pracę 23.

Jednocześnie z tym i obserwacjami i założeniami światopoglądowymi 
pod obstrzałem kry tyki opozycyjnej znalazły się same idee gospodarki 
wielkiego obszaru. Przedm iotem  ataków stała się przede wszystkim  idea 
powiększenia obszaru gospodarczego. Zarzuty przeciw niej szły w trzech 
kierunkach: uderzały w  „naturalność” procesu rozrastania się obszarów 
państwowych i gospodarczych, w wyłącznie przestrzenne pojmowanie 
„wielkości” obszaru gospodarczego oraz w statyczność określonej kon
stelacji politycznej świata, na k tórej m iał się opierać środkowoeuropej
ski związek gospodarczy.

K autsky uważał, że nic nie przem aw ia za tym, iż państw a narodowe 
przeżyły się i że nadchodzi era państw  narodowościowych; nie ma zatem  
żadnej nieuchronności tworzenia się coraz to większych państw  i ich blo
ków; zupełnie zrozumiałe, że państw o m ałe nie zawsze może w między
narodowej polityce handlowej postępować tak, jak  państwo większe, ale 
stąd  nie wynika, że państwo narodowe jest przestarzałe i niezdolne do 
ży c ia24.

F. Naum annowi i K. Rennerowi, zwolennikom i propagatorom  Mittel-

23 Tamże, s. 42.
24 Tamże, s. 32.
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europy , K autsky zarzucał, że z rozrastania się obszarów gospodarczych 
m ających formę państw  kolonialnych wróżą o naturalnej tendencji do 
powstawania obszarów gospodarczych, k tóre m usiałyby przyjąć formę 
państw  narodowościowych i w ten  sposób dają dowód, że nie odróżniają 
państw a kolonialnego od państw a narodowościowego.

„Jest to naturalnie ogólnie znanym  faktem, że każde w spółczesne w ielk ie  pań
stw o zmierza dlo założenia im perium  kolonialnego. Z faktu tego nie m ożna w cale  
w yw nioskow ać niczego, co przem aw iałoby za założeniem  czwartego państwa  
św iatow ego, Europy środkowej. Jeśli by jej narody zjednoczyły się w  jeden or
ganizm  państwow y, to jednak nie pozostawałyby do siebie w  stosunku kolonii 
do kraju macierzystego, lecz w  stosunku, w  jakim  pozostają do siebie narody  
państw a narodow ościow ego” 25.

Przeciwko rzekomej nieuchronności dalszego powiększania się ob
szarów gospodarczych zwracał się również J. Pentm ann, ekonomista nie
miecki ze Szwajcarii. Na podstawie dokładnej analizy historii powstawania 
planów unii celnych, ich związku z polityką gospodarczą i gospodar
czymi ideam i XIX w., doszedł on do wniosku, że idea unii celnej, speł
niwszy swą rolę w powstaniu (w latach czterdziestych — sześćdziesią
tych XIX w.) wielkich obszarów gospodarczych: niemieckiego, włoskiego
i in., znajduje się odtąd w stanie obumierania. Popierają ją  jeszcze eko
nomiści, zwolennicy wolnego handlu, którzy nie doceniają granic poli
tycznych i politycy, k tórzy  nie doceniają siły idei narodow ej26.

Opozycja lewicowa odfetyszyzowała ideę powiększania obszaru gos
podarczego jeszcze i w ten sposób, że karierę jej tłum aczyła zwykłym 
dążeniem kapitału finansowego do inwestowania pieniędzy w przem ysł 
krajów  nierozwiniętych, a nie do pożyczania ich na procent, ponieważ 
zysk jest większy od procentu. To inwestowanie pieniędzy w przem ysł 
zagraniczny odbywa się w  formie eksportu kapitału  przemysłowego, 
k tóry  oprócz tego, że przynosi wyższe od procentu zyski, przyczynia się do 
rozwoju przem ysłu kraju  eksportującego. Aby taki eksport był możliwy, 
trzeba, by się znalazł k ra j, k tóry  by go przyjął i k tóry  byłby zdolny 
zapłacić zań swoimi produktam i, głównie rolniczo-surowcowymi. Innym i 
słowy, by mógł utworzyć łącznie z krajem  eksportującym  jeden obszar 
gospodarczy. Dlatego Hilferding pisał, że

„polityka kapitału finansow ego dąży (. . . )  do trzech celów : po pierw sze, stw o
rzenia m ożliw ie w ielkiego obszaru gospodarczego, po drugie, odgrodzenia tego

25 Tamże, s. 27.
26 J. P e n t m a n n  Die Zollunionsidee und ihre Wandlung im  Rahmen der  

wirtschafts-polit ischen Ideen und der W irtschaftspoli tik  des X I X  Jahrhunderts bis  
zu r  Gegenwart.  (Jena, 1917), s. 128.
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obszaru murem celnym  od konkurencji zagraniczej, a przez to, po trzecie 
uczynienia z niego terenu eksploatacji dla krajow ych zrzeszeń m onopolistycz-

Zarzucano wreszcie idei powiększania obszaru gospodarczego, że opiera 
się na stałości konstelacji politycznej; że przyjm uje zgodność interesów 
państw  członkowskich za stałą, a przynajm niej za trw ałą, że zatem  za
kłada statyczność swej podstawy, podczas kiedy wiadomo, że jest ona 
zmienna; przerzucanie się różnych państw  z jednego do drugiego obozu, 
wznoszenie i burzenie konstrukcji traktatow ych XIX w. dowodzi, że 
nie m a w  świecie politycznym koniecznej dla powiększenia obszaru 
gospodarczego stabilności w układach wrogości i przyjaźni 28.

P rzy  okazji tej k rytyki powstała pierwsza, choć bardzo nieścisła 
definicja obszaru gospodarczego. Podał ją  Kautsky, wedle którego ob
szar gospodarczy, to tak i obszar, który sam sobie wystarcza pod względem 
gospodarczym, m a swój własny proces produkcyjny.

,,W tym  sensie dodawał — m ożna określić średniow ieczny dwór pańszczyźnia
ny albo, M arkgenossemschaft’ jako obszary gospodarcze. N igdy jednak państwo  
nie ogranicza się do jednego, tego rodzaju obszaru. W znosi się ono na połą
czeniu w iększej ich ilości ( . . . ) Obszar państw a nie pokrywa się z obszarem  
gospodarczym. Jest od niego albo w iększy, albo m niejszy” 29.

Drugą ideą gospodarki wielkiego obszaru, k tóra stała  się przedmio
tem ataków opozycji, była idea komplementarności. H ilferding zarzu
cał, że Europa w przeciwieństwie do Im perium  Brytyjskiego, nie składa 
się z elementów, które się wzajemnie uzupełniają, lecz z takich, k tóre 
są mniej lub więcej tego samego rodzaju i konkurują ze sobą 30. Eulen- 
burg zaś dostrzegał istotną sprzeczność między ideą kom plementarności 
a ideą powiększenia obszaru gospodarczego. Kom plem entarność bowiem
- według niego — to różnice, a różnice przeszkadzają w łączeniu się 
gospodarek narodowych w większe całości. Poza tym  Eulenburg szer
mował argum entem , że wielki, europejski obszar gospodarczy nie ma 
szans na samowystarczalność i wszelkie odwoływanie się do analogii ze 
Stanam i Zjednoczonymi jest tu niewłaściwe. Stany Zjednoczone bowiem, 
na które od F ryderyka Lista stale ktoś się powołuje, dysponują niemal 
wszystkimi surowcami i innymi naturalnym i podstawami, którym i Euro
pa środkowa nie będzie rozporządzać31. Ponadto rynek środkowoeuro-

27 R. H i l f e r d i n g ,  K apita ł  f inansow y  (Warszawa), 1958), ss. 670, 671.
28 E u l e n b u r g ,  L iteratur i ib e r . . .  M itte leuropa  („W eltwirtschaftliches A rchiv”,

VII, 1916), s. 412.
29 K a u t s k y ,  op. cit., s. 19.
30 H i 1 f e r d i n g, op. cit., s. 676.
31 E u l e n b u r g ,  Das mitteleuropdische W irtschaftsproblem in der ji ingsten  

L iteratur  („W eltw irtschaftliches A rchiv”, 1918), s. 360.

nych” 27.
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pejski będzie za m ały dla przem ysłu niemieckiego i nie wchłonie ca
łej jego produkcji. Z drugiej strony, Eulenburg zwracał uwagę na to, 
że aby osiągnąć wyższy stopień rozwoju gospodarczego, nie trzeba wcale 
uciekać się do tworzenia z kom plem entarnych części wielkiego obszaru 
gospodarczego. Takie bowiem państw a, jak  Szwajcaria, Belgia, Holan
dia, czy Dania, wykazują najwyższy kapitalistyczny rozwój, dużą spe
cjalizację i wysoką konkurencyjność na rynkach światowych właśnie 
przy bardzo m ałym  rynku wew nętrznym  32.

Trzecia idea — racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów w wiel
kim obszarze gospodarczym — była przez opozycję stosunkowo najm niej 
atakow ana i stosunkowo najbardziej została przez nią pogłębiona. S ta
nowiła ona bowiem najm ocniejsze ogniwo w łańcuchu idei wielkoprze
strzennych. Nawet ci spośród socjaldemokratów, którzy odrzucali sam 
projekt gospodarki wielkiego obszaru i krytykow ali inne idee, tej albo 
nie atakow ali w ogóle, albo nie popierali ataku żadnymi przekonywa
jącym i argum entam i. Ci natom iast, k tórzy ów pro jek t akceptowali, czy
nili to właśnie pod wpływem  idei racjonalizacji produkcji i obniżki 
kosztów. I jedni i drudzy, analizując tę ideę na  tle  ustro ju  kapita
listycznego, dokonali przy tej okazji dalszego jej pogłębienia.

Już w 1907 r., a więc w 5 lat po pierwszym  sform ułowaniu doktryny 
gospodarki wielkiego obszaru przez ekonomistę niemieckiego, A. Sar- 
toriusa v. W altershausena 33, socjaldem okrata austriacki, Otto Bauer, ana
lizując dziewiętnastowieczne tendencje do politycznego zjednoczenia Nie
miec, doszedł do wniosku, że w tym  samym kierunku zm ierzał współ
czesny kapitalizm. Fakt ten naprowadził B auera na związek między 
rozm iaram i obszaru gospodarczego a korzyściami płynącym i stąd, po 
pierwsze, dla produkcji dóbr, po drugie zaś, dła cyrkulacji kapitału.

W dziedzinie produkcji w ielki obszar gospodarczy przynosi, według 
Bauera, następujące korzyści: 1) pozwala na zwiększenie rozmiarów 
przedsiębiorstwa, co daje w  konsekwencji obniżkę kosztów produkcji
i wzrost wydajności pracy, 2) pozwala na osiągnięcie tych efektów drogą 
zwiększania ilości jednakowych przedsiębiorstw, gdyż wówczas mogą one 
stosować między sobą podział pracy i specjalizować się w  określonych 
kierunkach produkcji; mogą obniżyć koszty napraw y i odnowienia apa
ra tu ry  produkcyjnej, korzystając ze wspólnych w arsztatów  reparacyj- 
nych; mogą obniżyć swe koszty produkcji dzięki ulepszeniom dróg i środ
ków transportu, opłacającym się jedynie przy obsługiwaniu większej ilości

32 Podobnie D i e h l ,  Deutschland ais geschlossner Handelsstaat im  Weltkriege,  
ss. 31, 32.

33 A.  S a r t o r i u s  v.  W a l t e r s h a u s e n ,  Beitrage zur Beurteilung einer  
wirtschaftlichen Fóderation von  M itte leuropa  („Zeitschrift fiir Sozialw issenschaft”. 
Breslau, 1902, ss. 557, 674, 765, 860).
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jednakowych przedsiębiorstw; mogą także po niższych kasztach werbować 
kwalifikowanych pracowników i na koniec mogą zużywać odpadki pro
dukcyjne, co jest możliwe jedynie przy masowej produkcji w ielkoprze
mysłowej; 3) pozwala na najefektyw niejszą allokację kapitału, gdyż jest 
to z większą korzyścią dla obszaru gospodarczego, gdy skierowuje swą 
pracę jedynie do tych gałęzi wytwórczości, w których m a pomyślniejsze 
w arunki produkcji, inne zaś dobra im portuje, niż gdyby wszystkie dobtra 
produkował u siebie.

W dziedzinie obiegu kapitału natom iast wielki obszar daje korzyści 
płynące z praw a wielkich liczb. W m ałym  obszarze gospodarczym wy
starczy grad lub pożar, by zakłócić regularne krążenie kapitału, w wiel
kim zaś brak występujący w jakiejś jednej jego części bywa w yrów ny
wany przez bogactwo innej. Gdy w m ałym  obszarze nagle wzrośnie po
pyt na jakiś towar, fakt ten  odbije się na każdym przedsiębiorstwie: 
wzrośnie popyt na kapitał pieniężny, podniesie się stopa procentowa
i ceny. W wielkim natom iast obszarze, nagromadzone duże ilości kapi
tału pieniężnego wystarczą na pokrycie uwielokrotnionego zapotrzebo
wania lokalnego i nie dopuszczą przez długi czas do wzrostu stopy pro
centowej 34. Dlatego ówczesny kapitalizm  dążył do tworzenia wielkich 
obszarów gospodarczych, stąd  też ideałem jego przestało być państwo 
narodowe, a stało się państwo narodowościowe 35.

Opierając się na tej analizie, Hilferding, szukał dalszych przyczyn 
zaangażowania kapitalizm u w ideach gospodarki wielkiego obszaru i do
szedł do wniosków jeszcze głębszych. Uchwycił m ianowicie kolejną nić 
zysku wiążącą kapitalizm  z wielkim obszarem gospodarczym: obszar 
ten jest bowiem otoczony cłem ochronnym, k tóre w yodrębnia go od reszty 
świata i zapewnia monopolowi kapitalistycznem u zysk nadzwyczajny od 
zbytu na rynku krajowym ; im większy jest ten obszar, tym  większy jest 
zbyt w jego granicach i tym  większy jest zysk karteli; im zaś większy 
jest ten zysk zarobiony na konsum entach wewnętrznych, tym  wyższe 
mogą być prem ie eksportowe, czyli po tym  niższych cenach mogą kar
tele zbywać swą produkcję na rynkach światowych, a to oznacza wzrost 
ich konkurencyjności wobec wszystkich współziawodników. I tu  tkwi n a j
większy w alor własnego wielkiego obszaru gospodarczego dla karte li 
kapitalistycznych 36.

Cała ta  k ry tyka  nie zwracała jednak swego ostrza przeciw logicznym 
implikacjom idei racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów, nie pod
ważała związku między oszczędnościami płynącym i z rozmiarów przed-

34 O. B a u e r ,  Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie,  W ien, 1907, 
ss. 177 - 180.

35 B a u e r ,  op. cit., s. 474.
36 H i l f e r d i n g ,  op. cit., s. 641.
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siębiorstwa a wielkością obszaru gospodarczego, lecz kierowała się prze
ciw społeczno-gospodarczemu kontekstowi tej idei; przeciw sposobom
i celom wyzyskania tego związku przez ówczesny kapitalizm. Jedynie 
K. Kautsky, posługując się „paradoksem  Belgii i Szwajcarii” zaczepił 
sam logiczny związek między racjonalizacją produkcji i obniżką kosztów 
a rozm iarami obszaru gospodarczego. Jakkolw iek nie potrafił obalić go, 
to jednak podając przykład Belgii i Szwajcarii, k tóre mimo małych 
obszarów gospodarczych stosują racjonalizację produkcji i konkurują 
na rynkach światowych niższymi kosztami, usiłował związkowi tem u 
odebrać charakter praw a 37.

Na szczególnie silne zarzuty opozycji wystawiona była również idea 
stabilizacji koniunktury  oraz dobrobytu. Nie negowano, że wielki obszar 
gospodarczy może podnieść dobrobyt, lecz zarzucano, że będzie to pod
niesienie dobrobytu jedynie k raju  gospodarczo silniejszego (Niemiec)
i jedynie tych kapitalistów , którzy okażą się na tyle silni, że w ytrzym ają 
konkurencję na powiększonym rynku.

Diehl krytykow ał tę ideę z punktu  widzenia interesów  niemieckiego 
rolnictwa. Obawiał się, że konkurencja austro-w ęgierska nie tylko nie 
podniesie dobrobytu rolników niemieckich, lecz u trudn i Niemcom speł
nienie najbardziej palącego zadania, które polega na zapewnieniu przy
rostowi ludności wiejskiej możliwości egzystencji na r o l i 38.

Na W ęgrzech opozycja szermowała głównie argum entam i natu ry  po
litycznej, gospodarcze zaś sprowadzała do zagrożenia młodego, rozwija
jącego się przem ysłu węgierskiego przez konkurencję niemiecką. E. Varga 
ponadto zarzucał, że pro jek t wielkiego obszaru gospodarczego niemiecko- 
austriacko-węgierskiego odbije się niechybnie również ujem nie i na po
ziomie życia węgierskiej klasy robotniczej, której- dobrobyt zawisł od do
brobytu kapitalistów-przem ysłowców. Autor ten  przestrzegał także, że 
wielki obszar gospodarczy może pogorszyć sytuację m aterialną rolników 
węgierskich, gdyż Niemcy są w  mocy wyprzeć W ęgry na rynku austriac
kim w dostawach pszenicy i żyta 39.

Również i K. K autsky oponował przeciw naiw nem u i niezróżnicowa- 
nem u popieraniu idei dobrobytu. Utworzenie wielkiego obszaru nie może 
dać, według niego — jednakowej stabilizacji koniunktury  i zapewnić 
jednakowego wzrostu dobrobytu wszystkim kapitalistom . Kapitaliści m a
łego kraju , których produkcja jest nastawiona na rynek  wewnętrzny, 
po wejściu w obręb wielkiego obszaru gospodarczego natkną  się na moc-

37 K a u t s k y ,  op. cit., ss. 19-21.
38 D i e h l ,  Zur Frage eines Zollbiindnisses zw ischen Deutschland und Oester-  

reich-Ungarn”, Jena, 1915, s. 23.
39 V a r g a, Der P lan  eines deutsch-ósterreichischen Z ollverbandes  („Neue Z eit”,

nr 8, 1915).
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niejszą konkurencję kraju  większego i nie tylko nie pomnożą swego do
brobytu, lecz w wielu wypadkach będą m usieli obniżyć standard  ży
ciowy. Powstanie wielkiego obszaru gospodarczego nie oznacza dla nich 
zwiększenia ich Tynku wewnętrznego, lecz zrezygnowanie z niego na 
rzecz konkurentów silniejszych 40.

O statnia idea: wzmocnienia stanowiska gospodarczego na zew nątrz 
należy do najpoważniejszych argum entów  przem awiających za gospodar
ką wielkiego obszaru, to też i przeciw niej kierowały się zarzuty opo
zycji, dość przekonywająco podważając jej bezspomość.

K autsky przestrzegał, że powstanie Mitteleuropy  może wywołać w 
państw ach trzecich retorsje, np. w postaci szykan i ograniczeń handlo
wych wobec jej członków. Utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego 
w Europie środkowej wymagać będzie porzucenia przez Niemcy k lau
zuli największego uprzywilejowania, w skutek czego i państw a trzecie, 
k tóre dotychczas udzielały tej klauzuli Niemcom, cofną ją  i  w  ostate
cznym rozrachunku Niemcy okupią swe uprzyw ilejow ane stanowisko 
wobec Austro-W ęgier i ewentualnie innych państw  Mitteleuropy  s tra- 
stam i w  stosunkach z państw am i trzecim i41. S tra ty  te zaś nie przyczynią 
się wcale do wzmocnienia ich stanow iska gospodarczego na  zewnątrz.

Podobnie i Eulenburg zarzucał, że związek niem iecko-austro-węgier- 
ski w krótce po powstaniu wykaże z wewnętrznej konieczności tendencje 
agresywne i pobudzi inne państw a do ściślejszego łączenia się ze sobą 
oraz do kontrofensyw y przeciw zorganizowanej ekspansji gospodarczej 
Niemiec i ich bloku środkowoeuropejskiego. Taki obrót rzeczy odbiłby 
się ujem nie przede wszystkim  na interesach Niemiec, gdyż ani związek 
z Austro-W ęgrami, ani udział w Mitteleuropie nie mógłby im skompen
sować szkód doznanych w  drodze re to rsji od państw  trzecich 42. Nie może 
więc być mowy o tym, by wielki obszar gospodarczy wzmocnił na ze
w nątrz stanowisko ekonomiczne jego członków.

W . drugiej grupie idei, dotyczących form  realizacji i funkcjonowania 
gospodarki wielkiego obszaru, przedm iotem  kry tyk i opozycji była idea 
unii celnej oraz idea wyzyskania karte li i trustów  do adm inistrow ania 
gospodarką wielkiego obszaru.

Przeciwko unii celnej wypowiedziało się „centrum ” opozycji, tzn. 
jej człon apolityczny i naukowy. Eulenburg i Diehl, którzy byli autoram i 
najpoważniejszych wypowiedzi na  ten tem at, opowiadali się wprawdzie 
za niem ieeko-austro-węgierskim, czy naw et środkowoeuropejskim  zbli
żeniem gospodarczym, lecz byli przeciwni, by przybrało ono form ę unii

40 K a u t s k y ,  op. cit., ss. 20, 21.
41 Tamże, s. 23. .
42 E u l e n b u r g ,  L iteratur i i b e r . . .  Mitteleuropa  („W eltwirtschaftliches A rchiv’*, 

1916, s. 415).
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celnej. Spod pióra Diehla wyszło przy tym  zestawienie wszystkich za
rzutów  pod adresem  unii celnej austro-w ęgierskiej.

W pierwszym  rzędzie zwraca Diehl uwagę na głębokie różnice w 
struk turze gospodarczej Niemiec oraz m onarchii naddunajskiej i uważa 
je za główną przyczynę niemożliwości zjednoczenia celnego.

Po drugie, według Diehla, przeszkodą na drodze do unii celnej nie- 
m iecko-austro-węgierskiej są różnice w system ach podatkowych obu 
państw . W wielkim obszarze gospodarczym obciążenia podatkowe a rty 
kułów konsum pcyjnych muszą być jednakowe, w przeciwnym  bowiem 
razie z części jego wolnej od podatków na jakiś tow ar będzie się go w y
wozić do części, w której jest on opodatkowany i tam  wypierać z rynku 
tow ary obciążone podatkami.

Zarzut ten jednak m a ograniczoną moc, jest on bowiem uzasadniony 
tylko w stosunku do pełnej unii celnej, tzn. bez wew nętrznej linii cel
nej między członkami unii. Upada natom iast, jeśli do unii wprowadza się 
w ew nętrzną granicę celną, ta bowiem zlikwiduje ujem ne następstw a 
różnic w  system ie podatkowym  krajów  członkowskich. Jednocześnie jed
nak unia straci charakter pełnej unii celnej i stanie się związkiem cel
nym. Na możliwość takiego wyjścia zwracali uwagę różni zwolennicy 
wielkiego obszaru gospodarczego, jak  np. K. Keller, K. Stengel i J. W olf43.

Po trzecie, Diehl uważał, że unia celna wymaga spełnienia przez jej 
uczestników szeregu wymogów, które w w ypadku Austro-W ęgier i Nie
miec albo w ogóle nie mogą być zrealizowane, albo realizacja ich napot
kałaby na ogromne trudności.

1. Przede wszystkim prerekw izytem  unii celnej jest jednolity system  
m onetarny. K raj bowiem, posiadający gorszą, zdewaluowaną walutę, jak 
np. Austro-W ęgry, będzie dzięki niej górować nad swym  partnerem  w 
unii. Zdewaluowana bowiem w alu ta daje takie sam e efekty, jak wysokie 
cła ochronne: u trudn ia  im port towarów obcych i ułatw ia eksport w ła
snych;

2. Jak  już wspominano, konieczna jest jednolita polityka finansowa. 
Realizacja zaś jej jest bardzo trudna, gdyż może wymagać zniesienia lu b  
obniżenia pewnych ceł czysto fiskalnych oraz konsumpcyjnych, a także 
obniżenia podatków bezpośrednich, np. gruntow ych, tak  by obciążenie 
nim i produkcji przemysłowej było we wszystkich krajach członkowskich 
jednakowe. Spełnienie tych wymogów mogłoby poważnie zachwiać rów -

43 K. K e l l e r ,  Ein deutsch-osterreichisch-ungarischer Zollverein? (Schmollers  
Jahrbuch,  Jhg. 39, H. 2, s. 329); K. S t e n g e l ,  Zur Frage der w irtschaftlichen und  
zollpolitischen Einigung von Deutschland und Osterreich-Ungarn.  M iinchen, 1915, 
s. 33; J. W o l f ,  Ein deutsch-ósterreichisch-ungarischer Zollverband.  Leipzig, 1915, 
s. 23.
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nowagą finansową państw a i dlatego jego żądanie napotkałoby sprzeciw 
partnera, do którego zostałoby Skierowane 44.

3. Dalej, przesłanką sojuszu celnego jest jednolita polityka kom uni
kacyjna; przy pomocy bowiem odmiennych tary f kolejowych i okręto
wych można storpedować zamierzone przez wspólne cła efekty i obrócić 
je na  korzyść jednego tylko partnera  unii. Zrealizowanie tego wymogu 
w stosunku do Niemiec i Austro-W ęgier nie było wedle Diehla do po
myślenia, gdyż np. cały rozkwit i przewaga niemieckiego przem ysłu szkła 
opierały się na tanim  transporcie rzecznym surowca i gotowych w yro
bów 4S.

4. Konieczne jest także ujednolicenie socjalnego obciążenia produkcji, 
gdyż różnice w nim  silnie wpływ ają na stopień konkurencyjności. Wła
śnie na tym  polu polityki społecznej Niemcy i Austro-W ęgry w ykazują 
najw iększe różnice, poważnie u trudniające zawarcie przez nie unii celnej. 
Sytuację pogarsza jeszcze bardziej fakt, że ustawodawstwo społeczne w 
A ustrii jest odmienne także i od ustaw odaw stw a węgierskiego.

5. Na koniec, unia celna wymaga — według Diehla — ujednolicenia 
polityki kartelow ej państwa, gdyż przy jej pomocy można usuwać ujem 
ne skutki działalności karteli. Przez obniżanie np. lub podwyższanie ceł 
można przeciwdziałać nadużywaniu władzy karteli w ew nątrzpaństw o
wych w dziedzinie cen, tj. zbytniem u ich podnoszeniu lub obniżaniu. 
Diehl m iał tu  te same wątpliwości, k tóre nasuwało mu ujednolicenie 
obciążeń socjalnych 46.

Z pozycji lewicy opozycyjnej przeciw unii celnej wystąpił E. Varga, 
m otyw ując swe stanowisko tym , że przem ysł austriacki m a wobec nie
mieckiego, podobnie jak węgierski wobec austriackiego, gorszą lokalizację 
i'go rsze  w arunki kom unikacyjne47. W skutek tego wejście jego w  unię, 
lub naw et tylko w  związek celny, z przem ysłem  niem ieckim  oznaczałoby 
dlań konieczność częściowej, jeśli nie całkowitej, kapitulacji przed sil
niejszą konkurencją.

Przeciw unii celnej wypowiedział się również J. Pentm ann. P rzeana
lizowawszy wszystkie plany unii celnej wysunięte w  XIX w., doszedł 
do wniosku, że „historia nie zna realizacji unii celnej, w której siłą napę
dową nie byłaby wola utworzenia państw a narodowego” . Patrząc z tej 
perspektyw y historycznej, Pentm ann oceniał wojenne projekty  unii cel
nej, wysuwane pod hasłem  wąsko czy szeroko pojmowanej Mitteleuropy, 
całkowicie negatyw nie 48.

44 D i e h l ,  Zur Frage . . . ,  ss. 35 - 39.
45 Tamże, ss. 40, 41.
40 Tamże, ss. 45, 46.
47 V a r gia, op. cit.,
48 P e n t m a n n ,  op. cit., ss. 128, 129, 132.
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Drugą ideą w zespole dotyczącym form  realizacji i funkcjonowania 
gospodarki wielkiego obszaru, która stała się przedm iotem  kry tyki opo
zycji, była m yśl użycia trustów  i karteli w ew nątrzpaństwowych do admi
nistrow ania gospodarką wielkiego obszaru. Była ona dość popularna, pro
pagował ją m. in. A. Sartorius w swym pierwszym  doktrynalnym  opra
cowaniu idei gospodarki wielkiego obszaru 49 oraz F. Naum ann w swej 
Mittel europie 50.

Wśród jej krytyków  znalazł się w pierwszym rzędzie K. Kautsky, 
k tó ry  zaatakował przede wszystkim  podstawę tej idei: twierdzenie, że 
niebezpieczeństwem dla państw a są jedynie kartele  i tru sty  zagraniczne. 
W edług niego, tru sty  krajowe są cMa państw a groźniejsze od zagranicz
nych. Stosując bowiem dumping  mogą „wygłodzić” kraj, w k tórym  dzia
łają  jego przedsiębiorstwa 51.

Ta sama myśl w ystępuje wcześniej w krytyce Hilferdinga, z której 
wynika, że utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego otoczonego cłami 
ochronnym i ustabilizuje kartele narodowe (wewnątrzpaństwowe) i p rę
dzej czy później ułatw i powstawanie organizacji kartelow ych w skali 
międzynarodowej. Ustabilizowana pozycja karte li narodowych będzie je 
skłaniać do międzynarodowego zawieszenia broni, korzystnego także i dla 
partnerów  zagranicznych 52. Stąd nie można się spodziewać, by kartele 
i tru sty  narodowe broniły interesów swego obszaru przeciw niebezpie
czeństwom grożącym mu ze strony trustów  zagranicznych i by stanowiły 
spraw ny elem ent w urządzeniach ułatw iających funkcjonowanie jego go
spodarki.

Podsum owując powyższą analizę można dać odpowiedź na pytan ia 
postawione w pierwszej części artykułu . A więc po pierwsze, gdy chodzi
o w pływ  opozycji na treść niemieckich koncepcji gospodarki wielkiego 
obszaru, to był on i bezpośredni, i pośredni.

Bezpośredni polegał na tym , że kry tykując pewne wnioski w yprow a
dzone przez zwolenników gospodarki wielkiego obszaru z opartych na 
obserwacjach założeń, sami opozycjoniści od razu dokonywali uściślenia 
tych tez, służących za podstawę rozumowania i w  ten  sposób bezpośre
dnio wzbogacali zespół idei gospodarki wielkiego obszaru. Tą drogą do 
zespołu tego weszło np. pojęcie obszaru gospodarczego sform ułowane 
przez K autsky’ego, czy też teza Diehla, że nie rozm iary obszaru gospo-

IV

49 S a r t o r i u s ,  op. cit., s. 784.
50 F. N a u m a n n ,  Mitteleuropa.  Berlin, 1915, s. 207.
51 K a u t s k y ,  op. cit., s. 25.
52 H i l f e r d i n g ,  op. cit., s. 640.
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clarczego, 'ani wysokość jego zaludnienia, lecz jego w artość i jedność 
są najw ażniejszym i elem entami m oearstw ow ości53.

W pływ zaś pośredni daje się uchwycić w reakcji adherentów  gospo
darki wielkiego obszaru na  kry tykę ich poglądów. K rytyka ta  bowiem 
zmuszała do odpierania stawianych zarzutów, co mogło się odbywać 
jedynie drogą rew izji dotychczasowej argum entacji i wzmocnienia jej 
dodatkowymi tezami. I tak np. krzykliwa i demagogiczna kry tyka 
„W szechniemców” zmusiła zwolenników Mitteleuropy  do zrewidowania 
swego program u i wycofania się ze zbyt jednostronnego i za daleko posu
niętego zaangażowania w spraw y środkowoeuropejskiego obszaru gospo
darczego. Naumann, najpoważniejszy w latach I wojny światowej rzecz
nik Mitteleuropy, oświadczył, że nigdy nie był przeciwnikiem zamor
skich związków handlowych Niemiec, zaś członkowie V  er ein fiir Sozial
politik  w czasie plenarnej sesji w kw ietniu 1916 r., poświęconej dyskusji 
nad problem atyką zbliżenia gospodarczego niem iecko-austriacko-węgier- 
skiego, ostrożnie wycofali swe poparcie dla tez wyłącznie angażujących 
Niemcy w wielki europejski związek gospodarczy.

Podobną rolę odegrała k ry tyka  idei stabilizacji koniunktury. Mimo 
swej pobieżności i nieprecyzyjności wpłynęła ona na pogłębienie znajo
mości problem u rolnictw a w wielkim obszarze gospodarczym (szczegól
nie niemiecko-austro-węgierskim) oraz na rozwinięcie zagadnienia kon
kurencji w gospodarce wielkiego obszaru. Zarzuty bowiem opozycji po
budziły zwolenników tej gospodarki do dokładniejszego zbadania zaga
dnień będących przedm iotem  krytyki. Tak np. już w  1916 r. J. Esslen 
i K. K eller w ystąpili z poważnymi studiam i omawiającymi przewidywaną 
sytuację rolnictw a w wielkim obszarze gospodarczym. I obaj doszli do 
wniosku, że konkurencja austriacko-w ęgierska może najw yżej przejścio
wo zachwiać dobrobytem  rolnictw a niemieckiego, lecz trw ałych szkód 
wyrządzić mu nie może 34.

Na pytanie drugie, czy k ry tyka  była celna, czy nie, trzeba odpowie
dzieć: i tak i nie. Celne było niew ątpliw ie podważenie fundam entalnej 
tezy o nieuchronności zamykania się gospodarek wielkich potęg. I mimo 
że pierwsza połowa okresu międzywojennego była jednak widownią ten
dencji do zamykania się wielkich m ocarstw  gospodarczych (szczególnie 
W. Brytanii) w autarkiczne całości, tendencji której towarzyszyły w ojny 
celne naw et między m ałym i państwam i, to jednak nie przybrała roz
m iarów przewidywanych przez zwolenników Mitteleuropy;  nie doprowa-

53 D i e h l ,  Zur Frage . . . ,  s. 14.
54 J. E s s l e n ,  Die deutsche Landwirtschaft . Die wirtschaftliche Anndhrung  

zwischen de m  deutschen Reiche und seinen Verbiindeten.  M iinchen-Leipzig, 1916. 
T. II, ss. 191 - 246); K. K e 11 e r, op. cit.
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dziła więc do spodziewanego utw orzenia i całkowitego odseparowania 
się od siebie wielkich bloków gospodarczych.

Celne było również zwrócenie przez opozycję uwagi na przykład 
Belgii i Szwajcarii, niepokojący odtąd wszystkich, którzy zwykli łączyć 
dobrobyt kraju  z wielkością jego obszaru gospodarczego w związek o 
charakterze niemal prawa. W prawdzie k ry tyka  n ie rozwinęła argum entu 
dotyczącego „paradoksu Belgii”, w skutek czego teza o związku dobro
bytu z wielkością obszaru nie upadła, lecz uderzenie było na tyle silne, 
że zachwiało jej dotychczasową bezspornością. Odtąd paradoks ten będzie

argum ent za słaby, by je  zagłuszyć i za mocny, by mogły go one usunąć.
Ale obok tych i wielu innych spostrzeżeń trafnych, k ry tyka  opozy

cyjna miała na  swym koncie liczne zarzuty chybione jeśli nie całkowi
cie, to  przynajm niej częściowo. I tak  na czoło uchybień k ry tyk i w ysu
w ają się dwa, popełnione w stosunku do komplementarności. Po pierwsze, 
kom plem entarność w rozum ieniu opozycji opiera się jedynie na diam e
tralnych różnicach w charakterze gospodarek członkowskich wielkiego 
obszaru. Z pojęcia kom plementarności wykreślono możliwość uzupełnia
nia się gospodarek przemysłowych, wyspecjalizowanych w różnych ga
łęziach, czy naw et podgałęziach produkcji, albo gospodarek rolniczych, 
również ograniczających się tylko do pewnych rodzajów produkcji. Tym 
czasem, jak  na to zwrócili uwagę zwolennicy gospodarki wielkiego ob
szaru (np. R. B attag lia )55, kom plem entarność może się opierać także 
na różnicach nie biegunowych, wynikających z bardzo wąskiej specjali
zacji.

Drugim  brakiem  kry tyki kom plementarności było oparcie jej na za
łożeniu swobody udziału wszystkich państw  w wolnym handlu między
narodowym. Szczególnie Eulenburg uważał, że udział ten daje więcej 
zysków niż udział w regionalnych wielkich obszarach gospodarczych 
i chciał przestaw ić orientację gospodarczą Niemiec z kontynentalnej, ku 
której ciągnęły ją plany Mitteleuropy, na zdecydowanie św ia tow ą56. 
Tymczasem, w  rzeczywistości, handel światowy oddalał się coraz bar
dziej od ideału nieskrępowanej w ym iany i m iędzy Niemcami a Anglią 
i Stanam i Zjednoczonymi zaczęły narastać przeciw ieństwa na  tle w alki
o rynki zbytu. Brakowało warunków  do zupełnie wolnej w ym iany han
dlowej i właśnie pod wpływem trudności, które zaczęły się piętrzyć przed 
handlem  niem ieckim  na rynkach światowych, powstała w Niemczech 
m yśl utw orzenia środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego. Gzęścio-

65 R. B a t t a g l i a ,  Ein Zoll-und Wirtschaftsbiindnis zw ischen  Osterreich-Un-  
garn und Deutschland. W ien, 1917, ss. 297, 461.

ss E u l e n b u r g ,  Literatur i i b e r . . .  M itte leuropa  („W eltw irtschaftliches A rchiv”, 
1916, s. 416).

tkw ił trw ale w zespole idei gospodarki wielkiego obszaru jako kontr-
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wa więc kom plementarność w granicach wielkiego obszaru była pomyśla
na jako substy tu t całkowitej komplementarności, k tórą może dać jedynie 
pełny udział w gospodarce światowej, ale który, według zwolenników 
gospodarki wielkiego obszaru, aktualnie nie był dla Niemców dostępny. 
K rytyka zatem kom plem entarności operowała założeniem nie odpowia
daj ącym rzeczywistości.

Nie było także zupełnie trafne wyjaśnienie klasowego charakteru  
idei gospodarki wielkiego obszaru przez K autsky’ego. W skazał on bowiem 
na sojusz interesów intelektualistów  i kapitalistów , jako na źródło wiel- 
koprzestrzennyeh koncepcji gospodarczych, lecz in teresy  te  pojmował 
bardzo płytko, nie wychodząc poza zewnętrzne analogie z m aterialnym i 
interesam i robotników, na  skutek czego jego wyjaśnienie grzeszy wręcz 
naiwnością. K autsky uważał, że intelektualiści, nie stanowiący w istocie 
rzeczy klasy społecznej, często i łatwo łączą się z różnym i klasami, bro
niąc ich interesów: bywa, że z kapitalistam i, bywa że z arystokratam i 
lub z drobnomieszczaństwem albo też i z proletariatem . „W takiej roli 
podzielają narodowe zapatryw ania tej klasy, w  walce której uczestni
czą” 57. Wniosek taki nie w yjaśnia jednak wystarczająco klasowego cha
rak teru  idei gospodarki wielkiego obszaru, gdyż równie praw dziw a jest 
jego odwrotność: intelektualiści biorą udział w walce tej klasy, której 
poglądy podzielają.

Dalej, przynajm niej częściowo chybiony był zarzut postaw iony także 
przez K autsky’ego rzecznikom Mitteleuropy  w osobach Naum anna i Ren- 
nera, że nie odróżniają państw a kolonialnego od państw a narodowościo
wego, jeśli z rozrastania się imperiów kolonialnych wróżą o nadchodzą
cej epoce obszarów gospodarczych, k tóre przyjm ą form ę państw, narodo
wościowych. Form alnie rzecz biorąc, zarzut był słuszny, lecz nie uderzał 
w sedno rzeczy. Lansowane bowiem przez Niemcy projekty wielkiego 
obszaru gospodarczego nie zmierzały wprawdzie do uczynienia z pozo
stałych państw  członkowskich swoich kolonii w  dosłownym sensie, lecz 
w praktyce doprowadziłyby one do uzależnienia od Niemiec w  formach 
qua.si kolonialnych słabszych, rolniczo-surowcowych krajów  Europy po
łudniowo-wschodniej. W każdym  razie, pod tym  względem, w ielki obszar 
gospodarczy byłby bliższy wielkich imperiów kolonialnych, aniżeli w y
imaginowanego, wyidealizowanego państw a narodowościowego, w któ
rym  nie byłoby dyskrym inacji gospodarczej poszczególnych narodów.

Podobnie słaby był zarzut, że idea powiększenia obszaru gospodar
czego, opierając się na stałości konstelacji politycznej, opiera się na 
czymś, czego nie ma. Wielki obszar gospodarczy nie był bowiem projek
towany na „wieczne czasy”, lecz miał jedynie posłużyć Niemcom za śro-

67 K a u t s k y ,  op. c it , s. 39.
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dek do zdobycia mocarstwowego stanowiska w świecie. W ystarczała więc 
krótkotrw ała zbieżność interesów m iędzy jego członkami. Poza tym  li
czono się i z faktem , że korzyści gospodarcze płynące dla wszystkich 
partnerów  wzmocnią również i więzy polityczne między nimi.

I na koniec, nie mógł być przekonyw ający zarzut, że unia celna nie- 
m iecko-austro-węgierska jest niemożliwa, skoro jedni spośród opozycjo
nistów, jak  np. Eulenburg, opierali go na tezie, że gospodarcze różnice 
między obu krajam i są zbyt drobne, w skutek czego w ym iana handlowa 
między nim i jest za m ała i wykazuje słabe zdolności rozwojowe, inni 
natom iast, jak  np. Diehl, opierali ten  zarzut na argum encie wręcz prze
ciwnym: różnice między obu krajam i są za duże, by unia celna między 
nimi mogła dać spodziewane efekty.

Z powyższych dwóch odpowiedzi w ynika również rozwiązanie kolej
nej kwestii: czy k ry tyka  zachwiała tw ierdzeniam i zwolenników gospo
darki wielkiego obszaru, czy też je wzmocniła? Poza zarzutem, że for
mowanie się zamkniętych gigantów ekonomicznych wcale nie jest pewne 
i poza tzw. paradoksem  Belgii, które wstrząsnęły logicznymi podsta
wami koncepcji w ielkoprzestrzennych, wszystkie inne argum enty opo
zycji przyczyniły się bezpośrednio lub pośrednio do wzmocnienia idei 
gospodarki wielkiego obszaru. L iteratu ra  opozycyjna mimo, lub naw et 
wbrew swym zamiarom, spełniła wobec nich funkcję kontrolującą i ko
rygującą. Miała więc swój — choć nie zamierzony — udział w  przygo
towaniu i powstaniu skończonej doktryny gospodarki wielkiego obszaru.

Odpowiedź na pytanie ostatnie: dlaczego opozycja, mimo rzucenia 
do walki szeregu celnych argum entów  nie zdyskredytowała całkowicie 
idei gospodarki wielkiego obszaru, wym aga uwzględnienia również w a
runków, w  których k ry tyka  działała. Opozycja nie mogła definityw nie 
pokonać rzeczników gospodarki wielkiego obszaru, gdyż wpływ jej, w 
zestawieniu z siłam i przeciwników, był zbyt słaby. Słabość zaś ta  w yni
kała z następujących przyczyn.

Pod względem przynależności klasowej i poglądów politycznych opo
nentów  kry tyka była rozproszona. W ypływało to stąd, że żadna klasa 
ani żadne ugrupowanie polityczne nie zajmowało w spraw ie gospodarki 
wielkiego obszaru stanowiska jednolitego: ani kapitaliści, ani konserw a
tyści, czy liberałowie nie mieścili się w  opozycji bez reszty. Dlatego też 
kry tycy  nie tylko nie mieli za sobą poparcia całego środowiska, z 'którego 
się wywodzili, ale w środowisku tym  znajdow ali przeciwników, którzy 
osłabiali skuteczność ich akcji skierowanej przeciw koncepcjom wielko- 
przestrzennym .

W świecie nauki, i tym  politycznie zaangażowanym, i tym  obwaro
wanym  zastrzeżeniem apolityczności, z reguły wszyscy zajm ujący się 
problem em  wielkiego obszaru gospodarczego, afirm ow ali jego realizację.
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Mieli zastrzeżenia co do szczegółów, przeciw staw iali się poszczególnym 
ideom wielkoprzestrzennym , lecz sam pomysł akceptowali. W kręgu tych 
ludzi stanowisko bezwzględnej opozycji należało do wyjątków.

Fakt ten, przynajm niej w  części, wpłynął również i na treściowe 
rozproszenie kry tyk i opozycyjnej. Nie wydała ona jakiegoś syntetycz
nego dzieła obalającego koncepcję gospodarki wielkiego obszaru dro
gą drobiazgowej analizy, oceny i wykazania bezzasadności poszczegól
nych jej idei, n ie stw orzyła jakiejś Anty-Mitteleuropy, lecz ograni
czała się do „partyzantki”, atakującej to tę, to inną ideę wielkoprze- 
strzenną. Przy tym  nie zabijała, lecz raniła i wskazywała w ten sposób 
na słabe m iejsca w różnych koncepcjach gospodarki wielkiego obszaru.

Tezom opozycyjnym brak było ponadto podstaw teoretycznych co 
wynikało z zaniedbania przez naukę ekonomii badań nad rolą przestrzeni 
w życiu gospodarczym. Był to spadek po szkole klasycznej w  ekonomii, 
dla której gospodarka była aprzestrzenma, wolna od granic, gdyż w  epoce 
powstania tej szkoły była gospodarką liberalną.

Reasumując: mimo wszystkich swych wad k ry tyka  opozycji nie była 
bezowocna i nie tylko wniosła swój w kład do rozwoju idei gospodarki 
wielkiego obszaru ,, lecz także przyczyniła się do ich lepszego poznania 
oraz do zrozumienia ich podłoża politycznego, gospodarczego i filozoficz
nego. Rolę tę spełniła poprzez: 1) podważenie, rzekomo bezspornej, tezy
0 nieuchronności powstania zamkniętych bloków gospodarczych i zagro
żenia przez nie Niemiec (Eulenburg); 2) odsłonięcie imperialistycznego 
podłoża niemieckich planów gospodarki wielkiego obszaru; 3) dokona
nie pierwszej m arksistowskiej k ry tyk i dwóch założeń filozoficznych M it
teleuropy: idei nieuchronności wojen oraz idei ekskluzywnego nacjona
lizmu (Kautsky); 4) zwrócenie uwagi na klasowy charakter koncepcji 
gospodarki wielkiego obszaru (Kautsky, Hilferding); 5) sform ułowanie 
pierwszej w kontekście idei wielkoprzestrzennych definicji obszaru go
spodarczego (Kautsky); 6) odkrycie nowej nici zysku wiążącej kapitał 
finansowy iz koncepcją gospodarki wielkiego obszaru (Hilferding); 7) do
konanie pionierskiej analizy związków idei racjonalizacji produkcji i ob
niżki kosztów z jej kontekstem  społeczno-ustrojowym (Hilferding); 8) 
podważenie bezsporności tezy głoszącej, że państw a członkowskie w iel
kiego obszaru przez wejście doń wzmocnią swe stanowisko gospodarcze 
na zewnątrz.

Rolę tę opozycja mogła spełnić tylko dlatego, że zwolennicy wielko
przestrzennych koncepcji gospodarczych, mimo iż posiadali ku tem u siłę
1 środki, nie stłum ili krytyki, lecz z korzyścią dla siebie tolerow ali ją, 
dając dowody zrozumienia starej i głębokiej praw dy, że najlepszą kon
trolą rozum owania człowieka jest rozumowanie drugiego człowieka.
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