
P r z e g l ą d y  i  k o m e n t a r z e

Jeśli efektyw ne rezultaty, które m ogłyby bazować na wspom nianym  klim acie  
są stosunkowo nikłe, to w ynika to z faktu, iż przeciąga się ratyfikacja układu grud
niowego, m ającego stanowić podstawę norm alizacji. Jak w ielokrotnie w Polsce 
podkreślano, bez ratyfikacji układu n ie  może być m ow y o szybkim  i efektyw nym  
rozwoju wzajem nych, w szechstronnych stosunków. Jeśli idzie o stnonę polską, to  
starała się ona w  ciągu om aw ianego okresu stworzyć w szelk ie w arunki świadczące
o jej w oli doprowadzenia do pełnej norm alizacji stosunków  z NRF.

KAM PANIA „ZWIĄZKU WYPĘDZONYCH” PRZECIW RZĄDOWI BRANDTA- 
-SCHEELA I PRÓBOM NORMALIZACJI STOSUNKÓW NRF Z POLSKĄ,

NRD I ZSRR '

Celem niniejszego artykułu jest przedstaw ienie w  ogólnym  zarysie o fensyw y agi- 
tacyjno-propagandowej Bund der V ertr iebenen (BdV) — Związku W ypędzonych —  
oraz różnych ziom kostw  przeciwko rządowi SPD-FDP, w  zw iązku z podejm owa
nym i przez tenże rząd posunięciam i w  kierunku norm alizacji stosunków  z Polską, 
NRD i ZSRR. Podstaw ę źródłow ą artykułu stanow i głów nie prasa NRF w łącznie  
z pism am i organizacji przesiedleńczych z uw zględnieniem  także w ażniejszych pu
blikacji dotyczących tego zagadnienia w  prasie polskiej.

Wyniki w yborów  do VI Bundestagu  w  dniu 28 w rześnia 1969 r. nie potw ier
dziły w ersji lansow anych przez propagandę ziom kowską odnośnie do rzekom o do
m inującej przewagi w  społeczeństw ie NRF prądów rew izjonistycznych. Odejście 
od władzy CDU/CSU  i przejęcie rządów przez SPD  i FDP, które w  okresie kam - 
paniiii wyborczej były tak ostro atakow ane przez CDU/CSU, zw iązki przesiedleńcze 
i ugrupowania skrajnej praw icy spow odowało konsternację w  kołach zaw odowych  
przesiedleńców  i złagodzenie tonu ich agresyw nej propagandy u schyłku 1969 r. K 
Herbert Czaja, rzecznik federalny „Ziomkostwa G órnoślązaków” i Herbert Hupka, 
przywódca „Ziom kostwa Ś lązaków ”, złożyli w  listopadzie 1969 r. ośw iadczenie w ita 
jące z zadow oleniem  zapowiedź rozm ów NRF z Polską, ostrzegając rów nocześnie, że 
oba ziom kostw a „nie dopuszczają do pogw ałcenia lub rezygnacji z praw  m ilionów  
N iem ców  w ypędzanych z ich  stron ojczystych” 2. Stosunek organizacji przesiedleń
czych do now ego rządu cechow ała już od początku nieufność — na przekór okazy
w anym  im przez przedstaw icieli rządu uprzejm ościom  i przyjaznym  gestem . Cha
rakterystycznym  w yrazem  łych  orientacji było ogłoszenie przez BdV  hasła „Ojczyz
na w  niebezpieczeństw ie” w  zw iązku z projektowanym i w  1970 r. im prezami tzw. 
25-ej rocznicy w yp ęd zen ia3. H asło to było podkreślane na łam ach pism prze
siedleńczych, zw łaszcza obu ziom kostw  śląskich jako uzasadnione sytuacją poli
tyczną 4. Dalszym i przejaw am i nieufności i rezerw y w obec rządu b y ły : prlotesty 
B dV  przeciw  likw idacji federalnego m inistra do Spraw Przesiedleńców  oraz tylko

1 M. C y g a ń s k i ,  Działalność ziom kostw a Oberschlesierów (wrzesień 1968 — kwiecień
1970). „ B iu le ty n  N ie m c o z n a w c zy  I n s ty tu tu  Ś lą sk ie g o  w  O p o lu ” n r  2 - 3/1970, ss . 64 -  65.

2 Gesprdchsbereitschaft begrusst Bundesvorstand der LdO zur Deutschland und Ost
politik. „U m ser O b e n sc h le s ie n ”  z  20 X I  1969; „ D e u ts c h e  P r e s s e  A g e n tu r”  z  22 X I 1969.

5 „ P a r la m e n ta r is c h -P o lit i- s c h e r  P r e s s e d ia n s t”  z  9 I  1970; „ D e u ts c h e  P r e s s e  A g e n tu r”  z  16 I
1970.

* M. C y g a ń s k i ,  op. c i t . ,  s. 66.

Opracowanie: J. R  i K. S.

( s t y c z e ń - p a ź d z i e r n i k  1970 r.)
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lakoniczne wzm ianki na łam ach prasy przesiedleńczej o rozmowach przywódców  
BdV z  kanclerzem  Brandtem  i m inistram i Scheelem  i G enscherem 5. Deklarację 
rządową kanolerza Brandta określił przew odniczący BdV  R. Rehs jako „niejasną 
i n iew ystarczającą w  sprawach przesiedleńców , pozbawioną stw ierdzeń odnośnie 
do zam iarów  urzeczyw istnienia jedności N iem iec i  skonkretyzow ania celów  polityki 
w schodniej, a zwłaszcza odnośnie do odrzucenia żądań Gomułki i Jędrychow skiego  
w  spraw ie uznania lin ii Odry i  N ysy jako granicy P olsk i” Była to już pierw szą  
zapowiedź negatyw nego ustosunkowania się do rządu SPD-FDP. Dalszą taką zapo
w iedź stanow iła uchw ała konferencji grem iów  kierow niczych B dV  w  Brem ie w  dniu  
18 stycznia 1970 r. podjęta w  oparciu o złożone przez Rehsa sprawozdanie z rozmów  
z kanclerzem  Brandtem. W uchw ale konferencji podkreślono, że „dotychczasowy  
rozwój wydarzeń w  spraw ie polityki niem ieckiej daje powód do poważnych za
strzeżeń oraz trosk” ?.

P ierw szą m anifestacją antyrządową B dV  stał się w iec przesiedleńców  w  dniu  
15 marca 1970 r. w  Bonn, zorganizowany zaraz po wyborach now ego rządu federal
nego Związku W ypędzonych. W now ym  zarządzie H. Czaja zajął m iejsce Rehsa na 
stanowisku przewodniczącego B d V s. H. Hupka i E. Jahn — rzecznik „Ziomkostwa  
Pom orskiego” i poseł CDU  zostali w ybrani w iceprzew odniczącym i zarządu federal
nego BdV razem z czterem a dotychczasowym i w iceprzew odniczącym i: F. Bóhmem, 
H. Gossingiem , J. W olterem i R. W ollnerem. Rehs na w iecu  tym  w ygłosił ostre 
przem ówienie, oskarżając rząd o prow adzenie polityki rezygnacji. Oświadczył w  nim  
m. in.: Uznanie przez NRF granic na Łabie i Werze oraz Odrze i N ysie „byłoby 
naruszeniem  sensu i  treści w stępu do konstytucji” “. Inny m ówca, H. M iissigbrodt, 
w ystępujący jako przedstaw iciel młodej generacji przesiedleńców , porównał w 
sw ym  przem ówieniu podróż kanclerza Brandta do Erfurtu z podróżą Chamberlaina 
do Monachium. Przem ów ienie H. Czaji było bardzo pow ściągliw e. N iem niej jednak  
w ystąpił on ze znam iennym  ostrzeżeniem  w obec rządu stwierdzając m. in.:

„Nie będziem y uznaw ali w adliw ych układów  także w  spraw ie lin ii Odry - Nysy.
B ędziem y zaprzeczać ich w ażności i bronić się przed nim i w szelkim i dostępny
mi środkami. N ikt nie pow inien przyznawać sobie prawa politycznego, aby dzi
siaj w  sposób ostateczny uchw alać lub w ykuw ać form uły, które w  sposób de
fin ityw ny zm ieniają faktyczną sytuację polityczną” 10.

Przebieg w iecu odnotow ał z satysfakcją organ CSU, „Bayernkurier”.
Zabiegi federalnego ministra spraw  w ew nętrznych Genschera w  kierunku po

w strzym ania zw iązków  przesiedleńczych od czynnego poparcia opozycji nie przy
niosły rezultatów. Kurtuazyjne gesty i oświad-czenia, pomoc finansow a (m. in. na 
obchody ,,25-leeia w ypędzenia”) i  posunięcia w  kierunku zrównania uciekinierów  
z NRD z ogółem  przesiedleńców  w zakresie przyznawanych odszkodowań nie po
w strzym ały przywódców i funkcjonariuszy BdV  i ziom kostw  w schodnioniem ieckich  
od zaostrzenia ataków na rząd i zacieśnienia w spółpracy z opozycyjną CDU/CSU.

W prowadzonej kam panii powtarzały się stale zarzuty co do rzekomej n ie le 
galności działania rządu Brandta-Scheela i gotow ości z jego strony „do kapitulacji” 
kosztem  interesów  N iem iec na wschodzie. Kam panię tę zainicjow ało ośw iadczenie  
Czaji, złożone w  Bonn 8 kw ietn ia  1970 r., a zaw ierające ostry atak na kanclerza

1 T am że.
“ ,,V ollcsb ote” z  8 X I 1969.
7 „ D e u ts c h e  P iresse  A g e n tu r” z 18 I  1970.
8 M. C y g  a  ń s lc i, op. c i t . ,  ss. 67 -  68.
> „ D ie  W eit”  z  16 I I I  1970.
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Brandta, za stw ierdzenie w  jego deklaracji rządowej z dnia 28 października 1969 r. 
faktu istnienia „dwóch państw  niem ieckich w  ich granicach z 1970 r.” Czaja oska
rży} kanclerza, że zmierza tą drogą do „przyzwyczajenia opinii publicznej w  NRF 
do niedopuszczalnej regulacji granic z Polską przed zawarciem  traktatu pokojo
wego ’ n . Stanow isko Czaji znalazło wkrótce po tym oficjalne poparcie w  deklaracji 
prezydium BdV, wydanej w  końcu kw ietnia 1970 r., w  której na w stępie przypom
niano uchw ały konferencji grem iów kierow niczych Związku W ypędzonych w  B re
m ie ( 17- 18  stycznia 1970 r.) w  spraw ie „przywrócenia praw człow ieka i praw  
grup narodowościowych dla N iem ców  na obszarach w ypędzenia i w  całych N iem 
czech” i odrzucające zdecydow anie „w szelkie próby antycypow ania układu pokojo
w ego bez istnienia w olnej reprezentacji całego narodu niem ieckiego i legalizacji 
sprzecznych z prawam i człow ieka m asowych w ypędzeń i skutków ” 12. Prezydium  
B dV  w zyw ało w szystk ie partie i instytucje w  NRF, aby broniły U staw y Zasadni
czej w szelkim i środkami konstytucyjno-praw nym i, oo oznaczało faktycznie podjęcie 
walki z rządem. W zakończeniu deklaracja dem agogicznie ostrzegała przed n iebez
pieczeństw am i uznania „władzy bloku w schodniego i doprowadzenia do dalszego 
wzrostu jego sił w  Europie i zagrożenia w olności w ew nętrznej NRF” oraz w skazy
w ała  na rzekom e „utrudnienia historycznego pojednania ze W schodem ” ls. N iem al 
rów nocześnie z opublikowaniem  deklaracji BdV  Czaja w  w yw iadzie udzielonym  
dla tygodnika „Der Sp iegel” zapow iedział zorganizowany opór zw iązków  przesiedleń
czych przeciw  ew entualnem u układow i granicznem u z P o lsk ą 14. Czaja zagroził w  
tym w yw iadzie rządowi B randta-Scheela w ystąpieniem  przeciw  takiem u porozu
m ieniu zarówno do Federalnego Trybunału K onstytucyjnego, jak i na forum orga
nizacji m iędzynarodowych, m. in. w  Europejskiej K om isji Praw  Człow ieka ONZ. 
W yrażając nadzieję, że ew entualny układ granicy NRF z Polską nie uzyskałby 
większiości w  Bundestagu,  Czaja jednocześnie z góry zastrzegał, że „naw et uchw ała  
w ięksaości parlam entarnej nie może znieść ogólnych zasad prawia człow ieka i praw 
grup narodow ościow ych”. W zakończeniu w yw iadu Czaja, znany ze sw ych nacjo
nalistycznych przekonań, z godną tu uw agi hipokryzją przedstaw iał się w roli rzecz
nika pojednania polsko-niem ieckiego, a  naw et w  roli obrońcy praw dziw ych intere
sów narodu polskiego. Zapowiedzią bojow ych w ystąpień ziom kostw  przeciw  rzą
dowi były zjazdy „Ślązaków ” i „Ziom kostwa W isły-W arty” w  M oguncji i H anow e
rze. Zwłaszcza ten ostatni zjazd w  uchw alonych rezolucjach zgłaszał roszczenia do 
dzielnic zachodnich II R zeczypospolitej. Czaja i jego w spółpracow nicy w ykorzy
stali zloty i zebrania przesiedleńców  w zw iązku z tradycyjnym i obchodam i po
szczególnych ziom kostw  w  czasie Zielonych Św iąt 1970 r. W iec centralny „N iem 
ców sudeckich” 17 m aja 1970 r. w  Monachium, na którym gośćm i honorowymi 
byli: F. J. Strauss, prem ier krajowego rządu baw arskiego A. Goppel, przew odni
czący SPD  w  Baw arii V. Gabert i nadburm istrz M onachium H. J. Vogel, przebie
gał w  atm osferze ostrych ataków przeciw  staraniom  rządu federalnego o odprężenie 
z państwam i Europy środ kow o-w schod n iej1S. Czaja w  przem ów ieniu wstępnym  
straszył zebranych w idm em  „śm iertelnego zagrożenia w olności”, tw ierdził, że „za
grożone jest prawo do ojczyzny d la w szystkich”, że „w stanie zagrożenia znajduje

11 H . C z a j a ,  Deutschland in den Grenzen von 1970. Bundeskaruzler Brandt ignoriert 
A rtikel 25 d e s  Grundgezetzes. „ V o lk s b o te ”  z  11 IV  1970.

18 Wichtige Grundsatzerkldrung des BdV. „U m ser D .anzig”  z  5 V 1970.
*’ Tamże.
“  „ D e r  S ipiegei”  z 4 V 1970.
15 Derr Gcgensatz in Milnchen. „ V o rw a r ts ” z 21 V 1970; „ B a y e rn -K u r ie r”  z 23 V 1970; 

Odwetowa impreza w Monachium. „ T ry b u n a  L u d u ” z  19 V  1970.
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się także spraw iedliw y lad pokojow y w  Europie”. Poza tym przem ów ienie Czaji 
zaw ierało zw ykłe naw oływ anie do niew yrzekania się dotychczasowych roszczeń  
terytorialnych NRF. Frazesy mówcy, kw estionujące zarówno ważność układów  
poczdamskich, jak i politykę w schodnią rządu federalnego spotkały się z ow acyj
nym aplauzem zebranych. Czaja zapow iedział kam panię sił rew izjonistycznych dla 
obalenia status quo i czynny ich opór w obec sił skłonnych do uznania politycznej 
rzeczywistości. W ywody jego poparli dalsi m ówcy, jak F. Bóhm,  przewodniczący  
zarządu federalnego ,,Ziom kostwa N iem ców  Sudeckich”, i W. Becher rzecznik tegoż 
Ziomkostwa. Obaj oni odgrażali się, że nie uznają nigdy układu granicznego z Pol
ską, naw et gdyby otrzym ał aprobatę Bundestagu  jako „ z góry n iew ażnego z mocy 
prawa i sprzecznego z U staw ą Zasadniczą i układam i sojuszniczym i NRF”. Do 
skandalicznych w ystąpień doszło podczas przem ów ienia federalnego m inistra apro
w izacji, rolnictw a i leśn ictw a J. Ertla, który bronił polityki rządu, podkreślając, że 
„musi brać ona za punkt w yjścia istniejące stany faktyczne”, na co obecni zare
agow ali w y zw isk a m i10. W zw iązku z atakam i na Ertla, nadburm istrz Vogel i przy
w ódca krajowej SPD  V. Gabert opuścili wiec. A taki na Ertla stanow iły specyficzną  
odpow iedź na przesłany przez kierow nictw o SPD  telegram  — z życzeniam i po
m yślnych obrad i pozdrowieniam i — podpisany przez W. Brandta, H. W ehnera 
i H. Schmidta. W iec „N iem ców  sudeckich” w  M onachium został słusznie oceniony  
przez czynniki SPD  jako m anifestacja dem agogii i szowinizm u. Rzecznik SPD  w  
Bonn J. Schulz odrzucił roszczenia H. Czaji i  W. Bechera, jakoby rząd federalny nie 
był uprawniony do zawarcia układu granicznego z Polską, a organ partii „Vorwarts” 
ostro potępił tę m anifestację. Spraw ozdawca dziennika „Spandauer V olksblatt” 
A. Reif określał na tej podstawie dążenie CDU/CSU  do przekształcenia zw iązków  
przesiedleńczych w  sw ego rodzaju V Kolum nę i narzędzie w yw ierania presji na 
rząd fed era ln y n . N ieco spokojniejszy przebieg posiadał głów ny w iec XII Zjazdu 
„Górnoślązaków” w  Essen, który odbył się w  dniu 18 m aja 1970 r. Czaja w  sw ym  
przem ów ieniu szerm ow ał argumentem, że „uzyskanie przez SPD  i FDP  łącznie 
43,3 procent głosów  w yborców  nie może uzasadniać całkow itego zwrotu w  niem ie
ckiej polityce zagranicznej”. Opowiadając się za lepszym i stosunkam i z narodem  
polskim, Czaja podkreślił z oałym naciskiem , że „porozumienie w  spraw ie teryto
rium  N iem iec i jego granic, można zawrzeć jedynie przy aprobacie całego narodu  
po wyczerpaniu w  rokowaniach w szelkich m ożliw ości” 18. Przem ów ienie jego zaw ie
rało zapowiedź dalszej w alki organizacji przesiedleńczych przeciw  „nozbiciu N ie
miec, legalizacji aktów  w ypędzenia i uznania granicy na Odrze i N ysie, rów no
znacznem u z utratą jednej czwartej obszaru N iem iec na rzecz P olsk i”. Czaja z całą 
bezczelnością ośw iadczył, że to „nie N iem cy a Polacy w ystępują z roszczeniami 
terytorialnym i” i określił jako „w yśw iechtany argum ent” tw ierdzenia o  zbrodniach 
niem ieckich dla uzasadnienia w ysiedleń. Powtórzył sw e znane tezy o  prawach czło
w ieka, grup narodow ościow ych i praw ie N iem ców  i innych narodów do sam oist- 
nienia. Poruszył rów nież sprawę rzekom ych zbrodni, popełnionych na N iem cach po 
w ojnie. W zakończeniu ostrzegał przed n iebezpieczeństw am i rzekom ego zagrożenia  
ustroju społeczno-politycznego N iem iec zachodnich przez Związek Radziecki i NRD, 
a czynnikom  rządowym  w  Bonn zarzucił prow adzenie pertraktacji z ZSRR poza 
plecam i sojuszników  zachodnich, w brew  zobowiązaniom  NRF w ynikającym  z ukła
du niem ieckiego. Zjazd „Górnoślązaków” akcentow ał rów nież nastaw ienia antyrzą-

16 ,,Vorwarts” z 21 V 1970.
*7 A. R e i f ,  V K olumner der CDU/CSU? „Sipandauer Vołksblatt” z 20 V 1970.
18 H. C z a j a ,  Fur Frieden und Recht in einem freien Europa. „Unser Oberschlesien”

z 4 VI 1970.
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dowe, jednak atm osfera jego obrad była spokojniejsza i bardziej um iarkowana. Za
rząd federalny ziom kostw a w zyw ał uczestników  do „świadom ej pow ściągliw ości w  
związku z rokowaniam i ze W schodem ”, a jego prezes P. Hollunder złożył naw et 
podziękowanie rządowi federalnem u za w ysiłk i zm ierzające do pojednania ze 
W schodem i stworzenia tym  sam ym  ułatw ień  m iędzyludzkich ’9. Prawdopodobnie 
na taką zastosowaną taktykę „Ziom kostwa G órnoślązaków” w płynęły negatyw ne  
oceny znacznej części zachodnioniem ieckiej prasy dotyczące w spom nianych szow i
nistycznych w ystąpień na zjeździe „N iem ców sudeckich” w  Monachium. Taktyce 
rzekomego um iarkowania „Ziom kostwa Górnoślązaków” zaprzeczał uchw alony lapel 
do rządu federalnego, w  którym  postulow ano „decydującą poprawę losu ziom ków  
pozostałych na Górnym Śląsku”. A pel powtarzał stare fałsze propagandy ziom kow - 
skiej, że „około 800 000 N iem ców  w  dawnej ojczyźnie na skutek faszystow skich  
metod ucisku nie może korzystać z najprym ityw niejszych praw człow ieka, ani uży
wać języka ojczystego” 20.

Przebieg zjazdów  ziom kow skich w m aju 1970 r. uw idocznił zaostrzanie s ię  opo
zycji ze strony organizacji przesiedleńczych, funkcjonariuszy i części aktyw u ziom 
kostw  wschodnioniem ieckich w obec polityki rządu federalnego i zacieśniającą się  
w spółpracę tych środow isk z opozycyjną CDJJfCŚU i  skrajną prawicą w  NRF. T ele
gramy z pozdrowieniam i dla tych zjazdów od przywódców SPD  i FDP, delegow a
nie przedstaw icieli rządu federalnego na te im prezy oraz specjalny w yw iad m in i
stra Genschera dla rozgłośni „Siiddeutsche R undfunk” w  dniu 17 m aja 1970 r . 
w  którym podkreślono, że porozum ienie z Polską m usi objąć sprawę „mniejszości 
niem ieckiej w  PRL” 21, n ie  pow strzym ały ani naw et n ie osłabiły  procesu zaostrzania 
się opozycji Wspomnianych środow isk przesiedleńczych w obec rządu Brandta- 
-Scheela. N iem niej jednak znam iennym  zjaw iskiem  był fakt słabnących w pływ ów  
przywódców BdV  i ziom kostw  wśród rzesz przesiedleńczych. Stosunkow o nikła  
frekw encja na w iecach w  M onachium (na około 300 000 uczestników XXI Zjazdu 
Niem ców  sudeckich bilało udział w  w iecu około 30 000 osób) i Essen (7000 uczestników  
w iecu na około 60 000 osób przybyłych na X II Zjazd „Górnoślązaków”) nie św iad
czyła zgoła o entuzjazm ie ogółu członków  obu zw iązków  dla w ystąpień 'antyrządo
wych. Charakterystycznym  był fakt, że m niejsze organizacje przesiedleńcze N iem 
ców  z państw  Europy południow o-w schodniej nie poparły zgoła na sw ych zjazdach  
w ystąpień 'antyrządowych.

Pom im o ograniczonych sukcesów  na im prezach przesiedleńczych 16 -1 8  m aja  
1970 r. Czaja i jego w spółpracow nicy kontynuow ali o fensyw ę przeciw  rządowi. N a
stępną ich w ielką im prezą antyrządow ą m iała stać się m anifestacja przesiedleńców  
w Bonn w  dniu 30 m aja 1970 r. Prezydium  BdV  w ydało odezw ę w zyw ającą prze
siedleńców  do licznego w  niej udziału. Odezwa ta została opublikowana pod zna
miennym  tytułem : Naszej O jczyźnie  grozi n ieb ezp ieczeń s tw o22. Tym zagrożeniem, 
w  św ietle tekstu odezw y, m iało być „zawarcie przez NRF porozumień, uznających  
zachodnią granicę Polski na Odrze i N ysie oraz uznanie NRD za drugie suw erenne  
państwo niem ieckie”. Dalej oskarżano w  tej odezw ie rząd, że „pragnie uczynić po
darunek z osiągnięć stuleci i zdobytych pracą w łasności w ypędzonych” oraz, że 
„rezygnuje bez istotnej potrzeby z ogromnych części terytorium  państw ow ego na
rodu niem ieckiego”. W ulotkach zaw ierających tekst odezw y, podpisany przez całe

11 „Unser O b e rse h le s le n ” z  4 VI 1970.
20 Tamże.
21 „Bulletin des Presse- und Inform ationsam tes der Bundesregierung” z 20 V 1970.
K „Deutscher Ostdienst” z 15 V 1970.
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prezydium  BdV,  z  Czają i Hupką na czele, atakow ano n iezw ykle ostro politykę 
w schodnią rządu, w zyw ając obyw ateli NRF do sprzeciwu i oporu w obec jego po
sunięć 2S.

Przygotowany z w ielk im  rozmachem w iec przesiedleńców  odbył się 30 maja 
1970 r. na M arktplatz w  Bonn. Liczba dem onstrantów  — na przekór w ysiłkom  BdV  
i przywódców ziom kostw  w schodnioniem ieckich, okazała się mała. W św ietle  infor
macji B dV  — zebrało się w  Bonn około 40 000 osób, podczas gdy policja bońska 
ocen iała  liczbę zebranych zaledw ie na 9 000 osób. W końcu obie strony „uzgodniły” 
liczbę dem onstrantów  na 30 000 osób. W rzeczyw istości jednak przybyli funkcjona
riusze i aktyw iści zw iązków  przesiedleńczych —  których propaganda BdV  okre
ślała jako „najlepszych i najpew niejszych bojow ników  o prawa i w olność n iem ie
ckiego w schodu”, przyznając jednak z żalem  zupełny brak m łodzieży — nie sta
now ili Ogółu dem onstrantów. Frekw encja przesiedleńców  nie dopisała i trzeba  
było ratow ać sytuację ściąganiem  na w iec praw icow ych ekstrem istów  z szeregów  
CSU, organizacji „W spólnota W schodnioniem iecka” i Akcja Odra-Nysa (A K O N ) oraz 
w cale licznych członków  neohitlerow skiej NPD. W związku z tym  w iec stał się  
m anifestacją pow stałego frontu w ojującej reakcji pod wodzą Straussa i Czaji, a sku
piającego B dV  z ziom kostw am i razem  z w ym ienionym i partiam i i organizacjam i 
w łącznie z neohitlerow ską NPD.  N iezależnie jednak od m ałej liczby uczestników, 
m anifestacja w  Bonn stała się form alnym  w ypow iedzeniem  w ojny rządowi fede
ralnem u 24.

Rynek w  Bonn w ypełn iły  transparenty zaw ierające slogany protestacyjne prze
ciw  polityce rządu, wśród których przew ażały hasła: „Rezygnacja, tak ale z Brandta  
i W ehnera”, „Rezygnacja jest zdradą kraju!”, „Obalić zdrajców ”, „S P D + F D P  równa  
się zdradzie kraju”, „Nie oddamy Polsce ani kaw ałka ziem i”, „Odra i N ysa nigdy  
granicą”, „Boże chroń niem iecki wschód przed D uckwitzem , Brandtem i W ehne- 
rem !” 25. K ulm inacyjnym  punktem  w iecu  były  przem ów ienia Czaji i Straussa. Czaja 
pow tórzył tezy dotyczące polityki zagranicznej z referatu w ygłoszonego niedaw no  
w Essen. Pew nym  novum  był jego apel do parlam entarzystów Bundestagu,  „aby 
nie dopuszczali do zawarcia układów  w ym agających zw ykłej w iększości głosów, 
a zw łaszcza n ie głosow ali za układam i, w ym agającym i w iększości głosów  koniecz
nej do zm iany konstytucji”. Porozum ienie W arszawy z Bonn w  spraw ie granic 
określił Czaja jako „cios” w  spraw iedliw e i sw obodne pojednania obu narodów, 
a uznanie granicy na Odrze i N ysie ja to  „pogłębianie n iew oli Polaków ”. Poza tym  
powtarzał w  sw ej m ow ie znane propagandowe w ersje o  zagrożeniu NRF przez 
ZSRR i NRD i braku upraw nień nikłej w iększości rządu do zaw ierania układów  
z Polską. Zapowiedział też w ielką  akcję oporu przeciw rządowi Brandta jako „nie
godnemu zaufania przesiedleńców ” 2fl.

W łaściw ym  bohaterem  w iecu  okazał się Strauss. Krytykując niedaw ne spotka
n ie Brandta z prem ierem  NRD W illy Stophem w  K assel Strauss podniósł, że ten  
ostatni w ykazał w ięcej energii niż kanclerz NRF. Podżegające przem ów ienie  
Straussa w ym ierzone było w  równej m ierze przeciw  w szelkim  m ożliw ościom  nor
m alizacji stosunków  w  Europie, jak i rządowi federalnem u. Strauss apelow ał do 
odłam ów praw icow ych w  SPD  i FDP, aby przyłączyły się do w spólnego frontu prze-

a  „Parlam entarisch-Politlscher Pressediemsi” z 25 V 1970.
34 R. D r e c k i ,  P r z e s i e d l e ń c y  i  S t r a u s s  w z y w a j ą  d o  o p o r u  p r z e c i w  r z ą d o w i  B r a n d t a .  

„Życie W arszawy” z 31 V — l  VI 1970.
25 Tam że; „Deutsche Presse Agentur” z 30 V 1970.
25 Tamże; R. T a u d i e n ,  G o m u ł k a  u .  B r a n d t  a n  d i e  W a n d !  S t r a u s s  u .  C z a j a  f o r d e m  

W i d e r s t a n d  g e g e n  d i e  O s t p o l i t i k  „Deutsche Vollcszeitung” z  4 VI 1970; ,.Die Welt” z 1 VI
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ciw  „modnie podejm owanem u odprężeniu”. Przem ów ienie Straussa spotkało się 
z najw iększym  aplauzem  i przeryw ane było skandow aniem  sloganów: „Brandt 
musi odejść”, „Obalić zdrajców!”, „Brandt do P olsk i”, „Strauss zm ień Brandta!” 27. 
Wiec spełnił rolę poważnej dem onstracji antyrządowej. Rozlegające się na nim  
glosy sprzeciwu rozsądniejszej m niejszości przeciw  szow inizm ow i i dem agogii zostały  
zagłuszone odw etow ą wrzawą. Sfanatyzow ani uczestnicy w iecu próbowali napaść 
młodzieżową przeciwdem onstrację zorganizowaną rów nocześnie z w iecem  w  Bonn  
pod hasłem  uznania rzeczyw istości politycznej w  E uropie28. Interwencja policji 
z trudem ochroniła m anifestującą grupę m łodzieży przed atakam i praw icow ych  
ekstrem istów.

N a potępienie w iecu  w  Bonn i jego organizatorów Czaję i Hupkę przez czynniki 
rządowe, prezydium Bd.V zareagow ało listem  do kanclerza Brandta, w  którym po
wtórzono w szystk ie dotychczasowe zarzuty. R ównocześnie Hupka w  w yw iadzie dla 
„Rheinischer M erkur” ostro skrytykował politykę rządu i w ezw ał do legalnego  
oporu przeciw  „antycypow aniu przez Bonn traktatu pokojow ego” 2fl. Hupka stw ier
dził w  tym w yw iadzie, że „trzeba podejm ować próby przezw yciężenia status quo  
w szelkim i środkami, poniew aż ten kto uznaje lin ię Odry - N ysy cem entuje status  
ąuo  i um acnia roszczenia kom unistów  do hegem onii”. Postępow anie Hupki w yw o
łało oburzenie w  szeregach SPD  i w nioski o  w ykluczenie go z partii, m. in. ze 
strony Jung-Sozialisten.  Zarząd G łów ny SPD  ograniczył się jednak do ostrej kry
tyki jego postępowania. Hupka znalazł poparcie dw udziestu praw icow ych posłów  
SPD  zrzeszonych w  „Zespole Roboczym W ypędzonych i Uchodźców ”, którem u sam  
przewodniczył. W ciągu czerw ca i lipca 1970 r. Hupka rozw inął akcję dyw ersyjną  
w szeregach partii, tworząc opozycyjne w obec rządu „Koło Kurta Schum achera” 
i zarzucając kierow nictw u SPD  łam anie konstytucji i politykę rezygn acji30. W tej 
akcji w spółdziałał z Hupką inny poseł SPD  K laus Richter. Na XII zjeździe „Ziom
kostw a Prus Zachodnich” w  M unster 28 czerw ca 1970 r. Hupka w ystąpił razem  
z. II. W indelenem  z oskarżeniam i, że „uznanie granic na  Odrze i  N ysie przez NRF  
w  rządowym  projekcie byłoby zbieżne z U kładem  Zgorzeleckim, potępionym  przez 
Bundestag  13 czerw ca 1950 r.” 811

Godnym uw agi był fakt, że analogiczne zabiegi dyw ersyjne podjął w  szeregach  
FDP poseł przesiedleńców  Siegfried Zoglmann, członek „Rady N iem ców  Sudeckich” 
tworząc w  sierpniu 1970 r. w  łonie partii w  D usseldorfie frakcyjną grupę pod nazwą  
A ktion  National — L ib era le32. Zarząd fereralny FDP  zw rócił s ię  do zarządu kra
jow ego partii w  D usseldorfie w  początkach w rześnia 1970 r. z postulatem  w yk lu 
czenia Zoglm anna z FDP  za szkodliw ą frakcyjną działalność rozłam ową.

Pom im o niedw uznacznej w ym ow y w iecu  w  Bonn rząd n ie zrezygnow ał z roz
mów z przywódcam i BdV. Dnia 3 czerw ca 1970 r. doszło do spotkania i rozmów  
m. in. W. Scheela z H. Czają i dalszym i członkam i prezydium  BdV, a następnie 
konferow ał z nim i m inister Genscher. Podsekretarz stanu w  M inisterstw ie Spraw  
Zagranicznych przedstaw ił przywódcom  BdV  projekt układu z ZSRR.

Charakterystycznym  przykładem  zaostrzenia propagandy rew izjonistycznej w o-

27 Tamże.
28 „Deutsche Volkszeitung” z 4 VI 1970.
23 „Rheinischer M erkur” z 4 VI 1970.
30 Casus Hupka na forum. SPD. ,yTryftuna Dudu” z 9 VII 1970; „Bulletin des Presse- und 

Inform ationsam tes der Bundesregierung” z 4 VI 1970; „M unchner M erkur” z 4 VI 1970.
81 „Der Schlesder” n r  16/1970; ipor. też „Nadodrze” n r  16/1970.
S2 S. A l b i n o w s k i ,  Sprawa Zoglmanna i spory wewnętrzne w FDP. „Trybuna Dudu” 

z 11 XI 1970.
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bec Polski był artykuł m onachijskiego tygodnika „Volksbote” pouczający, że walka  
opozycji z rządem przeciw  zawarciu układu granicznego NRF z Polską prowadzona  
była z niew łaściw ych pozycji, bow iem  „zdaniem czołow ych działaczy opozycji, 
związków przesiedleńczych i uczonych zajm ujących się problem am i w schodu” 
sprawa roszczeń niem ieckich do obszarów nad Odrą i N ysą stanow i tylko część 
żąd ań 33. Ew entualny układ z Polską — postulow ał rew izjonistyczny tygodnik —  
musi zawierać także rozstrzygnięcie w  spraw ie terenów  bezpraw nie oddzielonych  
od N iem iec po pierw szej w ojnie św iatow ej. „Volksbote” pow ołał się przy tym  na 
kampanię znanego rew izjonisty B. v. R ichtholena i rezolucje zjazdu „Ziomkostwa  
W isły - Warty” w  Hanowerze, które uzyskało obietn icę pomocy dla sw ych żądań 
przywódcy CSU  — Straussa. W konkluzji tygodnik „zgadzał się” jedynie na ustęp
stwa terytorialne dla Polski na G. Śląsku i w  zakresie dostępu do morza.

Na usztyw nienie zajm owanych pozycji przez Czaję et consortes  i zaostrzenie 
ich rew izjonistycznych żądań w skazyw ały rów nież ich w ystąpienia 31 lipca 1970 r. 
na uroczystych im prezach zorganizowanych w  Stuttgart-Bad-C annstadt w  związku  
z 20 rocznicą uchw alenia tzw. K a r ty  W y p ę d z o n y c h 34. Na tej uroczystości byli obecni 
liczni posłow ie CDU  z prezydentem  Bundestagu  Kai U w e von H assellem  na czele. 
Reprezentowana była rów nież Bundeswehra.

Przywódcy BdV zdając sobie dobrze sprawę ze znaczenia w szelkich przejawów  
sym patii i poparcia kół politycznych USA dla opozycji antyrządowej w  NRF nie 
om ieszkali podjąć energicznych zabiegów o uzyskanie poparcia w  USA. D elegacja  
BdV złożyła w izytę w  W aszyngtonie i N. Jorku w  dniach 6 - 1 6  lipca 1970 r .S5. 
W skład delegacji wchodzili: Czaja, Hupka, H. Schwanzer, sekretarz generalny  
BdV, i prof. dr A. Domes z N iem ieckiej Fundacji do Spraw Pokoju Europejskiego. 
Przeprowadzono rozm owy w  Departam encie Stanu w  B iałym  Domu, z szeregiem  
posłów Izby Reprezentantów i Senatu, a w  N ow ym  Jorku w  ONZ na tem at praw  
człowieka. Życzliwe przyjęcie zgotow ane przywódcom  przesiedleńców  w  senacie  
USA, którego przewodniczący B. Goldwater (kandydat na prezydenta w  1964 r.) 
zorganizował specjalną sesję Senatu, w  której uczestniczyli w szyscy senatorowie. 
Czaja i jego tow arzysze konferow ali rów nież z J. Mac Cloyem, b. kom isarzem  USA  
w N iem czech, i spotkali się z członkam i zarządu „Związku Ślązaków ” w  N. Jorku, 
z w iceprzew odniczącym  H. W eberem na czele. W przeprowadzonych rozmowach  
udzielono obszernych inform acji na tem at stanow iska BdV  i ziom kostw  w  spraw ie 
polityki w schodniej, znajdując w  św ietle  zapew nień pisma „Der Schlesier” aprobatę 
i zrozum ienie ze strony gospodarzy38.

W związku ze zbliżającą się czwartą turą rozmów przedstaw icieli rządów NRF  
i PRL w  początkach czerwca 1970 r. i zapow iedzianym  przyjazdem  polskiej dele
gacji z w icem inistrem  spraw zagranicznych J. W iniew iczem  na czele do Bonn ce
lem  kontynuow ania pertraktacji w  dniu 8 czerw ca 1970 r. ziom kostw a „Prus Za
chodnich” i „Prus W schodnich” skierow ały już 2 czerw ca 1970 r. list do kanclerza 
Brandta, w  którym podkreślały sw e zaniepokojenie polityką w schodnią rząd u 37. 
Odpowiedzi nań udzielił sekretarz stanu w  urzędzie kanclerskim  E. Bahr, który 
starał się uspokoić ziom kostwa, podkreślając że rząd NRF nie podpisze układu 
z PRL, kolidującego z zaw artym i już traktatam i lub naruszającego prawa i obO-

33 ,,VolkstK>te” z. 12 VI 1970.
3< Revanchistenfiihrer hetzen. „Neues Deutschland” z 2 VIII 1970: „S tuttgarter Zeitung” 

z 3 VIII 1970; ,,Volksbote” z 1 VIII 1970.
35 Dr Hupka in der USA. „Der Schlesier” z 23 VII 1970.
36 Tamże.
37 Die W estpreussen mahnen den Kanzler. ,,Der W estpreussen” z 11 VII 1970.

P rz e g lą d  Z a c h o d n i, n r  4, 1971 Insty tu t Zachodni



462 Przeglądy i komentarze

wiązki trzech m ocarstw  zachodnich w obec N iem iec j'ako ca ło śc i38. R ównież zaw ar
cie układu naruszającego lub kw estionującego ogólnoniem iecką suw erenność naro
dową nie wchodzi w  grę. Bahr zw rócił jednak także uw agę na doniosłość pojed
nania N iem ców  z Polakam i pełnego trudności, a posiadającego rów nie w ielk ie  zna
czenie, jak dokonane już pojednanie N iem ców  z Francuzami. Prow adzenie roko
wań w  spraw ie Berlina lub z Polską przez m ocarstw a zachodnie i NRF nie uza
sadnia insynuacji zalegalizow ania muru lub w ypędzenia. Chodzi o  w iększy stopień  
bezpieczeństw a i um ocnienia pokoju n ie przez odstraszanie lecz przez porozu
m ienie. W zakończeniu sw ej odpow iedzi Bahr ponow ił obietnicę kontynuowania  
dotychczasowych spotkań i konferencji przedstaw icieli rządu z przywódcam i zw iąz
ków  przesiedleńczych dla w ym iany poglądów.

Odpowiedź z urzędu kanclerskiego n ie zadow oliła obu ziom kostw  pruskich, które 
zareagow ały na nią obszernym now ym  listem  do Bahra, w ysłanym  3 lipca 1970 r., 
publikując wkrótce po tym  w ym ianę korespondencji na łam ach organu „Ziomko
stw a Prus Zachodnich”, „Der W estpreusse” 38. W każdym niem al z 7 punktów od
pow iedzi obu ziom kostw  przebijała nieufność i podejrzliw ość w obec rządu. Pod
kreślano, że przesiedleńcy rozum ieją przez to „prawo każdej jednostki do sw obod
nego w yboru przynależności sw ego kraju do danego państw a”, dodając prow oka
cyjnie, że „decyzja Prusaków  Zachodnich i W schodnich pozostania w  Niem czech  
została podjęta jednoznacznie przed 50 la ty” 40. A takow ano także prowadzone przez 
Bahra pertraktacje z ram ienia rządu NRF i ZSRR w  M oskwie i znany już projekt 
układu, jako rezygnację z północnej części Prus W schodnich z K rólewcem  i okręgu 
Kłajpedy bez praw a sam ostanow ienia w spółobyw ateli z N iem iec Północno-W schod
nich. Pertraktacje w  M oskwie, podkreślano dalej, doprowadziły do określenia linii 
Odry - N ysy jako zachodniej granicy Polski. Ostrzegano, że „w yniki rozm ów w  
M oskw ie i stw ierdzenia odnośnie do granic jakie padły w  W arszawie są trudne 
do pogodzenia z Oświadczeniami rządu o  w ierności N iem iec zachodnich dla zaw ar
tych traktatów. Na koniec oba ziom kostw a pruskie pouczały rząd Brandta-Scheela. 
że „droga do zw iększenia bezpieczeństw a i praw dziw ego pokoju prowadzi n ie po
przez układy potw ierdzające status quo  w łącznie z m urem  i w ypędzeniem , ani nie 
przez przyjęcie sprzecznych z prawem  realiów  lub naw et układów  m iędzynarodo
w ych”. Drogą taką są układy, które n ie  będą legalizow ać status quo  i „w ypędzenia”. 
W spraw ie kontynuow ania dotychczasowej praktyki w ym iany poglądów  z przedsta
w icielam i rządu, w ysuw ano żądanie urządzania spotkań inform acyjnych przed pod
jęciem  decyzji rządu, a n ie post factum  dla poinform ow ania o nich przywódców  
zw iązków  przesiedleńczych.

A gresyw ność i w ojow niczość w ystąpień przyw ódców  i funkcjonariuszy BdV  
i ziom kostw  była zjaw iskiem  uderzającym  na tle  słabnących ich w pływ ów  wśród 
rzesz przesiedleńców  oraz stale zm niejszającego się znaczenia politycznego tych  
środowisk w  NRF. N a tak ą  sytuację zw rócił uw agę i trafnie ją  ocenił w  sw ych  
artykułach i kom entarzach tygodnik „Der Sp iegel” stwierdzając, że aczkolw iek  
„proces w ykruszania zw iązków  przesiedleńczych posuw a się m ałym i krokami, to 
jednak w  szybkim  tem pie zm niejsza się ich znaczenie polityczne” 41. „Stern” op u b li
kował z kolei w yniki ankiety, która wykazała, że wśród m łodszego pokolenia prze
siedleńców  są znacznie siln iejsze „tendencje do rezygnacji” niż wśród osób w  w ieku

M Tamże.
83 Tamże.
40 Tamże.
41 „Der Stpiegel” z 4 V 1970.
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średnim i starszym 42. A nkietę tę przeprowadził instytut badania opinii publicznej 
Allensbacher Institut fiir Demoskopie. A ż 72 procent uczestników  ankiety odpow ie
działo „tak” na pytanie, czy uw aża w schodnie tereny za stracone na zawsze, a tylko  
H procent dało odpow iedź przeczącą, podczas gdy przed 17 laty stosunek odpow ie
dzi był odwrotny (66 procent ankietowanych odpow iedziało „nie” a  tylko 11 procent 
„tak”). Wśród m łodzieży w  w ieku od 16 do 30 la t liczba godzących się z utratą 
terenów wschodnich w ynosiła  77 procent. N aw et dziennik koncernu Springera, 
„Die W elt”, opublikował krytyczny artykuł E. N itsche na tem at prasy organizacji 
przesiedleńczych stwierdzając, że znacznej ilości pism  i nakładu (400 pism  o  na
kładzie 1 600 000 egzemplarzy) tow arzyszy rozproszenie w ysiłków  i n iski poziom  
w ydaw nictw  oraz częściow e naśladow nictw o „Deutsche N ational u. Soldatenzei- 
tung” 43. W obronie znaczenia zw iązków  przesiedleńczych w  NRF jako w ażnych  
sprzym ierzeńców CDU/CSU  w ystąpił w krótce po tym  tygodnik „Rheinischer Mer- 
kur” 44. W artykule pióra H. N euhoffa usiłow ano wykazać, że BdV  i ziom kostw a  
skupiające około 2 m ilionów  członków  i dysponujące prasą, o łącznym  nakładzie
1 800 000 egzem plarzy, stanow ią drugi najsiln iejszy czynnik w  życiu politycznym  
N iem iec zachodnich. Spadek członków  tych organizacji w  ciągu ostatnich 10 lat 
istnienia oceniał N euhoff na 15 procent, a nakładu ich  pracy tylko na 200 000 
egzemplarzy. N euhoff nie dostrzegał różnic m iędzy stanow iskam i przywódców  
i funkcjonariuszy oraz popierającej ich części aktyw u BdV  i ziom kostw  w schodnio- 
niem ieckich, a rzeszam i przesiedleńców  od daw na całkow icie zintegrowanych w  
NRF. Ostrzegał natom iast, że

„gdyby NRF w  zaw artym  układzie z Polską uznała lin ię  Odry-Nysy za gra
n icę zachodnią Polski, to organizacje przesiedleńcze tw ardo zaoponują, pow ołu
jąc się na artykuł 7 Układu N iem ieckiego z 1954 r. W oparciu o tę podstawę  
prawną zajm ą one stanow isko, że do zawarcia traktatu pokojow ego R zesza N ie
m iecka ma prawo do sw ych w schodnich prow incji, którego nie może naruszyć 
głosow anie Bundestagu”:

N euhoff zapew niał, że „zw iązki przesiedleńcze w im ieniu  N iem iec, a być może 
także Prus, będą dalej w alczyć o spraw iedliw e rozw iązanie problem u niem ieckich  
obszarów w schodnich”. Najbardziej znam ienne było w ysunięcie w  tej publikacji 
ew entualności utw orzenia rządu em igracyjnego przesiedleńców , lansow anej ostat
nio w  kw ietniu 1970 r .45 N euhoff ostrzegał, że

„rząd em igracyjny przesiedleńców  może stać się form ą w alki o wspom niane  
spraw iedliw e rozw iązanie problem u niem ieckiego wschodu. Rząd taki zapre
zentow ałby około jednej czwartej obszaru Rzeszy N iem ieckiej, w  granicach  
z r. 1937, znajdując wśród w ypędzonych i znacznej części społeczeństw a N ie
m iec zachodnich szersze pole do działania od dotychczasowej działalności zw iąz
ków  przesiedleńczych” l6.

W zakończeniu artykułu publicysta chadecki sform ułow ał następująco rów nie oso
b liw e co nierealne w arunki B dV  porozum ienia NRF z Polską: 1. Polska uzna, że 
N iem cy zam ieszkali dotąd w  prow incjach wschodnich R zeszy pozostają nadal oby
w atelam i niem ieckim i. 2. Polska uzna na sw ym  obszarze państw ow ym  z 1937 r.

« „Stern" z 24 V 1970.
« „Die Welt” z 23 VI 1970.
** H. N e u h o f f ,  Faktor der deutschen Politik. „Rheinischer M erkur” z 12 VI 1970. 
<5 Tamże.
48 Tamże.
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w  stosunku do Volksdeutschów  układ o ochronie m niejszości narodowej z 1919 r .47. 
W zamian za to Polska m iała uzyskać od NRF: deklarację o rezygnacji z użycia 
siły w e wzajem nych stosunkach i w yjścia naprzeciw  jej potrzebom w  dziedzinie 
pomocy gospodarczej. B dV  — zapew niał N euhoff — nie jest przeciwny układowi 
NRF z Polską, ale „odpowie bezkom prom isową w alką na układ, którego ceną bę
dzie uznanie przez NRF lin ii Odry - N ysy za zachodnią granicę Polski lub rezy
gnacja z praw człow ieka w obec N iem ców  pozostałych na terenach zachodnich  
w  Polsce” 48.

K onflikt m iędzy SPD  a  BdV  i zilomkostwami w yw ołany zajadłym i atakam i na 
politykę w schodnią kanclerza Brandta, doprowadził do ujaw nienia interesujących  
szczegółów  dotyczących finansow ania organizacji przesiedleńczych z budżetu pań
stwow ego. W okresie rządów CDU/CSU  sprawy finansow ania ruchu przesiedleń
czego były starannie ukrywane. Ziom kostwa usiłow ały dem entować podawane przez 
prasę PRL i NRD fakty, że koszta w ielkich im prez ziom kowskich były pokrywane 
z funduszów państw ow ych 4“. „Unser O berschlesien” określał te inform acje jako 
„bezpodstawne w ym ysły prasy państw  socjalistycznych” zapewniając, że koszta 
zjazdów pokrywane są w yłącznie ze składek członkow skich i funduszów  pryw at
nych 50. W rzeczyw istości subsydia rządowe dla zw iązków  przesiedleńczych i ich 
prasy pochodziły głów nie z federalnego M inisterstwa Spraw W ewnętrznych 51. Pozy
cja budżetu tego m inisterstw a nr 65801 uw zględniała bardzo poważne sum y na f i
nansow anie ruchu przesiedleńczego. Był to fundusz ściśle tajny. Ani kom isja bud
żetow a Bundestagu, ani parlam ent n ie m iały w glądu w  rozdział pieniędzy z tej 
pozycji budżetu federalnego MSW. Lista subw encjonow anych stanow iła tajem nicę 
państwow ą. Jedynie ośm ioosobowa grupa zaufanych posłów  trzech frakcji poselskich  
CDU/CSU, SPD  i FDP w  Bundestagu  m iała prawo kontroli przyznanych dotacji, bez 
m ożliw ości jednak kontrolowania spraw y w ykorzystania tych subw encji. K iedy kon
gres M łodych Socjalistów  w  M onachium w grudniu 1939 r. dom agał się skreślenia  
w szystkich środków budżetow ych dla organizacji przesiedleńczych i ich prasy, za
rząd SPD  zgodził się na przedyskutow anie tej spraiwy 52. Dopiero w  związku z w zra
stającą agresyw nością ataków  B dV  i ziom kostw  na rząd, przywódca frakcji SPD  
H. W ehner dał w yraz sw em u  oburzeniu, podkreślając w  Bundestagu  w  dniu  
4 czerwca 1970 r. że „ustaw icznym  napaściom  tow arzyszą wzrastające wobec rządu 
roszczenia finansow e przyw ódców  organizacji przesiedleńczych”. G w ałtow ne ataki
H. Czaji, przy poparciu całego prezydium BdV, na rząd Brandta-Scheela nie prze
szkodziły sekretarzow i generalnem u tej centrali zw iązków  przesiedleńczych H. 
Schw anzerow i zażądać od tegloż rządu dalszych dotacji z uzasadnieniem , że „BdV  
oddaje państw u określone usługi i uważa św iadczenia rządu federalnego za pomoc 
urzędow ą”. W związku z ośw iadczeniem  H. W ehnera zbliżony do kół SPD  publicysta  
W. Hoffm ann ujaw nił na łam ach „Frankfurter Rundschau” szereg szczegółów
o finansow aniu organizacji przesiedleńczych przez w szystkie kolejne rządy federalne

"  Tamże.
'* Tamże.
”  M. C y g a ń s k i ,  Zawsze przeciw Polsce. Kariera polityczna Ottona Ulitza. Warszawa 

1966, ss. 252 - 253; J. C z e r w i ń s k i ,  NRF — państwo przesiedleńców. Warszawa 1968, ss.
50 - 54.

•• „Unser Oberschlesien” z 16 ViOII 1970.
“ V. H o f f m a n n ,  Sie prilgeln die Regierung und drangen noch zur Kasse. ..Frankfurter 

Ruindschu” z 21 VII 1970.
I. S c h u s t e r ,  Geld der Strauss und Thadden niltzt. „Die T at” z 20 VI 1970.
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w  NRF, w  latach 1966 - 1970 53. V. Hoffm ann w ym ien ił następujące sum y otrzym ane 
przez te zw iązki z budżetu federalnego M inistra Spraw W ewnętrznych:

Autor zapytywał, „jak długo jeszcze podatnicy w  NRF będą łożyć m iliony marek  
na utrzym ywanie organizacji przesiedleńczych i ich prasy”. Przypom niał też w  sw ym  
artykule, że na X V  zjeździe statutow ym  SPD  w  Saarbrucken w  dniach 1 1 - 1 4  maja  
1970 r. okręg partyjny W eser-Em s przekazał frakcji SPD  w  Bundestagu  w niosek, 
aby nie dostarczać pieniędzy z funduszów  publicznych organizacjom, które sw ą dzia
łalnością i publikacjam i próbują torpedować politykę rządu. W niosek ten, m imo 
że przyjęty form alnie do uchw ał zjazdu, nie spow odow ał żadnej in icjatyw y frakcji 
poselskiej SPD  w  Bundestagu. Jedynie przew odniczący — senior parlam entu i po
seł FDP  W. Born, należący do wspom nianej ośm ioosobowej grupy m ężów  zaufa
nia — zażądał zbadania słuszności dalszego popierania finansow ego organizacji 
przesiedleńczych. Frakcja CDU/CSU  gw ałtow nie przeciw  tem u zaprotestowała, co — 
jak podkreślał Hoffm ann — było tym  bardziej zrozumiałe, że przyw ódcy BdV  — 
Czaja, Jahn i Becher zajm ow ali w  niej eksponow ane stanowiska. W zakończeniu  
artykułu V. Hoffm ann w yrażał konkluzję, że „dalsze finansow anie organizacji prze
siedleńczych przez rząd federalny SPD-FDP  w  okresie gw ałtow nej z nim  walki 
staw ia now ą politykę w schodnią B randta-Scheela w  dwuznacznym  św ietle” i w zy
w ał kanclerza i m inistra spraw  w ew nątrzniem ieckich E. Franke do zakończenia tej 
nieodpow iedzialnej gry.

Artykuł V. Hoffm anna, ujaw niając jedno z głów nych źródeł rządu federalnego  
finansow ania zw iązków  przesiedleńczych, nie w ym ien ił innych analogicznych źró
deł rządowych dotacji dla tych organizacji w  przeszłości. B yły nim i: M inisterstw o  
do Spraw O gólnoniem ieckich, M inisterstw o do Spraw Przesiedleńców , M inisterstw o  
Spraw Zagranicznych i Federalny Urząd Prasy — udzielające subw encji na pro
wadzenie działalności propagandowej i M inisterstw o Obrony finansujące prow a
dzenie propagandy w ojskow ej przez środowiska przesied leńczeM. Hoffm ann nie  
w spom niał rów nież o Otrzymywanych przez te zw iązki subw encjach od rządów kra
jowych, od sfer przem ysłow o-finansow ych i pryw atnych instytucji.

Na te dalsze źródła subsydiow ania organizacji przesiedleńczych w skazyw ała
I. Schuster na łam ach organu Związku Ofiar Faszyzm u „Die Tat” 55. Schuster w y
m ieniła w  sw ym  artykule sum ę 1 800 000 m arek przekazywaną rocznie z Urzędu  
Prasy i Inform acji rządu federalnego dla Deutsche Stiftung fiir  Europdische Frie-  
densfragen  — N iem ieckiej Fundacji Problem ów  Pokoju w  Europie, prowadzącą  
działalność propagandową „w ypędzonych” i popierającą pism a em igrantów  z Europy 
środkow o-w schodniej. W spom nianą sum ę asygnow ano z pozycji „działalność pu
bliczna za granicą”. Zamiary ograniczenia dalszego poparcia finansow ego organi
zacji przesiedleńczych w yraził rów nież socjaldem okratyczny krajow y rząd Dolnej

,J V. H o f f m a n n ,  op. cit.
E(J. C z e r w i ń s k i ,  op. cit., ss. 50 - 51.
15 I. S c h u s t e r ,  op. cit.

1966 — 96,05 min marek
1967 — 44,50 ”
1968 — 57,20 ”
1969 — 42,30 ”
1970 — 38,43 ”
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Saksonii. M inister do spraw federacji tego rządu H. H ellm ann ośw iadczył w  dniu  
30 lipca 1970 r. w  w yw iadzie udzielonym  „Deutsche Presse A gentur”, że

„związki wypędzonych n ie  mogą oczekiw ać od rządu krajow ego dalszego po
pierania przy pomocy pieniędzy podatników — imprez, które przez polem iczną, 
nierzeczową krytykę i em ocjonalnie rozpalaną propagandę dyskredytują po
litykę w schodnią rządu fed eralnego50.

M inister zapew nił jednak rów nocześnie o  dalszym  poparciu dla im prez przesiedleń
czych służących kultyw ow aniu kultury regionalnej i tradycyjnych obyczajów . Na 
ośw iadczenie H ellm anna zareagow ały bardzo agresyw nie koła B d V  i  U nii W ypę
dzonych CDU/CSU. Zarząd krajow y B dV  w  Dolnej Saksonii w yraził w  związku  
z tym  zdziw ienie, „jakoby polityczna w olność poglądów w  Republice Federalnej 
zależeć m iała od poparcia finansow ego ze środków publicznych” 57. Przewodniczący  
CDU  w  Dolnej Saksonii w yraził natom iast ubolew anie, że „rząd w tym  kraju grozi 
zdław ieniem  w ypow iedzi politycznych nie będących po m yśli SPD”. Federalny prze
wodniczący Unii W ypędzonych CDU/CSU  i poseł do Bundestagu  H. Gotz zarzucił 
Hellm annowi, że „jako pierw szy zachodnionięm iecki m inister pozuje na urzędnika  
cenzury nad organizacjam i przesiedleńców  i usiłuje zamknąć usta nieprzychylnej 
krytyce”. D eputowani CDU  w  opublikowanym  w e Frankfurcie nad M enem ośw iad
czeniu stw ierdzili „pom ieszanie przez H ellm anna otwartej i uczciw ej krytyki po
litycznej doktryny jednej partii i rządu z atakiem  na dem okrację”, zapew niając  
jednocześnie „zdecydowany opór CDU/CSU  przeciw  takim  próbom przypodobania się 
kom unistycznym  partnerom rozm ów” 5S. Najostrzej zareagował przewodniczący ze
społu CDU/CSU  do spraw  polityki zagranicznej Bundestagu  znany poplecznik Czaji, 
W. Marx, określając w ypow iedź H ellm anna za „hańbiącą i sprzeczną z interesam i 
kraju” i im putując mu „akceptację w ysuw anego od szeregu lat żądania Związku 
R adzieckiego i Berlina, zgodnie z którym  stopień polityki w schodniej mierzony  
jest odrzuceniem  działalności przesiedleńców  i uciekinierów  przez państw o”.

Ta ostra reakcja n ie pow strzym ała jednak prem iera rządu krajowego Dolnej 
Saksonii, A . Kubła, od poparcia w  form ie pisem nej ośw iadczenia m inistra H ell
manna, które określił jako „poważne ostrzeżenie” dla organizacji przesiedleńczych  
spow odowane nacjonalistycznym i tonam i ostatnich ich m anifestacji. Prem ier rządu 
Dolnej Saksonii nadm ieniał jednak, że w spom niane im prezy odbyw ały się nie w  tym  
kraju, a le  w  innych krajach federalnych, próbując w idocznie uspokoić kola prze
siedleńców  Dolnej Saksonii.

Z atakam i na rząd w ystąpiły rów nież pism a „Rheinischer Merkur” i „Volks- 
bote” podkreślając, że w strzym anie dotacji kilku czasopism om  Ostforschung  spow o
dow ało ich up ad ek 59. W ym ieniono przy tym  następujące czasopisma: „Deutsche Fra- 
gen”, organ kom isji badawczej prowadzący rejestrację prześladowań politycznych  
w  NRD, „Ostproblem e” czasopism o Deutsche Gesellschaft f iir Ostkunde,  publikujące  
w ypow iedzi polityków  z Europy środkow o-w schodniej i „Der aktuelle Osten”, b iu 
letyn Volksbund fiir Frieden und Freiheit,  zajm ujący się analizą sytuacji w e
wnętrznej państw  bloku wschodniego. Jako zagrożony upadkiem  podano „Deutsche 
Inform ationsdienst” biuletyn inform ujący o grupach skrajnie lew icow ych i praw i
cowych.

“  „Deutsche Presse Agentur” z 30-31 VII 1967; „Die Welt” z 31 VII 1970.
57 Tamże.
58 Tamże.
59 „Volksbote” z 27 VI 1970.
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N aciski n!a rząd w  kierunku zm niejszenia lub likw idacji pomocy finansow ej 
dla organizacji przesiedleńczych sygnalizow ał rów nież zbliżony do kół CDU  dzien
nik „K ólnische R undschau” twierdząc, że takie posunięcia spow odow ałyby poważne 
trudności dla w ielu  z nich 60. Pism o zapewniało, że ziom kostw a N iem ców  sudeckich  
i śląskich, po zm niejszeniu lub zniesieniu pomocy finansow ej państwa, dałyby sobie 
łatw o radę dzięki darowiznom. N atom iast ziom kostw a pom orskie i wschodniopruskie  
m ają oparcie finansow e w  sw ej prasie i dysponują licznym i lodołam aczam i, sprow a
dzonymi do K ilonii w  końcu wiojny. Lodołam acze te, będące w łasnością zw iązków  
krajowych, znajdują się w  adm inistracji obu w spom nianych ziom kostw  na zasa
dach pow iernictwa. Z tych n ie naruszonych dotąd funduszów  ma pow stać m. in. 
Pommersche Sti jtung  — fundacja Pom orska w  Szlezw ik-H olsztynie. Jako ew entu
alne dalsze źródło dochodu dla „Ziom kostwa Pom orzan” pismo w ym ien iło  cenne  
eksponaty muzeum  szczecińskiego, znajdujące się w  Coburgu, gdzie przekazane 
zostały w  końcu w ojny za zgodą b. gauleitera  Szczecina Franza Schwede-Coburga.

Stosunek rządu B randta-Scheela do organizacji przesiedleńców  stał się rów 
nież tem atem  obszernego artykułu publicysty G. Herde opublikowanego w  „Blatter 
fiir deutsche und internatiionale P olitik” z czerwca 1970 r .61. Autor przedstawił 
wrogi stosunek B dV  i ziom kostw  do SPD  i FDP  w  okresie w yborów  do VI B undes
tagu  w e w rześniu 1969 r. Zauważył też, iż  z list w yborczych CDU/CSU  uzyskali 
mandaty głów ni przywódcy B dV  i  ziom kostw: F. Baier, przewodniczący Gemeinde  
Ackermann,  W. Becher, rzecznik „Ziomkostwa N iem ców  Sudeckich”, dr Ph. von  
Bism arck, rzecznik i przew odniczący „Ziomkostwa Pom orzan”, H. Czaja, rzecznik  
„Ziomkostwa Górnoślązaków”, O. von Fircks, sekretarz krajow y organizacji BdV  
w Dolnej, Saksonii, dr H. Gotz, przew odniczący kom isji socjalnej BdV, dr H. E. 
Jahn, w iceprzew odniczący B dV  i przewodniczący „krajowej reprezentacji Pom orzan”, 
C. Riedel, przew odniczący „Śląskiego Zgromadzenia K rajow ego”, E. Rock, prze
wodniczący pow iatow ej organizacji BiIV i przew odniczący „Związku W ypędzonych  
W ydawców Prasow ych”, F. Storn, członek zarządu „Ziomkostwa Pom orzan”, H. 
W indelen, przewodniczący „Rady Parlam entarnej” BdV,  O. von Wrangel, członek  
zarządu „Ziomkostwa N iem ców  B ałtyckich”. Poza tym i przyw ódcam i przesiedleńców  
z list chadecji uzyskała m andaty grupa kilku „polityków  CDU/CSU  z ram ienia  
w ypędzonych”. W skład niej wchodzili: M. Jacobi, E. K lepsch, K ley, E. M uller — 
Herman, R iedel, B. Ritz. K. H. Vogt i Kai U w e von H assel °2.

Z list w yborczych SPD  zdobyło m andaty do VI Bundestagu  pięciu działaczy  
przesiedleńczych: W. Bartsch, członek prezydium  „Śląskiego Zgromadzenia Krajo
w ego”, H. Hupka, przewodniczący „Ziomkostwa Ś lązaków ”, w iceprzew odniczący  
BdV,  G. Jaschke, członek „Śląskiego Zgromadzenia K rajowego”, K. Hoffm ann i dr 
H. Kreutzmann, członek zarządu sudecko-niem ieckiej gm iny Seligera. Natom iast 
grupa przesiedleńców  — członków  SPD  w  VI Bundestagu  była znacznie liczniejsza. 
Prasa ziom kostw  zaliczała do niej następujących posłów: Arndta, Bayerla, Bóhma, 
Bredla, Eckerlanda, Ehmke, Friehsee, Gerlacha, Halfm aiera, Heima, Katera, K illata, 
M ullera, Neum anna, Pawelczyka, Pohlera, Richtera, Rossa, Schm idta, Seidla, Vita, 
W endego, W olfrem a i W uttkego. W szyscy on i pochodzili z daw nych prow incji 
w schodnich Rzeszy, jednak Herde zaznaczał w  sw ej publikacji, że ty lko część 
posłów  z tej grupy m anifestow ała sw ą solidarność z ruchem  przesiedleńców .

to p iir Ostpreussen u. Pommern Eisbrecher ais Nothelfer. „Kólnische Rundschau" z 7 - 8 V
1870.

*i G. H e r d e ,  Das VerhHltnis der Regierung Brandt — Scheel zu den Landsmannschaften. 
„B latter fiir deutsche und Internationale Politik” n r  6/1970.

62 Tamże.

14 Przegląd Zachodni
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Z list wyborczych FDP  w eszli do VI Bundestagu  trzej w ażniejsi działacze prze
siedleńców: W. Kubitza, E. Mende i H. Starkę, -członkowie „Śląskiego Zgrom adze
nia Krajowego”, S. Zoglmann, członek „Bady N iem ców  Sudeckich” i dr Rutsche.

W konkluzji sw ej obszernej publikacji G. Herde stwierdził, że pokojow a ko
egzystencja oznacza koniec rew izjonizm u i postulow ał poparcie dowodam i przez 
rząd Brandta-Scheela ośw iadczeń odnośnie do zmian w  polityce w schodniej poprzez 
zdystansowanie się od w szystkich rew izjonistyczno-odw etow ych zw iązków  w łącznie  
z organizacjam i przesiedleńczym i, których działalność nastaw iona była i jest w y 
łącznie na propagowanie rew izji granic i stw orzenie m asowej bazy społeczeństw a  
dla w ojow niczo antykom unistycznej i rew izjonistycznej polityki w ielkom ocarstw o
wej.

V. Hoffm ann w  sw ej cytow anej publikacji na łam ach „Frankfurter R undschau” 
zaatakow ał rów nież anom alie, statusu praw nego przesiedleńców  w  N R F 63. Para
graf 7 federalnej ustaw y przesiedleńczej z m aja 1953 r. um ożliw ił uzyskanie przez 
dzieci praw przesiedleńców  w  wypadku, jeżeli jedno z rodziców, którem u przysłu
giw ała  opieka rodzicielska, zostało uznane za przesiedleńca. Ten zabieg um ożli
w ił stały wzrost liczby „w ypędzonych”, których w  1948 r. szacow ano na 7,7 min  
czyli 16,5 procent ludności N iem iec zachodnich, w  1960 r. było ich już 9,9 m in czyli 
17,5 procent ludności NRF, m im o daw no już zakończonego procesu w ysiedleń, 
a w  r. 1969 liczba ta w zrosła do 12,2 m in osób czyli 20,2 procent ogółu N iem ców  
w  NRF.

U jaw nienie przez prasę koncernu Springera projektu układu m iędzy NRF 
a ZSRR o rezygnacji z użycia siły  w e w zajem nych stosunkach (w form ie tzw. nota
tek E. Bahra, pełnom ocnika rządu federalnego w  pertraktacjach) oraz piąta tura 
rozm ów  przedstaw icieli NRF i PRL w  W arszawie w  końcu lipca 1970 r. stały się 
podstawą do dalszych ataków  przyw ódców  B dV  ma rząd. „Komisja P olityki i Prawa  
M iędzynarodowego” BdV,  działająca pod kierow nictw em  Rehsa i skupiająoa m. in. 
kilku profesorów  (prof. K im inicha z Regensburga, prof. prawa m iędzynarodowego  
F. K leina z M unster, prof. B. M eissnera z Kolonii, prof. M iincha z Heidelbergu  
i prof. T. V eitera z Feldkirch) zorganizowała specjalną sesję pośw ięconą zagad
nieniom  ratyfikacji układów  z M oskwą i W arszawą M. W opublikowanym  ośw iadcze
niu tej K om isji stwierdzono, że sform ułow anie punktu 3 „notatek Bahra”, iż

„linię O dry-N ysy i lin ię dem arkacyjną m iędzy N iem iecką R epubliką Fede
ralną i N iem iecką R epubliką D em okratyczną uważać należy za granice pań
stw ow e — oznacza n ie  tylko odnotow anie stanu istniejącego, ale także zafikso- 
wanie go z punktu w idzenia prawa m iędzynarodowego”.

W konkluzji deklaracja K om isji Polityki i Praw a M iędzynarodowego BdV  stw ier-

..Tego rodzaju układ regulow ałby stosunki polityczne w  duchu artykułu 59, 
ust. 2, zdania pierw szego U staw y Zasadniczej i stanow iłby przygotow anie do re
gulacji pokojowych w  duchu art. 79, ustępu 1, zdania 26-tego U stan y  Zasad
niczej. Stąd ratyfikacja tego rodzaju układu zgodnie z art. 79, akapit 1, zda
niem  2 U staw y Zasadniczej w ym aga dwóch trzecich głosów  ciała ustaw odaw 
czego, o ile nie zamierza się postąpić w brew  przepisom  konstytucyjnym ” 63.

** V. H o f f m a n n ,  op. cit.
81 Tamże.
es „Biuletyn Polskiej Agencji Prasowej — Niemcy Zachodnie” z 8 VIII 1970, ss. 45 - 46.
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W związku z rozpoczęciem  piątej tury rozm ów rządów NRF i PRL w  War
szaw ie w  dniach 24 - 25 lipca 1970 r. Czaja w ysłał w  im ieniu BdV telegram  do 
m inistra Scheela, w  którym BdV,  pow ołując się na U staw ę Zasadniczą, ogólne za
sady prawa międzynarodowego, prawo do sam ostanowienia, układ w  spraw ie N ie
m iec i inne układy m iędzynarodowe apelow ał do rządu, aby „w m ającym  n a s tą - . 
pić dwustronnym  układzie o w yrzeczeniu się użycia siły  i przy w ysiłkach podejm o
wanych na rzecz norm alizacji stosunków  w yrzekł się ostatecznego ustalenia w schod
niej granicy N iem iec” °°. W telegram ie tym  podkreślono następnie, że o w ie le  w aż
niejszym  od uregulow ania spraw y granic jest „utrzym anie otwartej m ożliw ości 
szerokiego, spraw iedliw ego i trw ałego rozw iązania w szystkich problem ów polsko- 
-niem ieckich w łącznie z problem em  w ypędzenia, dla zapew nienia europejskiego ładu  
pokojowego w warunkach w olności”. Po tym  zasadniczym  postulacie rew izjon i
stycznym  telegram  Czaji precyzow ał z kolei następujące dalsze żądanie B dV  odnoś
nie do porozum ienia NRF z Polską:

„Obok pogłębienia swobodnej w spółpracy gospodarczej i intensyfikacji za
równo ludzkich jak i kulturalnych spotkań, zgodnie z jednogłośnie przyjętą  
uchwałą V Bundestagu  niem ieckiego z 15 czerwca 1969 r., m uszą być zabezpin- 
czone praw nie i praktycznie praw a człow ieka, także d la  N iem ców  na n iem iec
kich terenach wschodnich, pozostających pod polską adm inistracją” 67.

25-letnią rocznicę Układu Poczdam skiego w ykorzystał BdV  dla określenia sta
now iska na' iem at aktualnych zobowiązań czterech m ocarstw w ynikających z tego  
układu. Opracowany przez profesorów: F. Kfóina, B. M eissnera i T. V eitera pod k ie
row nictw em  Rehsa dokum ent w  postaci 12 tez, stanow iący osobliw ą rew izjoni-^  
styczną interpretację Układu Poczdam skiego, głosił: „W Poczdam ie cztery państw a  
alianckie zobow iązały się do utrzym ania w zględnie przyw rócenia jedności państwa  
niem ieckiego”. Zdaniem autorów dokumentu w  25-rocznicę Poczdam u należy w ez
w ać cztery m ocarstwa, a także inne państw a należące do ONZ, aby popierały „bez 
w zględu na długotrw ałość tych w ysiłków  w szystk ie dążenia do przyw rócenia  
jedności N iem iec” os.

Ziom kostwa „Prus W schodnich i Zachodnich” zorganiaowały z kolei w  dniu  
11 lipca 1970 r. w  Bochum obchody 50 rocznicy plebiscytu na W armii i Mazurach. 
W uroczystościach udział w zięło  około 3 000 członków  obu ziom kostw, a przew odni
czyli zebraniu ich przywódcy: Joachim  von Braun — rzecznik Landsmannschaft 
W estpreussen  i Ernest Coelle — rzecznik Landsmannschaft  — Ostpreussen. M oty
w em  uroczystości były hasła „prawa N iem ców  z n iem ieckiego W schodu do sam osta
now ienia” i ustaw iczne ataki na politykę w schodnią rządu. Depesze z pozdrow ie
niam i nadesłali: F. J. Strauss, E. M ende i federalny m inister spraw w ew nętrznych  
H. Genscher °9.

W początkach sierpnia 1970 r. prasa B dV  i ziom kostw  zaostrzyła ataki prze
ciw  rokowaniom  rządu Brandta-Scheela zm ierzające do znorm alizow ania stosun
ków z ZSRR i Polską. W publikowanych artykułach podkreślano w praw dzie usta
w icznie ze w zględów  taktycznych, że przesiedleńcy rzekomo jak najbardziej po
pierają w szelk ie poczynania dla unorm owania stosunków  w  Europie, jednak taka 
normalizacja nie może być dokonana kosztem  przesiedlonych i z uszczupleniem  
ich praw. Organ Landsmannschaft — W estpreussen  „Der W estpreusse” w  artykule

•' „Die Pom m ersche Zeitung” z 1 VIII 1970.
87 Tamże.
88 „Deutsche Bresse Agentur” z 31 VII 1970. 
88 Zob. „Detr W estpreusse” z 1 VIII 1970.
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pt. Rokowania ze  Wschodem. U trwalenie status quo z pewnością  nie stanowi p o 
stępu  zgłaszał zastrzeżenia przeciw prowadzonym  pertraktacjom  w  M oskwie pod
kreślając, że układ NRF z ZSRR, w brew  poglądom kanclerza Brandta, nie zabez
pieczy pokoju, a  przeciw nie zm niejszy bezpieczeństw o N iem iec zachodnich i uczyni 
pokój mniej stabilnym  sprowadzając go do postaci „łańcucha kapitulacji” 7n.

„Das Ostpreussenblatt” 71 oburzał się, że Związek Radziecki n ie chce pertrak
tować z NRF na tem at tzw . sam ostanow ienia narodu n iem ieckiego i tw ierdził, że 
polityka radziecka dąży do zniesienia czterom ocarstw owego statutu Berlina zachod
niego. Najostrzejsze ataki przeciw  polityce w schodniej rządu federalnego zam iesz
czał nadal m onachijski tygodnik „Volksbote”. B yły one utrzym ane w  tonie równie 
napastliw ym  co prostackim . W artykule pt. N astępny akt: danina?  naw iązując 
do w ypow iedzi federalnego m inistra finansów  A lexa M ullera, w yrażano pogląd, żĄ 
deklaracja o niestosow aniu przemocy NRF z ZSRR nie ograniczy się do rzeko
mej rezygnacji z jednej czwartej obszaru państw ow ego Rzeszy, ale pociągnie rów 
nież św iadczenia finansow e N iem iec zachodnich dla ZSRR, co zagrozi egzystencji 
w ielu drobnych przedsiębiorców w  NRF, stojących już w  obliczu bankructw a72. 
Odnośnie do rozm ów NRF z Polską „Volksbote” ostrzegał, że „kto tak jak rząd fe 
deralny i przew ażająca część niem ieckiej publicystyki problem  Odry-Nysy traktuje 
jako kw estię czysto terytorialną, bagatelizuje ten problem ” 73. Naród niem iecki — 
zdaniem  „Volksbote” — odnosiłby się do uznania lin ii Odry-Nysy znacznie bar
dziej krytycznie, gdyby uśw iadom ił sobie, że w  ten sposób daje błogosła
w ieństw o zbrodni w ypędzenia N iem ców . W jednym  punkcie w szyscy wypędzeni 
są zgodni: w ypędzenia z ojczyzny nie w olno w  drodze uznania lin ii 
Odry-Nysy deklarować jako prawom ocnego aktu. Gdyby do tego doszło nie służy
łoby to porozum ieniu i pojednaniu narodem  polskim . Taki bow iem  akt pozosta
w iłby w  duszach m ilionów  „gotowych dotychczas do pojednania N iem ców  cierń, 
który na now o zatrułby stosunki polsko-niem ieckie”.

Parafow anie w  dniu ,7 sierpnia 1970 r. i podpisanie układu NRF-ZSRR o  re
zygnacji z użycia siły  w  M oskwie w  dniu 12 sierpnia 1970 r. stanow iącego poważny  
krok naprzód w  kierunku znorm alizow ania stosunków  N iem iec zachodnich z całym  
blokiem  państw  socjalistycznych w  Europie środkow o-w schodniej zostało przyjęte 
z uznaniem przez w iększość opinii publicznej i prasy w  NRF 74. B łyskaw icznie prze
prowadzona ankieta 3 - 9  sierpnia 1970 r. Infra-Test  wykazała, że 81 procent oby
w ateli NRF ocenia pozytyw nie układ, a tylko 18 procent ludności odrzuca go, pod
czas gdy jeden procent uchyliło się od od pow ied zi75. Tempo wydarzeń zaskoczyło  
prawicową opozycję CDU/CSU  i zw iązków  przesiedleńczych tak dalece, że czyn
niki te nie zaprotestow ały silniej w  chw ili zaw ierania w spom nianego układu. 
U chwała frakcji CDUICSU  w  Bundestagu  z 10 sierpnia 1970 r. zgłaszająca zastrzeże
nia przeciw  układow i nie była równoznaczna z jego odrzuceniem . U czyniła to je 

K „Der Wesfcpreusse” z 1 VIII 1970.
n „Das O stpreussenblatt” z 1 VIII 1970.
K ,,Volksbote” z 1 VIII 1970.
73 Tamże.
11 N. B e n c i k i s e r ,  Nach Paraphieren. „F rankfurter Allgemeine Zeitung” z 8 VIII 1970; 

lnterview m it W illy Brandt. „Der Spiegel” z 17 VIII 1070; R. Z u n d e d ,  Pirouette der Oppo- 
sition. „Die Zeit” z 14 VIII 1970; H. B a u s c h ,  Ein Schritt in die richtige Richtung. „Deutsche 
Volkszeitung” z 14 VIII 1970; Deutscher Gewerkschaftsburul Abriistungschancen verbessert. 
„Deutsche Volkszeitung” z 21 VIII 1970; Deutsche Kommunistische Partei an Brandt und 
Kossygin: Gluckwunsch. „DKP-Pressedierast” z 14 VIII 1970.

11 Infra Test Zustim m ung. „Bulletin des Presse- und Inform ationsam tes der Bundesregie
rung” z 12 VIII 1970.
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dynie neohitlerow ska NPD, której przywódca A. von Thaden w ysłał protestacyjną  
depeszę do prem iera Kosygina, odm awiając w  niej rządowi Brandta-Scheela prawa 
do zawarcia układu. B iuletyn prasow y NPD  w zyw ał już 5 sierpnia 1970 r. członków  
CDU/CSU i  sił opozycyjnych w  FDP do czynnego w ystąpienia przeciw  polityce 
rządu fed eralnego76. Analogiczną kam panię w zyw ającą do obalenia rządu w  zw ią
zku z rokowaniam i w  M oskwie, prowadził już w  końcu lipca 1970 r. neohitlerow ski 
dziennik „Deutsche N ational-Z eitung”, przedstawiając w  sw ych atakach m inistra  
W. Scheela i E. Bahra jako „grabarzy narodu niem ieckiego, torujących drogę do 
triumfu św iatow ego kom unizm u” ” , N atom iast CDU/CSU, która podczas rokowań  
w M oskwie gw ałtow nie atakow ała politykę w schodnią rządu, a w ersję projektu  
układu E. Bahra w  szczególności, niespodziew anie zm ieniła taktykę. Nie w ystąpiono  
z natychm iastowym  sprzeciw em  i odroczono decyzję w  spraw ie zajęcia stanow iska  
wobec u k ła d u 78. N astąpiło to jednak w brew  opinii przywódców praw ego skrzy
dła partii F. J. Straussa i barona von Guttenberga (CSU), z którym i w spólny  
front tworzył przew odniczący CDU  b. kanclerz K. K iesinger. Decyzja ta  była suk
cesem  przewodniczącego frakcji parlam entarnej CDU/CSU  R. Barzela, w iceprze
w odniczącego frakcji G. Stoltenberga, w iceprzew odniczącego zarządu federalnego  
CDU  i przewodniczącego K om isji Zagranicznej Bundestagu  G. Schródera, premiera 
rządu krajowego N adrenii — Palatynatu H. Kohla, przywódcy m łodzieżow ej orga
nizacji chadeckiej — Jungę Union  J. Echtenacha. N iew ątp liw ie odraczająca decyzja 
była sprzeczna także ze stanow iskiem  szefa  BdV H. Czaji, tw orzącego od kw ietnia  
1970 r. w spólny front ze Straussem . Zarząd B dV  na łam ach sw ego biuletynu poś
pieszył z negatyw ną oceną układu w  przeddzień jego podpisania, w yprzedzając ataki 
prawicowych ekstrem istów  CDU/CSU. Układ oceniono jako „zagrożenie wolności 
w Europie, potw ierdzenie bezpraw ia w  N iem czech i rozszerzenie się w pływ ów  ra
dzieckich w  Europie” M.

BdV i ziom kostw a zajm ow ały w  kam panii antyrządowej eksponow ane sta
now iska w  straussow skim  froncie ekstrem istycznej prawicy, „zawodowi przesie
d leńcy” — H. Czaja, H. Hupka i W. Becher stali się w  tym  froncie personifikacją  
awanturniczego rew izjonizm u. Podczas gdy Czaja z grupą w spółpracow ników  z cen
trali BdV  działali w  tym  kierunku zw łaszcza w  CDU  i środowiskach katolickich, 
H. Hupka prowadził znaną rozłam ową akcję w  SPD, przywódca „N iem ców Sudec
kich” W. Becher ze sw ym i współpracow nikam i zaangażow ał się bezpośrednio w  CSU. 
Poparcie N iem ców  pochodzących z Sudetów  posiadało poważne znaczenie dla CSU. 
N iem iecko-sudeckie organizacje — np. A ckerm ann-G em einde  i W itiko-B und  —
o charakterze rew izjonistyczno-odw etow ym  i faszystow skim  stały się ważnym i 
członam i frontu tej partii. Propaganda prasow a przesiedleńców  pośw ięcała coraz 
w ięcej m iejsca apoteozie Straussa. Znany z niew ybrednych i prostackich ataków  
przeciw  członkom  rządu federalnego tygodnik „Volksbote” prezentow ał sylw etkę  
Straussa jako jedyną nadzieję w szystkich co m yślą zdrowo, narodow o i po n ie 
m iecku 80. U bolew ając nad utożsam ieniem  rew izjonizm u z ideałam i narodowego  
socjalizm u, organ najbardziej agresyw nych kół przesiedleńczych w ysunął znam ienne 
tw ierdzenie, że lin ia  polityki terytorialnej H itlera na w schodzie była  w  zasadzie 
tylko kontynuacją niem ieckiej konieczności dziejow ej z pew nym i przegięciam i po-

71 NPD verkundet; Zentrum  des Widerstand. „NFD-Pressedienst” z 5 VIII 1970.
”  Scheel und Bahr — Totengrtiber der Nation. Trium ph des W eltkom m unism us. „Deutsche 

National-Zeitung” z 29-31 VII 1970.
” R. Z u  n  d e d, op. cit.
11 „Schnelldierast fiir Vertriebenen und Fliiehtlingsiragen” z 11 VIII 1970.
“  „yolksbote” n r  26/1970.
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li tyki III Rzeszy np. w  sprawach C zechosłow acji i Generalnego Gubernatorstwa. 
W konkluzji podkreślono, że żaden rząd niem iecki, jeśli chce być niem ieckim , nie  
może zrezygnować z dążeń historycznych na wschodzie- i dlatego tak w ażną jest 
rola Straussa, który zasłużył na tytuł przesiedleńca honoris ca u sa81. Jako przy
wódcy kam panii propagandowej obozu Straussa zabrali głos Czaja i Hupka. Czaja 
w  sw ym  w ystąpieniu zajął się zagadnieniem  stosunków  francusko-niem ieckich po 
w izycie prezydenta Pom pidou w  Bonn w  dniach 3 - 4  lipca 1970 r. Przywódca  
B dV  ocenił przebieg rozmów prezydenta Pom pidou w  Bonn jako w yraz dalej 
idącego poparcia polityki w schodniej NRF, aniżeli to czynił sam de Gaulle. 
W ośw iadczeniu Czaji przebijąła obawa, że polityka francuska w yw iera zgubny  
w pływ  również rui innych sojuszników  NRF, co może doprowadzić do akceptacji 
obecnej polityki w schodniej NRF. B yłoby to ostateczną klęską dla politycznego  
ruchu przesiedleńczego w  NRF, bow iem  trudno sobie wyobrazić m ożliw ość dalszej 
legalnej pracy organizacji przesiedleńczych, gdyby doszło do układów  z państwam i 
obozu socjalistycznego.

Na konto usług Czaji i jego adherentów  w  BdV  i CDU  na rzecz frontu Straussa 
zapisać należy prawdopodobnie fakt, że kontrolowana przez episkopat zachodnio- 
niem iecki prasa katolicka w  NRF podjęła w  ciągu sierpnia 1970 r. zaciekłą kam pa
nię przeciw  nowej polityce w schodniej rządu federalnego. W podejm owanych ata
kach w ystępow ały siln ie akcenty antypolskie i zdecydow any sprzeciw  przeciwko  
akceptow aniu przez NRF polityczno-terytorialnych realiów. Episkopat zachodnio- 
niem iecki w  w ydaw anych listach  pasterskich w iosną i latem  1970 r. czynił n iejedno
krotnie aluzje polityczne co do m ożliw ości zm iany pow ojennego status quo, podsy
cając tym  nastroje rew izjonistyczno-odw etow e części przesiedleńców  i środowiska  
CDU/CSU. W czasie w izyty  kanclerza Brandta w  W atykanie przedstaw iciele epi
skopatu zachodnioniem ieckiego in terw eniow ali w  papieskim  sekretariacie stanu  
przeciw ew entualności rew izji dotychczasowego stanu tym czasow ego diecezji pol
skich na Ziem iach Zachodnich.

Dla zam anifestow ania sw ych protestów  przeciw  układowi NRF z ZSRR i całej 
polityce w schodniej rządu federalnego przyw ódcy BdV  postanow ili wykorzystać 
także tzw. Dzień Ojczyzny (Tag der Heimat).  Publiczne zapowiedzi nadania m ani
festacji przesiedleńców  takiego charakteru spow odow ały po raz pierw szy odm ow ę 
udzielenia subw encji z kasy państw ow ej NRF i ze strony Senatu Berlina zachod
niego, które dotąd finansow ały tę  im p rezę82. Senat Berlina zachodniego odm ów ił 
subw encji w  w ysokości 16 000 marek. Nadburmistrz K. Schiitz uzasadnił tę odm owę 
stw ierdzeniem , że organizacje przesiedleńcze zam ierzają przekształcić obchody „Dnia 
Ojczyzny” w  dem onstrację polityczną przeciw  rządowi, a taka dem onstracja nie  
przyniesie nikom u k o rzy śc i83. Schiitz podkreślił ponadto, że w  chw ili, gdy toczą się  
rokowania czterech m ocarstw  w  spraw ie B erlina zachodniego, należy zbadać, czy 
celow e jest popieranie ze środków publicznych demonstracji, podczas których w y 
głaszane są przem ów ienia sprzeczne z realizm em  politycznym . Jako nader zna
m ienny określił fakt, że przesiedleńcy chcą ze w szelką cenę uzyskać pieniądze od 
tych, których uw ażają za przeciw ników  politycznych. B dV  zareagow ał gw ałtow nym i 
atakam i na osobę nadburmistrza, zarzucając m u postępow anie sprzeczne z konstytu
cją, ingerow anie w  kom petencję odpow iednich organów  „federalnych i  prowadzenie

82 Spór o subwencje dla przesiedleńców. Senat Berlina Zachodniego nie zgodził się na 
odwetowe obchody dnia ojczyzny. „Trybuina Ludu” z 18 VIII 1970.

85 Tamże; zob. także: Za odmową sfinansowania rewizjonistycznej im prezy przesiedleńcy 
atakują SchUtza. „Trybuna Ludu” z 19 VIII 1970.
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polityki nacisku, godzącą w  swobodę wyrażania opinii” 84. Znam iennym  faktem  było  
poparcie protestów B dV  przez znaczną część prasy i kom entatorów radia i telew izji. 
A taki te n ie skłoniły  jednak Schutza do zm iany decyzji. Stanow isko to w płynęło  
prawdopodobnie w poważnej m ierze na analogiczną odm owę przyznania BdV  żą
danej subw encji w  w ysokości 20 000 m arek na obchody Tag der H eimat  przez M i
nisterstw o do Spraw  W ew nątrzniem ieckich rządu federalnego. D ecyzję w  tej spra
w ie podjął bezpośrednio min. E. Franke. W zw iązku z tym  telew izyjny magazyn  
„Panorama” oraz znany dziennik „Frankfurter A llgem eine Zeitung” ujaw niły sze
reg dalszych bardzo istotnych szczegółów  dotyczących finansow ania organizacji 
przesiedleńczych przez organa rządu federalnego i rządów  k ra jow ych 8!. Reporter 
„Panoramy” P. M erseburger i publicysta „Frankfurter A llgem eine Zeitung” D. Cra- 
mer w ykazali bezpodstawność tw ierdzeń czynników  oficjalnych BdV  jakoby sub
w encje publiczne dla przesiedleńców  w ynosiły  w  roku 1970 zaledw ie 800 000 marek. 
Sum ę taką istotnie zainkasował B dV  z budżetu federalnego, a le  jedynie na koszty  
adm inistracyjne. Po zbadaniu budżetów poszczególnych resortów rządu federalnego  
i rządów  krajow ych ustalono, że BdV,  jego organizacje krajow e i poszczególne ziom 
kostw a otrzym ały w  roku 1970 następujące kw oty: 2,4 m łn m arek z budżetu M ini
sterstw a Spraw W ewnątrzniem ieckich, 2,35 m in m arek z budżetu M inisterstw a  
Spraw W ewnętrznych, 1,6 m in m arek z budżetu Urzędu Inform acji i Prasy rządu 
federalnego oraz 5,177 min marek z budżetu rządów k rajow ych so. W sum ie w  r.
1970 zw iązki przesiedleńcze otrzym ały kosztem  podatników  zachodnioniem ieckich
11 527 000 marek. W ym ienione dotacje w  budżetach rządów krajowych były jednak  
m ocno zaniżone, jak to w ykazał D. Cramer na przykładzie Pn. N adrenii-W estfalii 
i Badenii-W irtem bergii. W pierw szym  z tych krajów dotacje dla przesiedleńców  
w yniosły w  1970 r. — 3 030 000 m arek, a w  drugim — 1 170 000 m arek 87. Z budżetu  
federalnego finansow ano około 400 pism  przesiedleńczych, o nakładzie 1 600 000 
egzem plarzy, prowadzących zajadłą kam panię przeciw  rządowi SPD-FDP,  a zw ła
szcza jego szefow i kanclerzow i Brandtowi. P. M erseburger i D. Cramer, po dokona
niu analizy obow iązujących ustaw  i przepisów, stw ierdzili w  konsekw encji, że 
rząd federalny bynajm niej nie musi finansow ać antyrządowej działalności funkcjo
nariuszy przesiedleńczych. Obaj publicyści pow tórzyli znane już ostrzeżenie G. Her- 
de, V. H offm anna i I. Schuster z czerwca i lipca 1970 r. podkreślające, że rząd  
federalny traci na wiarogodności, jeśli, dążąc do porozum ienia z krajam i socjali
stycznym i, jednocześnie popiera z funduszy podatników bojów karskie dem onstracje 
przeciw  w łasnej polityce w schodniej. W odpowiedzi na audycję „Panoramy”, na
daną 31 sierpnia 1970 r. i zaw ierającą apel do rządu federalnego i rządów krajo
w ych o n ieudzielanie przesiedleńcom  dotacji z funduszów  publicznych, zarząd BdV  
opublikow ał ośw iadczenie, w  którym usiłow ał pom niejszyć spraw ę otrzym ywanej 
pomocy fin a n so w ej88. W pierw szym  jego punkcie oskarżono autorów  audycji o chęć 
pomocy politykom , którzy zgodnie z interesam i i żądaniam i „wschodnich dyktatur” 
pragną zdław ić w  R epublice Federalnej dem okratyczną w ym ianę poglądów.

Z pomocą dla BdV pospieszył przew odniczący NPD  — A. von Thadden w yra 
żając gotow ość w yasygnow ania na obchody „Dnia Ojczyzny” pew nej sumy. Przy-

81 Tamże; zob .także: Kampania odwetowców przeciw ratyfikow aniu układu NRF-ZSRR. 
„Życie W arszawy” z 21 VIII 1970.

es d . C r a m e  r, Das bitter Los der V ertriebenen Funktiondre. „Frankfurter Allgemeine 
Zeitung” z 2 ‘IX 1970; S. A l b i n o w s k i ,  C zy• rząd NRF m usi finansować odwetową dzia
łalność przesiedleńców? „Trybuna Ludu” z 3 IX  1970.

86 Tamże.
81 Tamże.
88 „Volksbote” z 12 IX 1970.
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w ódcy BdV  nie skorzystali jednak z tej oferty, obaw iając się reakcji opinii publi
cznej i ogłosili zbiórkę publiczną na zorganizow anie „Dniia Oj-czyzny” S9. Planowana  
im preza w e Friedland zorganizowana pod hasłem  „25 lat w ypędzenia z ojczyzny” 
mająca stanowić akt potępienia w ysiedleń  N iem ców , n ie z»stała odwołana, pomimo  
groźby rządu Dolnej Saksonii cofnięcia subw encji przesiedleńcom  w  w ypadku zor
ganizowania wspom nianej im p rezy90. Jednak w iec w e Friedlandzie, pomimo zapo
w iedzi Hupki, n ie rozkołysał bynajm niej ogromnej fa li protestów przeciw  układow i 
z ZSRR. Obchody „Dnia Ojczyzny” w  B erlin ie zachodnim  przeniesiono z 1 na 6 wrze
śnia 1970 r. Zorganizowany w iec przesiedleńców  w  W aldbiihne n ie w ypadł bynaj
mniej imponująco. U czestniczyło w  nim  około 5 000 osób, w  tej liczbie około 80 
procent osób starszych, którzy nie byli w  stanie w ypełn ić ogromnego am fitea tru 9l. 
W iec przebiegał w  zw ykłej nacjonalistycznej atm osferze tego rodzaju im prez prze
siedleńczych. Organizatorzy porozklejali na drzewach i ław kach am fiteatru setki 
m iniaturowych plakatów  i propagandowych napisów. Plakaty przedstaw iały mapę 
Rzeszy w  granicach — na w schodzie po W artę i W isłę, obejm ujących także Austrię, 
Sudety i Tyrol Południowy. Um ieszczone napisy głosiły rew izjonistyczne hasła  
w  rodzaju „N iem iecki Kraju — m y przyjdziem y!”, „Walcz z nam i o now y Reich". 
Rozdawane ulotki głosiły m . in . hasła: „Rezygnacja jest zdradą”, „Odra i N ysa niigdy 
nie będzie granicą”. N a w iecu  n ie zabrakło bojów ek NPD  skandujących przez m i
krofony hasła o  zdradzie SPD  i konieczności usunięcia Brandta. W ygłoszone prze
m ów ienia Czaji i  Hupki zaw ierały generalny atak na politykę w schodnią rządu 
i kategoryczny sprzeciw  w obec uznania realiów  politycznych. Przem ów ienie Hupki 
odznaczało się bardziej agresyw nym i i zim now ojennym i akcentam i niż Czaji i  pełne  
było ataków na kraje socjalistyczne.

Ogólnie jednak cała im preza stała się dalszym  objaw em  słabnących w pływ ów  
BdV  w  środowiskach przesied leńczych92. Spadek zainteresow ania obchodami „Dnia 
Ojczyzny” przejaw iał się w  znacznie m niejszej liczbie uczestników  niż w  latach  
ubiegłych. W porównaniu z r. 1969 kiedy na Tag der H eimat  przybyło do Berlina  
około 10 000 osób liczba uczestników  zm niejszyła się praw ie o  połowę. Warto przy 
tym  dodać że już w  1969 r. była m ow a o spadku zainteresowarfia imprezą. Dalszym  
dowodem braku zainteresow ania był fakt, że koszty im prezy w  w ysokości około  
50 000 marek zostały pokryte tylko w  60 procentach przez akcję składkow ą pro
wadzoną w  całym  ruchu przesiedleńczym . N iepow odzenia te prawdopodobnie za
ciążyły na przebiegu m anifestacji. N a w iecu  zabrakło rów nież w ybitniejszych przed
staw icieli CDU/CSU.  Baw arski m inister pracy z ram ienia CSU  P irkl aw ansow ał 
z tego powodu na najw ybitniejszego gościa. Obchody „Dnia Ojczyzny” zaktyw izo
w ały natom iast NPD  w  B erlinie zachodnim . Partia ta w ydała specjalne ulotki 
w zyw ające przesiedleńców  do w stępow ania w  jej szeregi oraz do udziału w  m a
nifestacji przeciw  kanclerzow i Brandtowi, który przybył 6 w rześnia 1970 r. na VI 
Zjazd Związku Zawodow ego Pracow ników  A prowizacji. W klim acie nacjonalistycznej 
demagogii BdV  i N PD  piętnującej Brandta jako zdrajcę ojczyzny doszło w  B erlinie  
zachodnim do dem onstracji przeciw  kanclerzowi.

Skromne w yniki im prez z okazji „Dnia Ojczyzny” nie pow strzym ały przyw ód
ców BdV od dalszych ataków  przeciw  rządowi. W roli czołow ego eksponenta BdV

ss „Życie W arszawy” z 21 VIII 1970.
s" D. C r a m e r ,  op. cit. >
*• „Die Welt” z 7 IX 1970; Casar Springer der Mephisto des Revanchismus. „Deutsche 

Volkszeitung” z 11 IX 1970; J . L e g u t ,  Rewizjonistyczna impreza w Berlinie Zachodnim. 
Odwetowcy nie dają za wygraną. „Trybuna Ludu” z 7 IX 1970.

11 Tamże; „Biuletyn Polskiej Agencji Prasowe} — Niemcy Zachodnie” z 12 IX 1970.
ss. 68 - 69.
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w ystąpiła z kolei „W spólnota W schodnioniem ieckich W łaścicieli Z iem skich”, zrze
szająca byłych obszarników i fabrykantów Pomorza, b. Prus W schodnich, Śląska  
i S u d etów 93. W iosną i latem  1970 r. W spólnota ta opublikow ała k ilka m em oriałów, 
w  których domagano się zwnotu „skradzionej w łasności n iem ieckiej” po II w ojnie  
św iatow ej. W podejm ow anych atakach na rząd Brandta zapow iedziano w szczęcie  
przeciw  niem u kroków sądow ych za upraw ianie „zdrady” interesów  niem ieckich. 
D nia 9 w rześnia 1970 r. W spólnota ogłosiła apel podpisany przez 61 osób, w  którym  
w ezw ano w szystkie organizacje przesiedleńców  do w ydelegow ania sw ych przed
staw icieli do Bonn na zjazd w  dniu 27 w rześnia, celem  pow ołania przez nich kon
stytucyjnego zgrom adzenia narodowego „niem ieckiego w schodu”, m ającego spełniać 
rolę parlam entu N iem ców  z tych obszarów. G łównym  zadaniem  tego apelu, w  
św ietle organu W spólnoty, m iało być zapobieganie ratyfikacji układu m oskiew skiego  
i przygotow anie projektów ustaw  dla Bundestagu  w  spraw ie odszkodowań dla prze
siedleńców  z tytułu roszczeń w ynikających z faktu utraty przez nich m ajątków  
ziem skich. .

A gresyw ność tych i innych w ystąpień zm ierzała rów nież do zagłuszenia roz
sądniejszych głosów  w  środowiskach przesiedleńczych w ypowiadających się za nor
m alizacją stosunków  z Polską. W ywiady i publikacje osób zaproszonych do Polski, 
m im o całej m glistości sform ułow ań w  spraw ie unorm owania stosunków  obu państw  
i w ym ijających odpowiedzi w  podstawtowej kw estii takiej norm alizacji w  form ie 
uznania granicy na Odrze i N ysie przez N iem cy zachodnie, korzystnie odbijały się 
od niezm iennie antypolskiej argum entacji głów nych przyw ódców  BdV, H. Czaji
i H. H u p k i94. Charakterystycznym  przykładem  przemian w  środowiskach przesied
leńczych była książka P. Corduli Koepcke pt. Oder- Neisse  — die Pflicht zur Ent-  
scheidung, w ydana w  M onachium w  1970 r. w  serii dw um iesięcznika „Politische 
Studien” 95. Autorka, dokonując analizy całej polityki w  spraw ie N iem iec i polityki 
w schodniej NRF od 1945 r., w  konkluzji sw ej pracy w skazyw ała na konieczność 
uznania granicy na Odrze i N ysie przez N iem cy zachodnie, podkreślając z naciskiem , 
że w brew  argum entacji propagandy rew izjonistycznej w szystk ie m ocarstwa zw y
cięskie uznały, iż prawo i spraw iedliw ość są po stronie Polski. Politycy NRF za
w ied li zupełnie, bow iem  nie potrafili narodowi w yjaśnić związku m iędzy utratą 
wschodnich prow incji i losem  przesiedlonych, a odpow iedzialnością N iem ców  za 
w ojnę rozpętaną przez Hitlera. Utrata b. w schodnich prow incji Rzeszy i przesied
len ie z nich N iem ców , stały się konsekw encją przegranej wojny, rozpętanej przez 
Rzeszę, co traktuje się w pow iązaniu z ekscesam i n iem ieckim i w  Polsce. Autorka 
podkreślając, że nie ma żadnej m ożliw ości rew indykacji tych terytoriów, bow iem  
opinia św iatow a, łącznie z zachodnim i sojusznikam i, nie jest po stronie NRF, w ska
zyw ała, iż  w ysuw anie roszczeń prawnych do tych obszarów  ze strony NRF nie  
ma żadnych szans na realizację. N adzieje na traktat pokojowy są problem atyczne, 
a istniejące tendencje świadczą, iż znaczna część państw  m ających prawo w spół- 
głosu w  tej spraw ie zaaprobuje uregulow anie stosunków  z N iem cam i w  traktacie 
pokojowym , jeżeli NRF uzna uprzednio istn iejący stan granic. C. K oepcke w ypow ie
działa się w  sw ej pracy za lin ią  polityczną rządu Brandta-Scheela.

“ Rewizjoniści clicą utw orzyć parlament przesiedleńców. „Trybuna Ludu” z 11 IX 1970.
“  Phlliipp von B I  s i n a  t c  ik, Eine Reise fiir Zukun ft. „Die Zeit” z 14 v r i l  1970; E. H e r 

m a n n .  M t i l l e r :  Die Eindrticke meiner Polenreise. „Das Ostipreussenblatt” z 22 VIII 1070. 
Spojrzenie z Bonn. Relacje i opinie. „Forum ” n r  36/1970 (tekst wywiadu F. Bism arcka w  Radio 
Kolonii w  dniu 18 VIII 1970).

“ V. K e l l e r  m a n n ,  Buchbesprechung von Corduli Koepcke, Oder-Neisse — die Pflicht 
zur Entscheidung. Mtinchen 1970. „Das Parlam ent” z 22 VIII 1970.
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Głosy protestu w  stosunku do B dV  i ziom kostw  w ystępujących przeciw  polityce  
wschodniej rządu SPD-FDP  podniosły rów nież organizacje przesiedleńcze zrzesza
jące N iem ców  z państw  bałkańskich. Związki te w  ciągu w iosny i lata 1970 r. 
dystansow ały się coraz wyraźniej od gw ałtow nych ataków  BdV  przeciw  rządowi. 
W dniu 9 września 1970 r. w  Stuttgarcie przew odniczący „Ziomkostwa N iem ców  
z Dobrudży” pastor Hahn w  sw ym  przem ów ieniu odciął się od rew izjonistycznej in 
terpretacji tzw. prawa do ziem i ojczystej, podkreślając w  sw ym  przem ów ieniu, że 
N iem cy z Dobrudży czują się przynależni do narodu niem ieckiego, jednak nie zm ie
rzają do odzyskania ich byłych m iejsc zam ieszkania w  R u m u n ii!,°. Dziennik „Stutt
garter Zeitung”, kom entując przem ów ienie przew odniczącego „Ziom kostwa N iem ców  
z Dobrudży”, zalecał przyjęcie jego interpretacji „praw do ojczyzny” przez po
zostałe ziom kostwa. R ów nocześnie niem al opublikowana deklaracja „Rady W ypę
dzonych” przy krajow ym  zarządzie SPD  w  B aw arii z 10 w rześnia 1970 r. w yraziła  
przekonanie, że w iększość przesiedleńców  popiera politykę w schodnią rząd u 87. Od
rzucając oskarżenia B dV  na tem at rzekom ego w yprzedaw ania interesów  niem iec
kich podkreślono w  ośw iadczeniu, że bezczynność i negacja n ie posuną naprzód 
rozw iązania kw estii przesiedleńców , czego dowodem  jest polityka jaką prowadziły  
rządy CDU.

Zasługują na uw agę rów nież artykuły dwóch czołowych pism NRF opubliko
w ane w  końcu sierpnia i początkach w rześnia 1970 r., a  pośw ięcone sprawom  prze
siedleńców  w  NRF w  zw iązku z im prezam i „Dnia Ojczyzny”, które, m im o różno
rodnego podejścia i ocen zagadnienia, są zgodne w  konkluzji odnośnie do braku 
dalszych perspektyw  dla w ojującego rew izjonizm u organizacji przesiedleńczych w  
N iem czech zachodnich. P ierw szy artykuł pióra D. Cramera pt. Gorzki los funkcjo
nariuszy w ypęd zo nych  opublikow any przez „Frankfurter A llgem eine Zeitung” z
2 w rześnia 1970 r. został już om ów iony w  sw ej zasadniczej części dotyczącej finan
sow ania organizacji przesiedleńczych.

„W elt der A rbeit”, pism o zachodnioniem ieckich zw iązków  zawodowych, w  arty
kule pt. O d m ow a w obec podżegaczy  krytycznie i m erytorycznie słusznie oceniło  
bilans działalności politycznej przywódców i funkcjonariuszy organizacji przesied
leńczych 98. P ism o podkreśliło, że prowodyrzy zapędzili w łasne organizacje w  ślepy  
zaułek. Obecnie tylko NPD  i „Deutsche N ational Zeitung” gotow e są popierać w y
datnie nacechow aną ślepą w ściekłością dem agogię rzeczników  rew izji granic. M ię
dzy podżegaczam i a rzeszam i zainteresow anych przesiedleńców , kultyw ujących tra
dycje kulturalne sw ej ojczyzny, pow stała głęboka przepaść. K onieczne jest — postu
low ał „W elt der A rbeit” — uporanie się z k liką przywódców i funkcjonariuszy, 
która ciągle jeszcze w ierzy, że m oże w ystępow ać jako zw iązkow e lobby  niem ieckiego  
nacjonalizm u i przy pomocy szantażu w yw ierać nacisk na partie demokratyczne. 
Ludzie ci potrafili przez d ługie lata stwarzać fa łszyw e w rażenie w łasnej siły  
i w m aw iać partiom, że w ypędzeni są sam odzielnym  czynnikiem  w  wyborach, pod
legającym  w pływ om  tej czy innej polityki kierow nictw a zw iązków . W iązała się z 
tym  groźba, że przesiedleńcy zwrócą się w  stronę praw icow ego radykalizmu, jeśli 
ich żądania n ie zostaną spełnione. Ostatnie w ybory w ykazały jednak, że przesied
leńcy zachow ują się tak jak w szyscy pozostali obyw atele. Organizacjom przesiedleń
czym oddaw na przepow iadano kryzys, w  którym  znajdują się obecnie. N ie brak 
było w  ich szeregach ostrzeżeń przed upieraniem  się przy przestarzałych orienta
cjach i głosów  rozsądku postulujących, aby przesiedleńcy odegrali szczególną rolę

“  „S tu ttgarter Zeitung” z U VIII 1970.
87 „Parlam entarisch-Politischer Pressedienst” z  10 IX  1970.
88 Absage an Scharfmacher. „W elt der A rbeit” z 28 VIII 1970.
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w pojednaniu z Europą W schodnią. W ypowiedzi takie były jednak bezw zględnie  
zw alczane przez ludzi, którzy nie chcieli narażać na ryzyko sw oich stanow isk i zw ią
zanych z nim i dochodów. „W eit der A rbeit” przypominał, że na łam ach pism  ziom 
kow skich śledzono jedynie z niejaką satysfakcją w szelk ie niepow odzenia gospodar
cze na polskich Ziemiach Zachodnich zam iast inform ow ać obiektyw nie o rozwoju  
sytuacji na tych terenach oraz zajm owano się zniesław ianiem  dziennikarzy i ina
czej m yślących polityków  zam iast dążyć do szczerej d ysk u sji98. Ludzie pokroju 
rzecznika B dV  C. N eum anna n ie w ahali się w  sw ych atakach (jak np. przeciw  
prof. Golo M annowi) sięgać do jaw nego antysem ityzm u. Fakt, że podobno akcja  
była finansow ana i popierana ze środków publicznych, należy do najczarniejszych  
rozdziałów polityki w ew nętrznej NRF. N iem niej bezw zględnie rozprawiano się w  
organizacjach przesiedleńczych z ludźm i z w łasnych szeregów, którzy odw ażyli się 
zboczyć z rew izjonistycznego kursu. Przykładem  jest spraw a nadradcy rządowego  
w H anowerze H. Beske, pozbaw ionego stanow iska i w pływ u za dążenie do porozu
m ienia z Polską i spotkanie z polskim  biskupem  Kom inkiem. N iektórzy z uczestni
ków  nagonki na Beskego ujaw nili się po tym  w  życiu politycznym  jako zw olennicy  
NPD.

H istoria organizacji przesiedleńczych —  stw ierdzał w  konkluzji „W eit der 
A rbeit” — jest rozdziałem  zm arnowanych szans i lekkom yślnych poczynań 10°. Czo
łow i ludzie w  tych związkach nie zrozumieli, jakie nauki należy w yciągnąć z ob ec
nego losu przesiedleńców . Zrozum ienie tych nauk pozw oliłoby uniknąć obecnie 
dalszych konfliktów . Zbyt jaw na jednak była sprzeczność m iędzy papierowym i 
tyradam i o pojednaniu i radykalnym i hasłam i na plakatach. Organizacje prze
siedleńców  mają przed sobą przyszłość tylko w tedy, jeśli znajdą siły, aby rozstać 
się w  sw ym  kierow nictw ie z tym i ludźm i, którzy sądzą, że należy prześcigać się  
w hasłach głoszących podżeganie. N ależy także poczekać, aby przekonać się, czy 
tem u nieuniknionem u procesow i w yjaśnienia m ogłoby sprzyjać utw orzenie now ych  
organizacji przesiedleńczych.

W obliczu zaostrzającej się krytyki opinii publicznej i prasy w  NRF wobec 
kam panii B dV  przeciw  rządowi pośpieszyli im  z pomocą ich przedstaw iciele zaj
m ujący eksponow ane stanow iska w  CDU/CSU. Sekretarz parlam entarny frakcji 
CDU/CSU  w  Bundestagu,  O. von W rangel w  w yw iadzie udzielonym  znanem u pism u  
ziom kowskiem u „Das O stpreussenblatt” potw ierdził dotychczasowe stanow isko nega
tyw ne CDU/CSU  w obec uznania- granicy na Odrze i N ysie i zapew nił organizacje 
przesiedleńcze o  dalszym  poparciu ze strony ch a d ecji101. Próbę obrony organizacji 
przesiedleńczych podjął też sekretarz stanu M inisterstw a Spraw W ewnętrznych, 
W etzel, który w  w yw iadzie udzielonym  „Frankfurter A llgem eine Zeitung” w ystąpił 
przeciw  lekkom yślnej krytyce przesiedleńców  i ich organ izacji102. W etzel pow oływ ał 
się przy tym  na 'doświadczenia ze sw ych  .spotkań ze środow iskiem  organizacji sk u 
piającej uciekinierów  z NRD, gdzie obok ostrej krytyki polityki w schodniej rządu 
spotkał się także z w yrazam i uznania dla niej. Sekretarz stanu bronił prawa rządu 
do pozbaw ienia dotacji państw ow ych w szelkich organizacji w  w ypadkach dokony
w ania z ich strony św iadom ych zn iesław ień  i ataków na w olnościowo-dem okratyczny  
ustrój. W etzel poinform ował, że z budżetu M inisterstw a do Spraw W ew nątrz
niem ieckich organizacje przesiedleńcze otrzym ują 2,4 m in m arek rocznie. D w ie trzecie

101 Olaf von Wrangel: Opposition lehnt Oder-Neisse-Grenze ab. ,,Das O sipreussenblatt” 
z 29 VD3 1970.

102 W etzel: Vertriebene n icht leichtfertig kritisieren. „Frankfu rter Allgemeine Zeitung” 
a 4 IX 1970.

» Tamże.
ioo Tamże.
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wspom nianej dotacji dla BdV  przeznaczone jest na cele kulturalne, a 800 000 na 
cele adm inistracyjne. W ywiad W etzela św iadczył o utrzym ujących się w kołach  
rządowych Bonn złudzeniach co do m ożliw ości porozum ienia się z BdV.

Odpowiedzią na wspom niane pojednaw cze ośw iadczenia przedstaw icieli rządo
w ych w obec organizacji przesiedleńczych były dalsze agresyw ne w ystąpienia przy
w ódców  BdV i ich popleczników  w  drugiej połow ie w rześnia 1970 r. W dniu 
13 w rześnia 1970 r., zorganizowano szereg im prez i m anifestacji w  ramach obcho
dów „Dnia Ojczyzny”, rozpoczętych znanym  w iecem  6 w rześnia w  B erlinie za
chodnim 103.

W końcu w rześnia 1970 r. w spom niana „W spólnota W schodnioniem ieckich w ła
ścicieli Z iem skich” zrealizow ała sw e zapow iedzi utw orzenia „Konstytucyjnego Zgro
m adzenia Narodowego N iem ieckiego W schodu”. W dniu 27 w rześnia 1970 r. w  Bonn  
odbył się zjazd około 1000 delegatów  reprezentujących środowiska w łaścicieli ziem 
skich oraz przem ysłow ców  i k u p có w 104, który pow ołał wspom niane Verfassung-  
gebende National-Versam mlung des Deutschen Ostens w  roli em igracyjnego parla
mentu przesiedleńców  oraz w yłon ił tym czasow ą ich adm inistrację z w łasnym i kra
jow ym i organami spraw iedliw ości, m ającą spełniać funkcje rządu emigracyjnego. 
U chw alono w niesien ie poprawki do konstytucji NRF, stwierdzające, że NRF obej
m uje 20 a nie 10 krajów. Przedstaw iciele L andów  „niem ieckiego wschodu” zażądali: 
m andatów do Bundestagu  i Bundesratu,  prawa w spółdecydow ania w  w ażniejszych  
sprawach polityki w schodniej, znacznych subsydiów  pieniężnych od rządu federal
nego oraz um ożliw ienia im  zorganizowania stacji radiowej i telew izyjnej (grożąc 
w  przeciw nym  razie posługiw aniem  się dyw ersyjnym i stacjam i nadawczym i na 
morzu).

Godnym uw agi jest fakt, że B dV  dostrzegł w  K onstytucyjnym  Zgromadzeniu  
konkurenta; a rów nież zarząd federalny „Ziomkostwa Pom orzan” zdystansował się 
od nowej organizacji.

Kam pania Związku W ypędzonych i ziiomkostw pod wodzą H. Czaji w  ciągu 
w iosny i lata 1970 r. ujaw niła, że te organizacje stały się zasadniczym  członem  
frontu zachodnioniem ieckiej reakcji. Czaja aw ansow ał niem al na drugiego, obok 
Straussa, w odza tego frontu, a obok niego na czoło w ysunęli się H. Hupka i W. B e- 
cher. M imo intensyw nej działalności agitacyjno-propagandow ej i najostrzejszych  
ataków  przeciw  rządowi, przywódcom organizacji przesiedleńczych nie udało się 
zm obilizować w szystkich  organizacji ziom kowskich do w alki z rządem Brandta. 
Opór ziom kostw  N iem ców  z państw  bałkańskich przeciw  tym  awanturniczym  w y
stąpieniom  przyw ódców  B dV  n ie zm alał, a le  w zm ocnił się. Św iadczy to o słab
nących w pływ ach przywódców B dV  wśród rzesz przesiedleńców , zintegrowanych  
w  NRF. N atom iast gw ałtow na kam pania BdV  i ziom kostw  przeciw  rządowi SPD- 
-FDP  w ydatnie zaostrzyła krytykę zaw odowych przesiedleńców  w  społeczeństw ie  
zachodnioniem ieckim  i pociągnęła pierw sze posunięcia represyjne czynników  rządo
w ych i partyjnych koalicji SPD-FDP  w  postaci, pew nych dotąd, ograniczeń po
m ocy finansow ej dla organizacji przesiedleńczych. N iem niej jednak trzon k ierow 
niczy BdV  pod wodzą Czaji, Bechera i  Hupki, popierany przez przywódców, fu nk
cjonariuszy i aktyw  ziom kowski pozostaje jednym  z głów nych elem entów  składowych  
frontu praw icy ekstrem istycznej oraz czynnikiem  dyw ersji w  szeregach SPD  i FDP, 
organizowanej przez posłów  przesiedleńczych, głów nie Hupkę i Zoglmanna. N ależy  
zwrócić uw agę także na posunięcia przywódców B dV  w  kierunku odw oływ ania się

■oj Rewizjoniści zabiegają o rozszerzenie swoich w pływ ów  na polityką wschodnią. Bonn. 
Buńczuczne wystąpienia odwetowców w  NRF. „Trybuna Ludu” z września 1970 r.

1,4 „Die Pom m ersche Zeitung” z 26 IX 1970. „Deutsche Presse Agentur” z 22 - 28 IX 1970.
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do środowisk niem ieckich w  USA jako potencjalnego zaplecza i audytorium organi
zacji przesiedleńczych. Mogą one stać się zarówno źródłem  bardzo istotnej pomocy  
politycznej, jak i finansow ej dla ruchu przesiedleńczego w  NRF. U tw orzenie Sude-  
tendeutsche Stiftung  czyli fundacji niem czyzny sudeckiej w  Bawarii w  początkach  
sierpnia 1970 r. w skazuje, że w  N iem czech zachodnich n ie brak ośrodków spoza kół 
rządowych SPD-FDP  zainteresow anych w  utrzym ywaniu dotychczasowego praw i- 
cow o-rew izjonistycznego nurtu organizacji przesiedleńczych.

Pierw sze półrocze 1971 r.1 obfitow ało w  liczne i doniosłe w ydarzenia polityczne 
bezpośrednio interesujące Stany Zjednoczone i N iem iecką R epublikę Federalną. 
Ważnym elem entem  dwustronnych stosunków tych państw  okazało się lutow e prze
m ów ienie prezydenta N ixona (25 II 1971 r.) na tem at „polityki Stanów  Zjedno
czonych w  latach siedem dziesiątych, zaw ierające m. in. liczne odniesienia do polityki 
w schodniej kanclerza Brandta, a także całościow e ujęcie strategii politycznej, m ili
tarnej i gospodarczej, ze szczególnym  uw zględnieniem  stosunków  W schód-Zachód. 
Znalazły się w nim  także odniesienia w ynikające z negocjacji dotyczących ograni
czenia nuklearnych broni strategicznych m iędzy dwoma superm ocarstw am i (SALT) 
i z now ych układów  zarysow ujących się  po podpisaniu um ów  m iędzy N iem cam i za
chodnim i a Związkiem  Radzieckim i Polską. Spraw y te w iążą się ściśle z cztero
stronnymi rozm owam i na tem at Berlina zachodniego („iunctim  berlińskie”).

W m inionym  półroczu w yłoniło się szereg kw estii w ynikających z in icjatyw  
radzieckich (Breżniew, Kosygin, Podgorny) rozpoczęcia w ym iany zdań m iędzy kra
jami NATO  i Układu W arszawskiego na tem at w zajem nej i zrównoważonej reduk
cji sil zbrojnych, z potencjalnych m ożliw ości zw ołania europejskiej konferencji bez
pieczeństw a i w spółpracy oraz z następstw  ew entualnego przystąpienia W. Brytanii 
do W spólnego Rynku.

W zakresie ścisłych dwustronnych stosunków  m iędzy NRF a USA dom inowały  
w  tym  okresie kw estie takie, jak konieczność podpisania nowej um ow y dotyczącej 
w yrów nania dew izow ego za stacjonow anie w ojsk am erykańskich w  NRF oraz 
w ynikłe w  tym  okresie konsekw encje na skutek w ystąpienia w  izbie w yższej kon
gresu senatora M ike M ansfielda w  spraw ie zredukow ania w ojsk w  Europie (zw ła
szcza na terytorium  NRF). Problem y w chodzące w  zakres dwustronnych stosun
ków m iędzy tym i państwam i były rów nież tem atem  obradujących licznych grem iów  
NATO, a bardzo doniosłe w ydarzenie stanow iła czerw cowa w izyta  kanclerza Brandta  
w W aszyngtonie.

O r ę d z i e  p r e z y d e n t a  N i x o n a  a p r o b l e m y  N R F

W yjątkowo obszerne orędzie prezydenta N ixona na tem at „am erykańskiej p o li
tyki w  latach siedem dziesiątych” 2, w ygłoszone w  dniu 25 II 1971 r., różni się bardzo

1 Por. tegoż autora .półroczne opracowania stosunków zachodmioniemieclso-amerylcańskich 
puMikowane na łam ach „Przeglądu Zachodniego” („PZ”) od roku 1961. Ostatnie w „PZ” nr 
2/1971 r.

2 „AmerUca Dienst” — Biuletyn „ U S A  — Inloim ationsdienst” (United States Information  
Sernice — U SIS).

Mirosław Cygański

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKANSKIE

s t y c z e ń  - c z e r w i e c  1971 r.
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