
O c e n y  i o m ó w i e n i a
„PO STAREMU ŻYĆ SIĘ NIE DA“ *)

Ten tak  znam ienny tyt.ul zaczerpnął autor ze swoich radiow ych przem ó
wień. Tytuł oddający w iernie ducha książki. Albowiem naczelnym  w njej mo
tyw em  jest przekonanie, że stary  porządek się kończy. Że z drogi, na k tó rą  
weszła Czechosłowacja, nie ma naw rotu. Ze m etą może być tylko ustrój socja
listyczny. A od zgody w  osiąganiu tego celu zależy, zdaniem  autora, przyszłość 

, narodu. j

A utorem  książki jest nie kto inny, jeno obecny prem ier rządu Czechosłowacji, 
A ntonin Zapotocky. W książce zebrane są przem ówienia radiow e Zapotockiego 
i niektóre jego artykuły  z okresu od lipca 1945 po listopad 1946. Był to okres, 
kiedy obecny stan rzeczy w  Czechosłowacji już' się przygotowywał, ale zarazem 
i okres nieustannych, choć cichych rozgrywek między zwolennikam i dem o
k rac ji burżuazyjno-ludow ej a ludowo-socjalistycznej. Autor, stojący wówczas 
n a  czele ruchu zawodowego, widział przed sobą dwa główne zadania^ stać na 
straży zobowiązań zaciągniętych w program owej deklaracji koszyckiej i roz
niecać w śród klasy robotniczej tego ducha pracy, który w  nowych w arunkach  
jest jej obowiązkiem. Z tymi dwoma zadaniam i au tor powiązał i trzecie: przy
gotować opinię na nieuchronność ustro ju  socjalistycznego. Znana jest prze
wodnia rola związków zawodowych w  w ypadkach lutowych. A ntonin Zapo
tocky jako czołowa postać ruchu zawodowego, był jednym  z głównych akto
rów  tych w ypadków  i zrozum iałą jest rzeczą, że od razu w pierwszym  nowym 
rządzie został jednym  z wiceprem ierów, a po wyborze G ottw alda na prezy
denta republiki prem ierem  rządu Czechosłowacji.

O kładka książki daje nam  poznać człowieka o silnych, zdecydowanych ry 
sach, znam ionujących takąż wolę. Nie jest to człowiek już młody. M i la t 63. 
N iew ątpliw ie człowiek czynu. Wysokie, odgarnięte czoło i bystre, głębokie 
spojrzenie zdają się jednak  mówić, że myśl w nim  nie mniej intensyw nie 
pracu je jak  wola. O jego życiu książka mówi niewiele. Tylko tyle, ile potrzeba, 
żeby w  argum entację wnieść szczyptę ożywiającej osobistej nuty. Dowiadu
jem y się więc, że urodził się na wsi, w  powiecie kladneńskim , jako syn w iej
skiego kraw ca i że właściwe jego szkolne w ykształcenie skończyło się na ów
czesnej szkole powszechnej. Dalszym nauczycielem  było mu życie, kontak t 
z ludźmi i w łasna praca nad sobą. Uważa się więc poniekąd za autodydakia.
O dzieciństwie swoim, choć musiało być tw arde, mówi bez goryczy, z szacun
kiem  i przywiązaniem  dla rodziców. W w igilijnym  swoim przem ówieniu z roku  
1945 opowiada o ojcu, jak  szył płaszczyki, k tóre miejscowy fab rykan t przezna
czał na gwiazdkę dla biednych, a m atkę ukazuje nam, jak  męczyła się, p row a- 1 
dząc mały sklepik w iejski, żeby dorobić coś do skrom nych zarobków męża. 
M atka ta len tu  do handlu nie m iała i sklepik nie prosperował. B rak jakiego
kolw iek popędu do zdobycia m ajątku  odziedziczył, jak sądzi, po matce. Dom

*) A n t o n i n  Z a p o t o c k y :  „Po staru se żit neda“. Nakladatelstvi Prace v Praze. 
Tret! vydani s przedmluvami V. Cipra a G. Klimenta. Praha 1948, str. 257.
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rodzicielski uczulił go natom iast na nędzę ludzką i już jako chłopiec rozmyślał 
nad  nierównom iernością w  rozdziale dóbr doczesnych: dlaczego jedne dzieci 
cierpią brak  najniezbędniejszych rzeczy i w  zimie m arznąć muszą, podczas gdy 
inne opływ ają we wszystko?

Z domu rodzicielskiego i dzieciństwa swego Zapotocky w yniósł te  pier
w iastki, k tóre w  dalszym jego życiu przerodziły się w czynny protest przeciw  
niespraw iedliwościom  dawnego ustroju. Był zbyt gorącą i jednolitą naturą, 
zbyt człowiekiem czynu, żeby ten protest m iał być tylko protestem  słownym. 
W przedmowie do pierwszego w ydania książki Vaclav Cipro powiada, ::e 
Zapotocky jest rew olucjonistą z ciała i duszy. Rewolucyjne usposobienie, jeżeli 
jest szczere, objaw ia się napraw dę w  działaniu. Takim  był rewolucjonizm  
Zapotockiego. Dawniej, w  innych w arunkach, tak ie usposobienia w yładowywały 
się w konspiracjach. Zapotockiego młodość w ypadła już na czasy klasowego 
ruchu  robotniczego. Ten rtich pociągnął go, a głównym  terenem  jego akcji 
sta ły  się związki zawodowe.

Wcześnie już w ystąpienia jego cechowała stanowczość i rew olucyjna bez- 
komprornisowość. czego św iadectwem  są liczne jego zatargi z aparatem  pań 
stw ow ym  najprzód austriackim , potem  z w łasnym  czechosłowackim, a w re
szcie z okupacyjnym  niemieckim . Znam ienne jest jego obrazowe przyznanie 
się (str. 172), że nie w ystarczyłoby m u palców u obu rąk, aby policzyć la ta  
spędzone w  tych wysokich szkołach sprawiedliwości, jakim i dla niego były 
w ięzienia i obozy. Więcej niż 10 la t życia, którym i zapłacił za swoje przekor 
kania, to cena niem ała. Zakończeniem  tych długich la t w alki z dawnym  po
rządkiem  był za okupacji sześcioletni pobyt w więzieniu na P ankracu  i w obo
zie w  Sachsenhausen. Dostał się do w ięzienia z sam ym  początkiem  okupacji. 
Niemcy zapewne orientowali, się, jakiego przeciw nika nazizmu w  nim  m ają. 
Z obozu uwolniło go dopiero rozgrom ienie Niemiec w  m aju  1945. Można przy
puszczać, że gdyby nie obóz, Zapotocky byłby jedną z czołowych postaci ruchu 
oporu, ale czołową postacią stał się i tak, a kto wie, czy przeżycia obozowe, 
zetknięcia się w  obozie z w ięźniam i różnych antyfaszystow skich kierunków , 
z ludźmi różnych narodowości nie stały  się dla niego dalszą w ażną szkołą 
życiową i nie zrobiły z niego tego człowieka, którym  jest obecnie.

Nie można bowiem zaprzeczyć, że Zapotocky w ysunął się na fron t politycz
nego życia w  odrodzonej Czechosłowacji niezwykle szybko. Do Pragi powrócił 
z obozu, gdy rząd był już utworzony. W pierwszych pracach organizacyjnych 
n ie b ra ł w ięc udziału. P rogram  koszycki ustalony został bez niego. A jednak 
głos jego od pierwszej chwili m a swoją wagę. Już w  czerwcu 1945 pow ie
rzono m u jednom yślnym  w yborem  przewodnictwo w  C entralnej Radzie Związ
ków  Zawodowych ( URO)  i w k ró tk im  czasie zrobił on z organu  tego jedną 
z najbardziej w ażkich instancji w  Republice, instancję, z k tórą wszyscy s:ę 
liczą, p ierw sze jego radiow e przemówienie, umieszczone w  książce, jest 
z 11 lipca 1945. Je st to już głos człowieka świadomego znaczenia instytucji, 
k tórej im ieniem przem awia. Już  w  tym pierwszym  przem ów ieniu uderza sta 
nowczość tonu, silne podkreślenie rewolucyjnego stanowiska, a równocześnie 
troska, aby rewolucyjność jak  najprędzej u ję ta  została w  karby  i uwolniona 
od zakłócających ją  pierw iastków  mściwości i osobistych porachunków. Dalsze 
przem ów ienia pozostają w ierne tym  założeniom. Gdy zaś au to r w  grudniu  19.45 
przeprow adza bilans swej dotychczasowej radiow ej działalności, to stw ierdza,
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że jego przem ówienia spopularyzowały U R O w  społeczeństwie. W ten sposób 
położone zostały podwaliny pod rolę, jaką związki zawodowe odegrały w  lutym  
1948.

Nie m am y możności w daw ać się na tym  m iejscu w szczegółowy-rozbiór książki 
Zapotockiego. Chcielibyśmy jednak, nie poprzestając n a  uw agach już uczynio
nych, zapoznać czytelników i z duchem  książki, i z osobowością autora, który 
je st typowym przedstaw icielem  najnowszej Czechosłowacji.

Zapotocky jest w edle przytoczonego już określenia V aclava Cipro rew olucjo
nistą z ciała i duszy. W jednym  z przem ówień (str. 90) powiada sam o sobie:
,je to o m ne vseobecne znamo, że jsem  se uż pokouśel o vśelijake p fev ra ty “. 
Rewolucjonizm ma w  Czechach swoją historię i tradycję. Palacky, na drodze 
długich życiowych doświadczeń i rozmyślań, doszedł do wniosku, że rew olucje 
mogą stać się koniecznością. Uznał je za w ażny czynnik dziejotwórczy. Z ra
żony do A ustrii i austroslaw izm u liczył się z tym, że Czesi odzyskają wolność 
na drodze rew olucyjnej. M asaryk był w  tym  jego uczniem. Rewolucje nie 
muszą być krw aw e. Nie ilość przelanej k rw i o nich stanowi, ale zerw anie 
z przeszłością. Postaw ienie nowego porządku prawnego i społecznego na 
miejsce dawnego. D la Czechów rew olucją był i październik 1918, i kw iecień — 
m aj 1945. Rew olucję z roku 1945 Zapotocky nazywa narodową, nie socjalną 
(str. 98). Bo choć program  koszycki zapoczątkował w ielkie przem iany spo
łeczne, był on aktem  ogólnonarodowym. ' M ożna powiedzieć, że cały naród 
dokonał w tedy przew rotu  i rew olucji. Cały naród przejął się duchem  rew o
lucyjnym.

Rewolucja jako źródło nowego porządku praw nego i społecznego, nie jest 
d la  Zapotockiego' aktem  chaotycznym. M a ona swoje p raw a i swoją w łasną 
moralność. A utor mówi, że podstawowym praw em  rew olucji jest działać zde
cydowanie i szybko (str. 9). I pójść raczej dalej, niż nie dość daleko. Albowiem 
celem i w arunkiem  każdej rew olucji jest zwyciężyć. To jest jej rac ja  bytu. 
N astępnym  zaś celem jest je j ugruntow anie, i zabezpieczenie. Dlatego Wszyscy 
zdeklarow ani nieprzyjaciele muszą być unieszkodliw ieni a elem enty podejrzane 
i niepewne usunięte (str. 9). Z takiego rewolucyjnego stanow iska w ynika nakaz 
użycia tych środków, które najprościej i najprędzej prowadzą do celu. Rewo
lucją  jest nie tylko sam a chwila przew rotu. Rewolucyjne mogą być całe okresy. 
Nasze czasy, w  rozum ieniu autora, są niew ątpliw ie rew olucyjne i tylko od za
chowania się narodu, od zachowania się niektórych jego składowych części 
zależeć będzie, czy przebudowa ustro ju  przebiegać będzie spokojnie i zgodnie, 
czy też pojaw ią s:ę zakłócenia i w alki. Ostrzeżenie to autor k ilkakro tn ie po
w tarza. Rewolucyjność jest tak  dalece cechą doby, k tó rą  przeżywamy, że 
nazwę tę  przyjm ują całe organizacje. Tak np. obecny ruch zawodowy, skon
centrow any w  organizacji związków zawodowych, nazyw a się w  Czechosło
w acji rew olucyjnym  ruchem  zawodowym (R O  H).

Zśpotocky, z tem peram entu  i  usposobienia rew olucjonista, był i z tradycji 
rodzinnych wyznawcą ustro ju  socjalistycznego. Ojciec jego, Ladislav Zapo- 
potocky, b rał już w  r. 1878 udział w ta jnym  socjalno-dem okratycznym  zjeździe 
(tzw. svatom arketsky sjezd). Syn całe życie w alczy o ten ustrój. Po I  wojnie 
św iatow ej dokum entuje swoje przekonania udziałem  w światowym  kongresie 
kom unistycznej m iędzynarodówki - jako delegat robotników  kładneńskich. 
(str. 82). W książce dopatrzyć się można trzech powodów, dla których au to r 
uw aża ustrój socjalistyczny za nieunikniony. Są nim i niespraw iedliw ości do-

Przegląd Zachodni, n r 12, 1948 Instytut Zachodni



732 Oceny i omówienia

tychczasowego ustroju, postępujący rozkład św iata burżuazyjno-kapitalistycz- 
nego i potencjalnie wyższe możliwości ustro ju  socjalistycznego. O niesprawie-. 
dliwościach dotychczasowego ustro ju  mówi au to r często. P rzekonaniem  jest 
jego, że w łasną uczciwą pracą nie można dojść do wielkiego m ajątku. Bogacą 
się tylko ci, którzy m ają sposobność przyswoić sobie w yniki pracy cudzej 
(str. 51). Tę sposobność wyzysku daje dotychczasowy ustrój. Za hasło kap ita 
lizmu uważa: na biedzie jednych budować bogactwo drugich (str. 123). K ilka
k ro tn ie  zazndcza wyzysk pracy kobiet, zawsze gorzej płatnych od mężczyzn. 
Dopiero dem okracja ludowa usunęła tę krzywdzącą różnicę. W oczach cu tora 
św iat burżuazyjno-kapitalistyczny je s t pełen jaw nych czy zam askowanych 
przywilejów. Toteż pierwszym  obowiązkiem ludowej dem okracji jest je  usu 
nąć (str. 61). Jednakow oż pełne usunięcie możliwe jest tylko w  ustro ju  socja
listycznym.

Rozkładowi św iata burżuazyjno-kapitalistycznego poświęca autor różne 
w  książce rozrzucone uwagi. Kryzys burżuazji to była pożywka, na k tórej 
w yrósł faszyzm i nazizm. Nigdzie ten rozkład nie u jaw nił się jaskraw iej niż 
w  kryzysie, który doprowadził do Monachium. Główną, bardzo ciężką w inę 
ponoszą państw a zachodnie, ale i burżuazja czeska i czeskie koła w ielkoagrarne 
nie są w oczach autora bez winy. O czasach zaś okupacyjnych powiada o tw ar
cie, że spośród najm ajętniejszych rekrutow ali się najw ięksi tchórze, kollabo- 
ranci i zdrajcy (str. 225). Klasy posiadające i te raz  nie świecą, zdaniem autora, 
przykładem . Im  to trzeba przypisać, że kraj po oswobodzeniu zaczął żyć nad 
stan. Zdawało się ludziom, że znowu jak  za przedwojennych czasów można 
gonić za pieniędzmi i myśleć o zbogaceniu się. A utor natom iast rzuca hasło, 
że możemy wzbogacić się tylko jako naród, a nie jako jednostki.

Prowadzi nas to do trzeciego powodu, dla którego autor uważa ustrój socja
listyczny za nieunikniony. Są nim  jego potencjalnie wyższe możliwości. N ie
w ątpliw ie w ielkie osiągnięcia ZSRR w  dotychczasowych pięciolatkach i pod
czas w ojny przyczyniły się do ugruntow ania tej w iary, ale nie obce są autorow i 
i inne względy. Może najważniejszym  w śród nich jest w iara  w  człowieka p ra 
cującego. Źródła tej w iary  leżą może w  długoletnim  zżyciu się i ze św iatem  
robotniczym. Vaclav Cipro w przedm owie pisze, że Zapotocky jest dobrym  
psychologiem. Dzięki tem u zna duszę robotnika i wie, ile z niej można w y
krzesać.

Zapotocky nie jest jednak  demagogiem, a socjalizm nie jest dla niego m a
gicznym eliksirem , który sam przez się kbawić może. Jest, jak  każdy ystrój, 
narzędziem  w  rękach ludzkich. Narzędziem doskonalszym i odpowiedniejszym 
od innych, ale zawsze tylko narzędziem. W arto na tym  m iejscu przytoczyć 
ustęp, k tórym  autor zakończył, swoje radiow e przem ówienie z 10. X, 1945 
(str. 54): „Głodni będziemy w śród najw iększych łanów, jeżeli nie dadzą nam  
chleba, nadzy w najnowocześniejszej tekstylnej fabryce, jeżeli nie da nam  m a
teriałów , nędzni i biedni, naw et gdybyśmy wszystkie przedsiębiorstw a upań
stwowili, jeżeli pracą nie sprawim y, aby w ytw arzały szybciej, porządniej 
i w najw iększej ilości to wszystko, czego dla naszej egzystencji potrzebujem y. 
Przez upaństwowienie nie wchodzimy do raju, upaństw owienie daje nam  tylko 
możność ten ra j usilną pracą stworzyć11. Gdzie indziej (str, 71) powołuje się 
n a  słowa, którym i S talin  uzasadniał konieczność zwiększenia wydajności pracy:
,,Dlaczego kapitalizm  rozkruszył i pokonał feudalizm ? Poniew aż wytworzył 
wyższe formy produkcji. Pon:eważ umożliwił zaopatrzenie społeczności w wię
cej wytworów, niż to było możliwe za feudalnego ustroju. Stało się to dlatego, 
że uczynił społeczność bogatszą". Socjalizm przedstaw ia się Zapotockiem u
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jako ta  wyższa form a ustrojow a, k tó ra  z kolei rzeczy pokona kapitalizm , tak  
jak  kapitalizm  pokonał feudalizm. Ale w arunkiem  zwycięstwa jest sprawność 
aparatu  produkcyjnego. '

Zapotocky, objąwszy kierow nictw o U R O ,  stanął na czele jednej z tych 
organizacji, k tóre za sprawność apara tu  produkcyjnego w ielką ponosiły odpo
wiedzialność. .Wiemy z naszych polskich doświadczeń, jak  ogromnych w ysił
ków wymagało uruchom ienie produkcji po w ojnie i jej zniszczeniach. Czecho
słowacja, choć m niej od Polski zniszczona, m usiała się także borykać z róż
nym i trudnościam i.. Dwie z nich były szczególnie groźne: b rak  sił roboczych 
i niepokój w  szerokich masach ludności. B rakow i sił roboczych potrafiono 
dzięki nadzw yczajnym  zarządzeniom i dzięki zapałowi dziesiątków tysięcy 
mężczyzn i kobiet (brygady ochotnicze) w  najkonieczniejszych rozm iarach 
zaradzić. Ale obok b raku  sił roboczych istniało nie mniej ważne zagadnienie 
nowej pracowniczej moralności. W spomnieliśmy już, że Zapotocky nie był 
.demagogiem. Demagogię potępia otwarcie. Nie w aha się niektórych pociągnięć 
nazwać demagogiczną swawolą (nesvar demagogicky, str. 235). Nie schlebia 
tzw. klasie robotniczej. Je s t niestrudzony w  głoszeniu, że uzyskanym  w  rew o
lucji praw om  odpow iadają nie m niej istotne obowiązki. K lasa robotnicza 
o trzym ała to, o co dziesiątkam i la t walczyła: dekretam i z października 1945 
upaństw owienie banków, kopalń, energetyki i częściowo przem ysłu; przez 
rady. zakładowe w pływ  na prow adzenie przedsiębiorstw ; w  rew olucyjnych 
związkach zawodowych silną zawodową organizację. Zapotocky rozumiał, że 
aby móc wywołać zapał pracy, trzeba w przód zaspokoić słuszne żądania, spełnić 
od daw na w ystaw iane postulaty. Dlatego tak  w  przem ówieniach swoich nalegał 
na jak  najszybsze w ydanie dekretów  upaństw aw iających i niecierpliw ił się ich 
odwlekaniem . Ale* już program  koszycki z kw ietnia 1945 był m u dostateczną 
podstawą, aby swoją kam panię o nową pracowniczą moralność rozpocząć.

G. K lim ent w  przedmowie do trzeciego w ydania książki mówi, że Zapo- 
tock^ jest wyznawcą entuzjastycznej dobrowolnej pracy. Przeciw  w szystkim  
tym, którym  się zdawało, że po wyzwoleniu stosunki same w rócą dó normy, 
zażądał od razu wytężonej pracy. Zaszeregować m uszą, się wszyscy, Kobiely 
także. Albowiem w  pow ojennych w arunkach  mimo w szystkich względów n a  
życie rodzinne k ra j nie może zrzec się pracy kobiet. Sławi jako bohaterów  
pracy lekarza dra Topkę i jego żonę, którzy zaciągnąwszy się do dobrowolnych 
brygad pracy, zginęli oboje w  kopalni węgla (str. 59). Od pracowników  w ym aga 
także dyscypliny i zrozumienia, że nie wszystkie ich żądania, między którym i 
są i słuszne, mogą być od razu zaspokojone. Żąda więc w  imię przyszłości 
sam oopanowania się. Nie będą to jednak, jak  w  dawnym  systemie, wyrzeczenia 
narzucone, ale dobrowolnie przyjęte. Sam oopanowania się i wyrzeczeń i:ąda 
od wszystkich. W yłaniywanie się spod tej dyscypliny, gdziekolwiek je  widzi, 
w  barach zbyt licznych, w  stro jach i zabaw ach zbyt wystawnych, uw aża za 
przestępstw o wobec k raju .

Te hasła i żądania wychodzą od człowieka, o k tórym  wiadom o jest, że nie 
m niej stanowczo bronić po trafi żądań robotniczych. Dlatego działają. G. K li
m ent nazyw a Zapotockiego dobrym  psychologiem. M ając mówić o obowiąz^ 
kach, a zwłaszcza m ając coś zganić, zaczyna zazwyczaj od faktów  dodatnich, 
aby dopiero po takim  w stępie przejść do kry tyk i i zarzutów. Może jest to  
daw ny oratorski chw yt praktykow any podobno już przez Demostenesa. Oka
zuje się, że i dziś może on oddać usługi, albowiem dzięki niem u natarczyw e 
w ezwania Zapotockiego nie zniechęcają. F ak ty  dodatnie są przykładem  tego, 
co jest osiągalne. Osoba mówcy spraw iała, że przem ówienia Zapotockiego były
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niecierpliw ie oczekiwane i szeroko kom entowane. Drugim była trybuna, k tórej 
imieniem przem awiał. U R O  dla św iata pracy to przedstaw icielka i obrończyni 
najistotniejszych zawodowych interesów. Zapotocky był świadomy swojej odpo
wiedzialności. U R O  demagogicznie prowadzona mogła była pchnąć św iat 
pracy w  niewłaściwym kierunku. Z Zapotockim tego uniknęła. W nim  otrzy
m ała kierow nika, jakiego domagały się te  rew olucyjne czasy. Człowieka, k tóry  
i nieprzyjem ną praw dę um iał powiedzieć.

Ale nie tylko otrzym ało go U R O .  Można powiedzieć, że działalność Zapo
tockiego na czele U R O  to działalność nie tylko na odcinku m u powierzonym, 
ale działalność ogólnopaństwowa o bardzo dalekim  zasięgu. Ocenimy Zapo
tockiego, jak  trzeba, dopiero w tedy, gdy pojmiemy, że jest on nie tylko rew o
lucjonistą z usposobienia i tem peram entu, nie tylko socjalistą z  przekonań, 
ale i Czechem. Ufność, z jaką przem aw ia do św iata pracy,' zdaje się mieć dwa 
źródła: w iarę w  socjalizm i w iarę  w  czeskość. W czeskość tkw iącą w  cze
skim  ludzie. U kład pow ojennych stosunków  jest okazją, żeby od teorii przejść 
do socjalistycznej rzeczywistości. Ale tego przejścia, w  rozum ieniu Zapotoc
kiego, domaga się i przyszłość narodu, bo tylko w tedy będzie on silny, za
możny i szczęśliwy w śród innych również szczęśliwych narodów. Słowo „szczę
ście" pojawia się nieraz w  przem ów ieniach Zapotockiego, ta k  jakby  w izja tego 
szczęścia była dla niego czymś realnym  i dostępnym.

Mówiliśmy już w  tej recenzji o głoszonej przez Zapotockiego potrzebie 
nowej pracowniczej moralności. W jego rozum ieniu moralność jest funkcją 
epoki, a także funkcją przynależności klasowej. Zapotocky rozróżnia w ięc 
z jednej strony moralność pokojową, rew olucyjną i w ojenną, z drugiej zaś 
burżuazyjno-kapitalistyczną i  ludowo-socjalistyczną. Nowa moralność p ra 
cownicza jest tylko szczególnym przypadkiem  m oralności ludow o-socjalistycz- 
nej. Zasadnicza różnica między daw ną moralnością pracowniczą A nową, ptzez 
au tora głoszoną, polegać ma na tym, że dawniej pracownik, pracując jako prosta 
najem na siła, nie czuł się odpowiedzialny za przebieg pracy, podczas gdy 
w  upaństw owionym  zakładzie, tym  bardziej zaś w  pełnym  socjalistycznym 
ustro ju  pracownik jest częścią ap ara tu  kierującego zakładem. Pracow nik może 
w ięc w pływać na przebieg produkcji i na jej wyniki, jest więc w  niej i zain
teresow any i za nią współodpowiedzialny. Je s t to odpowiedzialność i przed 
Zakładem pracy, i przed tą  całością, jaką jest k ra j, naród i całe społeczne 
gospodarstwo. W prowadzona zasada współzawodnictwa _pracy odpowiedzialność 
tę, a zarazem  ingerencję w  tok produkcyjnego procesu jeszcze podnosi. A utor 
porów nuje pracowniczą m oralność z m oralnością w  innych zawodach, np. 
w  handlu  (str. 164), i stw ierdza wyższość moralności robotniczej, chociaż przy
znaje, że okupacja i pracowniczej m oralności przyniosła szkody.

Najczęściej au to r przeciw staw ia m oralność ludowo-socjalistyczną moralności 
burżuazyjno-kapitalistyczna chroni p raw a nabyte i odziedziczone jednostek 
i całych w arstw  na niekorzyść całości, podczas gdy m oralność ludowo-socja- 
listyczna m a zawsze na oku in te res całości. Z tego punk tu  w idzenia autor 
rozstrzyga tak ie sprawy, jak  kw estię wynagrodzeń za szkody poniesione pod
czas okupacji. Nie negując ty tu łu  do odszkodowań, uzależnia w ykonanie od 
szeregu postulatów  społecznych. P rzede w szystkim  au to r żąda zaopatrzenia 
w dów  i sierot po poszkodowanych, zapew nienia bytu  starcom , kalekom  i inw a
lidom ; potem  dopiero może być miejsce dla właściwych odszkodowań, o ile 
środki państw owe na to pozwolą. B urżuazyjny respekt dla praw  nabytych 
doprowadziłby, zdaniem  autora, do rozdziału ofiar okupacji na dwie kategorie: 
tych, którzy coś posiadali i odszkodowanie otrzym ają, i tych, którzy nic nie
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posiadali i nic nie otrzym ają, choćby w  obozach czy gdzie indziej najw ięcej 
ucierpieli. A utor uważa, że wyjście z życiem i zdrowiem z obozu jest tak  w iel
kim  szczęściem, że on, k tó ry  m iał to szczęście, do żadnego odszkodowania nie 
czuje się upraw nionym . A spraw a ta  nie była drobiazgiem, o czym świadczą 
zestaw ienia czeskiego związku więźniów politycznych, ' oceniające zgłoszone 
roszczenia na 300 m iliardów  koron czsł. (str. 241). A utor był za swoje stanow i
sko w  te j kw estii gwałtownie atakow any i zyskał sobie n aw et epitet, że je s t 
gorszy od kapitalistycznego asocjała (str. 240).

Z powyższego przykładu widzimy, że prym at, jak i au to r przyznaje interesom  
całości, bynajm niej nie znaczy, żeby jednostka go nie interesow ała. W książce 
w iele m iejsc świadczy, że jednostka, jej los i szczęście są przedm iotem  żywej 
jego troski. A utor nie żywi obaw, aby w  ustro ju  socjalistycznym  jednostka 
m iała się rozpłynąć w całości i być jej poświęcona. Jednostce i w  ustro ju  ro- 
cjalistycznym  przysługiwać będą bardzo istotne praw a. W ym ienimy tu  tylko 
dwa, choć niew ątpliw ie wym ienić można by ich więcej: praw o do pracy, k tó 
rego daw na klasyczna ekonomia nie znała, i powszechne praw o do zaopatrze
n ia w  razie niezdolności do pracy lub jej b raku. Ze świadomości przynale
żenia do św iata pracy w yrasta  solidarność w szystkich pracujących. Solidar
ność obejm ująca i wieś, i m iasto; chłopów, robotników  i  inteligencję p ra 
cującą. Tę solidarność podkreśla au to r niejednokrotnie i zaznacza, że dzięki 
je j poczuciu nie udało się elem entom  reakcyjnym  rozniecić antagonizm u m ię
dzy w sią a m iastem  (str. 151), podobnie między klasą robotniczą a in teligen
cją pracującą. W te j ostatniej kw estii au to r cytuje słowa S talina, że prze
ciwieństwa między p racą um ysłową a fizyczną dają się usunąć jedynie przez 
ku ltu ra ln e  i techniczne podniesienie k lasy robotniczej (str. 72). '

A utor rozpraw ia się też z obrońcam i pewnego typu  dem okracji, k tórzy 
tw ierdzą, że praw dziw a dem okracja możliwa jest ty lko tam, gdzie zasady 
parlam entaryzm u są skrupulatn ie przestrzegane w  myśli hasła: nic o nas bez 
nas (str. 61). W myśl tej zasady krytykow ano w  niektórych kołach Czecho
słowacji załatw ienie upaństw ow ienia w  drodze dekretów , bez odczekania w y
borów i wypowiedzenia się w  nich ludności. A utor uw aża tego rodzaju  k ry 
tyków za ludzi, którzy  chcieliby pow rotu tych czasów, kiedy można było 
swobodnie rozstrzygać, czy się chce wykorzystywać, czy pracować. On tak iaj 
dem okracji nie uznaje. Jego zdaniem, pierwszym  obowiązkiem ludow ej demo
k rac ji jest „odbouravat nadpravi, vysady a privilegie“ (str. 61). Są ludzie, 
którzy b y  chcieli, aby powtórzył się rok 1918, kiedy rzesze robotnicze na próżno 
czekały na upaństw owienie. ’ Nie tknięto jednak  w tedy zasady pryw atnej 
przedsiębiorczości, bo widziano w  niej, jak  au to r mówi, dźwignię wszelkiego 
postępu. A utor zapowiada, że rok, 1918 powtórzyć się n ie . może. Na wolną 
konkurencję w  ludowej dem okracji nie ma miejsca. Nie znaczy to jednak, 
żeby w  ludow ej dem okracji p ryw atna inicjatyw a m iała zniknąć. P rogram  
koszycki zagw arantow ał dla niej rzemiosło i drobny przemysł, a  p rzew rót 
lutow y tę  gw arancję potwierdził. In ic ja ty w a1 potrzebna jest zresztą nie tylko 
pryw atnem u przedsiębiorcy i nie tylko w  handlu. Ludzi z inicjatyw ą ludow a 
dem okracja potrzebuje jak  najw ięcej, w  każdej dziedzinie wytwórczości, 
w  przemyśle i rolnictw ie (str. 161),

Obok spraw y upaństw owienia, obok kw estii m oralności i dyscypliny p ra 
cowniczej jest jeszcze jedno zagadnienie, k tó re  au to ra  głęboko porusza. Je s t 
n im  akcja oczyszczenia Czechosłowacji od kollaboracjonistów  i innych spla-
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m ionych elementów. A u to r , w ysunął tę spraw ę na p lan  pierwszy, od niej 
książkę sw oją zaczyna. Zgodnie ze stanowiskiem  związków zawodowych, 
a w brew  zdaniu różnych oportunistów , autor jest za przeprow adzeniem  naro
dowego oczyszczenia rygorystycznie, ale bez mściwości i  za w yelim inow a
niem  osobistych pobudek. Dlatego przyw iązuje tak  niezm iernie w ielką w agę 
do tej akcji, ponieważ m a ona oczyścić atm osferę i przywrócić w iarę w  rze
telność haseł dem okratycznych. Ci, co zdradzili dem okrację i naród, pak tu jąc  
z nazizmem, ponieść karę muszą. Szybkiemu i należytem u ukończeniu oczy
szczenia stoją na przeszkodzie intrygi, zakulisowe sta ran ia  i naw yki biuio- 
kratyczne. B iurokratyzm ow i nie szczędzi au tor ostrych uwag. Na str. 223 
mówi: „Nasz aparat państwowy, jego urzędowanie, organizacja nie zm ieniły 
się od wieków. P rzed bram am i naszych urzędów rozwój się zatrzym ał11. 
Gdzie indziej mówi: „B iurokrata to człowiek, k tóry , urzęduje, ale nie myśli" 
(str. 202). B iurokratyzm  n ie’ jest jednak  właściwością tylko dawnego reżimu. 
Zbiurokratyzow anie grozi i nowym ludowym dem okratycznym  instytucjom ,

' mimo że program  koszycki wypowiedział m u wojnę. A utor pragnąłby od 
tej choroby uchronić przede w szystkim  związki zawodowe z radam i zakła
dowymi i z U K O .

Staraliśm y się zapoznać czytelników i z osobowością autora, i z duchem 
jego książki. Chcielibyśmy teraz dać odpowiedź na pytanie, jak  w św ietle 
tej książki przedstaw ia się późniejszy rozwój w ypadków  w  Czechosłowacji.

> K siążka obejm uje przem ów ienia Zapotockiego do 13 listopada 1946. Od w y
padków  lutow ych przedziela ją  zatem  rok i trzy miesiące. Mimo to jest ona 
dobrym  przewodnikiem  przy zrozum ieniu tych wypadków. Nieobeznanych 
z położeniem w  Czechosłowacji w ypadki lutow e mogły nagłością zaskoczyć. 
Rola związków" zawodowych mogła stać się niezrozumiałą. K siążka mówi 
jednak  co innego. Je st świadectwem , że rozwój w ew nętrzny Czechosłowacji 
zm ierzał logicznie do tego rozwiązania, k tóre nastąpiło. Chodziło o pełniejszą 
realizację program u koszyckiego. Związki zawodowe pod przewodnictwem  
Zapotockiego źawsze stały  na straży tego program u i zawsze rozum iały go jako 
stopniowe w prow adzanie socjalizmu. Przyznał to Benesz w  wywiadzie na 
Boże Narodzenie 1945, gdy francuskiem u korespondentow i powiedział, że Cze- 
phosłowacja zm ierza do socjalizm u (str. 144). Zapotocky zupełnie trafn ie  
ocenił dalszy rozwój .sytuacji politycznej Republiki, mówiąc, że zależeć on 
będzie od tego, czy stronnictw a, tworzące front, będą realizow ać program  ko
szycki zgodnie czy nie. Ta zgoda nie okazała się tak  istotna, jak  pozornie 
wyglądało. W kilku  stronnictw ach były elementy, które program  koszycki 
po sw ojem u in terpretow ały  lub w prost go podważały, zwłaszcza w dwóch 
najw ażniejszych punktach, w  kw estii dalszej socjalizacji i w  kw estii stosunku 
do ZSRR. W ystąpienie związków zawodowych było pom yślane jako obrona 
program u koszyckiego. Zapobiegło zwrotowi w  polityce, k tó ry  mógł być 
zm ianą k ierunku. Szybkim zaś przebiegiem  oszczędziło k rajow i tych w strzą
sów, przed którym i Zapotocky w  swojej książce ostrzegał.

W przedm owie do 3. w ydania G. K lim ent mówi, że książka, choć już odegrała 
w ażną rolę, nie straciła bynajm niej na aktualności. K lim ent łączy ją  z koń
cową realizacją p lanu  dwuletniego i z realizacją dalszego pięcioletniego planu. 
Ma ona wedle słów K lim enta przekonywać coraz nowych czytelników i w y
chowywać z nich coraz nowych bojowników na froncie pracy i budowy 
Republiki. Toteż przyznać trzeba, że b ije  z  książki entuzjazm  d la sprawy,
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zdrow y optymizm, szczerość i odwaga przekonań. Przem aw ia do ludu  z jakąś 
n ie  często spotykaną bezpośredniością w yrażeń i określeń. P rzede wszystkim  

t jednak  zostaw ia w rażenie, że rządy Czechosłowacji spoczywają w  rękach 
człowieka, k tó ry  m a jasny program  i silną wolę, aby ten program  przeprowa- 
dzić, ponieważ je st przekonany, że tylko n a  te j drodze zapewni się k rajow i 
szczęśliwą przyszłość.

M ichał S traszew ski

O b r y s y  S l o v a n s t v a .  Sbom ik 
prednasek Słovanskeho iistavu w  P ra 
ze. P rah a  1948, str. 230.

Pod powyższym ty tu łem  ukazała się 
w  Pradze praca zbiorowa zaw ierająca 
rozszerzony przedruk w ykładów  zor
ganizowanych na wiosnę 1947 roku 
przez In sty tu t Słowiański na tem at 
„Św iat słowiański w  św ietle najno 
wszych badań". Na jej treść obok 
przedmowy sk ładają się następujące 
prace: A. Bohaca, Słowiańszczyzna — 
ziemia i lud (str. 7—21), J. Małego, 
Antropologiczne składniki narodów  
słowiańskich (str. 22—42), J. Eisnera, 
Nowe teorie o prakolebce Słowian 
(str. 43—61), J. Filipa, S łow ianie' w  
Czechosłowacji a ich historyczni po
przednicy (str. 62—93), J. M acurka, 
Dzieje Słowiańszczyzny — Naukowy 
postu lat czy fikcja (str. 94—167) i Fr. 
Wollmana, Duch i integralność sło
w iańskiej lite ra tu ry  (str. 168—224). 
Z podanego spisu rzeczy widzimy, że 
jakkolw iek książka ta  nie obrazuje 
pełnej problem atyki Słowiańszczyzny, 
■/. czego wydawcy je j zdawali sobie 
zupełnie jasno sprawę, niem niej jed 
nak  zaw iera szereg ujęć, k tóre w zbu
dzić muszą znaczne zainteresow anie 
w  k ra jach  słowiańskich.

Podpisanego z na tu ry  rzeczy n a j
więcej zajm ują rozpraw ki J. Eisnera 
oraz J. Filipa. Obaj autorzy są obec
nie profesoram i U niw ersytetu im. 
K arola w Pradze i należą niew ątpli
w ie do najw ybitniejszych p rzedsta
wicieli nauk i prehistorii w  Czecho- 
sowacji.

*7 Przegląd Zachodni

Prof. Eisner, jak  sam ty tu ł jego 
pracy wskazuje, daje raczej pogląd 
na stan  badań nad  przedhistoryczną 
przeszłością Słowian, aniżeli w łasne 
ujęcie tego zagadnienia. Ogranicza 
się też tylko do naszkicow ania swego 
stosunku do poruszanych przez siebie 
kwestii. Pod tym  względem praca je - 
gb przypom ina niedaw no ogłoszoną 
cenną rozpraw kę prof. T. L ehr-S p ła- 
w ińskiego1). Bieg rozw oju nauki o 
przeddziejowej przeszłości Słowian 
spraw ił, że pun k t ciężkości, centrum  
badań nad zagadnieniem  prakolebki 
Słowian, jakie niegdyś znajdow ało 
się w  Czechach i częściowo Rosji, 
przeniosło się do Polski oraz Rosji. 
Czechosłowacja zaś do niedaw na w  
tym  drugim  okresie była k rajem  r a 
czej konsum pcyjnym . Ile zaś zasług 
m a w  tej dziedzinie w  okresie p ie rw 
szym, w ystarczy przypom nieć tak  
wspaniałe nazwiska, k tóre są chlubą 
nauki słowiańskiej jak  P. Szafarzyka 
oraz L. Niederlego. Dziwne też koleje 
losu spraw iły, że w  drugim  okresie 
znam ienite badania nad etnogenezą 
Słowian, jak ie  na szeroką skalę p ro 
wadzono przed w ojną i obecnie w  
Rosji Radzieckiej o raz w  Polsce, bie
gły odm iennym i łożyskami. Tak się 
złożyło, że dopiero niedaw no można 
się było dzięki przemianom , jak ie  u 
nas nastąpiły, zapoznać z osiągnię
ciami radzieckim i n a  tym  odcinku. 
Nie potrzeba chyba dużo dowodzić, że

’) T. L e h r - S p J a  w i ń s k i : Zagadnienie 
pochodzenia Słowian w świetle nauki pol
skiej i rosyjskiej. (Swiatowit, t. XX — 1948, 
str. 25-58).
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