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się za szybkim  zjednoczeniem  SPD  oraz K PD  uw ażając, iż w  ten sposób położy  
się kres w szelkim  reakcyjnym  know aniom  w  Niem czech 10.

Wraz z coraz szerzej zgłaszanym i postulatam i, zwłaszcza przez niższe organizacje 
K PD  i  SPD,  szybkiego zjednoczenia ruchu robotniczego, nasilała się kontrakcja  
grupy K. Schum achera i  innych przeciw ników  jedności. W ystępow ali orni z dem a
gogicznym i tw ierdzeniam i, iż  zjednoczenie ruchu robotniczego musi być poprzedzone 
utw orzeniem  ogólnoniem ieekiej organizacji SPD, n ie  wspom inając przy 'tym o fakcie, 
iż rozłam w  socjaldem okracji, tj. oderwanie SPD  strefy  am erykańskiej ,i angielskiej 
od K om itetu Centralnego, było przecież skutkiem  ich  działalności. Podobny charakter 
m iała też teza, w edług której pierw szym  zadaniem  była  likw idacja stref okupa
cyjnych i zjednoczenie N iem iec.

Olbrzymia w iększość członków  SPD  w  radzieckiej strefie  okupacyjnej zdecydo
w anie sprzeciwiała się szkodliwej dla klasy robotniczej i narodu niem ieckiego p oli
tyce części socjaldem okracji. R ównież w  w ielu  m iejscow ościach stref zachodnich, 
np. w  Lubece, protestowano przeciwko rozłam owej działalności Schum achera. N ie
m niej w  dniu 8 lutego 1946 r., podczas spotkania z przedstaw icielam i K om itetu  
Centralnego SPD, k ierow nictw o socjaldem okracji strefy brytyjskiej i am erykańskiej 
odrzuciło propozycję zw ołania zjazdu SPD.

Początkiem  now ego etapu realizacji koncepcji zjednoczenia była wispólna kon
ferencja kom itetów  centralnych K PD  i  SPD  w  dniu 26 lu tego 1946 r., która zatw ier
dziła założenia program owe przyszłej partii oraz w yłoniła kom itet organizacyjny  
z zadaniem  bezpośredniego przeprowadzenia zjednoczenia. W ażnym w ydarzeniem  
w  tym  zakresie była ogólnoniem iecka konferencja KPD  rw dniu 2 i 3 marca 1946 r., 
w  której uczestniczyło ponad 400 delegatów . Dokonano 'wówczas w szechstronnnej 
oceny sytuacji politycznej i  gospodarczej w  całych N iem czech oraz zaakceptow ano  
zaproponowany przez k ierow nictw o K PD  i SPD  term in kongresu zjednoczeniowego  
na 21 i 22 k w ietn ia  1946 r. w  Berlinie.

W szelkie kroki zm ierzające do scalania niem ieckiego ruchu robotniczego spoty
kały się 'W tym  czasie ze 'szczególnie ostrym  przeciw działaniem  rozłam ow ców  i władz 
okupacyjnych stref zachodnich. Proklam ow ano pow stanie odrębnej organizacji SPD, 
w  Berlinie pow ołano specjalne „biuro w schodnie” tej partii oraz zagrożono w yk lu 
czeniem  z jej szeregów  w szystk ich  socjaldem okratów, którzy przyjmą zaproszenie 
na zjazd zjednoczeniowy. Mimo szerokiej kam panii przeciw ników  zjednoczenia, idea 
ta została zaakceptow ana przez klasę robotniczą radzieckiej strefy  i dużą część ro
botników  iw zachodnich strefach okupacyjnych. Dobitnym  w yrazem  tego był zorga
nizow any w  dniu 19 k w ietn ia  1946 r. 15. Zjazd KPD  i  40. Zjazd SPD.  D elegaci na 
Zjeździe KPD  reprezentow ali 600 tys ięcy  członków  z radzieckiej strefy okupacyjnej 
N iem iec i około 200 tysięcy ze stref zachodnich, natom iast Zjazd SPD  reprezentow ał 
680 tysięcy członków  partii ze w schodniej części N iem iec i liczne delegacje ze stref 
zachodnich.

W w yniku obrad pow zięto uchw ałę o zjednoczeniu SPD  i KPD. W  dniu 21 k w ie t
nia 1946 r. odbył istię Zjazd Zjednoczeniowy, który pow ołał N iem iecką Socjalistyczną  
Partię Jedności oraz przyjął dokum ent program ow y pt. P odstaw ow e zasady i cele  
SED.

STANY ZJEDNOCZONE WOBEC INICJATYW  W ZAKRESIE POLITYKI 
WSCHODNIEJ RZĄDU BRANDTA

Polityka w schodnia rządu Brandta, nakreślona w  deklaracji programowej przed
stawionej dnia 28 X  1969 r. na forum Bundestagu,  i  m niej lub bardziej kom-

11 Proto fcoll der Ersten Allgemeinen Delegierten-Konferenz des F D G B  fiir das sowjetlsch 
besetzte deutsche Gebiete 9 - 1 1  F e b r u a r  1946, s. 230.
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sekw entnie realizow ana przez ekipę socjaldemokratyczno-iiiberalną, dotyczy w jakiś 
sposób całokształtu stosunków  politycznych w  Europie, z  drugiej zaś strony w yw iera  
przemożny w pływ  na w zajem ne relacje między N iem iecką Republiką Federalną  
a Stanam i Zjednoczonymi; ten drugi jej aspekt stanow i przedm iot n in iejszego  
opracowania ’.

Już pierw sze przedsięwzięcia rządu Brandta w  kierunku norm alizacji stosunków  
z krajam i socjalistycznym i uczyniły znaczne w rażenie na adm inistracji am erykań
skiej. Z w olna też zaczęły krystalizow ać się  wobec inowej polityk i bońskiej postaw y  
oficjalnych czynników  w aszyngtońskich, które w m yśl form uły N ixona „przecho
dzenia od ery konfrontacji do negocjacji” n ie  m ogły sprzeciwiać się  in icjatyw om  
zachodnioniem ieckim , zwłaszcza że Stany Zjednoczone — zmierzając do odprężenia 
m iędzy Zachodem a W schodem — sam e prowadziły rozm owy ze Związkiem  R adziec
kim, m. in. na tem at ograniczenia zbrojeń strategicznych (SALT). Zresztą coraz w y 
raźniej m anifestow ana w  Europie zachodniej gotowość zbliżenia i  naw iązania w spół
pracy z krajam i Europy w schodniej działała na rzecz in icjatyw y Brandta-Scheela, 
szachując zarazem ew entualne sprzeciwy W aszyngtonu. W idomym znakiem  „lojal
nego” nastaw ienia się adm inistracji am erykańskiej do polityki w schodniej rządu boń- 
skiego były ukazujące się w USA w strzem ięźliw e sform ułow ania popierające zam ie
rzenia nowego kanclerza NRF. W sukurs tym  posltawom — chociaż z innych pow o
dów — przyszły koła neoizolacjonistów  am erykańskich, skądinąd zw olenników  
„w yrównania przeciw ieństw ” m iędzyW schodem  a Z achodem 2. Jedynym  znaczniej - 
szym sym ptom em  zaniepokojenia w  tym  okresie kursem  nowego rządu bońskiego 
był wzrost odbyw anych konsultacji W aszyngtonu i Bonn, które tym  razem (w prze
ciw ieństw ie do la t prezydentury Johnsona) inicjow ała adm inistracja am erykańska, 
usiłując sondować każdą fazę rozm ów  prowadzonych przez NRF z krajam i Europy 
w schodniej. Ilość ich sta le  rosła 3.

W początkowym  okresie in icjatyw  bońskich dały się  już zauw ażyć pierw sze  
ujem ne na nie reakcje w  otoczeniu N ixona i w  kręgach w pływ ow ych  osobistości 
zbliżonych do Pentagonu i Departam entu Stanu. Donosiły o tym  skw apliw ie organa 
prasow e zachodnioniem ieckiej opozycji chadeckiej, usiłującej storpedować przed
sięw zięcia Brandta. Dawały one w łasną w ykładnię oporów am erykańskich, którą 
znajdujem y m. in. w  korespondencji „Christ und W elt” z W aszyngtonu;

„Am erykańscy obserwatorzy, uważający NATO  za sojusz m ilitarny stworzony  
dla obrony przed radzieckim  im perializm em , a bez którego to sojiuszu nie można 
by zabezpieczyć pokoju w Europie, n ie w  pełni są uszczęśliw ieni otw arciem  na 
Wschód propagowanym  przez Brandta [ . . .] .  Wśród niektórych tutejszych poli
tyków  (w  USA  — przyp. M. J.) budzą się podejrzenia, że n iem ieccy sojusznicy

1 M ateriały dotyczące kształtow ania się stosunków am erykańsko-zachodnioniem ieckich 
w tym  okresie patrz: M. J a ś k o w s k i ,  Stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie, „Prze
gląd Zachodni” : n r 1/1970, 4/1970, 2/1971, 4/1971.

2 George Kennan, jeden z czołowych ekspertów w zakresie problem atyki radzieckiej, 
uważany za neoizolacjonistę, występując przed kom isją spraw  zagranicznych w izbie niższej 
kongresu, wypowiedział się przeciwko jednostronnym  tendencjom  zm ierzającym  do zreduko
wania wojsk am erykańskich w Europie. Według Kennana, krok tak i mógłby osłabić pozycję 
B randta w negocjacjach prowadzonych ze Związkiem Radzieckim. Zaapelował on również, 
aby rząd am erykański powitał inicjatyw y wschodnie nowego rządu bońskiego w sposób jed 
noznaczny (,,Die W elt” z 13 III 1970).

* Polityka wschodnia B randta została zaaprobowana w kom unikacie wydanym  po sesji 
Rady A tlantyckiej w Brukseli (3-5 XII 1969 r.), a także podczas pobytu w Bonn sekretarza 
stanu USA Williama Rogersa (6 XII 1969 r.), który stwierdził m. in. w imieniu swego rządu: 
„Jesteśm y w s.prawach polityki wschodniej na równoległym kursie” („Frankfurter Rundschau” 
z 8 XII 1969).

I
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poszukują na w łasną rękę kontaktów  z M oskwą, przy czym w ydaje im  się, iż 
zachodnia w spólnota obronna n ie  jest już tak bardzo potrzebna, jak dotych
czas” 4.

I w  jednym  z późniejszych num erów  tegoż pisma: „Am erykanie jako superm o
carstwo posiadają ow e atuty, które pozw alają im prowadzić negocjacje na zasadzie 
'równy z rów nym ’, Mogą sobie naw et takie atuty stworzyć ]J...] . Czegoś podobnego 
my nie posiadam y” 5.

W yrazem zaniepokojenia części opinii zachodnioniem ieckiej ostrożną i w ycze
kującą postawą kół w aszyngtońskich wobec polityki Brandta, były głoszone w pier
w szych m iesiącach jego rządów  sugestie, usiłujące w ykazyw ać pow iązania tejże po
lityki z ogólną strategią am erykańską na płaszczyźnie Wschód — Zachód. Szerm o
wano m. in. sform ułow aniam i, że

„Stany Zjednoczone, począwszy od Johna K ennedy’ego, poprzez Lyndona John
sona, po Richarda N ixona — chociaż bez w ątpienia z różnym nasileniem  — zaw 
sze propagowały i kultyw ow ały 'budowanie m ostów ’ na w schód Europy a ich 
rokowania na tem at ograniczenia zbrojeń strategicznych w  Helsinkach z R osja
nami są tego dowodem — podobnie jak w izyta N ixona w Bukareszcie [ . . .] .  
Z drugiej strony to, oo Brandt obecnie próbuje, nie jest rów nież żadną istotną  
zmianą kursu, gdyż nową niem iecką politykę w schodnią, rozpoczętą za Gerharda 
Schroedera zbliżeniem  do Rumunii, prowadził także K iesinger w  kierunku na 
Berlin w schodni” s.

Szw ajcarskie pism o „Die Tat” dostarcza w ięcej m ateriału do m yślenia, gdy 
stwierdza:

„Nowa polityka w schodnia N iem iec zachodnich w yw ołuje w  kołach politycznych  
Zachodu (czytaj U SA  — przyp. M. J.) niepokój, co znajduje wyraz w  publicy
styce. Niepokój ten podzielają, a może naw et podsycają, czynniki z Quai d’Orsay 
i State  D epartm ent  ['...]. Za tym i zastrzeżeniam i kryje się po prostu obawa 
przed sam odzielną polityką Bonn. Zbyt długo przyzwyczajano się na Zachodzie 
uważać N iem ców  za bezw olne figurki szachow e w  grze dyplom atycznej. Gdy 
w reszcie zdobyw ają się one raz na w łasną in icjatyw ę polityczną, to w ówczas 
uw aża się to za n ieposłuszeństw o i rejestruje z uczuciem  zdziw ienia czy wręcz 
szoku { . . . ] .  To że rząd federalny bez silnego oparcia w  pakcie atlantyckim  b y ł
by — praktycznie biorąc — skazany na radzieckiego partnera, w ie  Brandt tak 
dobrze, jak rzadko kto” 7.

Staw ało się coraz bardziej oczyw iste, że w mliarę konkretyzacjii rozm ów  Bonn  
z M oskwą ii W arszawą, muszą w ystąpić kontrow ersje m iędzy rządami USA  a NRF. 
Każda bowiiem zm iana postaw y wobec krajów  socjalistycznych budziła bezpośred
nie reperkusje rów nież w stosunkach dwustronnych am erykańsko-zachodnioniem iec- 
kich. Początkowo stosunki te — w  aspekcie realizow anej polityki w schodniej rządu 
Brandta — przebiegały na ogół poprawnie, n ie ujaw niając głębszych sprzeczności. 
Kanclerz Brandt posiadał w  W aszyngtonie poważny kredyt polityczny, co w ięcej — 
w  oficjalnych enuncjacjach uznawano, że wschodnia i zachodnia polityka rządu boń- 
skiego uzupełniają s ię  w zajem nie. Zwłaszcza w  W aszyngtonie dostrzegano, że żadne 
prawa m ocarstw  zachodnich, w ynikające z m iędzynarodow ych układów  (począw
szy od poczdam skich po paryskie), nie zostały uszczuplone przez dw ustronne roz
m ow y NRF z ZSRR, Polską i NRD. W ydawało się 'także, że zarysow ująca siię nor-

1 „Christ und W eit” z 19 XII 1969.
* „Christ und W eit” z 16 I 1970.
8 ,,S tu ttg a rte r Z eitung” z 16 XII 1969.
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m alizacja m iędzy Niem cam i zachodnim i a krajam i Europy w schodniej m ieści się w  
dużej -mierze w  założeniach europejskiej polityk i W aszyngtonu.

Jednakże wiosną 1970 r. spraw y te skom plikow ały się w  zw iązku z coraz w yraź
niejszą perspektywą zawarcia przez Niem cy zachodnie układów  ze Związkiem  Ra
dzieckim i Polską. W adm inistracji N ixona zaczęły pojaw iać się sym ptom y nawrotu  
do dawnych stereotypów  w  odniesieniu do ZSRR i próby w ystępow ania ponownie  
z pozycji siły. W tym  w łaśnie czasie załam ała s ię  teza Nbcona o „erze negocjacji” na 
skutek interw encji zbrojnej Stanów  Zjednoczonych w  Kambodży, chociaż wyraźna  
zmiana dotychczasowego, na ogół pojednaw czego kursu wobec Związku R adziec
kiego w ystąpiła dopiero jesionią 1970 r.

Wiosną 1970 r. ukazał się na łam ach „Die W elt”, cykl artykułów  znanego k o 
m entatora D ieter Cycona, w ykazującego m. in. na podstawie sform ułow ań zaw ar
tych w  różnych ośw iadczeniach ('także Brandta) elem enty in icjatyw  Bonn, których  
w  przyszłości nie będzie można pogodzić zarówno z polityką proatlantycką N iem iec 
zachodnich jak i z dotychczasowym i dobrymi stosunkam i zachodnioniem iecko-am e- 
rykańskim i. Oto kilka sform ułow ań z artykułu Cycona:

.........określone części Europy w  w iększym  bądź m niejszym  stopniu pow inny być
wyprowadzone z hegemonialmych sfer w ielkich m ocarstw , aby można było stw o
rzyć przesłanki do ponownego zbliżenia (Europy zachodniej do w schodniej — 
przyp. M. J.). ..] Z pew nością nie jest tak, że NRF pragnie raptow nie uciec od 
starego system u sojuszów, i że kiedyś zapragnie całkow icie zrezygnować z am e
rykańskiej ochrony i[...]. W ydaje się, że NRF chce 'traktować obecność USA  
w  Europie za niezbędną dopóty, dopóki poszukiwane przez nią zm iany n ie  zajdą 
■w Europie i[...]. Im bardziej polityka NRF będzie nakierow ana na Europę 
w schodnią i ZSRR, tym  mniej m usi ona być proatlantycka. N iełatw o będzie 
pogodzić te tendencje z jednoczesnym i staraniam i o w zm ocnienie bliskiego i 
trw ałego sojuszu 'zachodmionttemieoko-amerykańśkiego . . .  ” 8.

„W dniu 25 lutego pow iedział Brandt w  Bundestagu, że Republika Federal
na uczyni w szystko, co w  jej mocy, aby zabezpieczyć obecność am erykańską w 
Europie — aż pew nego dnia, w  w yniku w spółdziałania sił na W schodzie 
i Zachodzie, stworzony zostanie porządek pokojow y” 9.

„Podczas gdy (socjaldem okratyczna polityka w schodnia) koncentruje się  na 
kształtow aniu  ogólnej Europy, a poszukiw anie ogólnoeuropejskiego porządku  
pokojow ego uważa za głów ny elem ent sw oich starań, pom niejsza siię ochronę, 
jaką R epublika Federalna uzyskać m oże na stałe od Am eryki. Odwrót od a tlan 
tyckiej orientacji w  N iem czech musi w  końcu w yw ołać odpow iednią reakcję w  
U SA. Im mniej rozlegają się po tam tej stronie A tlantyku słow a o ogólnoeuro
pejskiej w spółpracy i europejskim  ładzie pokojowym , tym  trudniejszą w  USA  
m ają rolę promotorzy drastycznego zm niejszenia am erykańskich sił zbrojnych 
w  Europie” 10.

W m iarę rozw oju dialogu NRF z krajam i socjalistycznym i w  prasie am erykań
skiej mnożą się  akcenty, w yrażające rezerw ę w obec wschodniego kursu R epubliki 
Federalnej. Oto komentarz na  ten tem at „New York T im es”, przytoczony za „Siid- 
deutsche Zeitung”:

» „Die T at” z 25 XII 1969.
• „Die W elt” z 21 III 1970.
* „Dis W elt” z 23 III 1970. 

>■ „Die W elt” z 28 III 1970.

II
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„A ktyw ne starania Bonn w  celu norm alizacji stosunków  z ZSRR, Polską  
i N iem cam i w schodnim i przyjęte zostały w  W aszyngtonie w yraźnie chłodno. 
W Białym  Domu w yraża się obawy, że Bonn przewarbościowuje status Niem iec 
w schodnich, utrudni sw e stosunki z zachodnim i sojusznikam i i osłabi prawne 
położenie Berlina zachodniego [ . . .]  bez osiągnięcia istotnych korzyści” u .

W dniach 4 — 14 IV 1970 r. przebyw ał w  USA  kanclerz Braindt, który z k ie
row nictw em  adm inistracji am erykańskiej om aw iał m. in. w szystkie aspekty polityki 
w schodniej, przy czym — na oo zwrócono specjalną uw agę — usiłow ał on w ystępo
w ać w  W aszyngtonie w  roli rzecznika interesów  całej Europy. W w yniku rozm ów  
i konsultacji — jak kom entowano ogólnie —  wzrosło zrozum ienie strony am ery
kańskiej dla polityki rządu bońskiego jakkolw iek pew nych zastrzeżeń n ie w ypow ie
dziano w p ro st12. N ixon w yraził w prawdzie Brandtow i sw e pełne zaufanie, n ie udzie
lił mu jednak całkow itej swobody, a w  przem ów ieniu skierowanym  bezpośrednio do 
zachodnioniem ieekiego gośdia w ypow iedział iznamienne słowa, że: „ . . .  zdobywając 
now ych przyjaciół (aluzja do rozm ów Brandta z Moskwą) ryzykuje się utratą przy
jaciół starych!”

Ó wczesne stanow isko Paryża, Londynu i W aszyngtonu wobec in icjatyw  bońskich  
ujęła lapidarnie francuska gazeta „La Croix”, stw ierdzając, iż darzy się tam zau
faniem  kanclerza Brandta i jego politykę w schodnią oraz nie wyraża się specjalnych  
obaw  co do ew entualnego naruszenia w  trakcie prowadzanych negocjacji praw  i in 
teresów  państw  zachodnich. Jednocześnie jednak w ysunięte zostały zastrzeżenia co 
do tem pa rozmów, a ponadto — postulat obszernego inform ow ania państw  zachod
nich o szczegółach prowadzonych rokowań 13. Szw ajcarska „Neue Ziircher Zeitung” 
stwierdzała, że coraz w yraźniej zaczynają rysow ać s ię  granice polityki w schodniej 
Brandta. Państw a zachodnie bow iem , ceniąc wkład NRF do odprężenia w  tym rejo
nie św iata, n ie  będą m ogły dopuścić do przesunięcia Sił w  Europie na korzyść Zw iąz- 
gu R adzieckiego, a tym  sam ym  do osłabienia w łasnej pozycji w  Europie zachodniej u .

Polityka w schodnia rządu Brandta budziła różne reperkusje nie tylko w  dw u
stronnych (stosunkach NRF ze Stanam i Zjednoczonymi, lecz także na forum sojuszu  
północnoatlantyckiego. K om pleksow ym  zagadnieniem  w iążącym  się z polityką  
w schodnią Bonn był problem  redukcji w ojsk U SA  w  Europie, zw łaszcza zaś w  N ie
m ieckiej R epublice Federalnej, następnie — kw estia czterostronnych rozm ów doty
czących Berlina zachodniego oraz — w  niem ałym  stopniu — negocjacje dwóch  
w ielk ich  m ocarstw  na tem at ograniczenia zbrojeń strategicznych.

Problem  zm niejszenia w ojsk  am erykańskich na terytorium  NRF zaczął nabierać 
now ych znaczeń z chw ilą przystąpienia do realizacji polityki -wschodniej Brandta. 
Lansow any przez senacką grupę opozycyjną senatora M ansfielda (leader w iększości 
dem okratycznej w  izbie wyżsizej kongresu USA) program poważnej redukcji w ojsk  
am erykańskich w  Europie stał się obecnie zagadnieniem  am biwalentnym . Z jednej 
bow iem  strony — jak sądzono — R epublika Federalna, korzystająca z ochrony garni
zonów U SA, m ogłaby na w ypadek ich w ycofania znaleźć się w  słabszej pozycji 
w obec radzieckiego negocjatora, z drugiej zaś — promotorzy utrzym ania aktualnego  
stanu w ojsk U SA  w  Europie szerm ow ali tw ierdzeniem , że w  wypadku poważnego

11 „Stiddeutsche Z eitung” z 10 IV 1970.
1! Często spotyka się w tym  okresie w prasie am erykańskiej sform ułowanie: „We can’t 

be more Germ an then the Germ ans” , co w odniesieniu do zachodnioniemieckiej polityki 
wschodniej oznaczać m iało: „ .  . .  jesteście w ystarczająco dorosłymi i sami powinniście w ie
dzieć jak  należy postępować” .

“  „La Croix” z 25 IV 1970.
14 „Neue Ziircher Zeitung” z 3 V 1970.
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ich zm niejszenia kraje zachodnie m ogłyby podjąć gaullistow ską koncepcję elim ino
wania w pływ ów  am erykańskich w Europie. W rezultacie dla Stanów  Zjednoczonych  
w ycofanie garnizonów pociągnęłoby także utratę m ożliw ości w yw ierania w pływ u na 
sprawy kontynentu europejskiego ls. W yrażane z kolei przez sen. M ansfielda uznanie 
dla polityki w schodniej Brandta 1(, która miałaby przynieść odprężenie w  centrum  
Europy, harm onizowało w praw dzie z jego postulatam i dotyczącym i redukcji w ojsk  
U SA w  NRF, lecz w ykładni senatora dem okratycznego nie m ogła zaakceptow ać ad
m inistracja N ixona. Ta bow iem , m im o iż ogłosiła tezę o konieczności składania na 
barki sojuszników  europejskich w iększej odpow iedzialności za ich  losy, (tzw. kon
cepcja europeizacji), to jednak zmierzała do utrzym ania w  Europie sw ej prezencji 
m ilitarnej na odpowiednim  poziom ie 17.

Zbrojna interw encja am erykańska w  Kambodży — jak już w spom niano — sta
now i cezurę w  dotychczasowej strategii adm inistracji N ixona, opartej na form ule 
„przechodzenia od ery konfrontacji do negocjacji”. Od tej pory zaczynają się w y 
raźnie kom plikow ać stosunki am erykańsko-radzieckie, co -nie m ogło pozostać bez 
w pływ u na ogólną relację W schód — Zachód, w  ram ach których polityka w schodnia  
Brandta zajm owała przecież m iejsce eksponowane. Dodajmy, że zm ierzająca w  p ier
w szej połow ie 1'970 r. do odprężenia polityka N ixona stym ulow ała w  dużej m ierze 
kurs w schodni Brandta. W prawdzie pierw sze w yraźniejsze oznaki oziębienia się  sto
sunków  radziecko-am erykańskich w ystąpiły w czesną jesienią 1970 r., to jednak zna
lazły one sw e odbicie już podczas m ajow ej sesji Rady NATO.  Polityka w schodnia  
rządu bońskiego uzyskała w ówczas ogólną aprobatę, gdyż n ie  m ożna było jej w y 
łączyć z szerszych trendów  europejskich, a także z całościowo pojętego programu 
politycznego Stanów  Zjednoczonych zm ierzających w tedy do znalezienia modus  
v ive nd i  z ZSRR. Jednakże odnośnie do k w estii będących przedm iotem  obrad Rady 
NATO, stanow isko przedstaw icieli U SA  było nieprzejednane, chociaż w  zaw iły  sp o
sób form ułow ane. U jaw niła się ta postaw a zw łaszcza podczas debat nad propozycją 
krajów  socjalistycznych, dotyczącą zw ołania europejskiej konferencji bezpieczeń
stw a, kiedy to jej odbycie obw arow ano szeregiem  w aru n k ów 1B.

W tym  okresie w  prasie zachodniej zaczęły pojaw iać się coraz częściej opinie 
na tem at roli, jaką NRF zaczyna odgrywać w  polityce m iędzynarodowej. S tw ier
dzano m. in., że stała się  ona państw em  w  pełni zdolnym  do staw iania sam odziel
nych kroków  na płaszczyźnie polityki m iędzynarodowej d że n ie  jest już jedynie tej 
polityki obiektem . Przede w szystkim  jednak przez podjęcie odważnych in icjatyw  
i  w ykazanie aktyw ności na odcinku norm alizacji stosunków  z krajam i w schodnio
europejskim i w zrosła liczba partnerów  „wielkiej gry w schodniej”, a tym  sam ym  
przełam any został „monopol” U SA  w  tej dziedzinie.

Jednocześnie coraz liczniej pojaw iały się głosy w skazujące na zbyt szybki rze
komo postęp w  rom owach NRF — Polska i NRF — NRD, który zaczął niepokoić

«  „ T h e  N e w  L e a d e r ”  z 8 V I 1970.
<* „ H a n d e ls b la t t”  z 12 V III  1970.
17 P o ję c ie  „ e u ro p e iz a c ji” w  ję z y k u  s tra te g ó w  a m e ry k a ń s k ic h  je s t  s y n o n im e m  „ w ie tn a m i-  

z a c j i ” ; w  p r a k ty c e  o z n a c z a  to ,  że k r a j e  e u r o p e js k ie  n a le ż ą c e  d o  N A T O  i z n a jd u ją c e  s ię  
w  o rb ic ie  w p ły w ó w  S ta n ó w  Z jed n o c z o n y ch  w in n y  ro z b u d o w a ć  z  w ła s n y c h  fu n d u s z ó w  in f r a 
s t r u k t u r ę  m i l i t a r n ą  E u r o p y  z a c h o d n ie j  i b a rd z ie j  s a m o d z ie ln ie  k s z ta ł to w a ć  sw e  lo sy . K o n 
c e p c ja  t a  o p ie ra ła  s ię  m . in . n a  z a ło ż e n ia c h  p ro g r a m o w y c h  N ix o n a , w  m y ś l k tó r y c h  S ta n y  
Z je d n o c z o n e  do  t e j  p o ry  z b y t m o c n o  a n g a ż o w a ły  s ię  w  in te r e s ie  in n y c h  k ra jó w . P ie rw s z e  
re a l ia  p ro g r a m u  „ e u r o p e iz a c j i” w y s tą p i ły  ju ż  w y ra ź n ie  p o d c za s  o d b y w a ją c y c h  s ię  s e s j i  g ru p y  
p la n o w a n ia  n u k le a rn e g o  N A T O  w  W e n e c ji  (9 V 1970 r.) o ra z  k o m ite tu  p la n o w a n ia  o b ro n y  
N A T O  w  B ru k s e l i  (11 V 1970 r.), p o d c za s  k tó r y c h  g łó w n y  p ro m o to r  z a n ie c h a n ia  r e d u k c j i  
w o js k  U SA  w  E u ro p ie  z a c h o d n ie j  — R e p u b lik a  F e d e r a ln a  — p o p a r ła  w n io s e k  M e lv y n a  L a ir d a  
(U SA ) w n ie s ie n ia  w ię k sz y c h  w k ła d ó w  p ie n ię ż n y c h  i  rz e c z o w y c h  ze s t r o n y  „ e u r o g r u p y ” 
w  o b ro n ę  m i l i t a r n ą  E u r o p y  z a c h o d n ie j  w  r a m a c h  s t r u k t u r y  w o js k o w e j N A T O .

19 S fo rm u ło w a n ie  r z e c z n ik a  a m e ry k a ń s k ie g o :  ......... p ro g re s s  m u s t  b e  e v id e n t  a n d  th e
a r e a  o f  b i l a te r a l  d is c u s s io n s , b e fo re  w e  c a n  m o v e  In to  m u l t i l a te r a l  t a lk s " .

*
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pew ne kola na  Zachodzie, zw łaszcza w  Stanach Zjednoczonych. Warto w  zw iązku  
z tym  przytoczyć uw agi brytyjskiego „Suinday T im es” który pisał:

„Prezydent N ixon żyw i w iele w ątpliw ości i podejrzeń, czy Krem l 'naprawdę dąży 
do odprężenia. Przywódcy bońscy z kolei są przekonani, że przynajm niej w  Euro
pie celem  M oskwy jest odprężenie. W tej różnicy interpretacji tkw i jedna z przy
czyn pełnego rezerwy stanowiska W aszyngtonu wobec O stpolit ik  Brandta [. ..!• 
Ndxon nie sprzeciw iał się  planom  Brandta, gdy kanclerz ujaw nił mu je w  kw iet- 
tniiu (podczas w izyty w  USA — przyp. M. J.), a n aw et jeszcze w cześniej, ponie
w aż pozostawały one w  zgodzie z jego w łasnym  pragnieniem  przejścia od kon
frontacji do negocjacji. A le prezydent n ie spodziew ał sdę, że rokowania te za
kończą się sukcesem ”.

Autor artykułu cytuje następnie w ypow iedź jednego z członków  rządu bońskiego, 
który powiedział:

„Nie mogą oni (Amerykanie) ronić łez z powodu naszych negocjacji z Rosjanami, 
jeżeli sam i prowadzą z nim i rokowania na tem at ograniczenia zbrojeń strategicz
nych. Być może, A m erykanie pragnęliby zachow ać wyłączną kontrolę nad roz
m ow am i dotyczącym i odprężenia, ale n ie mogą sprzeciw iać się  naszym  poczy
naniom  w  tym że zakresie, które jedynie mogą dopomóc w  ostatecznym  osią
gnięciu  ce lu ” 10.

Szereg interesujących uwag na tem at polityki wschodniej Brandta zaw ierał ar
tykuł opublikowany w  m iesięczniku „Fortune” (z grudnia 1970 r.). Jego autor stw ier
dzając na w stępie, że Stany Zjednoczone zam iast patrzeć z obaw ą i niechęcią na 
procesy odprężenia w  Europie pow inny raczej sam e w  n i c h  aktyw nie uczestniczyć, 
dodaje jednocześnie, że ich udział pow inien jednak być subtelny. W dalszej części 
artykułu „Fortune” pisze:

„Poza rozm ow am i berlińskim i i pew nym i spraw am i wchodzącym i w  zakres roz
m ów  S A LT,  odnoszącym i się  do Europy, U SA  n ie  uczestniczą aktyw nie w e w zm o
żonej europejskiej d z ia ła ln o ś a i  dyplom atycznej [ . . .] .  A m erykański wkład do roz
m ów  jest raczej negatyw ny a to na skutek podkreślania m ożliw ości redukcji 
w ojsk USA w  Europie i w yrażania raczej cierpkiego poglądu, że intensyfikacja  
integracji W spólnego Rynku może wyrządzić szkody am erykańskiem u ekspor
towi. Faktem  jest, że w ysuw any przez Brandta 'pokojowy porządek w  Europie’ 
może być osiągnięty tylko przy udziale U SA ” 20.

P ow iązanie przez rząd Brandta k w estii ratyfikacji układu m oskiew skiego e czte
rostronnym i rozm owam i dotyczącym i Berlina zachodniego w yłoniło szereg spraw  
kontrow ersyjnych w relacjach Bonn i W aszyngtonu. Berlin był od dw udziestu lat 
barom etrem  stosunków  m iędzy W schodem z Zachodem, a zw łaszcza odkąd Brandt 
uzależnił ratyfikację układu z ZSRR od porozum ienia w  spraw ie miasta.

W obecnych czterostronnych rozm owach prowadzonych na ten ostatni tem at m o
carstwa zachodnie pragnęły uzyskać od ZSRR szersze gw arancje co do tranzytu dro
gą pow ietrzną i lądową, zapew nienie, iż Berlin zachodni stanow i część m onetarnego, 
gospodarczego i praw nego system u N iem iec zachodnich oraz, że m ieszkańcy tego 
m iasta są w  istocie obyw atelam i N iem ieckiej Republiki Federalnej. W ramach tych  
postulatów  należy też w idzieć interesy am erykańskie, które w  negocjacjach berlińskich  
odgryw ały poważną rolę. W zasadzie bow iem  Berlin zachodni stanow i jedyny punkt 
bezpośredniej konfrontacji am erykańsko-radzieckiej w  Europie, a ponadto sprawa

>< „Sunday Tim es” z 18 X 1970. 
*> „Fortune” grudzień 1970.
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Berlina należy do tych nielicznych w istocie problem ów  m iędzynarodowych, którym i 
szerzej interesuje się opinia am erykańska. P ew ne koła polityków  USA  — i n ie tylko
— sprzeciwiają się rzekomo zbyt szybkim  postępom polityki w schodniej B ran d ta21 
i zapew ne chciały posłużyć s ię  problem em  berlińskim  jako sw oistym  ham ulcem  w  
realizow aniu celów  kanclerza, który przez uzyskanie konkretnych rezultatów  mógłby  
doprowadzić do ratyfikacji układu m oskiew skiego w  Bundestagu  i dyskontować osią
gnięty sukces na płaszczyźnie w ew nętrznej. W związku z negocjacjam i berlińskim i 
„W ashington Post” stwierdzał:

„ [ .. .]  trudności m iędzy W aszyngtonem  a Bonn tkw ią w e w zajem nych podejrze
niach o nieszczerość. Każda ze stron sądzi, że druga coś ukrywa. Może to pod
ważyć jednolitą postaw ę sojuszników  w  spraw ie Berlina if...] N iektórzy politycy  
USA ^utrzymują, że Brandt sam  w szedł w  ślepy zaułek uzależniając ratyfikację  
układów  od zaw arcia porozum ienia w  spraw ie Berlina” 22.

Rozmowy am erykańsko- radzieckie prowadzone na tem at ograniczenia zbrojeń 
strategicznych {SALT) na przemian w  H elsinkach i W iedniu posiadają także sw oje  
odniesienia do polityki w schodniej rządu NRF. Leżący u podstaw  dw ustronnych n e
gocjacji USA — ZSRR problem stopniow ego rozbrojenia nuklearnego i zabezpiecze
nia w  tan sposób pokoju św iatow ego łączy slię w  poważnym  stopniu z polityką  
w schodnią Bonn, która także deklaruje konieczność ustanow ienia „ładu pokojow ego” 
w  centrum  Europy. Te w spólne założenia dw óch sojuszników  atlantyckich — chociaż 
różnie rozum iane i w  różnych proporcjach — 'Stanowią legitym ację dla polityki 
Brandta i wytrącają w iele atutów  W aszyngtonowi. Ponadto pozytyw ne rezultaty uzy
skane w  negocjacjach SA LT  objęłyby także region europejski prowadząc do redukcji 
potencjału m ilitarnego obu głów nych negocjatorów , a tym  sam ym  w zm ocniłyby bez
pieczeństw o NRF; lecz gwarancje takiego bezpieczeństw a zaw iera już układ m o
skiew ski m ów iący m. in. o „wyrzeczeniu się siły bądź groźby użycia siły”.

Jeśli w  W aszyngtonie nie wyraża się  w yraźnie ob aw > że 'polityka wschodnia  
Brandta utrudnia w pew nym  stopniu negocjacje SA LT ,  gdyż ogranicza U SA  pole 
m anewru i  w ytrąca im  pew ne atuty w  dyskusjach, to w  NRF n ie  ukryw a się w łas
nych racji, nakazujących poszukiwania norm alizacji z krajam i socjalistycznym i. W 
ten sposób N iem cy zachodnie um acniają w łasne bezpieczeństw o. Na te zależności in
teresów, zarówno w  aspekcie europejskim  (NRF a Europa w schodnia i ZSRR), jak 
i ogólnośw iatow ym  (USA — ZSRR), w skazał aktualny m inister obrotny R epubliki 
Federalnej H elm ut Schmidt. Podkreślił on m ianow icie skutki, jakie m ogłyby się  w y 
łonić dla bezpieczeństw a sojuszników  zachodnich w w yniku am erykańsko-radzieckie- 
go dialogu (SALT), gdyby składowana w  Europie taktyczna broń atom owa została 
objęta układem  dotyczącym  redukcji — albo gdyby oba m ocarstwa zobow iązały się 
do zrezygnow ania z natychm iastow ego stosow ania broni atom owych w  Europie na 
w ypadek konfliktu zbrojnego; to w  rezultacie bow iem  zdjęłoby ze Stanów  Zjedno
czonych obawy przed potencjalną radziecką ripostą nuklearną — skierow aną na ich 
w łasne terytorium  23. K om entując tego rodzaju spekulacje, tygodnik „Die Z eit” su ge
ruje, że jedyną obroną w  obliczu takiego rozwoju stosunków  m iędzy dwoma w ie l
kim i m ocarstwam i, jest m aksym alne pogłębianie solidarności w ew nątrz sojuszu

21 „ J e s t  o b e c n ie  ra c z e j n ie w ą tp l iw e ,  że t r z y  z a c h o d n ie  m o c a rs tw a  so ju sz n ic z e  [. . .] s z u 
k a ją  d ró g  a b y  p rz e k o n a ć  k a n c le r z a  N R F , b y  z w o ln ił b ie g  sw e j p o l i ty k i  w s c h o d n ie j .  M o c a r
s tw a  z a c h o d n ie  c z y n ią  to  n a  n a jw y ż s z y m  s zc z eb lu  [. . .]. S o ju s z n ic y  o b a w ia ją  s ię , że B ra n d t  
w  sw y c h  g o r liw y c h  w y s i łk a c h  w  k ie r u n k u  o s ią g n ię c ia  s u k c e s u  m o że  p o c z y n ić  w o b ec  
Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  z b y t w ie lk ie  k o n c e s je  i z b y t  m a ło  w  z a m ia n  d o s ta ć . W t e n  sp o só b  
m o że  o n a  z a g ro z ić  z a c h o d n im  p o z y c jo m  w  o d b y w a ją c y c h  s ię  je d n o c z e ś n ie  ró ż n o ro d n y c h  ro z 
m o w a c h  (m . in . S A L T  — p rz y p . M. J .)  Z a c h o d u  z M o sk w ą  („ F in a n c ia l  T im e s ” z 29 X II 1970).

22 , .W a sh in g to n  P o s t”  z 27 X II  1970.
”  „D ie  Z e i t” z 26 I I  1970.
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atlantyckiego, Europejczycy zaś m ają tylko jedno w yjście — sw oje znaczenie mogą 
podnieść poprzez scalenie politycznego d m ilitarnego potencjału w  jednej w spól
nocie 2J.

N ajogólniej rzecz ujm ując można pow iedzieć że opinie am erykańskich polityków  
i ekspertów  o polityce w schodniej Brandta 'nie isą jednolite. Istnieją różnice w  ocenie 
jej rezułtatów  i ew entualnych konsekw encji w ew nątrz sojuszu  atlantyckiego. Jest 
prawdą, że w  kołach w aszyngtońskich, oprócz zw olenników  tej polityki działają także 
jej przeciw nicy; choć trudno ich jednoznacznie wskazać. Tak np. „źródła bońskie nie 
ukryw ają, że głów ny ośrodek 'niew iary’ w  politykę Brandta znajduje sdę w  Białym  
Domu i skupia s ię  wokół Kjissingera oraz Pentagonu” 25.

Oceny te  sform ułow ane zostały kilkanaście dni po w ypow iedzeniu się  kilku zn a
nych am erykańskich polityków  na tem at przedsięw zięć rządu Brandta w  izakresie 
zbliżenia NRF do krajów  Europy w schodniej. P ierw szy -zabrał głos 77-letmi Dean  
A cheson, cieszący sdę w ielkim  prestiżem  w  oficjalnych  kołach W aszyngtonu26. W 
rozm ow ie z  am erykańskim  dziennikarzem  pow iedział on w ie le  ujem nych słów  o k an 
clerzu NRF i  jego polityce w schodniej. N azwał w ięc Brandta ...... nie najbardziej
m ądrym  człow iekiem  wśród tych, którzy rządzili N iem cam i zachodnim i”, stw ierdził, 
że w  (interesie USA ileży, by „ochłodzić” zbliżenie kanclerza do Związku R adzieckiego  
i „zwolnić dziki w yścig” do M oskwy. Te bezpośrednie w ynurzenia  — opublikowane 
w  „W ashington P ost” — są tym  godniejsze uw agi, że w ypow iedziane zostały w  zw iąz
ku z  rozm ową jaką odbyli iz prezydentem  N ixonem  itrzej inni w pływ ow i politycy  
am erykańscy, a m ianowicie: McCloy (b. w ysoki kom isarz w  N iem czech zachodnich), 
LuCius Clay (twórca berlińskiego „mostu pow ietrznego”) i  zm arły niedaw no Thomas 
D evey (dwukrotny kandydat na fotel prezydencki). N ie jest chyba przypadkiem , że 
w łaśnie oni wraz z A chesonem  zaproszeni zostali przez N ixona do dyskusji na tem at 
europejskiej polityk i Stanów  Zjednoczonych stosunków  am erykańsko-radzieckicn, 
a przede w szystkim  — zbliżenia Brandta do M oskwy i W arszawy. Znam ienne, że 
Acheson, który był w ielokrotnie konsultow any przez Johnsona i N ixona, obecnie po 
raz pierw szy ujaw nił publicznie sw ą opinię, a w iadom o, że aktualny doradca prezy
denta K issinger także korzysta z rad Achesona. W związku z rozm owam i w  Białym  
D om u A cheson podał dziennikarzom , że ostrzegał N ixona przed niedocenianiem , 
problem u Statusu berlińskiego. Koła w aszyngtońskie żyw ią bow iem  obaw y, że Brandt 
zadow ala się zbyt m ałym i ustępstw am i (ze strony ZSRR — przyp. M. J.). Jeden  
z czterech rozm ów ców  zganił „niew ystarczającą koordynację” rokowań zachodnionie
m ieckich z  ZSRR i Polską oraz czterostronnych rozm ów  w  spraw ie Berlina zachod
niego. K rytykow ał jednocześnie, że am erykańska polityka w  zakresie problem ów n ie 
m ieckich znalazła się w  takiej sytu acją  że to Republika Federalna a n ie  trzy m o
carstwa mogą decydow ać o sposobie prow adzenia negocjacji berlińskich. Jeszcze 
inny rozm ów ca m iał pow iedzieć N ixonow i, że „Brandt pisze układy pokojow e drugiej 
w ojny św iatow ej, podczas gdy alianci przyglądają się tem u z lin ii bocznej” 27.

11 Widomym znakiem  realizowania tej zasady jest m. in. decyzja europejskich członków 
N ATO  (tzw. eurogrupy) dotyczące solidarnego zwiększenia wkładów m ilitarno-pieniężnych 
w najbliższym pięcioleciu, iprzy dom inującym  wkładzie finansowym Niemiec zachodnich. 
Jednocześnie z tą decyzją „eurogrupy” , prezydent N ixon postanowił utrzym ać stan  garnizo
nów am erykańskich na  dotychczasowym poziomie, kom plikując tym  sam ym  możliwość pod
jęcia rozmów na tem at redukcji wojsk w obu blokach.

“ „W ashington Post” z 27 XII 1970.
!* Dean Acheson, b. m inister spraw  zagranicznych za  kadencji H arry  T rum ana, twórca 

pak tu  północnoatlantyckiego, stale konsultow any przez kolejnych prezydentów  USA.
« „Die W elt” z 12 XII 1970.
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Były -to oczyw iście w ypow iedzi n ieoficjalne, jakich am erykańskie środki m aso
w ego przekazu publikują w ie le . Jednakże wspom niane ośw iadczenia w ygłoszone zo
stały  w  B iałym  Domu i w  obecności prezydenta, (oo jest faktem  w iele m ówiącym .

Przytoczone w ypow iedzi A chesana zdem entow ał 'natychmiast rzecznik departa
m entu stanu USA  John King, który ośw iadczył, że adm inistracja Ndxona n ie  ma nic 
wspólnego z tym i poglądam i. Podzielano jednak opinię, że najbardziej w pływ ow a  
grupa przeciw ników  polityki wschód,niej Brandta w  Stanach Zjednoczonych znajduje 
się poza rządem, przy czym opozycję tę tworzą osoby o różnorodnych skądinąd po
glądach. W ywodzą się on i n ie  tylko spośród elity  finansow ej i politycznej, lecz często 
ze starej ekipy rządowej z okresu „zimnej w ojny”. N iektórzy znaw cy problem ów  
USA sugerow ali naw et że pew ni przeciwnicy Brandta w  W aszyngtonie mogą mieć 
powiązania z chadecką opozycją w  NRF.

W skazyw ałyby na to m. Sn. stanow cze stw ierdzenia opozycji bońskiej o pogłę
bianiu się  kryzysu zaufania m iędzy NRF a USA, co z koleli było dem entowane przez 
rzecznika departam entu stanu Bartcha 2S. R ównież sekretarz stanu NRF Ahle-rs zde
m entował w  rozm owie z bońskim korespondentem  „New York T im es” pogłoski
0 kontrow ersjach zachodnioniem iecko-am erykańskich określając je „jako śm iesz
ne”. Poparł go w  W aszyngtonie rzecznik departam entu stanu M cCloskey, odpowiadając 
trzykrotnie przeczeniem, ,ynie” na zapytanie w spraw ie istniejącego m iędzy rządam i 
NRF a USA kryzysu zaufania. Podkreślił on zarazem, że adm inistracja amerykańska 
popiera dążenia Brandta do norm alizacji stosunków  NRF z jej w schodnim i sąsia
dami. Dużo dom ysłów  na m arginesie owej fali sprzecznych inform acji uzupełnianych  
licznym i dem enti  w yw ołała nagła podróż m inistra Ehmkego do W aszyngtonu, gdzie 
przeprowadził on z doradcą prezydenta K issingerem  kilkugodziną rozmowę. Jak 
donosiła prasa m ieli oni rozważać różnorodne aspekty bońskiej polityki w sch od n iej2".

W dużym stopniu korespondow ała z  om ów ionym  w yżej stanow iskiem  Achesona  
wobec polityki w schodniej NRF w ypow iedź George’a B a lia 30. W yrażając najpierw  
■swe zaufanie do poczynań Brandta, Bali skrytykow ał wszakże sposób prowadzenia  
przez Bonn polityki wschodniej. Pow iedział on m. in.:

„Nie w ystęp uję przeciwko pragnieniom  Brandta podpisania układów  z Rosjanami 
i Polakam i [ .. .] .  M oje obawy odnoszą się nie do i9toty celów, które przyśw iecają  
staraniom  kanclerza federalnego, lecz do pośpiechu, w  jakim  chce £ię je zrea
lizow ać i do faktu, że kanclerz n ie  obstaw ał przy 'zyskaniu pow ażnych kon
cesji od Związku R adzieck iego3l. K rytyczny test polegać będzie na tym, że 
rząd boński przeciągnie końcow ą ratyfikację -talk długo, aż osiągnięte zostanie coś 
znaczniejszego podczas czterostronnych rokow ań berlińskich”.

Na pytanie, ozy am erykańskie -poparcie dla polityki Brandta jest sprzeczne z inte- • 
resam i USA w  Europie, Bail odpowiedział:

„Stosunek naszego rządu do układu (z ZSRR — przyp. M. J.) n ie polega tylko  
na popieraniu, ile na nieingerencji. M oje w rażenie jest takie, że w ysiłk i naszego  
rządu podczas grudniowej sesji N AT O  poparte zostały przez W. Brytanię i Fran
cję, by zw olnić rozmach radzieckiego planu gry, który — w edług w szelkiego  
prawdopodobieństwa — jako następny krok po układzie Bonn-M oskwa sta 
w ia problem europejskiej konferencji bezpieczeństw a” 32.

»  „ N e w  Y o rk  T im e s ”  z 25 X II  1970.
!> „ S tu t tg a r t e r  Z e i tu n g ” z 23 X II  1970.
80 G e o rg e  B a li, b . p o d s e k r e ta r z  s ta n u  w  d e p a r ta m e n c ie  s ta n u  za k a d e n c j i  K e n n e d y e g o

1 J o h n s o n a ,  s p e c ja l is ta  w  z a k r e s ie  p ro b le m ó w  e u ro p e js k ic h ,  u t r z y m u je  n a d a l  s ta ły  k o n ta k t  
z c zo ło w y m i p o l i ty k a m i a d m in is t r a c j i  a m e r y k a ń s k ie j .

si w  p o d o b n y m  to n ie  co  B a li p is a ł te ż  z n a n y  a m e r y k a ń s k i  „ so w ie to lo g ”  Z b ig n ie w  B rz e 
z iń s k i w  ty g o d n ik u  „ N e w s w e e k ”  z 4 I 1971.

«  „ D e r  T a g e s s p ie g e l”  z 30 X II  1970.
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W zw iązku z om ów ionym i ośw iadczeniam i Clay’a, Achesona, Balia i innych  
przeciw ników  polityki w schodniej Brandta zabrał głos Arthur J. G oldberg33. We 
w stępie sw ego artykułu opublikowanego na łam ach „International Herald Tribune”, 
podkreślił, że Brandt sym bolizuje postaw ę pełnego oddania się spraw ie Zachodu, 
a dalej przeszedł do m eritu m  zagadnienia. Broniąc polityki w schodniej kanclerza 
NRF stwierdzał:

„Willy Brandt poszukuje odprężenia ze Związkiem  Radzdeokim w  interesie N ie
m iec zachodnich, w  interesie pokoju ii bezpieczeństw a Europy oraz całego świata. 
W ierzy on, że w zajem ne in teresy  M oskwy ;i Bonn 'oraz ich  sprzym ierzeńców  będą 
służyły tem u sam em u celow i. M niemam, że wtierzy on rów nież, iż  takie odprę
żenie w yw oła  w  konsekw encji głębokie i dobroczynne skutki dla N iem iec za
chodnich i w schodnich. Podzielam  z nim tę w iarę. [ . . . ]  Brandt poszukuje w ięc  
porozum ienia w  celu osłabienia napięcia, które rodziło się na przestrzeni m inio
nych 25 lat z powodu N iem iec i Berlina. Te napięcia dotknęły nie tylko N iem 
ców, lecz rów nież nas. p. ..] N aciskaliśm y na N iem cy zachodnie, by przystąpiły do 
układu o nonprolifeiracji broni atom owej w  ich  w łasnym  interesie by zapobiec 
rozprzestrzenianiu broni jądrowych, a także, by osiągnąć porozum ienie w  zakre
sie rozbrojenia m iędzy dw om a w ielk im i m ocarstw am i — Stanam i Zjednoczo
nym i i Związkiem  Radzieckim. Innym i słow y — dom agaliśm y się od N iem iec 
zachodnich, by przystosow ały się  do realiów  istniejącej sytuacji nuklearnej. 
D laczego w ięc czynim y obiekcję Niem com  zachodnim , które poszukują rozum 
nego odprężenia z M oskwą skoro my staram y się robić to sam o” 34.
Stanow isko Goldberga poparł b. am basadw  am erykański w  M oskwie Hairriman, 

jakoby na skutek zbliżenia Bonn i  M oskwy ucierpieć m iały 'interesy Stanów  Zjedno
czonych. Warto jeszcze dodać, że na w yw ody zaw arte w  artykule A. Goldberga  
replikow ał na łam ach „International Herald Tribuine” G. Bali, pisząc m. in.:

„Najwięcej m nie niepokoi to, że N iem cy zachodnie — poza dobrym nastrojem  — 
niew iele  zyskują z podpisanego układu (NRF — ZSRR — przyp. M. J.), podczas 
gdy R osjanie osiągnęli istotne korzyści zabezpieczając Polakom  uznanie granicy  
na Odrze i N ysie, dla N iem iec wschodnich akceptację granicy na Ł abiei co przy
czyni s ię  do ugruntow ania w p ływ ów  radzieckich w e wschodniej Europie” 38.

W podobnym tonie pisała „Chicago Tribune” (raczej przychylna dotychczas polityce 
N iem iec zachodnich)38.

Na m arginesie cytow anych tu w ypow iedzi na tem at bońskiej polityki w sch od
niej zauważyć m ożna znam ienne zjaw isko. M ianow icie pojaw iły się one w  czasie, 
gdy Stany Zjednoczone usztyw niły sw ą politykę wobec Zwiążku Radzieckiego. O czy
w iście, n ie  można m ów ić 'o naw rocie do „zimnej w ojny”: niem niej amiarny w  k lim a
cie stosunków  m iędzy obu w ielk im i m ocarstw am i w ystąpiły w yraźnie od jesieni

Kanclerz Brandt rozpoczął sw oją politykę Wschodnią w  okresie dom inowania  
atm osfery „negocjacji” i odprężenia, w  czasie, gdy W aszyngton zrezygnow ał z m ani
festow ania „polityki -siły”. Jednakże ma przełom ie 1970/1971 r. zm ieniły s ię  założenia 
strategiczno-polityczne USA, w 'związku z czym  rówmiież polityka w schodnia NRF 
natrafiła na  opory pew nej grupy 'administracji N ixona; m im o że także dla W aszyng
tonu zdefiniow anie stosunku do ZSRR w globalnych proporcjach posiada w ielkie  
znaczenie. Inne jednak są ow e proporcje w  strategii politycznej obu w ielkich m o-

55 A r th u r  J .  G o ld b e rg , b . a m b a s a d o r  U S A  p rz y  O N Z , b . s ęd z ia  S ą d u  N a jw y żs z eg o , a k tu 
a ln ie  p r o k u r a to r  N o w eg o  J o r k u .

3i „ I n te rn a t io n a l  H e ra ld  T rilb u n e”  z 6 I  1971.
3i „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z 11 I 1971.
31 „ W a s h in g to n  P o s t”  z 18 I  1971.

1970 r.
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carstw, a  inne krajów  takich jak np. NRF. Ponadto opinia publiczna Stainów Zjedno
czonych w  zasadzie nie zauważa tego, co rozgryw a s ię  poniżej owej globalnej stra 
tegii. Taik m a się  sprawa m . in. z  problem am i zw iązanym i z polityką w schodnią  
Brandta. Jedynie nieliczna grupa ekspertów, pracow ników  uniw ersyteckich oraz po
litycznych instytutów  badawczych ogarnia -całokształt polityki Brandta i jej zna
czenie dla interesów  Stanów  Zjednoczonych.

M ożliwe, że tak w łaśnie w idzi te sprawy kanclerz NRF. W tym  też tonie pisze 
znany publicysta am erykański Cyrus L. Sulzberger, uw zględniając boński punkt w i
dzenia:

„Niektórzy socjaldem okraci przypuszczają, że Am eryka stała  się słabsza, że 
zajęta jest problem am i zew nętrznym i i że straci swą pozycję m ocarstwa za 
10 lub 20 lat oraz że gwiazda ZSRR rośnie. D latego też NRF pow inna rozwiązać 
sw e problemy z M oskwą w łaśnie 'teraz na m ożliw ie najlepszych warunkach [. . . ].  
Sam kanclerz ma pełną świadom ość, że jego O stpolit ik  jest grą, lecz ocenia 
w szystk ie n iebezpieczeństw a prawidłowo. Tylko przyszłość m oże zw eryfikow ać  
jego ocenę sytuacji” 37.

Chcąc określić syntetycznie stosunek adm inistracji N ixona do polityki w schod
niej rządu Brandta należy — jak się w ydaje — problem  ten  w idzieć na ile  globalnej 
strategii politycznej Stanów  Zjednoczonych w obec Związku Radzieckiego, na tle 
m iejsca i  roli, jaką odgrywa w  niej Europa zachodnia, a w  tym  złożonym, kom plek
sie — zagadnienia niem ieckie.

Przede w szystkim  polityka w schodnia Brandta — jak już w spom niano — zapo
czątkowana została w  okresie przechodzenia „od eiry konfrontacji do negocjacji”, 
która m iała zapanow ać w  stosunkach Wschód — Zachód. Stany Zjednoczone nie 
m iały zamiaru kontynuow ać polityki głębokiego „zaangażowania” się, pozostawiając 
sojusznikom  w ięcej swobody w  kształtow aniu ich losu. W 1970 r. N ixon zaczął 
przyjm ować wobec Związku R adzieckiego postaw ę n iew iele  mającą wspólnego z „erą 
negocjacji”. W orędziu prezydenta (w  końcu lutego 1971 r.) o  polityce am erykańskiej 
na lata siedem dziesiąte n ie  ma już słow a „negocjacje”, chociaż oba w ielk ie  m ocar
stw a prowadzą nadal rokowania, których głów nym  celem  pozostaje odprężenie 
w ynikające z rozbrojenia. Jednakże ta gotow ość do negocjacji została sform ułowana 
bardziej ostrożn ie3S, aniżeli w  1970 r. bądź w  dkresie prezydentury K ennedy’ego 
czy Johnsona. W kontekście globalnej strategii polityki am erykańskiej rząd Brandta 
może w ydaw ać się  spóźnionym  refleksem  ery Kenmedy’ego, który z patosem  nakreś
lając now e granice (N ew  Frontiers) polityki am erykańskiej negliżow ał w  pew nym  
stopniu partykularne problem y N iem iec. N astępcy K ennedy’ego — Johnson, 
a zw łaszszcza N ixon> zainicjow ali już całkiem  inny kurs w  relacjach Wschód — Za
chód. D latego sam odzielne przedsięw zięcia rządu bońskiego kolidują z  pryncypial
nym i założeniam i polityki N ixona wobec Wschodu, utrudniają W aszyngtonowi tak
tyczne m anew ry w  negocjacjach z ZSRR, a tym  sam ym nie mogą znaleźć pełnej 
akceptacji adm inistracji USA.

Silniej aniżeli w  orędziu z 1970 r. podkreślił N ixon, że Europa posiada absolutny  
priorytet w  am erykańskiej polityce zagranicznej, przy czym w zajem ne uzgodnienia

„ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z 1 II  1971.
38 D o ty c h cz a so w a  d o k tr y n a  s tra te g ic z n a  U SA  p o le g a ła  n a  p o w s trz y m a n iu  p rz e c iw n ik a , 

n o w a  s t r a te g ia  a m e ry k a ń s k a ,  k tó r ą  s e k r e ta r z  o b ro n y  L a ir d  o k re ś l i ł  ja k o  „ s t r a te g ię  re a l i s ty c z 
n e g o  o d s t r a s z a n ia ”  p r e f e r u je  s to p n io w a n e , k o n k r e tn e  z a a n g a ż o w a n ie  s ię  o ra z  p ro w a d z e n ie  
n e g o c ja c j i  z p o z y c ji s iły . D a w n a  k o n ce :p c ja  z a k ła d a ła  w ię c  're a g o w a n ie  post factum  n a  z a i s t 
n ia łe  s y tu a c je ,  p o d c za s  g d y  n o w a  ko n ceip cja  je s t  w  s w y c h  z a ło ż e n ia ch  a k ty w n ie  o fe n s y w n a .

V
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co do rokowań iz ZSRR odgrywają rolę centralną. Prezydent U SA  pow iedział m. in.:

„Nie należy oczekiwać, że Stany Zjednoczone autom atycznie wyrażą zgodę 
w  zakresie priorytetów  i ostatecznych rozwiązań [. . . ] .  Naszym  głów nym  celem  
pow inno być uzgodnienie i zabezpieczenie w spólnej polityki, aby nasze starania  
w  kierunku odprężenia w zajem nie się uzupełniały. Selektyw ne odprężenie, które 
ograniczałoby się do Związku R adzieckiego i określonych sprzym ierzeńców  na 
Zachodzie, a które nie objęłoby również innych państw  byłoby iluzoryczne 
i przekształciłoby pragnienie odprężenia w  instrum ent w ojny politycznej”.

Było to bezsprzecznie najw yraźniej sform ułow ane ostrzeżenie, jakie w ypow iedział 
prezydent USA pod adresem w schodniego kursu rządu Brandta. Po raz pierw szy  
jednoznacznie podkreślono, że starania na rzecz odprężenia, jeśli n ie  uw zględniają  
interesów  w szystkich sojuszników  obciążają samo przymierze. W am erykańskiej 
koncepcji odprężenia, obejm ującej solidarną politykę w szystkich sprzym ierzeńców  
zachodnich, przebija chęć zachowania prymaltu am erykańskiego. W prawdzie W a
szyngton zdaje -sobie spraw ę z coraz w yraźniejszych dążeń Europy zachodniej do 
w yem ancypow ania się spod przew odnictw a USA, niem niej m ożliw ości presji am ery
kańskiej (zarówno natury politycznej) jak i m ilitarnej) pozw alają zachować Stanom  
Zjednoczonym  nadal dom inującą rolę.

Jeżeli chodzi o stosunki am erykańsko-europejskie na płaszczyźnie ekonom icznej, 
to przed adm inistracją USA zarysow ało się  w idm o w ojny handlowej z krajami 
EWG rozszerzonej o  W. Brytanię. W razie zaostrzenia się tych relacji, w  Europie 
zachodniej — jak się przypuszcza — może nastąpić zm iana 'orientacji w  kierunku  
naw iązyw ania ściślejszych kontaktów  z krajam i Europy 'wschodniej, a z kolei — 
odizolowanie Stanów  Zjednoczonych. Poniew aż zaś potencjalnie najw iększym  part
nerem  handlow ym  Europy w schodniej byłaby NRF, wobec tego — jak sądzą koła  
w aszyngtońskie — jedynie poprzez zaham ow anie kursu 'wschodniego Niem iec z a 
chodnich będzie można sam em u w łączyć się  do handlu ze W schodem. Ponadto  
adm inistracja am erykańska żyw i stałe podejrzenia, że Związek Radziecki może 
w yciągnąć dodatkowe korzyści natury przem ysłowo-techm ologicznej, gdyby stosunki 
gospodarczo-haindlowe m iędzy NRF a ZSRR przybrały szersze rozmiary. To — jak 
sądzi się  w  W aszyngtonie — m ogłoby w zm ocnić potencjał m ilitarny Związku R a
dzieckiego, co sprzeczne jest z założeniam i strategii am erykańskiej i paktu pół
nocnoatlantyckiego. Także debaty ma tem at liberalizacji handlu z  krajam i socjali
stycznym i oraz uzależnienie i w łączenie spraw gospodarki Stanów  Zjednoczonych  
w  globalną strategię polityczną wskazują na  ostrość (tego problem u i na bliskie  
zw iązki z  polityką w schodnią Bonn.

Zachowanie sw oich w ojsk w  Europie zachodniej w  dotychczasowej sile oraz 
zm obilizowanie tzw. eurogrupy do w iększych św iadczeń m ilitarno-finansow ych jest 
dalszym  krokiem  W aszyngtonu zm ierzającym  do m aksym alnego zw iązania sojuszni
ków  europejskich — w  tym zw łaszcza R epublikę Federalną — z założeniam i NATO, 
a w  konsekw encji z globalną strategią am erykańską i negocjacjam i ze W schodem  
z pozycji siły.

Prezydent N ixon, w ypowiadając się  w  sw ym  orędziu na tem at polityki w schod
niej rządu Brandta, ograniczył się  do „powitania z zadow oleniem ” poczynań w  tym  
zakresie. Jednakże — jak w ynika z licznych oficjalnych i  n ieoficjalnych kontro
w ersyjnych w ypow iedzi — W aszyngton politykę tę otacza podejrzliwością i nie 
obdarza zaufaniem , chociaż bezustannie prowadzi s ię  w zajem ne konsultacje. W ydaje 
się jednak, że przyczyn tej n ieufności szukać trzeba n ie  -tylko na płaszczyźnie p o li
tycznej, m ilitarnej i gospodarczej, lecz także w  pew nym  sensie  psychologicznej. 
M iędzy konserw atyw nym  rządem  N ixona a socjaldem okratyczno-liberalnym  rządem  
bońskim  od początku nie istniała specjalna harmonia ani takie w ięzy; jakie łączyły
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W aszyngton z rządami chadecji. W pierwszych m iesiącach działania now ej ekipy  
bońskiej koła w aszyngtońskie nie w różyły jej długiego życia, a później z nieufnością  
obserw ow ały przedsięw zięcia w  zakresie polityki w schodniej Brandta — Scheela. 
W każdym razie podejrzliwość i nieufność, z jaką konserw atyw ni A m erykanie — nie 
rozróżniający w  pełni lew icow ego (liberała od socjalisty czy kom unisty — traktują  
każdy liberalny rząd, budzi coraz 'większe obawy, że niem iecka wola sam odzielności 
zaprowadzić może zbyt daleko.

N ajw iększą jednak zagadkę dla W aszyngtonu stanow i kanclenz Brandt: znany 
antyfaszysta, dobrze zapisał s ię  w  pam ięci am erykańskiej jako nadburm istrz Berlina 
zachodniego. Głośny ze sw ych  bezkom prom isowych i 'nierzadko „zSmnowojeonyeh” 
w ystąpień, uosabiał sw ego czasu tak bardzo bliskie adm inistracji am erykańskiej 
cechy w iernego sojusznika 'tzw. w olnego św iata. Tenże Brandt dokonuje nagle 
w olty politycznej, podejm ując sam odzielny i — w edług W aszyngtonu — n iebez
pieczny kurs na wschód. Krok ten m oże podważyć dotychczasow ą rolę, jaką Stany  
Zjednoczone odgryw ają w  polityce europejskiej.

W końcu jednalk N ixon d jego zespół zdaw ać sobie m usi sprawę z brzem iennych  
następstw  ham owania czy torpedowania procesu zbliżenia R epubliki Federalnej 
i całej Europy zachodniej do krajów  socjalistycznych. K ontynuowanie przez Stany 
Zjednoczone polityki pnzeciwhej odprężeniu europejskiem u obciążałoby n ie  tylko 
stosunki am erykańsko-radziieekie i izachodnioniem ieako-am erykańskie, lecz byłoby  
nawrotem  do „ziimnej w ojn y”, do stw arzania perm anentnych napięć. Zachwiałoby 
to rów nież w iarę Europejczyków w  m ożliw ości obrania przez N iem cy zachodnie 
jedynlie słusznej drogi w iodącej do zagw arantowania pokoju w  tym  rejonie świata.

Rok 1971, obfitujący w  szereg m iędzynarodowych inicjatyw  odprężeniow o-poko- 
jowych w  dziedzinie stosunków  m iędzy blokiem  krajów  zachodnich a obozem  
krajów  socjalistycznych, m iał potw ierdzić w  dużej m ierze słuszność obranej przez 
rząd Brandta „wschodniej drogi” i poważne zmiany, które zaszły w  kursie adm ini
stracji w aszyngtońskiej na odcinku relacji Wschód — Zachód; podpis rządu Nixona, 
złożony pod czterostronnym  porozum ieniem  berlińskim , zaakceptow anie przez niego 
m ożliw ości zw ołania europejskiej konferencji bezpieczeństw a i w spółpracy oraz 
ujaw nienie chęci rozpoczęcia rozmów na tem at w zajem nej i zrównoważonej redukcji 
sił (MBFR) w yraźnie o tym  świadczy.

KONCEPCJE MODERNIZACYJNE RZĄDU BRANDTA — SCHEELA ORAZ ICH
REALIZACJA

Zarówno analiza programu rządu NRF — utworzonego po wyborach do B un
destagu  VI kadencji, 21 października 1969 r. — jak i  obserw acja praktyki po litycz
nej okresu obejm ującego w  przybliżeniu pierw sze dwa lata  jego istn ien ia> pozwala 
na w yodrębnienie dwóch zasadniczych, pow iązanych ze sobą kierunków  działania. 
Pierw szy z nich — to polityka zagraniczna, której najw ażniejszym  składnikiem  
stało się podjęcie kroków  zm ierzających do norm alizacji i ożyw ienia stosunków  
z krajam i socjalistycznym i. Stanow i ona najczęstszy przedm iot badań naukow ych  
i publicystyki.

Obok niej na szczególną uw agę zasługuje program w szechstronnej modernizacji 
państwa i  aparatu państwow ego, system u kierow ania społeczeństw em  kapitalistycz
nym  i system u praw nego oraz jego realizacji, przebiegająca w  określonej klasowo  
sytuacji w ew nętrznej — politycznej i  ekonom icznej — NRF.

N ależy podkreślić, że problem atyka m odernizacyjna wykracza sw ym  zakresem  
poza politykę w ewnętrzną, zw łaszcza w  tradycyjnym  rozum ieniu pojęcia Innen-

Marian Jaśkow ski

(p a ź d iz i  e r n  i k 1969 — s i e r p i e ń  1'971 r.)
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