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a nauką o w ychowaniu, ale jego rozważania, zwłaszcza zaw arte w  rozdziale pt. 
Socjologia i nauka o w ychow aniu  w  sys tem ie  nauk,  wykraczają poza ów zakres. 
Dostarczają one m ateriału także do tem atów: „podział nauk” i „socjologia w iedzy”. 
D la zainteresow anych tą tem atyką m ateriał ów jest nie do pogardzenia, zw łaszcza  
że składają się nań w  ogromnej ilości om ówienia stanow isk i poglądów  zaintere
sow anych tym i sprawam i teoretyków.

W ynika to w  ogóle z charakteru publikacji i z zadania przed nią postawionego, 
że poglądy uczonych, specjalistów  jednej co najm niej z obu specjalności, tj. teorii 
społeczeństw a i teorii w ychow ania, zajm ują w  niej nie mniej m iejsca niż kom entarze 
i tezy czy poglądy w łasne autora. Dla tych ostatnich zresztą im ponujące wręcz na
grom adzenie w iedzy ustalonej przez innych stanow i podbudowę o niezw ykłej 
wszechstronności. Zewnętrznym  wyrazem  tego może być chociażby indeks osobowy, 
obejm ujący około 900 nazwisk autorów cytow anych w  pracy. Indeks rzeczowy nato
m iast w ypełnia aż 58 stron.

Krótko m ówiąc, mam y do czynienia z dziełem o charakterze encyklopedycz
nym  z dziedziny socjologii wychowania, co zresztą podkreśla też w ydawca, charak
teryzuje publikację przy pomocy term inu Nachschlagewerk.  Poniew aż jest to książka  
jedyna tego rodzaju nie tylko na niem ieckim  obszarze językow ym , wartość jej dla 
badań z zakresu socjologii w ychow ania, zwłaszcza w ychow ania w  NRF, trudno 
przecenić.

O wartości tej decyduje ponadto ideow o-polityczna postawa autora. Wiadomo, 
że w  dziedzinie nauk hum anistycznych, szczególnie w  pedagogice, owa postawa  
decyduje nieraz o naukowej bezużyteczności dzieł. S tieglitz n ie kryje sw ego oblicza 
ideow o-politycznego, pozostaje jednak na gruncie realnej rzeczyw istości i z kry
tycyzm em  odnosi się do niektórych cech narodowych N iem ców  oraz do tradycyjnych  
wzorów praktyki w ychow aw czej. Twierdzi np., że za pow iązanie w  psychice n ie 
m ieckiej uczuciowości z brutalnością oraz za następstw a tego zjaw iska w spółodpo
w iedzialność ponosi niem iecka pedagogika (s. 497).

MANFRED M AX WAMBACH: Verbandestaat und Perteieinoligopol. Macht 
und Ohnmacht der V ertr iebeneverbande .  Stuttgart 1971, 179 ss.

Pracę W ambacha w ydał Instytut Socjologii U niw ersytetu w  Bonn, specjalizujący  
się w  dziedzinie socjologii polityki. Dyrektor tegoż Instytutu, prof. dr Gottfrded 
Eiserm ann, sform ułow ał już na początku lat pięćdziesiątych tezę, w edług której w  
ustroju przyjętym  przez NRF partie polityczne od początkowo oligarchicznego stylu  
i metod działania przechodzą do stałego szukania i rozszerzania w spółpracy z orga
nizacjam i społecznym i lub reprezentującym i interesy poszczególnych grup społecz
nych.

Autor om awianej pracy tem at ów  podjął na now o, co zaznaczył naw et w  p ier
w szym  członie tytułu, doszedł jednak do w niosków  w łasnych i nie zaw sze zgod
nych z tezam i Eiserm anna. A le nie ten dialog ucznia z m istrzem  w zględnie pracow 
nika z szefem  budzić może specjalne zainteresow anie polskiego czytelnika. Spór 
dwóch autorów  zachodnioniem ieckich o dość enigm atycznie form ułow ane generalia  
z okresu dw udziestolecia istn ienia NRF nie może pasjonować zagranicznego czytel
nika, zw łaszcza po opublikow aniu w  1971 r. przez ham burski tygodnik „Der Sp iegel” 
serii artykułów  (Pullach intern) na tem at zakulisow ych i tajnych metod działania 
rządzących partii chadeckich wobec opozycyjnej w ówczas SPD. Autor tych metod 
w sw ej pracy nie uw zględnił, bo mało albo zgoła n ic  najprawdopodobniej o nich nie 
w iedział. Podobnie też nie m ógł uw zględnić metod polegających na próbach obalenia
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rządu SPD/FDP  przez CDU/CSU  poprzez przekupow anie w ysokim i łapów kam i depu
tow anych FDP  (Fali Geldner). W iele natom iast nowego ustalił oraz ponad wszelką  
w ątpliw ość potw ierdził w zajem ne pow iązania chadeckich rządów NRF i organizacji 
przesiedleńczych. I to w łaśnie w yw ołać może zainteresow anie również w  Polsce. 
Autor posiadał dostęp do unikalnych i nie ujaw nionych dotąd w  w iększości doku
m entów. U zyskał w ięc dostęp do archiw um  Bund der  Ventriebenen  (BdV), a zatem  
do m ateriałów  organizacji w  dalszym ciągu politycznie aktyw nej 1 niezm iennie rew i
zjonistycznej. W yzyskał również zespoły archiw alne poszczególnych ziom kostw , 
a także ich nadrzędnych organizacji przed utw orzeniem  BdV,  a w ięc Z vD  i VdL. 
Dotarł także do dokum entów  tego referatu w  zarządzie federalnym  CDU, w  którego 
gestii znajdow ały się sprawy przesiedleńców . Posiadał ponadto wgląd do osobistej 
korespondencji czołowych przywódców i działaczy ziom kowskich. Przeprowadził 
wśród nich oraz wśród współpracujących z nim i urzędników  m inisterialnych i depu
tow anych 150 w yw iadów  oraz 33 rozm owy.

Z pow yższego w ynika, iż autor posiadł duże zaufanie ziom kowskich responden
tów, a także ziom kowskich central i archiwów. W pew nym  stopniu w yjaśniają tę 
spraw ę ubolew ania autora, że w  drugiej połow ie lat czterdziestych w ładze okupa
cyjne zakazyw ały przesiedleńcom  zrzeszania się, n ie  m ów iąc już o politycznej działa l
ności, do czego o w iele łatw iej dochodziła już w ówczas ludność m iejscow ego pocho
dzenia. W ytyka podnadto socjaldem okratom , iż początkowo byli naw et przeciwni 
tworzeniu ziom kostw , chcąc reprezentację interesów  przesiedleńców  powierzyć zw ią
zkom zawodowym .

O poglądach politycznych autora w  pew nym  stopniu mogą św iadczyć fakty pos
ługiw ania się przez niego skrótem SBZ  (Sow jet ische Besatzungszone) na oznaczenie 
NRD w zględnie stosow anie uników  w  przypadkach w ym agających określenia sam e
go chociażby obszaru NRD lub pochodzących z niego grup ziom kowskich. Ucieka 
się w tedy do neologizm ów  w rodzaju reichsostdeutsche Landsviannschaften  w zględ
nie SBZ-Fliichtlinge  (s. 81). Mimo podpisania 7 XII 1970 r. układu w W arszawie, 
w  om aw ianej książce, w ydanej już w  11971 r., czytam y nadal nie o granicy, lecz „linii 
O dra-Nysla” (s. 60). N ie można w ięc autora pom ówić o zamiar działania na nieko
rzyść partii chadeckich, a tym  bardziej na niekorzyść ziom kostw . Tym  zatem cen
niejsze są jego ustalenia i w ywody, które prowadzi na podstawie konkretnego m a
teriału źródłowego.

W interesującym  nas zakresie autor rozpoczyna od stwierdzenia, że w  pierw 
szym etapie form y organizacji ziom kowskich w ypracowane zostały w  Niemczech  
zachodnich za m askującym  parawanem  kościołów , zwłaszcza zaś Kościoła katolic
kiego. A le jako problem polityczny stały się postulatem  dopiero w  1946 r., kiedy  
to aparat propagandowy CDU  otrzym ał polecenie istworzenia z problem u przesiedleń
ców  „rdzenia niem ieckiej p o lityk i” (K ernproblem  deutscher Politik).  Dopiero też 
finasow e subw encje CDU  stw orzyły m ożliw ość pow ołania tzw. Głównej Kom isji d.s. 
P rzesiedleńców  ze Wschodu (Hauptauschuss fiir O stver tr iebene  — HfO). Od sam ego 
początku partie chadeckie lanisowały też 'tendencje centralistyczne w  ruchu ziom kow- 
skim. Z ich też g łów nie członków  i sym patyków  składały się kierow nicze kadry 
ziom kowskich działaczy, przede w szystkim  byłych latyfumdystów, fabrykantów, uczo
nych i dyplom atów, których interesy i  cele — jak delikatnie określa to autor — nie 
zaw sze były absolutnie identyczne z deklarowanym i założeniam i organizacji, m ają
cym i reprezentować interesy w szystk ich  przesiedleńców.

W spom inamy już HfO, podobnie jak i później sam e ziom kostw a, zajm ował się 
praw ie w yłącznie propagandą rew izjonistyczną. N ie inaczej w yglądało to też w  la 
tach 1951 - 1954, na który to okres przypada apogeum zabiegów  Z vD /B vD  o tzw. 
fundusz w yrów nania szkód (Lastenausgleich). W ziom kowskich organizacjach nad
rzędnych autor rozróżnia aktyw  i w ystępujących na zewnątrz „figurantów ” (Calions- 
figuren). W kołach ziom kowskiego aktyw u tą w cale nie zaszczytną nazwą obdarzono
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ludzi m esplam ionych współpracą z hitlerow skim  reżimem, nadających się zatem  do 
reprezentow ania ziom kostw a na zewnątrz, zwłaszcza poza granicam i NRF. Za ludźmi 
tej kategorii trwała w ięc w  pierw szych latach istnienia państwa zachodniioniemiec- 
kiego form alna pogoń. N ie zaw sze przynosiła ona rezultaty, poniew aż osoby takie 
były bardzo pożądane nie tylko przez ziom kostw a. W 'takiej sytuacji zdarzały się 
w ięc afery typu Hansa Krugera czy Theodora Oberlandera. O niich jednak autor nie 
wspomina.

Bardzo szczegółowo naltomdast opisuje tzw. Ogólnoniem iecką Kom isję BdV, 
utrzym ywaną finansow o przez federalne m inisterstw a: spraw zagranicznych, spraw  
ogólnoniem ieckich (BMG) i do spraw  przesiedleńców  (BM V t). W skład owego g re
m ium  wchodziło ośm iu profesorów uniw ersyteckich, czterech profesorów z instytu
tów  badawczych, trzech publicystów  i czterech członków prezydium  BdV. Ze w spom 
nianych 8 profesorów uniw ersyteckich 4 było rów nocześnie doradcami bońskiego  
MSZ i kanclerza. W iększość ich ekspertyz nosiła klauzulę tajności, zwłaszcza gdy do
tyczyły stosunków  dyplom atycznych z krajam i Europy wschodniej. Mimo to w iado
mo było od sam ego początku, a autor to w  całej rozciągłości potwierdza, że stan ow is
ko kierow nictw a BdV  było stale i konsekw entnie negatyw ne w  tych kw estiach, prze
ciw ne zw łaszcza normalizacji stosunków  z Polską. Eksperci BdV operowali m. in. 
również i w  tym kontekście form ułą Recht auf die Heimat,  jakkolw iek — co stw ier
dza sam autor — zdawali sobie w  pełni sprawę, iż nie jest to norma prawa m iędzy
narodowego i do niczego n ie  zobowiązuje.

Przynależność w iększości członków  kierow nictw a BdV i poszczególnych ziom ków  
do CDU/CSU  jeszcze bardziej uściśliła w spółpracę z czynnikam i partyjnym i i rządo
w ym i. Często dochodziło do unii personalnych, gdy np. eksperci kom isji frakcyjnych  
Bundestagu  z ram ienia CDU/CSU  byli jednocześnie ekspertam i innych kom isji lub 
agend w  organizacjach ziom kowskich. Linus Kather, przewodniczący ZvD,  był rów 
nocześnie członkiem  stosunkowo nielicznego zarządu federalnego CDU  i w  każdej 
prawie chw ili m ógł bezpośrednio konferow ać z kanclerzem  Adenauerem , który na 
zasadzie „kanclerskiej dem okracji” udzielił organizacjom ziom kowskim  zezw olenia  
na takie bezpośrednie kontakty — naw et z pom inięciem  odpowiednich resortów  m i
nisterialnych. Koordynacja działania partii chadeckich z organizacjam i przesiedleń
czymi dokonywała się w ogóle poprzez: 1) frakcję parlam entarną CDU/CSU, 2) or
ganizacje partyjne CDU/CSU,  3) m inisterstw a, a zwłaszcza BMVt, BMG, 4) Urząd 
Kanclerski i jego doradców.

Trzeba pam iętać, iż w  Okresie rządów chadeckich Urząd Kanclerski był rów no
cześnie polityczną centralą CDU  i sw ego rodzaju superm inisterstw em . Urząd K anc
lerski posiadał w ówczas decydujące znaczenie. Sekretarz stanu w  Urzędzie K anclers
kim  posiadał przy tym pełne kom petencje i kluczową pozycję przy podejm owaniu  
politycznych decyzji w  sprawach przesiedleńców . On to utrzym yw ał kontakt z sek 
retarzam i stanu w  B M Vt  i BMG. Ci trzej sekretarze stanu, pojedynczo albo jako ko
legium , podejm ow ali decyzje, które m inistrow ie m ogli następnie jedynie sankcjono
wać. Ów „trójkąt w ładzy” ■(M achtdreieck ) — jak autor określa w spom nianych trzech 
sekretarzy stanu — utrzym yw ał też ścisły  kontakt z kom isjam i ekspertów  i z całym  
aparatem biurokratycznym  organizacji ziom kowskich.

O m ożliw ości uzyskania bezpośredniego dostępu do kanclerza federalnego w  du
żym stopniu decydow ała przynależność czołowych funkcjonariuszy ziom kowskich do 
CDU/CSU. Stąd też m.in. ich  liczne przejścia z GB/BHE  do partii chadeckich. Z ko
respondencji V D L -Z vD  i Urzędu K anclerskiego w ynika, że w  latach 1958 - 1963 or
ganizacje przesiedleńcze z Urzędem  Kanclerskim  załatw iały bezpośrednio: konflikty  
z m inistram i i m inisterstw am i (w  tym  także z BMG, BM Vt, A usw artiges Amt), 
a obok tego — kw estie zw iązane z uzyskaniem  dotacji finansow ych z tzw . funduszu  
gadzinow ego (Reptilienfonds), sprawy im prez propagandowych, propagandy zagra
nicznej, stosunków  dyplom atycznych z państwam i Europy w schodniej itp.
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Autor przyznaje, że posiadał niepełne jedynie inform acje o subw encjonow aniu  
organizacji ziom kowskich przez czynniki rządowe i krajowe NRF. Tym niem niej 
w ylicza sum y, jakie organizacje te uzyskiw ały z m inisterstw a do spraw  przesiedleń
ców  z tytułu rzekom ego działania na rzecz integracji i asym ilacji przesiedleńców  
w  now ym  środowisku. Tak nip. autor pow ołuje się na Hermanna Ehrena, jednego 
z przyw ódców  przesiedleńczych, który na łam ach „D eutschland-U nion-D ienst” w  lip- 
cu 1954 r., pisał, iż działalność ziomkowSką um ożliw iały w yłącznie m ilionow e sub
w encje rządu federalnego i rządów krajow ych, uzyskiw ane z tytułu paragrafu 96 
BVG  za działalność „kulturalną” wśród przesiedleńców  i uchodźców w  NRF. N ie  
dało się ukryć, iż ta rówinież przez autora cudzysłowem  ujm owana działalność „kul
turalna” nie była niczym innym  jak polityczną i dezintegrującą akcją propagandową 
wśród byłych przesiedleńców.

Propagandę tę cechow ały głów nie akcenty rew izjonistyczne i antykom unistyczne. 
Zasilające ją fundusze płynęły nie tylko z m inisterstw  do spraw  przesiedleńców  
i tzw. spraw  ogólnoniem ieckich, ale również z Federalnego Urzędu Prasow ego (Bun - 
despresseamt)  i z kasy m inisterstw a spraw  w ew nętrznych NRF. P aństw ow e te su b 
w encje służyły jednocześnie jako instrum ent kierow ania i kontroli. Budżet samego 
tylko zarządu federalnego nadrzędnej organizacji ziomkowiskiej B dV  w ynosił w 
1959 r. ponad 600 tysięcy m arek, z czego 2/3 pochodziły z dotacji państwow ych.

W tym  sam ym 1999 r., podobnie jak i w  poprzednim , w  budżecie m inisterstw a  
spraw  w ew nętrznych NRF w idniała kw ota 47 436 000 DM, z której — obok okreś
lonych instytutów  badaw czych — korzystały rów nież organizacje przesiedleńcze. In 
teresujące i udokum entowane jest stw ierdzenie autora, i ż  frakcje partii reprezento
w anych w  Bundestagu  postanow iły zgodnie nie ujaw niać przeznaczenia i w ysokości 
przyznawanych dotacji. N iem niej znam ienne jest ustalenie autora, że czasopisma  
organizacji ziom kowskich, zw łaszcza druki propagandowe z przeznaczeniem  do kol
portażu poza granicam i NRF, dotowane były przez Federalny Urząd Prasow y. To sa
mo dotyczyło pokrywania kosztów  konferencji i narad ziom kowskich. Plan rozdziału  
dotacji uzgadniany był z Urzędem  Kanclerskim. Przyznawane pieniądze pochodziły 
ze wspom nianego już uprzednio „funduszu gadzinow ego” oraz z funduszu przeznaczo
nego do oddziaływ ania na opinię społeczną w  sprawach „obronności kraju”.

W sw ych w nioskach końcow ych autor dowiódł ponad wszelką w ątpliwość, że 
organizacje ziom kow skie w  om aw ianym  przez niego okresie w spółdziałały w  zakresie  
propagandy z urzędam i państw ow ym i i w  w ielu  przypadkach służyły jako ich 
„przedłużone ram ię”. Stosunek zależności w ynikał z faktu udzielania tym  organiza
cjom subw encji ze szkatuły państw ow ej, jakkolw iek — w edług głoszonych wówczas 
w  NRF oficjalnych zasad — ziom kostw a nie uzyskiw ały dotacji ze środków pub
licznych. Potw ierdzenie niezaprzeczalnym i faktam i i dokum entam i form ułowanych  
już w cześniej tw ierdzeń o finansow aniu i kierow aniu organizacjam i ziom kowskim i 
przez czynniki rządowe NRF stanow i dużą wartość om aw ianej pracy.

Serbsk i biografiski słownik.  Ludowe N akładnistw o Dom owina Budyśin 1971, 
300 ss.

Serbski biografiski s łownik  jest pierw szym  tak obszernym  zbiorem biografii w y 
bitnych postaci serbołużyckiego życia politycznego, kulturalnego, gospodarczego, nau
kow ego i  społecznego, działających w  przeszłości. W spółczesna sytuacja społeczeństwa  
łużyckiego w  NRD stw arza w szelkie w arunki dla pełnego rozw oju kultury i literatu
ry serbołużyckiej, w  związku z czym rosną wryrażnie w ym agania staw iane różnym  
rodzajom piśm iennictw a. Wraz z szerokim  rozpow szechnieniem  badań nad łużyckim
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