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a nauka o wychowaniu, ale jego rozwazania, zwitaszcza zawarte w rozdziale pt.
Socjologia i nauka o wychowaniu w systemie nauk, wykraczajg poza 6w zakres.
Dostarczajg one materiatu takze do tematéw: ,,podziat nauk” i ,socjologia wiedzy”.
Dla zainteresowanych ta tematyka material 6w jest nie do pogardzenia, zwtaszcza
ze skladaja sie nan w ogromnej iloSci oméwienia stanowisk i pogladéw zaintere-
sowanych tymi sprawami teoretykéw.

Wynika to w ogdle z charakteru publikacji i z zadania przed nig postawionego,
ze poglady uczonych, specjalistbw jednej co najmniej z obu specjalno$ci, tj. teorii
spoteczenstwa i teorii wychowania, zajmuja w niej nie mniej miejsca niz komentarze
i tezy czy poglady witasne autora. Dla tych ostatnich zresztg imponujace wrecz na-
gromadzenie wiedzy ustalonej przez innych stanowi podbudowe o niezwykiej
wszechstronnoéci. Zewnetrznym wyrazem tego moze byé chociazby indeks osobowy,
obejmujacy okoto 900 nazwisk autoréw cytowanych w pracy. Indeks rzeczowy nato-
miast wypetnia az 58 stron.

Krétko moéwigc, mamy do czynienia z dzietem o charakterze encyklopedycz-
nym z dziedziny socjologii wychowania, co zresztg podkre$la tez wydawca, charak-
teryzuje publikacje przy pomocy terminu Nachschlagewerk. Poniewaz jest to ksigzka
jedyna tego rodzaju nie tylko na niemieckim obszarze jezykowym, warto$¢ jej dla
badan z zakresu socjologii wychowania, zwitaszcza wychowania w NRF, trudno
przecenic.

O wartosci tej decyduje ponadto ideowo-polityczna postawa autora. Wiadomo,
ze w dziedzinie nauk humanistycznych, szczeg6lnie w pedagogice, owa postawa
decyduje nieraz o naukowej bezuzyteczno$ci dziet. Stieglitz nie kryje swego oblicza
ideowo-politycznego, pozostaje jednak na gruncie realnej rzeczywistosci i z kry-
tycyzmem odnosi sie do niektérych cech narodowych Niemcéw oraz do tradycyjnych
wzorow praktyki wychowawczej. Twierdzi np., Zze za powigzanie w psychice nie-
mieckiej uczuciowos$ci z brutalnoscia oraz za nastepstwa tego zjawiska wspoétodpo-
wiedzialno$¢ ponosi niemiecka pedagogika (s. 497).

Jozef Konieczny

MANFRED MAX WAMBACH: Verbandestaat und Perteieinoligopol. Macht
und Ohnmacht der Vertriebeneverbande. Stuttgart 1971, 179 ss.

Prace Wambacha wydat Instytut Socjologii Uniwersytetu w Bonn, specjalizujacy
sie w dziedzinie socjologii polityki. Dyrektor tegoz Instytutu, prof. dr Gottfrded
Eisermann, sformutowal juz na poczatku lat pie¢dziesigtych teze, wedtug ktérej w
ustroju przyjetym przez NRF partie polityczne od poczatkowo oligarchicznego stylu
i metod dziatania przechodzg do statego szukania i rozszerzania wspotpracy z orga-
nizacjami spotecznymi lub reprezentujgcymi interesy poszczeg6lnych grup spotecz-
nych.

Autor omawianej pracy temat 6w podjat na nowo, co zaznaczyt nawet w pier-
wszym czionie tytutu, doszedt jednak do wnioskéw wiasnych i nie zawsze zgod-
nych z tezami Eisermanna. Ale nie ten dialog ucznia z mistrzem wzglednie pracow-
nika z szefem budzi¢ moze specjalne zainteresowanie polskiego czytelnika. Spor
dwoéch autoréw zachodnioniemieckich o do$¢ enigmatycznie formutowane generalia
z okresu dwudziestolecia istnienia NRF nie moze pasjonowal zagranicznego czytel-
nika, zwtaszcza po opublikowaniu w 1971 r. przez hamburski tygodnik ,,Der Spiegel”
serii artykutéw (Pullach intern) na temat zakulisowych i tajnych metod dziatania
rzagdzacych partii chadeckich wobec opozycyjnej wéwczas SPD. Autor tych metod
w swej pracy nie uwzglednit, bo mato albo zgota nic najprawdopodobniej o nich nie
wiedziat. Podobnie tez nie mdgt uwzgledni¢ metod polegajgcych na prébach obalenia
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rzadu SPD/FDP przez CDU/CSU poprzez przekupowanie wysokimi tapéwkami depu-
towanych FDP (Fali Geldner). Wiele natomiast nowego ustalit oraz ponad wszelka
watpliwo$¢ potwierdzit wzajemne powigzania chadeckich rzadéw NRF i organizacji
przesiedlenczych. 1 to wtasnie wywota¢é moze zainteresowanie réwniez w Polsce.
Autor posiadat dostep do unikalnych i nie ujawnionych dotad w wiekszo$ci doku-
mentéw. Uzyskat wiec dostep do archiwum Bund der Ventriebenen (BdV), a zatem
do materialdw organizacji w dalszym ciggu politycznie aktywnej 1 niezmiennie rewi-
zjonistycznej. Wyzyskal réwniez zespoly archiwalne poszczegélnych ziomkostw,
a takze ich nadrzednych organizacji przed utworzeniem BdV, a wiec ZvD i VdL.
Dotart takze do dokumentéw tego referatu w zarzadzie federalnym CDU, w Kktérego
gestii znajdowaty sie sprawy przesiedlenicow. Posiadat ponadto wglad do osobistej
korespondencji czotowych przywédcéow i dziataczy ziomkowskich. Przeprowadzit
wséréd nich oraz wéréd wspétpracujacych z nimi urzednikéw ministerialnych i depu-
towanych 150 wywiad6éw oraz 33 rozmowy.

Z powyzszego wynika, iz autor posiadt duze zaufanie ziomkowskich responden-
téow, a takze ziomkowskich central i archiwéw. W pewnym stopniu wyjasniajg te
sprawe ubolewania autora, ze w drugiej potowie lat czterdziestych wtadze okupa-
cyjne zakazywaly przesiedlencom zrzeszania sie, nie méwigc juz o politycznej dziatal-
nosci, do czego o wiele tatwiej dochodzita juz wéwczas ludno$¢ miejscowego pocho-
dzenia. Wytyka podnadto socjaldemokratom, iz poczatkowo byli nawet przeciwni
tworzeniu ziomkostw, chcac reprezentacje intereséw przesiedlencéw powierzyé zwig-
zkom zawodowym.

(0] pogladach politycznych autora w pewnym stopniu moga $wiadczy¢ fakty pos-
tugiwania sie przez niego skrétem SBZ (Sowjetische Besatzungszone) na oznaczenie
NRD wzglednie stosowanie unikéw w przypadkach wymagajgcych okres$lenia same-
go chociazby obszaru NRD Ilub pochodzgacych z niego grup ziomkowskich. Ucieka
sie wtedy do neologizméw w rodzaju reichsostdeutsche Landsviannschaften wzgled-
nie SBZ-Fliichtlinge (s. 81). Mimo podpisania 7 XII 1970 r. ukfadu w Warszawie,
w omawianej ksigzce, wydanej juz w 1971 r., czytamy nadal nie o granicy, lecz ,linii
Odra-Nysh” (s. 60). Nie mozna wiec autora pomoéwi¢ o zamiar dziatania na nieko-
rzy$¢ partii chadeckich, a tym bardziej na niekorzy$¢ ziomkostw. Tym zatem cen-
niejsze sg jego ustalenia i wywody, ktére prowadzi na podstawie konkretnego ma-
teriatu zZroédtowego.

W interesujgcym nas zakresie autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze w pierw-
szym etapie formy organizacji ziomkowskich wypracowane zostaly w Niemczech
zachodnich za maskujgcym parawanem kosciotéw, zwitaszcza za$ Kosciota katolic-
kiego. Ale jako problem polityczny staty sie postulatem dopiero w 1946 r., kiedy
to aparat propagandowy CDU otrzymat polecenie istworzenia z problemu przesiedlen-
cow ,rdzenia niemieckiej polityki” (Kernproblem deutscher Politik). Dopiero tez
finasowe subwencje CDU stworzylty mozliwo$¢ powotania tzw. Gtéwnej Komisji d.s.
Przesiedlencéw ze Wschodu (Hauptauschuss fiir Ostvertriebene — HfO). Od samego
poczatku partie chadeckie lanisowaly tez ‘tendencje centralistyczne w ruchu ziomkow-
skim. Z ich tez gtéwnie cztonkéw i sympatykéw sktadaly sie kierownicze kadry
ziomkowskich dziataczy, przede wszystkim bytych latyfumdystéw, fabrykantéw, uczo-
nych i dyplomatéw, ktérych interesy i cele — jak delikatnie okresla to autor — nie
zawsze byty absolutnie identyczne z deklarowanymi zalozeniami organizacji, maja-
cymi reprezentowaé interesy wszystkich przesiedlencow.

Wspominamy juz HfO, podobnie jak i pdzniej same ziomkostwa, zajmowat sie
prawie wytgcznie propagandag rewizjonistyczng. Nie inaczej wygladato to tez w la-
tach 1951 - 1954, na ktoéry to okres przypada apogeum zabiegéw ZvD/BvD o tzw.
fundusz wyrdwnania szkéd (Lastenausgleich). W ziomkowskich organizacjach nad-
rzednych autor rozréznia aktyw i wystepujacych na zewnatrz ,figurantéw” (Calions-
figuren). W kotach ziomkowskiego aktywu tg wcale nie zaszczytng nazwg obdarzono
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ludzi mesplamionych wspétpracag z hitlerowskim rezimem, nadajacych sie zatem do
reprezentowania ziomkostwa na zewnatrz, zwtaszcza poza granicami NRF. Za ludZmi
tej kategorii trwata wiec w pierwszych latach istnienia panstwa zachodniioniemiec-
kiego formalna pogon. Nie zawsze przynosita ona rezultaty, poniewaz osoby takie
byly bardzo pozadane nie tylko przez ziomkostwa. W 'takiej sytuacji zdarzaly sie
wiec afery typu Hansa Krugera czy Theodora Oberlandera. O niich jednak autor nie
wspomina.

Bardzo szczeg6towo naltomdast opisuje tzw. Og6lnoniemieckga Komisje BdV,
utrzymywang finansowo przez federalne ministerstwa: spraw zagranicznych, spraw
ogélnoniemieckich (BMG) i do spraw przesiedlenicow (BMVt). W skiad owego gre-
mium wchodzito o$miu profesoréw uniwersyteckich, czterech profesoréw z instytu-
tow badawczych, trzech publicystéw i czterech cztonkéw prezydium BdV. Ze wspom-
nianych 8 profesoréw uniwersyteckich 4 byto réwnocze$nie doradcami bornskiego
MSZ i kanclerza. Wiekszo$¢ ich ekspertyz nosita klauzule tajnosci, zwtaszcza gdy do-
tyczyty stosunkow dyplomatycznych z krajami Europy wschodniej. Mimo to wiado-
mo byto od samego poczatku, a autor to w catej rozciggtosci potwierdza, ze stanowis-
ko kierownictwa BdV bylto stale i konsekwentnie negatywne w tych kwestiach, prze-
ciwne zwilaszcza normalizacji stosunkéw z Polskg. Eksperci BdV operowali m. in.
réwniez i w tym kontek$cie formuta Recht auf die Heimat, jakkolwiek — co stwier-
dza sam autor — zdawali sobie w petni sprawe, iz nie jest to norma prawa miedzy-
narodowego i do niczego nie zobowigzuje.

Przynalezno$¢ wiekszosci cztonkéw kierownictwa BdV i poszczeg6lnych ziomkéw
do CDU/CSU jeszcze bardziej uscislita wspoétprace z czynnikami partyjnymi i rzado-
wymi. Czesto dochodzito do unii personalnych, gdy np. eksperci komisji frakcyjnych
Bundestagu z ramienia CDU/CSU byli jednoczed$nie ekspertami innych komisji lub
agend w organizacjach ziomkowskich. Linus Kather, przewodniczacy ZvD, byt réow-
nocze$nie cztonkiem stosunkowo nielicznego zarzadu federalnego CDU i w kazdej
prawie chwili moégt bezposrednio konferowa¢ z kanclerzem Adenauerem, ktoéry na
zasadzie ,kanclerskiej demokracji” udzielit organizacjom ziomkowskim zezwolenia
na takie bezposrednie kontakty — nawet z pominieciem odpowiednich resortow mi-
nisterialnych. Koordynacja dziatania partii chadeckich z organizacjami przesiedlen-
czymi dokonywata sie w ogo6le poprzez: 1) frakcje parlamentarng CDU/CSU, 2) or-
ganizacje partyjne CDU/CSU, 3) ministerstwa, a zwilaszcza BMVt, BMG, 4) Urzad
Kanclerski i jego doradcow.

Trzeba pamietac, iz w Okresie rzadéw chadeckich Urzad Kanclerski byt réwno-
cze$nie polityczng centralg CDU i swego rodzaju superministerstwem. Urzad Kanc-
lerski posiadat wéwczas decydujgce znaczenie. Sekretarz stanu w Urzedzie Kanclers-
kim posiadat przy tym peine kompetencje i kluczowa pozycje przy podejmowaniu
politycznych decyzji w sprawach przesiedleficéw. On to utrzymywal kontakt z sek-
retarzami stanu w BMVt i BMG. Ci trzej sekretarze stanu, pojedynczo albo jako ko-
legium, podejmowali decyzje, ktdre ministrowie mogli nastepnie jedynie sankcjono-
waé. Ow ,tréjkat wiadzy” MMachtdreieck) — jak autor okre$la wspomnianych trzech
sekretarzy stanu — utrzymywalt tez $cisty kontakt z komisjami ekspertéw i z caltym
aparatem biurokratycznym organizacji ziomkowskich.

O mozliwos$ci uzyskania bezposredniego dostepu do kanclerza federalnego w du-
zym stopniu decydowata przynalezno$¢ czotowych funkcjonariuszy ziomkowskich do
CDU/CSU. Stad tez m.in. ich liczne przejscia z GB/BHE do partii chadeckich. Z ko-
respondencji VDL-ZvD i Urzedu Kanclerskiego wynika, ze w latach 1958 - 1963 or-
ganizacje przesiedleficze z Urzedem Kanclerskim zatatwialy bezposrednio: konflikty
z ministrami i ministerstwami (w tym takze z BMG, BMVt, Auswartiges Amt),
a obok tego — kwestie zwigzane z uzyskaniem dotacji finansowych z tzw. funduszu
gadzinowego (Reptilienfonds), sprawy imprez propagandowych, propagandy zagra-
nicznej, stosunkéw dyplomatycznych z parnstwami Europy wschodniej itp.
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Autor przyznaje, ze posiadal niepetne jedynie informacje o subwencjonowaniu
organizacji ziomkowskich przez czynniki rzadowe i krajowe NRF. Tym niemniej
wylicza sumy, jakie organizacje te uzyskiwaty z ministerstwa do spraw przesiedlen-
cow z tytutu rzekomego dziatania na rzecz integracji i asymilacji przesiedlencéw
w nowym $rodowisku. Tak nip. autor powotuje sie na Hermanna Ehrena, jednego
z przywddcow przesiedlefczych, ktéry na tamach ,,Deutschland-Union-Dienst” w lip-
cu 1954 r., pisat, iz dziatalno$¢ ziomkowSka umozliwiaty wytgcznie milionowe sub-
wencje rzadu federalnego i rzadéw krajowych, uzyskiwane z tytutu paragrafu 96
BVG za dziatalno$¢ ,kulturalng” wsréd przesiedleficéow i uchodzcéw w NRF. Nie
dato sie ukry¢, iz ta réwiniez przez autora cudzystowem ujmowana dziatalno$¢ ,,kul-
turalna” nie byta niczym innym jak polityczng i dezintegrujaca akcjg propagandowa
wséréd bylych przesiedlencow.

Propagande te cechowaty gtéwnie akcenty rewizjonistyczne i antykomunistyczne.
Zasilajace ja fundusze piynety nie tylko z ministerstw do spraw przesiedlefcow
i tzw. spraw og6lnoniemieckich, ale réwniez z Federalnego Urzedu Prasowego (Bun-
despresseamt) i z kasy ministerstwa spraw wewnetrznych NRF. Panstwowe te sub-
wencje stuzyly jednocze$nie jako instrument kierowania i kontroli. Budzet samego
tylko zarzadu federalnego nadrzednej organizacji ziomkowiskiej BdV wynosit w
1959 r. ponad 600 tysiecy marek, z czego 2/3 pochodzity z dotacji panstwowych.

W tym samym 1999 r., podobnie jak i w poprzednim, w budzecie ministerstwa
spraw wewnetrznych NRF widniata kwota 47 436 000 DM, z ktérej — obok okres-
lonych instytutéw badawczych — korzystaly réwniez organizacje przesiedleficze. In-
teresujgce i udokumentowane jest stwierdzenie autora, iz frakcje partii reprezento-
wanych w Bundestagu postanowity zgodnie nie ujawnia¢ przeznaczenia i wysokosci
przyznawanych dotacji. Niemniej znamienne jest ustalenie autora, Ze czasopisma
organizacji ziomkowskich, zwtaszcza druki propagandowe z przeznaczeniem do kol-
portazu poza granicami NRF, dotowane byly przez Federalny Urzad Prasowy. To sa-
mo dotyczyto pokrywania kosztéw konferencji i narad ziomkowskich. Plan rozdziatu
dotacji uzgadniany byt z Urzedem Kanclerskim. Przyznawane pienigdze pochodzity
ze wspomnianego juz uprzednio ,,funduszu gadzinowego” oraz z funduszu przeznaczo-
nego do oddzialywania na opinie spoteczng w sprawach ,obronnosci kraju”.

W swych wnioskach korficowych autor dowiédt ponad wszelkg watpliwosé, ze
organizacje ziomkowskie w omawianym przez niego okresie wspétdziataty w zakresie
propagandy z urzedami panstwowymi i w wielu przypadkach stuzyty jako ich
»przedtuzone ramie”. Stosunek zalezno$ci wynikat z faktu udzielania tym organiza-
cjom subwencji ze szkatuly panstwowej, jakkolwiek — wedtug gtoszonych wéwczas
w NRF oficjalnych zasad — ziomkostwa nie uzyskiwaty dotacji ze $rodkéw pub-
licznych. Potwierdzenie niezaprzeczalnymi faktami i dokumentami formutowanych
juz wczes$niej twierdzen o finansowaniu i kierowaniu organizacjami ziomkowskimi
przez czynniki rzadowe NRF stanowi duza warto$¢ omawianej pracy.

Janusz Sobczak

Serbski biografiski stownik. Ludowe Naktadnistwo Domowina Budys$in 1971,
300 ss.

Serbski biografiski stownik jest pierwszym tak obszernym zbiorem biografii wy-
bitnych postaci serbotuzyckiego zycia politycznego, kulturalnego, gospodarczego, nau-
kowego i spotecznego, dziatajgcych w przeszto$ci. Wspoiczesna sytuacja spoteczenstwa
tuzyckiego w NRD stwarza wszelkie warunki dla petnego rozwoju kultury i literatu-
ry serbotuzyckiej, w zwigzku z czym rosng wryraznie wymagania stawiane rdéznym
rodzajom piSmiennictwa. Wraz z szerokim rozpowszechnieniem badan nad tuzyckim
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