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Realizacja nakreślonych w yżej zadań będzie oczyw iście w ym agała umocnienia  
sam ego Ośrodka Badań Naukowych, Już w  chw ili obecnej niezbędne jest w zm oc
nienie kadrowe, w zbogacenie księgozbioru, polepszenie wyposażenia, a także po
lepszenie w arunków  lokalowych. Stw orzenie lepszych w arunków  pracy przyczyni 
się n iew ątpliw ie do wzbogacenia dorobku i zw iększenia efektyw ności różnokierun- 
kow ej działalności OBN.

SPRAW OZDANIE Z SESJI „POLSKA — NIEMCY — EUROPA 1871 - 1971”

Instytut Historyczny U niw ersytetu im. A. M ickiewicza w  Poznaniu zorganizował 
w  dniach 11 - 12 X  1971 r. sesję naukową pośw ięconą problem atyce historii N iem iec 
na przestrzeni m inionych stu lat i ich roli w  Europie oraz stosunkom  z Polską \  
Była to pierw sza po w ojnie konferencja w  Polsce przygotowana z tak dużym roz
m achem  na tem at w spom nianego okresu w  dziejach Niem iec. Asum ptem  stała się 
100-rocznica zjednoczenia Niem iec, skłaniająca nie tylko historyków  niem ieckich, ale 
i innych krajów  do refleksji nad tym  wydarzeniem  i jego konsekw encjam i oraz 
późniejszym i procesam i, które m iały m iejsce na obszarze niem ieckim  i nie pozo
stały bez w pływ u na losy całej Europy. N iezależnie od tego, w ydaje się, 'istniała 
rzeczyw ista potrzeba sw oistego podsum owania dorobku historyków  polskich specja
lizujących się w  zakresie najnow szych dziejów N iem iec, bezpośredniego skonfronto
w ania poglądów, przeglądu osiągnięć i niedostatków  historiografii polskiej. Sesja  
poznańska stworzyła ku tem u odpow iednie w arunki i sposobną okazję.

Sesja zgromadziła przedstaw icieli nauk historycznych ze w szystkich w ażn iej
szych ośrodków w  Polsce — ogółem w zięło w  niej udział blisko 150 osób. Organiza
torom udało się rów nież pozyskać do aktyw nej w spółpracy historyków  innych kra
jów, choć w  skrom niejszym  zakresie niż to zamierzono. W trakcie dw udniowych  
obrad w ygłoszono 17 referatów, w  tym 7 referatów  przedłożyli goście zagraniczni. 
Wśród referentów  polskich dom inowali naukow cy środowiska poznańskiego (7 refe
ratów), co było o tyle uzasadnione, że Poznań stanow i silne centrum niem coznawcze. 
W dyskusji zabrało głos 27 osób.

R eferaty w  zasadzie nie w ykraczały poza problem atykę lat 1871 - 1939, przy 
czym  okresy 1871 - 1918 i 1919 - 1939 potraktowano m niej w ięcej równom iernie. 
W sum ie jednak nie poruszono ani w  referatach, ani — siłą rzeczy — w  dyskusji 
problem atyki okresu po II w ojnie św iatow ej, który przecież pow ażnie rzutuje na 
stu letn ie dzieje N iem iec, pozw ala je ujrzeć w  nowych, szerszych perspektywach. 
Był to n iew ątpliw ie m ankam ent sesji, spow odowany po części nieprzybyciem  dwóch  
zapow iedzianych referentów: prof. W. M arkiewicza i M. W ojciechow skiego2. Poza  
ram y chronologiczne sesji w ybiegał natom iast referat prof. G. Labudy 3 (X - X IX  w.), 
stanow ił on jednak konieczine wprowadzenie do problem atyki, która leżała w  cen 
trum obrad.

Prof. Labuda w yróżnił trzy m ożliw e spojrzenia na procesy rozbicia i jedności 
N iem iec. Pierw sze, w łaściw e historiografii niem ieckiej, koncentrow ało się wokół 
pytania o znaczenie i w pływ  zjednoczenia na rozwój społeczeństw a i państw a n ie
m ieckiego. Inny nurt reprezentow ały historiografie państw  sąsiadujących z N iem 
cam i, zajm ujące się z reguły tym  zagadnieniem  w  sposób fragm entaryczny. Trzecie

1 Przewiduje się opublikowanie materiałów sesji, referatów, głosów w dyskusji i złożonych 
do protokołu. Niniejsze sprawozdanie sygnalizuje wyłącznie -problematykę referatów i niektó
rych w ystąpień w dyskusji.

2 Prof. W. Markiewicz miał mówić na tem at: Perspektyw y niem ieckiej demokracji (ana
liza socjologiczna), a prof. M. Wojciechowski — Niem cy w polskiej m yśli politycznej 1939 - 1970.

3 G. L a b u d a ,  Procesy rozbicia i jednoczenia w rozwoju Niemiec od X  do X IX  wieku.
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spojrzenie zakłada szersze ujęcie, w ychodzące z pow szechności procesów integra
cyjnych i dezintegracyjnych w e w spólnotach ludzkich; stwarza ono m ożliw ość prze
zw yciężenia poglądów  historiografii niem ieckiej, a zarazem „spokojniejszej” oceny  
procesów  rozbicia i  jedności N iem iec. Z tego też punktu w idzenia referent przed
staw ił okres w czesnośredniow iecznego zjednoczenia, późniejsze rozbicie, tendencje 
zjednoczeniow e w  X IX  w. i utw orzenie Rzeszy N iem ieckiej w  1871 r., zwracając 
w  szczególności uw agę na w ew nętrzne przesłanki tych procesów: ekonom iczne, p o li
tyczne, ideologiczne. Odgórne zjednoczenie N iem iec przez Prusy, prof. Labuda 
ocenił jako niepełne i niedoskonałe, nie zlikw idow ało ono bowiem  różnic m iędzy  
terytoriam i rozdzielonym i przez granicę na Łabie.

W w ygłoszonych referatach przeważała — zgodnie z tem atem  sesji — proble
m atyka z zakresu stosunków  m iędzynarodowych, w iązana jednak często z procesam i 
w ew nątrzniem ieckim i. N ajpełniej — jak się w ydaje — zw iązek ten w ystąpił w  refe
racie prof. F. Fischera (NRF), pośw ięconym  kw estii ciągłości w  historii N iem iec  
„od Bism arcka do H itlera” 4. Zagadnienie to ukazane zostało w  różnych p łaszczy
znach: ekonom iczno-społecznej, politycznej, ideologicznej; nie pom inięto rów nież  
niem ieckiej polityki zagranicznej. Prof. Fischer rozw ażał ten problem głów nie od 
strony trw ałości układów  społeczno-politycznych w  Niem czech, relacji społeczeń- 
stw o-gospodarka, powiązań i uw arunkow ania działalności rządzących elit, pozycji 
i aspiracji kół przem ysłow ych. W dyskusji podniesiono, iż tytu ł referatu może n ie
potrzebnie sugerow ać podobieństw a m iędzy Bism arckiem  a Hitlerem. Bismarck  
w idział zaś zupełnie inaczej m iejsce N iem iec w  stosunkach m iędzynarodowych, n ie  
m iał nic z charakterystycznej dla Hitlera m egalom anii narodowej, czasami naw et 
nie doceniał siły  N iem iec (prof. W ereszycki). N ie interesow ał się rów nież m niej
szościam i niem ieckim i poza granicam i Rzeszy (doc. Zgórniak). Prof. Długoborski 
podkreślił, iż inaczej kształtow ały się stosunki m iędzy starym i i now ym i gałęziam i 
przem ysłu a rządem, różna była pozycja tych przem ysłów  i m etody ich zagranicznej 
ekspansji. Prof. Hubner (NRD) zgadzając się z tezą, iż I wojna św iatow a nie zm ie
niła układu sił społecznych w  N iem czech, w skazał na pew ne przesunięcia w  obrębie 
klas rządzących. O ile przed I wojną można m ów ić o rządach junkiersko-burżuazyj- 
nych, o tyle po w ojnie raczej o burżuazyjno-junkierskich.

Stosunkow o najw ięcej zainteresow ania okazano m iędzynarodowym  aspektom  
problem u niem ieckiego w  okresie m iędzywojennym . Cele w ojenne N iem iec, ich 
udział w  w yw ołaniu  I w ojny św iatow ej oraz stosunek do nich m ocarstw  zachodnich  
w  latach 1919 - 1939 były przedm iotem  referatów  prof. prof. C. M adajczyka, T. 
Jędruszczaka, A. C iencialy (U S A )5. Bardziej syntetyczny, dotyczący dłuższego okresu  
czasu, był referat doc. J. K rasu sk iego0 o m iejscu i roli N iem iec w  układzie sił 
europejskich w  X IX  i X X  w. (pełny tekst w  niniejszym  nrze „Przeglądu Z achodnie
go” — przyp. red.).

Doc. Krasuski w yróżnił trzy strefy integracji narodowej w  Europie, akcentując 
znaczenie długotrwałego rozbicia N iem iec dla europejskiej rów now agi sił. R eferent 
scharakteryzow ał stan N iem iec w  X IX  w. przed 1871 r., koncepcje i tendencje  
zjednoczeniowe, przyczyny i źródła siły  Prus. Zjednoczenie N iem iec było przewrotem  
w  system ie rów now agi europejskiej, było początkiem  hegem onii niem ieckiej, a za 
razem oznaczało koniec przew agi Francji, którą następnie próbowała ona odzyskać 
bezskutecznie po I w ojnie św iatow ej. Mimo poważnych strat, surowych warunków  
pokojow ych, N iem cy zdołały sięgnąć ponow nie po hegem onię w  Europie, a to w  w y-

4 F. F i s c h e r ,  Zum  Problem der K ontinuitdt in der deutschen Geschichte von Bismarck 
zu Hitler.

5 C. M a d a j c z y k ,  Cele wojenne Niemiec w  1 i II wojnie światowej; T. j ą d r u s z -  
c z a k, Niem cy i geneza II w ojny św iatowej; A. C i  e n  c i a ł a ,  Problem niem iecki w  świetle 
polityki wobec Wolnego Miasta Gdańska w latach 1919 - 1939.

6 J.  K r a s u s k i ,  Rzesza Niemiecka a problem równowagi europejskiej.
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niku konfliktu m iędzy socjalizm em  a kapitalizm em , sprzeczności m iędzy ich poten
cjalnym i przeciwnikam i i ogólnie korzystniejszego po 1919 r. położenia geopolitycz
nego. N iezależnie od drogi w ojennej, N iem cy m iały w  latach 1919 - 1939 m ożliw ości 
ekspansji gospodarczej i terytorialnej bez pow ażniejszego naruszania interesów  i za 
zgodą m ocarstw  zachodnich. W dyskusji polem izowano z niektórym i fragm entam i 
referatu. Prof. Długoborski szerzej przedstawił źródła siły  Prus, w skazując w  szcze
gólności na now oczesne m etody gospodarki junkierskiej (mlimo anachronicznej struk
tury społecznej Prus) oraz na rolę i znaczenie państw a pruskiego. Prof. Hubner 
(NRD) w idział m. in. w  słabości burżuazji w arunek silnej pozycji junkierstw a pru
skiego. Prof. M ichowicz zarzucił referentow i pom niejszenie roli paktu wschodniego, 
który — jego zdaniem  — był „realną”, choć „niestety nieudaną, próbą” przeciw dzia
łania groźbie w ybuchu w ojny europejskiej.

K w estia celów  w ojennych wzbudza ostatnio coraz w ięcej zainteresow ania jako 
pozw alająca odpow iedzieć na pytania dotyczące genezy i charakteru w ojen. W y
chodząc z istn iejących już na ten tem at rozważań, prof. M adajczyk przeanalizował 
cele w ojenne N iem iec w  okresie I i II w ojny św iatow ej oraz spory na tym  tle 
w  historiografii. O m awiając kontrow ersyjne zagadnienie ciągłości dążeń ekspan- 
sjonistycznych N iem iec, prof. M adajczyk podkreślił, że „należy uw zględnić i okre
ślić  zarówno elem enty dziedziczone św iadom ie lub spontanicznie, dziedziczone tak 
przez państwo, jak i instytucje społeczno-polityczne, a także elem enty now e w n ie
sione przez narodowy socjalizm , nie będące prostą ew olucją czy adaptacją do zm ie
nionej sytuacji”. W czasie I i  II w ojny w ystępow ały podobne dążenia, ale program
i  działalność reżimu hitlerow skiego poszła znacznie dalej —  w  kierunku w yn isz
czenia biologicznego innych narodów i zorganizowania Europy na zasadzie rasowej. 
Rozważając zw iązki m iędzy celam i w ojennym i a interesam i poszczególnych grup 
społecznych, referent opow iedział się za w prowadzeniem  rozróżnienia m iędzy tym  
kto dane cele deklaruje a tym, jakie siły  są zainteresow ane w  ich realizacji. W na
w iązaniu  do tego dr J. M arczewski — w  oparciu o analizę planów  hitlerow skich  
w obec Europy w schodniej —  przychylił się  do stwierdzeń referenta i ocenił ek s
pansjonizm  hitlerow ski jako fazę jakościow o now ą i odm ienną w  porównaniu  
z  okresem  w cześniejszym .

Z referatem  prof. Mada jeżyka korespondow ało w ystąpienie prof. T. Jędrusz- 
czaka, zaw ierające w  pierw szej części krytyczny przegląd istniejących w  historio
grafii tendencji i  prób w yjaśnienia genezy II w ojny św iatow ej. W części drugiej 
prof. Jędruszczak przedłożył w łasne propozycje i sugestie badawcze. Dla zrozu
m ienia genezy II w ojny św iatow ej konieczna jest w yw ażona ocena Traktatu W er
salskiego, charakteru i  celów faszyzm u niem ieckiego, stosunków  III Rzesza — m o
carstw a zachodnie, znaczenia antagonizm u m iędzy ZSRR a krajam i zachodnimi, 
roli sojuszników  N iem iec i w ielk iego kryzysu gospodarczego w  latach 1929 - 1933. 
W dyskusji poddano w  w ątpliw ość tezę referenta o dużym znaczeniu kryzysu go
spodarczego i jego w pływ ie na w ybuch II w ojny św iatow ej. O m awiając literaturę  
na tem at genezy w ojny należy też w ziąć pod uw agę opracowania dotyczące Ligi 
Narodów  — organizacji, która nie zdała egzam inu jako środek gw arantujący pokój
i przeciwdziałający groźbie w ojny (prof. M ichowicz).

Prof. A. Cienciala (USA) ukazała problem Gdańska na szerszym  tle m iędzyna
rodowym , w  szczególności polityki m ocarstw  zachodnich w obec N iem iec w  okresie 
m iędzywojennym . Na podstaw ie m. in. nie publikowanych m ateriałów  Foreign Office  
referentka szczegółowo zajęła się koncepcjam i brytyjskiej polityki w obec Europy
i N iem iec, podkreślając ich zw iązki z tradycjam i brytyjskim i, w yrażające się m. in. 
niezrozum ieniem  w spółzależności m iędzy Europą w schodnią a zachodnią. W dyskusji 
w ysunięto zarzut dotyczący niedocenienia stanow iska USA  przy w yjaśnianiu genezy  
W olnego M iasta Gdańska (dr. Wroniak) — referentka polem izow ała z tym  tw ierdze-
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niem  uważając, że rola Stanów  Zjednoczonych na konferencji pokojowej była „zde
cydow anie drugorzędna”. Podniesiono także kw estię nieuw zględnienia w pływ u rew o
lucji rosyjskiej na sytuację w Niem czech, politykę zagraniczną państw  zachodnich
i decyzje w  spraw ie Gdańska (prof. Czubiński, prof. Pajew ski, dr Sierpow ski). Prof. 
Cienciala zgodziła się z tezą, iż R ewolucja Październikowa w yw arła w pływ  na 
przebieg konferencji pokojowej, ale w  przypadku polityki brytyjskiej odnośnie do 
Gdańska czynnik ten ,,nie odgryw ał roli decydującej”.

Trzy referaty gości zagranicznych dotyczyły w ąskiej problem atyki i po trosze — 
jako rodzaj przyczynków  — odbiegały sw ym  charakterem  od pozostałych w ystąpień. 
M. Pisch (Czechosłowacja) mówiił o reakcji S łow aków  na zjednoczenie N iem iec, 
zwłaszcza w  kontekście ich w łasnych aspiracji narodowościowych i obaw przed m a
dziaryzacją. Dr M. V ojvod ić7 (Jugosławia) om ów ił politykę N iem iec w obec kon
flik tów  na Bałkanach w  latach 1912 - 1913, uw ypuklając ich dążenie do utrzym ania  
jedności Trójprzymierza oraz — w  efekcie rozlicznych interw encji m iędzynarodo
w ych — wzrost znaczenia i w pływ ów  niem ieckich. Interesujące, nie publikowane  
dotąd m ateriały, w yjęte z archiw ów  Foreign Office  przedłożył dr D. B ib er8 
(Jugosławia). Rzucają one św iatło na orientacje polityczne Jugosław ii w  latach 1932 - 
-1934, na jej n ieufność do Francji i  pragnienie króla Aleksandra zbliżenia do h i
tlerowskich N iem iec.

W referatach i dyskusja w e w łaściw ych proporcjach zaznaczyła się sprawa sto
sunków  polsko-niem ieckich. Problem atyka ta była poruszana w  nie jednym  refera
cie i w ystąpieniu dyskusyjnym , ale nie zaciążyła przesadnie nad całością obrad. 
Było to zgodne tak z programem, jak i z oczekiw aniam i uczestników  konferencji. 
W ypowiadali się oni raczej za rozszerzeniem  niż zaw ężeniem  płaszczyzny w idzenia  
spraw  niem ieckich. W skazywano np. na znaczenie kw estii kolonialnych dla Niem iec, 
na punkty styczne z polityką am erykańską itd. (prof. Czubiński, mgr K. Jankowiak). 
Podkreślił to w  podsum owaniu prof. Pajew ski, dodając iż na problem atykę n ie
m iecką, nie można spoglądać w  sposób ciasny i partykularny, trzeba uwzględniać  
jej kontekst europejski, a naw et św iatow y. Bezpośrednio spraw niem iecko-polskich  
dotyczyły cztery referaty profesorów: J. Pajew skiego, Z. Grota, A. Czubińskiego
i J. Chodery w szystk ie jednak ujm ow ały to zagadnienie na szerszym tle  wydarzeń  
m iędzynarodowych lub w ew nątrzniem ieckich.

Prof. P ajew ski zarysow ał tem atykę stosunków  polsko-niem ieckich w  latach  
1871 - 1918 w  pow iązaniu z położeniem  N iem iec i Polski w  tym  okresie z polityką  
N iem iec w obec innych państw  oraz ich nastaw ieniem  do ludności polskiej zam iesz
kałej w  zaborze pruskim. Sprawa polska w  tych latach, w brew  pozorom, nie zn i
knęła z areny m iędzynarodowej, odgryw ała też znaczną rolę w  niem ieckiej polityce  
zagranicznej. N iem cy, dążąc do zacieśnienia w ięzów  z A ustro-W ęgram i, sądzili, iż 
służyć tem u będzie osłabienie elem entu polskiego w  zaborze pruskim. R ównież w  za
borze austriackim  starano się związać P olaków  m. in. poprzez podsycanie konfliktu  
polsko-ukraińskiego (szerzej o  polityce niem ieckiej w obec U kraińców  m ów ił w  dy
skusji dr Iżykow ski). Polacy ze sw ej strony czynili w ysiłk i, aby osłabić sojusz m ię
dzy N iem cam i a A ustro-W ęgram i. W stosunkach z Rosją N iem cy po 1878 r. liczyły  
się z m ożliw ością porozum ienia francusko-rosyjskiego, starano s ię  zatem  nastawić

7 M. V o j v  o d i ć, L’Allemagne et la pression de l’Autriche-Hongrie sur la Serbie et le 
Montenegro en 1912 - 1913.

s D. B i b e r ,  First Filtratlon. Sir Neville Henderson on King A lexander's Policy Towards 
Nazi Germany.

* J.  P a j e w s k i ,  N iem cy a kwestia polska w latach 1871-1918; Z. G r o t ,  Polityka Rze
szy wobec mniejszości narodowych 1871-1918; A. C z - u b i ń s k i ,  Stanowisko SPD wobec na
rodu i państwa polskiego w  okresie dykta tury  hitlerowskiej (1933 - 1945); J.  C h o d e r  a, Po
jęcie „Prus" jako pomostu germanizacyjnego ludności etnicznej terenów polskich w literaturze 
niem ieckiej X X  wieku.
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przychylnie do N iem iec ludność zaboru rosyjskiego i jednocześnie przeszkodzić po
jednaniu polsko-rosyjskiem u. W dyskusji znalazł poparcie pogląd o istotnym  m iejscu  
spraw polskich w  polityce Bismarcka, który obaw iał się Polaków  i niepokoił pers
pektyw ą odbudowy państw ow ości polskiej (prof. W ereszycki). Prof. Jakóbczyk  
w  odpowiedzi na pytanie postaw ione w  referacie stw ierdził, że powodzenie ludności 
zaboru pruskiego w  w alce z zaborcą było w ynikiem  zarówno obiektyw nie korzystnej 
sytuacji (Ostflucht), jak i subiektyw nych um iejętności, dzięki którym  Polacy w y
korzystali w łaściw ie zaistniałe warunki.

Prof. Grot przedstawił politykę narodowościową Rzeszy N iem ieckiej w  latach  
1871 -1918, akcentując zwłaszcza sytuację m niejszości polskiej. Referat zaw ierał 
analizę założeń, celów  i metod niem ieckiej polityki narodow ościow ej, podkreślał, że 
zastosow ane środki ucisku w ykluczały pojednanie. Polityka germ anizacyjna B ism ar
cka wobec obcych narodowości była utorowana w cześniejszym i praktykam i prus
kim i wobec Polaków. Z drugiej strony prof. Grot pokazał na tle porównawczym  
m etody obronne stosow ane przez poszczególne narodowości, które znalazły się w  
granicach Rzeszy Niem ieckiej.

W dyskusji prof. Jakóbczyk zarzucił obu referentom , prof. Pajew skiem u i Gro
tow i, iż referaty ich pow tarzały się w  części dotyczącej polityki wobec ludności pol
skiej zaboru pruskiego. Prof. Czubiński polem izow ał ze stw ierdzeniem , iż  Bism arck  
niepotrzebnie stosow ał ucisk narodow ościow y, poniew aż pow odował tym sam ym  
rozbudzenie uczuć narodowych. Ruchy narodow ościow e były zjaw iskiem  obiektyw 
nym, a polityka Bismarcka działała najw yżej tylko stym ulująco. Zdaniem dysku
tanta, om awiajac ruchy narodow ościow e należało rów nież uw zględnić tendencje 
antykolonialne w zamorskich posiadłościach niem ieckich. Doc. M. Pirko zwrócił 
uw agę na germ anizacyjną funkcję niem ieckich sił zbrojnych.

Prof. Czubiński, na podstawie dotąd mało znanych m ateriałów, przedstawił 
kształtow anie się stosunku socjaldem okratów  niem ieckich do Polski w  latach 1933 -
- 1939 (w części w stępnej scharakteryzowano postaw ę SPD  w obec Polski w  okresie 
Republiki W eimarskiej). Stosunek ten nie był jednolity, podlegał zmianom, różne 
też były poglądy poszczególnych ugrupowań em igracyjnych, odrębną postaw ę zaj
m ow ało zw łaszcza k ierow nictw o partyjne. SPD  odchodziła stopniow o od w cześn iej
szego pacyfizm u, część socjaldem okratów w ystępow ała naw et za wojną prew encyjną  
przeciwko Niem com  hitlerow skim . W miarę zbliżania s ię  wybuchu w ojny publicysty
ka socjaldem okratyczna w yraźnie ostrzegała przed zaborczymi planam i Hitlera. 
Inform acje o Polsce nosiły cechy obiektyw nego nastaw ienia, było to jednak funkcją  
stosunku SPD  do reżimu hitlerow skiego a nie w yrazem  sym patii propolskich. Po 
sierpniu 1939 r. zrezygnowano z postulatu sojuszu antyhitlerow skiego, w  skład któ
rego w chodziłby Związek Radziecki; SPD  przeszła w yłącznie na zachodnią orienta
cję. Prof. Marcinek (Kanada) zw rócił uw agę na istnienie, działalność i poglądy 
grupy socjaldem okratów  więzionych w  obozach koncentracyjnych. Grupa ta była  
nastaw iona internacjonalistycznie, żyw iła sym patię do Polsk i i popierała ścisłą  
w spółpracę ze Związkiem  Radzieckim.

Prof. J. Chodera zajął się rolą niem ieckiej literatury pięknej w  dziedzinie 
upow szechnienia idei niem ieckiej m isji na wschodzie. Dla spełnienia tej funkcji 
literatura ta posługiw ała się określonym i stereotypam i fabularnym i, schem atam i an
tropologicznym i, specyficznym  doborem tem atyki w  celu przedstawienia narodu pol
skiego w  negatyw nym  św ietle. Literatura piękna przed I w ojną szeroko uspraw ie
dliw iała rozbiory Polski szerm ując argum entam i o prym ityw izm ie Polaków , ich 
wrodzonym braku zdolności gospodarczych itp. Po I w ojnie św iatow ej — przygoto
w ując nową agresję niem iecką — akcentow ano zasługi N iem iec w  przeszłości dla 
rozwoju terytoriów  wschodnich (np. kolonizacja), w yolbrzym iano krzyw dy, k tó 
rych N iem cy doznali rzekomo z w iny Polaków , w  pow ieściach stwarzano psychozę 
zagrożenia ze strony Polski. Prusy w  literaturze pięknej — jako nie posiadające
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tradycji narodowych, lecz tylko historyczne — przedstaw iano jako pomost do germ a
nizacji. W naw iązaniu do referatu, prof. Jakóbczyk w ysunął szereg postulatów  ba
daw czych.H istorycy w inni sięgać do literatury pięknej, która stanow i w ażne i n iew y
korzystyw ane źródło historyczne, badacze zaś dziejów  literatury pow inni także pos
ługiw ać się źródłam i, którym i operują h istorycy dziejów  politycznych i społecznych. 
N ależy prześledzić ew olucję stereotypu Polaka w  literaturze pięknej, podręcznikach  
szkolnych, dokum entach adm inistracji pruskiej. Konieczne jest też  zbadanie procesu  
przenikania się obu narodowości — polskiej i niem ieckiej.

W yłącznie w ęw nątrzniem ieckim  kw estiom  pośw ięcone były trzy referaty, jeśli 
nie liczyć om ów ionego w yżej w ystąpienia prof. Fischera. Prof. W. Jakóbczyk m ów ił
0 rozwoju nacjonalizm u niem ieckiego do 1914 r., doc. H. Hubner (NRD) o w alce  
ruchu robotniczego przeciwko sprusaczeniu Niem iec, a doc. H. Orłowski o ideologicz
nych funkcjach Reichsidee  w  literaturze n iem ieck iej10.

Prof. Jakóbczyk w yróżnił dwa etapy kształtow ania się niem ieckiego nacjonaliz
mu: konstruktyw ny (181i7 - 18711) i integralny czy też im perialny (1871 - 1914). Pojęcia  
„nacjonalizm u niem ieckiego” nie można pochopnie rozszerzać, obejm ując nim takie  
elem enty jak m ilitaryzm , rasizm, pangerm anizm  czy ekspansjonizm . Istotną trud
nością przy badaniu zjaw iska nacjonalizm u jest określenie społecznego zasięgu jego 
oddziaływania. Trudno o tym  w yrokow ać na podstaw ie w yników  wyborów, ilości 
abonentów  prasy nacjonalistycznej lub liczby członków  organizacji nacjonalistycz
nych. W dyskusji doc. R. W apiński zwrócił uw agę na  bogactw o programu nacjonali
stycznego, na to, że oddziaływ ał on selektyw nie, co w  konsekw encji przyczyniało się 
do w zm ocnienia jego w pływ ów . Prof. Czubiński podkreślił, że dla zrozumienia na
cjonalizm u i szow inizm u niem ieckiego konieczne jest uwględniemie w pływ u spraw  
kolonialnych.

Doc. Hubner om ów ił proces prusaczenia N iem iec po 1871 r. i nurty, które się 
tem u przeciw staw iały, za najbardziej w ażny spośród nich uznając ruch robotniczy. 
R eferent stw ierdził w szakże, iż w ykorzystyw anie uczuć narodowych zw iązało sze 
rokie m asy chłopów  i robotników, którzy w  nacjonalizm ie w idzieli m ożliw ości 
zrealizow ania w łasnych dążeń i aspiracji. Hubner zw rócił uw agę na poglądy k la 
syków  m arksizm u, na postulat Engelsa zrekonstruowania N iem iec w  duchu lik w i
dacji prusycyzm u. Szerzej poglądy klasyków  marksizmu i leninizm u na kw estię  
zjednoczenia N iem iec om ów ił prof. I. K ostiuszko (ZSRR). W dyskusji prof. Grot 
proponował wprowadzenie rozróżnienia m iędzy prusycyzm em  w  w ydaniu w schodnim  
(konserwatyzm , protestantyzm  itd). i  zachodnim  (liberalizm , katolicyzm  itd). N ależy  
też m ieć na uw adze nie tylko w pływ  Prus na N iem cy, ale i procesy odwrotne. Prof. 
Jakóbczyk reprezentow ał stanowisko, że term in, „prusycyzm ” stosuje się tylko w  
odniesieniu do w schodniej części Prus. Dr Skrzypczak (Berlin Zach.) zaakcentow ał 
w p ływ  idei internacjonalistycznych na niem iecki ruch robotniczy.

Doc. H. Orłowski na rozlicznych przykładach przeanalizow ał pojęcie „idei 
R zeszy”, jako n iezw ykle użyteczne dla zbadania ideologii praw icow o-radykalnych
1 m echanizm ów  propagandowego oddziaływ ania na społeczeństw o. R eakcyjny cha
rakter Reichsidee  nie w yczerpyw ał się na jej zaw artości treściow ej. Term in Reich 
zajm ow ał kluczow e m iejsce w  kodzie poetyckim  i był w  stan ie w yw oływ ać szeroki 
kom pleks konkretnie ukierunkow anych asocjacji. Pojęcie Reichu  m iało w  tym  
sensie w artość stylistyczną i estetyczną, kazało odw oływ ać się do emocji, w iary, 
do niespraw dzalnych racjonalnie a jednocześnie określonych przekonań. Reischsi-  
deologie  tw orzy syndrom pom ocny dla określenia granic i charakteru fałszyw ej 
św iadom ości grupowej.

10 W. J a k ó b c z y k ,  Rola nacjonalizmu w rozwoju imperializmu niem ieckiego; H. H ii b- 
n e r ,  Der K am pf der deutschen Arbeiterbewegung gegen die V erpreussung Deutschlands 
(1871 - 1918);  H. O r ł o w s " k i ,  Idea Rzeszy w literaturze epoki w ilhelm ińskiej oraz Republiki 
W eimarskiej.
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W sum ie w ydaje się, iż sesja poznańska w  znacznej mierze spełniła sw e zadania. 
Stanow iła poważny przyczynek do generalnej oceny stuletnich dziejów  N iem iec, ich 
roli w  Europie i ich w pływ u na przebieg historii narodu Polskiego. Jest rzeczą 
oczyw istą, że sesja nie m ogła objąć całokształtu tej problem atyki, tym  niem niej 
w ydaje się, iż przy tak szerokich ramach chronologicznych, niektóre referaty po
w inny m ieć bardziej syntetyczny i przekrojowy charakter, tak aby pew ne w ątki 
nie uryw ały się isztucznie ma określonej dacie. Podobnie niektóre głosy w  dyskusji 
były zbyt szczegółowe, gdy jednocześnie niechętnie sięgano do bardziej ogólnych  
problem ów. O dzwierciedla to w  pew nym  stopniu stan historiografii polskiej, zaj
m ującej s ię  w ycinkow o historią Niem iec, najczęściej kw estiam i z pogranicza sto
sunków  polsko-niem ieckich. Sesja próbowała poniekąd narzucić inne spojrzenie. 
Za pow ażny brak sesji uznałbym  nieuw zględnienie okresu po 1945 r. — obrady c ią
żyły  bardziej ku okresow i w cześniejszem u niż ku w spółczesności.

Sesja 'wymagała, z uw agi na sw e  rozmiary i dużą liczbę uczestników , pow aż
nego w ysiłku organizacyjnego. Od tej strony obrady przebiegały sprawnie. Na pod
kreślenie zasługują w ysiłk i organizatorów, aby dyskuji nadać kształt jak najbar
dziej rzeczowy i polem iczny. M ankamentem — w ynikłym  głów nie z w iny referen
tów  —  był brak pow ielonych referatów. Przedłużało to niepotrzebnie posiedzenia
i ograniczało czas, który można by przeznaczyć na dyskusję. Dobrze -się stało, że 
w  sesji w zięli udział naukow cy z innych krajów. Pozw oliło to rozszerzyć sposób  
w idzenia problem atyki niem ieckiej (m ówił o tym  w  podsum owaniu prof. Pajew ski) 
a poza tym  w prowadziło — skrom ny wprawdziie od strony m erytorycznej — e le 
m ent konfrontacji poglądów  naukow ców  polskich i innych. W konfrontacji tej na 
uw agę zasługuje w  szczególności próba dialogu z przedstaw icielam i historiografii 
zachodnioniem ieckiej, w  pełni m ożliw a — m ów ił o tym  w  dyskusji mgr Z. Kulak —  
wobec zarysowujących się  w  niej nowych tendencji.

W dniach od 6 do 22 w rześnia '1971 r. w  Leningradzie odbyło się  kolejne spot
kanie m łodych ekonom istów  krajów  socjalistycznych. Trzecie już ze spotkań tego 
typu (zwanych „letnią szkołą”), organizowane w  ramach programu K om isji W ielo
stronnej W spółpracy Akadem ii Nauk Krajów Socjalistycznych, przygotow ane zo
stało przez Instytut M irowoj Ekonom iki i M ieżdunarodnych Otnoszenij AN ZSRR. 
U czestniczyło w  nim ponad 30 ekonom istów  z Bułgarii, Czechosłowacji, NRD, Polski, 
W ęgier i ZSRR. Program przew idyw ał referaty i dyskuję nad takim i problem am i 
współczesnego kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego jak: istota in terw encjo
nizmu państw ow o-m onopolistycznego, jego granice i sprzeczności; specyfika p ań
stw ow o-m onopolistycznego regulow ania w  różnych sferach i gałęziach gospodarki; 
reprodukcja i cykl ekonom iczny w  warunkach kapitalizm u państw ow o-m onopoii- 
stycznego; społeczne problem y rozwoju kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego; 
rozwój stosunków  m iędzynarodowych w  warunkach kapitalizm u państw ow o-m ono- 
polistycznego; m iejsce burżuazyjnej ekonom ii politycznej w  system ie w spółczes
nego kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego.

Nad zagadnieniam i tym i rozw inęła się ożyw iona i bardzo interesująca dyskusja, 
do której bezpośrednich im pulsów  dostarczały każdorazowo w ystąpienia sp ec ja li
stów  różnych dziedzin ekonom ii politycznej kapitalizm u w  form ie bądź system a
tycznego w ykładu, bądź w  postaw ieniu zagadnień nie w yjaśnionych czy kontrow er
syjnych. U czestnicy „letniej szkoły” w ysłuchali ogółem 11 w ykładów  z zakresu pro-

Zbign iew  Mazur

MIĘDZYNARODOWA „SZKOŁA LETNIA” EKONOMISTÓW
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