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Realizacja nakreslonych wyzej zadan bedzie oczywiscie wymagata umocnienia
samego Os$rodka Badan Naukowych, Juz w chwili obecnej niezbedne jest wzmoc-
nienie kadrowe, wzbogacenie ksiegozbioru, polepszenie wyposazenia, a takze po-
lepszenie warunkéw lokalowych. Stworzenie lepszych warunkéw pracy przyczyni
sie niewatpliwie do wzbogacenia dorobku i zwiekszenia efektywnos$ci réznokierun-
kowej dziatalnosci OBN.

Eugeniusz Zdzistaw Zdrojewski

SPRAWOZDANIE Z SESJI ,,POLSKA — NIEMCY — EUROPA 1871 - 1971”

Instytut Historyczny Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu zorganizowat
w dniach 11 - 12 X 1971 r. sesje naukowg pos$wiecong problematyce historii Niemiec
na przestrzeni minionych stu lat i ich roli w Europie oraz stosunkom z Polskag\
Byta to pierwsza po wojnie konferencja w Polsce przygotowana z tak duzym roz-
machem na temat wspomnianego okresu w dziejach Niemiec. Asumptem stata sie
100-rocznica zjednoczenia Niemiec, sktaniajaca nie tylko historykéw niemieckich, ale
i innych krajow do refleksji nad tym wydarzeniem i jego konsekwencjami oraz
pézniejszymi procesami, ktére mialy miejsce na obszarze niemieckim i nie pozo-
staty bez wpltywu na losy catej Europy. Niezaleznie od tego, wydaje sie, ‘istniata
rzeczywista potrzeba swoistego podsumowania dorobku historykéw polskich specja-
lizujgcych sie w zakresie najnowszych dziejéw Niemiec, bezposredniego skonfronto-
wania pogladéw, przegladu osiggnie¢ i niedostatkéw historiografii polskiej. Sesja
poznanska stworzyta ku temu odpowiednie warunki i sposobng okazje.

Sesja zgromadzita przedstawicieli nauk historycznych ze wszystkich wazniej-
szych oérodkéw w Polsce — ogdétem wzieto w niej udziat blisko 150 oséb. Organiza-
torom udato sie réwniez pozyskaé¢ do aktywnej wspoétpracy historykéw innych kra-
jow, cho¢ w skromniejszym zakresie niz to zamierzono. W trakcie dwudniowych
obrad wygtoszono 17 referatéw, w tym 7 referatow przedtozyli goscie zagraniczni.
Wsréd referentéw polskich dominowali naukowcy $rodowiska poznanskiego (7 refe-
ratéw), co byto o tyle uzasadnione, ze Poznan stanowi silne centrum niemcoznawcze.
W dyskusji zabrato gtos 27 oso6b.

Referaty w zasadzie nie wykraczaly poza problematyke lat 1871 - 1939, przy

czym okresy 1871 - 1918 i 1919 - 1939 potraktowano mniej wiecej réwnomiernie.
W sumie jednak nie poruszono ani w referatach, ani — sitg rzeczy — w dyskusji
problematyki okresu po Il wojnie Swiatowej, ktoéry przeciez powaznie rzutuje na

stuletnie dzieje Niemiec, pozwala je ujrze¢ w nowych, szerszych perspektywach.
Byt to niewatpliwie mankament sesji, spowodowany po czes$ci nieprzybyciem dwadch
zapowiedzianych referentéw: prof. W. Markiewicza i M. Wojciechowskiego2 Poza
ramy chronologiczne sesji wybiegat natomiast referat prof. G. Labudy 3 (X - XIX w.),
stanowit on jednak konieczine wprowadzenie do problematyki, ktéra lezata w cen-
trum obrad.

Prof. Labuda wyréznit trzy mozliwe spojrzenia na procesy rozbicia i jednosci
Niemiec. Pierwsze, wtasciwe historiografii niemieckiej, koncentrowato sie wok6t
pytania o znaczenie i wptyw zjednoczenia na rozwdj spoteczenstwa i panstwa nie-
mieckiego. Inny nurt reprezentowaty historiografie panstw sgsiadujgcych z Niem-
cami, zajmujace sie z reguty tym zagadnieniem w sposéb fragmentaryczny. Trzecie

1Przewiduje sie opublikowanie materiatow sesji, referatow, gtoséw w dyskusji i ztozonych
do protokotu. Niniejsze sprawozdanie sygnalizuje wytacznie -problematyke referatéw i niekt6-
rych wystapien w dyskusji.

2Prof. W. Markiewicz mial moéwi¢ na temat: Perspektywy niemieckiej demokracji (ana-
liza socjologiczna), a prof. M. Wojciechowski — Niemcy w polskiej my$li politycznej 1939 - 1970.

3G. Labuda, Procesy rozbicia i jednoczenia w rozwoju Niemiec od X do XIX wieku.

laPrzeglad Zachodni, nr 5-6, 1971 Instytut Zachodni



276 Z kroniki naukowej

spojrzenie zaktada szersze ujecie, wychodzgce z powszechnosci proceséow integra-
cyjnych i dezintegracyjnych we wspélnotach ludzkich; stwarza ono mozliwo$¢ prze-
zwyciezenia pogladéw historiografii niemieckiej, a zarazem ,spokojniejszej” oceny
procesdw rozbicia i jednosci Niemiec. Z tego tez punktu widzenia referent przed-
stawit okres wczesnosredniowiecznego zjednoczenia, poézniejsze rozbicie, tendencje
zjednoczeniowe w XIX w. i utworzenie Rzeszy Niemieckiej w 1871 r., zwracajac
w szczegdlnosci uwage na wewnetrzne przestanki tych proceséw: ekonomiczne, poli-
tyczne, ideologiczne. Odgérne zjednoczenie Niemiec przez Prusy, prof. Labuda
ocenit jako niepeine i niedoskonate, nie zlikwidowato ono bowiem ré6znic miedzy
terytoriami rozdzielonymi przez granice na tabie.

W wygtoszonych referatach przewazata — zgodnie z tematem sesji — proble-
matyka z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, wigzana jednak czesto z procesami
wewnagtrzniemieckimi. Najpetniej — jak sie wydaje — zwigzek ten wystgpit w refe-
racie prof. F. Fischera (NRF), poswieconym kwestii ciggtosci w historii Niemiec
,0d Bismarcka do Hitlera”4 Zagadnienie to ukazane zostalo w réznych ptaszczy-
znach: ekonomiczno-spotecznej, politycznej, ideologicznej; nie pominieto réwniez
niemieckiej polityki zagranicznej. Prof. Fischer rozwazat ten problem gtéwnie od
strony trwato$ci uktadéw spoteczno-politycznych w Niemczech, relacji spoteczen-
stwo-gospodarka, powigzan i uwarunkowania dziatalnosci rzadzacych elit, pozycji
i aspiracji kot przemystowych. W dyskusji podniesiono, iz tytut referatu moze nie-
potrzebnie sugerowaé¢ podobienstwa miedzy Bismarckiem a Hitlerem. Bismarck
widziat za$ zupeinie inaczej miejsce Niemiec w stosunkach miedzynarodowych, nie
miat nic z charakterystycznej dla Hitlera megalomanii narodowej, czasami nawet
nie doceniat sity Niemiec (prof. Wereszycki). Nie interesowat sie réwniez mniej-
szosciami niemieckimi poza granicami Rzeszy (doc. Zgérniak). Prof. Diugoborski
podkreslit, iz inaczej ksztaltowaty sie stosunki miedzy starymi i nowymi galeziami
przemystu a rzadem, rézna byta pozycja tych przemystdw i metody ich zagranicznej
ekspansji. Prof. Hubner (NRD) zgadzajac sie z teza, iz | wojna $wiatowa nie zmie-
nita uktadu sit spotecznych w Niemczech, wskazatl na pewne przesuniecia w obrebie
klas rzadzacych. O ile przed | wojng mozna moéwi¢ o rzadach junkiersko-burzuazyj-
nych, o tyle po wojnie raczej o burzuazyjno-junkierskich.

Stosunkowo najwiecej zainteresowania okazano miedzynarodowym aspektom
problemu niemieckiego w okresie miedzywojennym. Cele wojenne Niemiec, ich
udziat w wywotaniu | wojny Swiatowej oraz stosunek do nich mocarstw zachodnich
w latach 1919 - 1939 byly przedmiotem referatow prof. prof. C. Madajczyka, T.
Jedruszczaka, A. Ciencialy (USA)5 Bardziej syntetyczny, dotyczacy diuzszego okresu
czasu, byt referat doc. J. KrasuskiegoO o miejscu i roli Niemiec w uktadzie sit
europejskich w XIX i XX w. (petny tekst w niniejszym nrze ,Przegladu Zachodnie-
go” — przyp. red.).

Doc. Krasuski wyrdznit trzy strefy integracji narodowej w Europie, akcentujac
znaczenie diugotrwatego rozbicia Niemiec dla europejskiej rownowagi sit. Referent
scharakteryzowat stan Niemiec w XIX w. przed 1871 r., koncepcje i tendencje
zjednoczeniowe, przyczyny i zrddia sity Prus. Zjednoczenie Niemiec byto przewrotem
w systemie réwnowagi europejskiej, byto poczatkiem hegemonii niemieckiej, a za-
razem oznaczalo koniec przewagi Francji, ktérg nastepnie probowata ona odzyskac
bezskutecznie po | wojnie $wiatowej. Mimo powaznych strat, surowych warunkéw
pokojowych, Niemcy zdotaly siegng¢ ponownie po hegemonie w Europie, a to w wy-

4F. Fischer, Zum Problem der Kontinuitdt in der deutschen Geschichte von Bismarck
zu Hitler.

5C. Madajczyk, Cele wojenne Niemiec w 1 i Il wojnie $wiatowej; T. jadrusz-
czak, Niemcy i geneza Il wojny S$wiatowej; A. Ci en ciata, Problem niemiecki w Swietle
polityki wobec Wolnego Miasta Gdanska w latach 1919 - 1939.

6J. Krasuski, Rzesza Niemiecka a problem réwnowagi europejskiej.
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niku konfliktu miedzy socjalizmem a kapitalizmem, sprzecznosci miedzy ich poten-
cjalnymi przeciwnikami i ogélnie korzystniejszego po 1919 r. potozenia geopolitycz-
nego. Niezaleznie od drogi wojennej, Niemcy miaty w latach 1919 - 1939 mozliwosci
ekspansji gospodarczej i terytorialnej bez powazniejszego naruszania intereséw i za
zgodg mocarstw zachodnich. W dyskusji polemizowano z niektérymi fragmentami
referatu. Prof. Diugoborski szerzej przedstawit zrédta sity Prus, wskazujac w szcze-
g6lnosci na nowoczesne metody gospodarki junkierskiej (mlimo anachronicznej struk-
tury spolecznej Prus) oraz na role i znaczenie panstwa pruskiego. Prof. Hubner
(NRD) widziat m. in. w stabosci burzuazji warunek silnej pozycji junkierstwa pru-
skiego. Prof. Michowicz zarzucit referentowi pomniejszenie roli paktu wschodniego,
ktéry — jego zdaniem — byt ,realng”, cho¢ ,niestety nieudang, proba” przeciwdzia-
tania grozbie wybuchu wojny europejskiej.

Kwestia celéw wojennych wzbudza ostatnio coraz wiecej zainteresowania jako
pozwalajgca odpowiedzie¢ na pytania dotyczace genezy i charakteru wojen. Wy-
chodzac z istniejacych juz na ten temat rozwazan, prof. Madajczyk przeanalizowat
cele wojenne Niemiec w okresie | i Il wojny S$wiatowej oraz spory na tym tle
w historiografii. Omawiajac kontrowersyjne zagadnienie ciggtosci dazen ekspan-
sjonistycznych Niemiec, prof. Madajczyk podkreslit, ze ,,nalezy uwzgledni¢ i okre-
§li¢ zaréwno elementy dziedziczone $wiadomie lub spontanicznie, dziedziczone tak
przez panstwo, jak i instytucje spoteczno-polityczne, a takze elementy nowe wnie-
sione przez narodowy socjalizm, nie bedace prostag ewolucjg czy adaptacjag do zmie-
nionej sytuacji”. W czasie | i Il wojny wystepowaty podobne dazenia, ale program
i dziatalno$¢ rezimu hitlerowskiego poszta znacznie dalej — w kierunku wynisz-
czenia biologicznego innych narodéw i zorganizowania Europy na zasadzie rasowej.
Rozwazajgc zwigzki miedzy celami wojennymi a interesami poszczegélnych grup
spotecznych, referent opowiedziat sie za wprowadzeniem rozr6znienia miedzy tym
kto dane cele deklaruje a tym, jakie sity sg zainteresowane w ich realizacji. W na-
wigzaniu do tego dr J. Marczewski — w oparciu o analize planéw hitlerowskich
wobec Europy wschodniej — przychylit sie do stwierdzen referenta i ocenit eks-
pansjonizm hitlerowski jako faze jakoSciowo nowg i odmienng w poréwnaniu
z okresem wczes$niejszym.

Z referatem prof. Madajezyka korespondowato wystgpienie prof. T. Jedrusz-
czaka, zawierajgce w pierwszej czes$ci krytyczny przeglad istniejgcych w historio-
grafii tendencji i préb wyjasnienia genezy Il wojny Swiatowej. W czesci drugiej
prof. Jedruszczak przedtozyl wiasne propozycje i sugestie badawcze. Dla zrozu-
mienia genezy Il wojny $wiatowej konieczna jest wywazona ocena Traktatu Wer-
salskiego, charakteru i celéw faszyzmu niemieckiego, stosunkéw Il Rzesza — mo-
carstwa zachodnie, znaczenia antagonizmu miedzy ZSRR a krajami zachodnimi,
roli sojusznikéw Niemiec i wielkiego kryzysu gospodarczego w latach 1929 - 1933.
W dyskusji poddano w watpliwo$é teze referenta o duzym znaczeniu kryzysu go-
spodarczego i jego wpiywie na wybuch Il wojny $wiatowej. Omawiajac literature
na temat genezy wojny nalezy tez wzig¢ pod uwage opracowania dotyczace Ligi
Narodéw — organizacji, ktéra nie zdata egzaminu jako $rodek gwarantujgcy pokoéj
i przeciwdziatajagcy grozbie wojny (prof. Michowicz).

Prof. A. Cienciala (USA) ukazata problem Gdanska na szerszym tle miedzyna-
rodowym, w szczegdlnosci polityki mocarstw zachodnich wobec Niemiec w okresie
miedzywojennym. Na podstawie m. in. nie publikowanych materiatéw Foreign Office
referentka szczeg6towo zajeta sie koncepcjami brytyjskiej polityki wobec Europy
i Niemiec, podkreslajagc ich zwigzki z tradycjami brytyjskimi, wyrazajgce sie m. in.
niezrozumieniem wspotzaleznosci miedzy Europa wschodnig a zachodnig. W dyskusji
wysunieto zarzut dotyczacy niedocenienia stanowiska USA przy wyjasnianiu genezy
Wolnego Miasta Gdanska (dr. Wroniak) — referentka polemizowata z tym twierdze-
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niem uwazajac, ze rola Stanéw Zjednoczonych na konferencji pokojowej byta ,,zde-
cydowanie drugorzedna”. Podniesiono takze kwestie nieuwzglednienia wptywu rewo-
lucji rosyjskiej na sytuacje w Niemczech, polityke zagraniczng panstw zachodnich
i decyzje w sprawie Gdanska (prof. Czubinski, prof. Pajewski, dr Sierpowski). Prof.
Cienciala zgodzita sie z teza, iz Rewolucja Pazdziernikowa wywarta wplyw na
przebieg konferencji pokojowej, ale w przypadku polityki brytyjskiej odno$nie do
Gdanska czynnik ten ,,nie odgrywat roli decydujacej”.

Trzy referaty gosci zagranicznych dotyczyty waskiej problematyki i po trosze —
jako rodzaj przyczynkéw — odbiegaly swym charakterem od pozostatych wystapien.
M. Pisch (Czechostowacja) moéwiit o reakcji Stowakéw na zjednoczenie Niemiec,
zwitaszcza w konteks$cie ich wiasnych aspiracji narodowosciowych i obaw przed ma-
dziaryzacjg. Dr M. Vojvodié¢7 (Jugostawia) omoéwit polityke Niemiec wobec kon-
fliktow na Batkanach w latach 1912 - 1913, uwypuklajac ich dazenie do utrzymania
jednosci Tréjprzymierza oraz — w efekcie rozlicznych interwencji miedzynarodo-
wych — wzrost znaczenia i wptywéw niemieckich. Interesujace, nie publikowane
dotad materialy, wyjete z archiwéw Foreign Office przedtozyt dr D. Biber8
(Jugostawia). Rzucajg one $Swiatto na orientacje polityczne Jugostawii w latach 1932 -
-1934, na jej nieufno$¢ do Francji i pragnienie kroéla Aleksandra zblizenia do hi-
tlerowskich Niemiec.

W referatach i dyskusja we wtasciwych proporcjach zaznaczyta sie sprawa sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Problematyka ta byta poruszana w nie jednym refera-
cie i wystgpieniu dyskusyjnym, ale nie zacigzyta przesadnie nad cato$cig obrad.
Byto to zgodne tak z programem, jak i z oczekiwaniami uczestnikéw konferencji.
Wypowiadali sie oni raczej za rozszerzeniem niz zawezeniem plaszczyzny widzenia
spraw niemieckich. Wskazywano np. na znaczenie kwestii kolonialnych dla Niemiec,
na punkty styczne z politykg amerykanska itd. (prof. Czubinski, mgr K. Jankowiak).
Podkreslit to w podsumowaniu prof. Pajewski, dodajac iz na problematyke nie-
mieckg, nie mozna spoglada¢ w sposéb ciasny i partykularny, trzeba uwzgledniaé
jej kontekst europejski, a nawet Swiatowy. Bezposrednio spraw niemiecko-polskich
dotyczyty cztery referaty profesoréow: J. Pajewskiego, Z. Grota, A. Czubinskiego
i J. Chodery wszystkie jednak ujmowaly to zagadnienie na szerszym tle wydarzen
miedzynarodowych lub wewnagtrzniemieckich.

Prof. Pajewski zarysowatl tematyke stosunkdéw polsko-niemieckich w latach
1871 - 1918 w powigzaniu z potozeniem Niemiec i Polski w tym okresie z polityka
Niemiec wobec innych panstw oraz ich nastawieniem do ludnosci polskiej zamiesz-
katej w zaborze pruskim. Sprawa polska w tych latach, wbrew pozorom, nie zni-
kneta z areny miedzynarodowej, odgrywata tez znacznag role w niemieckiej polityce
zagranicznej. Niemcy, dazac do zacie$nienia wiezéw z Austro-Wegrami, sadzili, iz
stuzy¢ temu bedzie ostabienie elementu polskiego w zaborze pruskim. Réwniez w za-
borze austriackim starano sie zwigza¢ Polakéw m. in. poprzez podsycanie konfliktu
polsko-ukrainskiego (szerzej o polityce niemieckiej wobec Ukraincéw mowit w dy-
skusji dr Izykowski). Polacy ze swej strony czynili wysitki, aby ostabi¢ sojusz mie-
dzy Niemcami a Austro-Wegrami. W stosunkach z Rosjg Niemcy po 1878 r. liczyly
sie z mozliwo$cig porozumienia francusko-rosyjskiego, starano sie zatem nastawic

7 M. Vojvodi¢ L’Allemagne et la pression de I’Autriche-Hongrie sur la Serbie et le
Montenegro en 1912 - 1913.

sD. Biber, First Filtratlon. Sir Neville Henderson on King Alexander's Policy Towards
Nazi Germany.

*J). Pajewski, Niemcy a kwestia polska w latach 1871-1918; Z Grot, Polityka Rze-
szy wobec mniejszo$ci narodowych 1871-1918; A. Cz-ubinski, Stanowisko SPD wobec na-
rodu i panstwa polskiego w okresie dyktatury hitlerowskiej (1933-1945); J. Chodera, Po-
jecie ,,Prus" jako pomostu germanizacyjnego ludno$ci etnicznej terenéw polskich w literaturze
niemieckiej XX wieku.
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przychylnie do Niemiec ludno$¢ zaboru rosyjskiego i jednocze$nie przeszkodzi¢ po-
jednaniu polsko-rosyjskiemu. W dyskusji znalazt poparcie poglad o istotnym miejscu
spraw polskich w polityce Bismarcka, ktdry obawiat sie Polakéw i niepokoit pers-
pektywag odbudowy panstwowosci polskiej (prof. Wereszycki). Prof. Jakébczyk
w odpowiedzi na pytanie postawione w referacie stwierdzit, ze powodzenie ludnosci
zaboru pruskiego w walce z zaborcg byto wynikiem zaréwno obiektywnie korzystnej
sytuacji (Ostflucht), jak i subiektywnych umiejetnosci, dzieki ktérym Polacy wy-
korzystali wtasciwie zaistniate warunki.

Prof. Grot przedstawit polityke narodowosciowa Rzeszy Niemieckiej w latach
1871 -1918, akcentujac zwtaszcza sytuacje mniejszosci polskiej. Referat zawierat
analize zatozen, celéw i metod niemieckiej polityki narodowos$ciowej, podkreslat, ze
zastosowane $rodki ucisku wykluczaty pojednanie. Polityka germanizacyjna Bismar-
cka wobec obcych narodowosci byta utorowana wcze$niejszymi praktykami prus-
kimi wobec Polakéw. Z drugiej strony prof. Grot pokazat na tle poréwnawczym
metody obronne stosowane przez poszczegélne narodowos$ci, ktére znalazly sie w
granicach Rzeszy Niemieckiej.

W dyskusji prof. Jakébczyk zarzucit obu referentom, prof. Pajewskiemu i Gro-
towi, iz referaty ich powtarzatly sie w czesci dotyczacej polityki wobec ludnosci pol-
skiej zaboru pruskiego. Prof. Czubinski polemizowat ze stwierdzeniem, iz Bismarck
niepotrzebnie stosowat ucisk narodowosciowy, poniewaz powodowal tym samym
rozbudzenie uczu¢ narodowych. Ruchy narodowosciowe byty zjawiskiem obiektyw-
nym, a polityka Bismarcka dziatata najwyzej tylko stymulujgco. Zdaniem dysku-
tanta, omawiajac ruchy narodowosciowe nalezalo réwniez uwzgledni¢ tendencje
antykolonialne w zamorskich posiadto$ciach niemieckich. Doc. M. Pirko zwrdécit
uwage na germanizacyjna funkcje niemieckich sit zbrojnych.

Prof. Czubinski, na podstawie dotad mato znanych materiatéw, przedstawit
ksztattowanie sie stosunku socjaldemokratéw niemieckich do Polski w latach 1933 -
- 1939 (w czesci wstepnej scharakteryzowano postawe SPD wobec Polski w okresie
Republiki Weimarskiej). Stosunek ten nie byt jednolity, podlegat zmianom, rézne
tez byly poglady poszczegélnych ugrupowan emigracyjnych, odrebng postawe zaj-
mowato zwtaszcza kierownictwo partyjne. SPD odchodzita stopniowo od wcze$niej-
szego pacyfizmu, cze$¢ socjaldemokratéw wystepowata nawet za wojng prewencyjng
przeciwko Niemcom hitlerowskim. W miare zblizania sie wybuchu wojny publicysty-
ka socjaldemokratyczna wyraznie ostrzegata przed zaborczymi planami Hitlera.
Informacje o Polsce nosity cechy obiektywnego nastawienia, byto to jednak funkcjag
stosunku SPD do rezimu hitlerowskiego a nie wyrazem sympatii propolskich. Po
sierpniu 1939 r. zrezygnowano z postulatu sojuszu antyhitlerowskiego, w skitad kto-
rego wchodzitby Zwigzek Radziecki; SPD przeszta wytgcznie na zachodnig orienta-
cje. Prof. Marcinek (Kanada) zwrdcit uwage na istnienie, dziatalno$¢ i poglady
grupy socjaldemokratéw wiezionych w obozach koncentracyjnych. Grupa ta byia
nastawiona internacjonalistycznie, zywita sympatie do Polski i popierata S$cistg
wspotprace ze Zwigzkiem Radzieckim.

Prof. J. Chodera zajgt sie rolg niemieckiej literatury pieknej w dziedzinie
upowszechnienia idei niemieckiej misji na wschodzie. Dla spetnienia tej funkcji
literatura ta postugiwata sie okreslonymi stereotypami fabularnymi, schematami an-
tropologicznymi, specyficznym doborem tematyki w celu przedstawienia narodu pol-
skiego w negatywnym S$wietle. Literatura piekna przed | wojng szeroko usprawie-
dliwiata rozbiory Polski szermujac argumentami o prymitywizmie Polakéw, ich
wrodzonym braku zdolno$ci gospodarczych itp. Po | wojnie Swiatowej — przygoto-
wujac nowg agresje niemieckg — akcentowano zastugi Niemiec w przesztosci dla
rozwoju terytoriow wschodnich (np. kolonizacja), wyolbrzymiano krzywdy, kt6-
rych Niemcy doznali rzekomo z winy Polakéw, w powies$ciach stwarzano psychoze
zagrozenia ze strony Polski. Prusy w literaturze pieknej — jako nie posiadajgce
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tradycji narodowych, lecz tylko historyczne — przedstawiano jako pomost do germa-
nizacji. W nawigzaniu do referatu, prof. Jakdébczyk wysungt szereg postulatéw ba-
dawczych.Historycy winni siega¢ do literatury pieknej, ktéra stanowi wazne i niewy-
korzystywane Zzrddio historyczne, badacze za$ dziejéw literatury powinni takze pos-
tugiwaé sie zrodtami, ktéorymi operujg historycy dziejéw politycznych i spotecznych.
Nalezy prze$ledzi¢ ewolucje stereotypu Polaka w literaturze pieknej, podrecznikach
szkolnych, dokumentach administracji pruskiej. Konieczne jest tez zbadanie procesu
przenikania sie obu narodowos$ci — polskiej i niemieckiej.

Wyltacznie wewnatrzniemieckim kwestiom poswiecone byty trzy referaty, jesli
nie liczy¢ omoéwionego wyzej wystgpienia prof. Fischera. Prof. W. Jakébczyk mowit
0 rozwoju nacjonalizmu niemieckiego do 1914 r., doc. H. Hubner (NRD) o walce
ruchu robotniczego przeciwko sprusaczeniu Niemiec, a doc. H. Ortowski o ideologicz-
nych funkcjach Reichsidee w literaturze niemieckiej0

Prof. Jakébczyk wyrdznit dwa etapy ksztattowania sie niemieckiego nacjonaliz-
mu: konstruktywny (181i7 - 18711) i integralny czy tez imperialny (1871 - 1914). Pojecia
»nacjonalizmu niemieckiego” nie mozna pochopnie rozszerza¢, obejmujgc nim takie
elementy jak militaryzm, rasizm, pangermanizm czy ekspansjonizm. Istotng trud-
noscig przy badaniu zjawiska nacjonalizmu jest okres$lenie spotecznego zasiegu jego
oddziatlywania. Trudno o tym wyrokowaé¢ na podstawie wynikéw wyboréw, ilosci
abonentéw prasy nacjonalistycznej lub liczby cztonkéw organizacji nacjonalistycz-
nych. W dyskusji doc. R. Wapinski zwrécit uwage na bogactwo programu nacjonali-
stycznego, na to, ze oddziatywat on selektywnie, co w konsekwencji przyczyniato sie
do wzmocnienia jego wptywoéw. Prof. Czubinski podkreslit, ze dla zrozumienia na-
cjonalizmu i szowinizmu niemieckiego konieczne jest uwgledniemie wptywu spraw
kolonialnych.

Doc. Hubner omoéwit proces prusaczenia Niemiec po 1871 r. i nurty, ktore sie
temu przeciwstawiaty, za najbardziej wazny sposréd nich uznajac ruch robotniczy.
Referent stwierdzit wszakze, iz wykorzystywanie uczu¢ narodowych zwigzato sze-
rokie masy chiopéw i robotnikéw, ktérzy w nacjonalizmie widzieli mozliwosci
zrealizowania wilasnych dazen i aspiracji. Hubner zwrécit uwage na poglady kla-
sykéw marksizmu, na postulat Engelsa zrekonstruowania Niemiec w duchu likwi-
dacji prusycyzmu. Szerzej poglady klasykéw marksizmu i leninizmu na kwestie
zjednoczenia Niemiec oméwit prof. 1. Kostiuszko (ZSRR). W dyskusji prof. Grot
proponowat wprowadzenie rozréznienia miedzy prusycyzmem w wydaniu wschodnim
(konserwatyzm, protestantyzm itd). i zachodnim (liberalizm, katolicyzm itd). Nalezy
tez mie¢ na uwadze nie tylko wptyw Prus na Niemcy, ale i procesy odwrotne. Prof.
Jakdbczyk reprezentowal stanowisko, ze termin, ,,prusycyzm” stosuje sie tylko w
odniesieniu do wschodniej czesci Prus. Dr Skrzypczak (Berlin Zach.) zaakcentowat
wptyw idei internacjonalistycznych na niemiecki ruch robotniczy.

Doc. H. Ortowski na rozlicznych przykiadach przeanalizowatl pojecie ,idei
Rzeszy”, jako niezwykle uzyteczne dla zbadania ideologii prawicowo-radykalnych
1 mechanizméw propagandowego oddziatywania na spoteczenstwo. Reakcyjny cha-
rakter Reichsidee nie wyczerpywat sie na jej zawarto$ci tresciowej. Termin Reich
zajmowat kluczowe miejsce w kodzie poetyckim i byt w stanie wywotywac szeroki
kompleks konkretnie ukierunkowanych asocjacji. Pojecie Reichu miatlo w tym
sensie warto$¢ stylistyczng i estetyczng, kazato odwotywaé sie do emocji, wiary,
do niesprawdzalnych racjonalnie a jednocze$nie okreslonych przekonan. Reischsi-
deologie tworzy syndrom pomocny dla okreslenia granic i charakteru falszywej
Swiadomosci grupowej.

DW. Jakébczyk, Rola nacjonalizmu w rozwoju imperializmu niemieckiego; H. Hiib-
ner, Der Kampf der deutschen Arbeiterbewegung gegen die Verpreussung Deutschlands
(1871 - 1918); H. Ortows"ki, Idea Rzeszy w literaturze epoki wilhelminskiej oraz Republiki
Weimarskiej.
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W sumie wydaje sie, iz sesja poznanska w znacznej mierze spetnita swe zadania.
Stanowita powazny przyczynek do generalnej oceny stuletnich dziejow Niemiec, ich
roli w Europie i ich wptywu na przebieg historii narodu Polskiego. Jest rzecza
oczywistg, ze sesja nie mogta objg¢ catoksztattu tej problematyki, tym niemniej
wydaje sie, iz przy tak szerokich ramach chronologicznych, niektére referaty po-
winny mie¢ bardziej syntetyczny i przekrojowy charakter, tak aby pewne watki
nie urywaty sie isztucznie ma okreslonej dacie. Podobnie niektére glosy w dyskusji
byty zbyt szczegdtowe, gdy jednoczes$nie niechetnie siegano do bardziej og6lnych
probleméw. Odzwierciedla to w pewnym stopniu stan historiografii polskiej, zaj-
mujacej sie wycinkowo historiag Niemiec, najczesciej kwestiami z pogranicza sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Sesja probowata poniekad narzuci¢ inne spojrzenie.
Za powazny brak sesji uznatbym nieuwzglednienie okresu po 1945 r. — obrady cia-
zyty bardziej ku okresowi wcze$niejszemu niz ku wspoétczesnosci.

Sesja 'wymagata, z uwagi na swe rozmiary i duza liczbe uczestnikéw, powaz-
nego wysitku organizacyjnego. Od tej strony obrady przebiegaly sprawnie. Na pod-
kreslenie zastuguja wysitki organizatoréw, aby dyskuji nadaé¢ ksztatt jak najbar-
dziej rzeczowy i polemiczny. Mankamentem — wyniktym gtéwnie z winy referen-
tow — byt brak powielonych referatéw. Przedtuzato to niepotrzebnie posiedzenia
i ograniczato czas, ktéry mozna by przeznaczyé na dyskusje. Dobrze -sie stalo, ze
w sesji wzieli udziat naukowcy z innych krajéow. Pozwolito to rozszerzy¢ sposdb
widzenia problematyki niemieckiej (méwit o tym w podsumowaniu prof. Pajewski)
a poza tym wprowadzito — skromny wprawdziie od strony merytorycznej — ele-
ment konfrontacji pogladéw naukowcéw polskich i innych. W konfrontacji tej na
uwage zastuguje w szczegélnosci proba dialogu z przedstawicielami historiografii
zachodnioniemieckiej, w petni mozliwa — moéwit o tym w dyskusji mgr Z. Kulak —
wobec zarysowujacych sie w niej nowych tendencji.

Zbigniew Mazur

MIEDZYNARODOWA ,,SZKOLA LETNIA” EKONOMISTOW

W dniach od 6 do 22 wrze$nia '1971 r. w Leningradzie odbyto sie kolejne spot-
kanie mitodych ekonomistdw krajoéw socjalistycznych. Trzecie juz ze spotkan tego
typu (zwanych ,letnig szkotg”), organizowane w ramach programu Komisji Wielo-
stronnej Wspoétpracy Akademii Nauk Krajow Socjalistycznych, przygotowane zo-
stato przez Instytut Mirowoj Ekonomiki i Miezdunarodnych Otnoszenij AN ZSRR.
Uczestniczyto w nim ponad 30 ekonomistéw z Butgarii, Czechostowacji, NRD, Polski,
Wegier i ZSRR. Program przewidywat referaty i dyskuje nad takimi problemami
wspotczesnego kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego jak: istota interwencjo-
nizmu panstwowo-monopolistycznego, jego granice i sprzecznosci; specyfika pan-
stwowo-monopolistycznego regulowania w réznych sferach i galeziach gospodarki;
reprodukcja i cykl ekonomiczny w warunkach kapitalizmu panstwowo-monopoii-
stycznego; spoteczne problemy rozwoju kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego;
rozwo6j stosunkéw miedzynarodowych w warunkach kapitalizmu parnstwowo-mono-
polistycznego; miejsce burzuazyjnej ekonomii politycznej w systemie wspdiczes-
nego kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego.

Nad zagadnieniami tymi rozwineta sie ozywiona i bardzo interesujaca dyskusja,
do ktérej bezposrednich impulséw dostarczaty kazdorazowo wystgpienia specjali-
stow réznych dziedzin ekonomii politycznej kapitalizmu w formie badZz systema-
tycznego wyktadu, badz w postawieniu zagadnien nie wyjasnionych czy kontrower-
syjnych. Uczestnicy ,letniej szkoty” wystuchali ogdtem 11 wyktadéw z zakresu pro-
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