Polemiki i dyskusje

UWAGI DO ARTYKULU J. TOMASZEWSKIEGO ,Z BADAN NAD INTEGRACJA
SPOLECZNA NA ZIEMIACH ZACHODNICH?".

Opublikowany pod wymienionym wyzej tytutem w zeszycie nr 2 ,Przegladu
Zachodniego” (s. 241—259) artykut p. J. Tomaszewskiego zawiera sporo szczeg6iéw,
ktore przez swag tematyke i funkcjonalizm interesujg takze etnografa. Z takimi sa-
mymi bowiem problemami kulturowej integracji w $rodowiskach gdzie, podobni?
j?k w miasteczku ,M” wzgl. ,K”, badanym przez p. J. Tomaszewskiego, wspodtzyja
obecnie ze soba grupy ludzkie, ktére pochodza z r6znych i odmiennych regionéw
kulturowych — spotyka sie takze etnograf w swoich pracach terenowych. Poznanski
osrodek etnograficzny, skupiajacy sie przy Katedrze Etnografii UAM, miatl wiec
niejedna okazje do bliskiego, bezpos$redniego zetkniecia sie z ta problematyka juz
w pierwszych terenowych badaniach, prowadzonych w latach 1952— 1956 na Zi3-
miach Zachodnich dla Polskiego Atlasu Etnograficznego, a takze w trakcie badan,
prowadzonych dla innych celéw w latach 1956— 1958, i to nie tylko w miejscowos$-
ciach lezacych na Ziemi Lubuskiej, ale takze na rubiezowych terenach Wielkopolski
i Pomorza. Mamy zatem powody szczegélne — i do wyrazenia naszego uznania
dla podjetych socjograficznych badan na Ziemiach Zachodnich — i do wypowia-
dania niektérych wtasnych spostrzezern oraz uwag dotyczgcych tej problematyki.

Pierwsza uwaga odnosi sie do zastgpienia rzeczywistej nazwy miasteczka, o kto-
re chodzi w artykule Tomaszewskiego, tajemniczym znakiem ,M”. Kilka dat m. i.
takich, jak data nadania przywilejow miejskich tej miejscowosci, oraz opis dzie-
jow miasteczka w latach 1793— 1815, pozwalaja jego nazwe do$¢ tatwo zidenty-
fikowaé¢. Czy wiec potrzebna jest tu anonimowos$¢ tego rodzaju, czy jest celowa
i co przyniesie w rezultacie? Najprawdopodobniej przyniesie szereg domystéw, moze
trafnych, a moze btednych. W ten sposéb artykut, ktéry jest w tym przypadku
swoistym, i w pewnym sensie historycznym dokumentem, moze sie staé w przy-
sztosci przedmiotem interpretacji fatszywych i dokumentem watpliwej wartosci.
Takie przypadki juz bywaty. Mozna by tu wspomnie¢ dla przyktadu opubl:kowane
w 1783 r. w Szczecinie pismo anonimowego autora o kilku nie nazwanych blizej
wsiach nadnoteckich a zatytutowane ,Die Nachrichten von dem Netzed'strikt”.
.Przeglad Zachodni” bywa czytany i szczegétowo komentowany — takze poza
granicami naszego kraju. Czy optaca sie stwarza¢ okazje do interpretacji btednych,
czy raczej nalezatoby tego rodzaju tematy stawiac¢ jasno, rzetelnie i dokumentarnie?
Nie to jednak jest rzecza najwazniejszg w tym artykule. O wiele bowiem istotniej-
sze jest w nim zjawisko, mocno niepokojgce etnografa. Chodzi mianowicie
o pewne formy terminologiczne, ktérymi postuguje sie jego autor, oraz o szczeg6towe
informacje, jakie ten artykut przynosi. Chodzi tu w sumie o precyzyjno$¢ naukowego
warsztatu i metody, co w pracy znajduje przeciez swéj wyraz.

Zacznijmy od spraw terminologii jako gtéwnego instrumentu naukowego poro-
zumiewania sie. Nie ma chyba potr-.eby tutaj rozwodzi¢ sie nad rzeczywista waga
tej sprawy. Jest rzeczag dawno przyjeta w kazdej dyscyplinie naukowej, ze przy-
najmniej niektére terminy musza by¢ uzywane jak najbardziej jednoznacznie i pre-
cyzyjnie, gdyz inaczej do wywodu wprowadza si¢ momenty nieporozumien oraz
mozliwosci fatszywych interpreacji i btednych wnioskéw. Na ten wiec temat po-
zwole sobie rzuci¢ kilka zapytan i uwag.
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Czy mozna i czy nalezy méwi¢ o wymienionych przez autora we wstepie arty-
kutu czterech grupach 1jako o ,typach regionalnych”?2 Czy np. w p. 4 wymienio-
nych ,osadnikéw z Poznanskiego i Pomorskiego” mozna okresli¢ mianem ,typow
regionalnych”? A jezeli tak, to co przez takie oznaczenie nalezy rozumie¢? Prze-
ciez typ, jako pojecie stuzace do celdw klasyfikacji naukowej, winien by¢ zdefiniowany
Wedug kontrolnej cechy zasadniczej i okreslonych cech wtérnych 3 Jest rzeczg oczy-
wistg, ze badacz, ktdéry postuguje sie pojeciem ,typu”, musi bardzo jasno zdawacd
s°bie sprawe z tego, co przez to pojecie rozumie, jaka jest definicja typu i do jakich
celow ma ona stuzyé. Ale wydaje sie rownie stuszne, aby czytelnika zorien-
towaé, jaka jest tre$¢ pojecia i w jaki spos6b stuzy 'tutaj ono do rozwigzania
Probleméw kulturowych. Autor co prawda wyjasnia dalej, ze ,kazdy z wyzej wy-
mienionych typéw regionalnych posiada odmiennag strukture psychosocjologiczna,
AWarunkowang wielu czynnikami ...”. Brzmi to tak, jak gdyby istniaty i byty znane
konkretne definicje ,regionalnych typow” i specyficznych ich psycho-socjologics-
nJCh odrebros$ci. Jest przy tym prawda, ze w potocznych wypowiedziach czesto sie
8yszy stwierdzeria, mowigce o roznicach charakterologicznych i kulturowych Poznu-
niakéw, Warszawiakow ii. Mimo to zdaje sie, ze od strony naukowej zjawisko zrézni-
cowania ludnosci Polski na typy regionalne nie zostato chyba opracowane i klasyfi-
kacja tego rodzaju dobrego fundarhentu jeszcze nie posiada. Nie oznacza to, ze nie
013 ,,typ6éw regionalnych” w Polsce, przeciwnie, tak etnograf, jak i socjolog bez
Wysitku potrafi wskaza¢ niektére cechy regionalnych réznic i w ludowej kulturze,

W osobowos$ci spotecznej, ktére mdéwiag o rzeczywistosci pewnego regionalnego
Réznicowania kulturowego. Jednak tej sprawie nie poswiecono, jak dotad, dosta-
tecznej uwagi, i do sformutowania wnioskéw na ten temat jeszcze nie doszto ani
W etnografii, ani w socjologii. Tymczasem sprawa ta ma zasadnicze znaczenie w pra-
~ch tej kategorii, co omawiany artykut J. Tomaszewskiego. Zanim jednak do tego
dojdzie — a sadzi¢ mozna, ze dojdzie — postugiwanie sie pojeciem ,typu regio-
nalnego” jest aktem bez rzeczowego pokrycia.

Istote réznic miedzy tymi ,regionalnymi typami” kryja w sobie odmienne ,wzory
kulturowe”, praktykowane w poszczeg6lnych regionach Polski. W przypadku bada-
nym przez J. Tomaszewskiego istnienie réznic w nowych wzorach kulturowych oraz
Stepujacy proces zmniejszania sie¢ tych réznic sg tym oczywistym jadrem za-
8ad. ienia. W -ujmowaniu tego zagadnienia przez niego jest jednak pewien staby
moment. | znowu chodzi o definicje i rozumowanie jednego z poje¢, uzywanych
~ naukowej klasyfikacji kulturowych zjawisk. Tym razem chodzi o pojecie wzoru.
wiei)ayi ze odkad pojecie to zostato wprowadzone przez F. Boasa do terminologii
etnograficznej i socjologicznej, uptyneto juz sporo czasu. Pojecie to stalo sie przed-
miotem szeregu definicji w antropologii kulturowej oraz etnosocjologii Anglosaséw
W szczeg6lnosécid W rezultacie pewnych rézr.ic pogladowych, o ktérych tu moéwié
faczej nie potrzeba, istniejg i bywajg stosowane dwie r6zne koncepcje ,wzorow
ulturowych”. W mys$l jednej ,wzdr” jest ,organizacja kulturowego kompleksu

sktadajacych sie na dana kulture” 5. Mozna to inaczej oznaczy¢ jako okreslony
kiad lub schemat zasadniczy w strukturze danej kultury. W mys$l natomiast dru-
koncepcji ,wzér” to struktura wyodrebnionego sktadnika jakiej$s kultury,
materialnej kulturze moze to by¢ wzér regionalnej formy domu, ubioru itp.;

1Punkty 1—4 na s. 241, 1958. ,Przeglad Zachodni", XIV.

* Tamze, s. 241, wiersz 1 od dotu.

*J. H. Steward, The type concept revisited oraz J. A. Ford, On the concept ot types
,American Anthropologist", t. 56, 1954, s. 42—53
, *David Bidney, The Concept of Value in Modern Anthropology. Anthropology Today,
~ lcago, 1953, s. 687 i n. — R. Benedict, Patterns of Culture, N. York 1934 — M. J. Kers-
V’%leitz)> Cultural Anthropology. N. York 1955 s. 497. (Rozdz. 27: Mechanism of cultural
"flation).

‘Ch. W 1nn 1lc k, Dictlonary of Anthropology. London 1956, s. 405.
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w dziedzinie zjawisk spotecznych schemat obrzadku weselnego, pogrzebowego itp-
W obu przypadkach chodzi o poréwnywalne konkreta kulturowe, mozna bowienl
poréwnywac” ze soba cate kultury jako systemy, tak jak mozna w konkretnej mo-v
nografii porébwnywaé¢ ze soba te same elementy réznych kultur, np. obrzadek po*
grzebowy u ludéw Europy.

Otéz pytanie czytelnika, ktéremu odpowiada lub ktéry reprezentuje krag zwo-
lennikéw pierwszej z tych dwu koncepcji ,wzoru”, mogtoby tak by¢ na przy'
ktad sformutowane: Czy autor omawianego artykutu widzi w Polsce wielo$¢
regionalnych kultur? Tak bowiem mozna zrozumie¢ niektére wypowiedzi jeg*
m. i. nastepujaca: ,Najsilriejsze odchylenia od wzoréw lub systemoéw kulturowych
innych grup przejawiaja dzieci z okolic Biategostoku” Poniewaz z tre$ci zawartej
w catym artykule nie wynika jasno, co autor rozumie przez pojecie owych ,wzorow”
wiec wypada od strony etnografii wysunaé¢ propozycje, aby tak w tym, jak i w po*
dobnych przypadkach uzywac pojecia kulturowego wzoru raczej w mysl tej drugiej
koncepcji i dawa¢ temu wyraz czytelny. Etnograficzne badania, prowadzone m. *
takze przez autora niniejszej wypowiedzi w miejscowos$ciach lezagcych na Zi3
miach Zachodnich, potwierdzaty bowiem mys$l, wcale zresztg nie nowg, mianowicie
ze: regionalne zréznicowania kulturowe w naszym kraju wyrastajag na gruncie jed'
nej i tej samej kultury ludowej, wspé6lnej dla wszystkich regionéw Polski. Procesy
integracyjne, miedzy innymi takze i te, o ktérych tak interesujgco pisze p. J. Toma-
szewski, sg stosunkowo tatwe, jezeli dokonujg sie w ramach jednego schematu
kulturowego. Przedmiotem kulturowej integracji sa wtedy tylko wzory poszczegol
nych skiadnikéw kulturowaych, a polega ona na wyréwnywaniu sie poczatkowych
réznic, ktdére istnieja w regionalnych mutacjach tychze samych wzoréw. Miedzy
réoznymi przyktadami tej kategorii zjawisk widzimy owe regionalne réznice oraz
proces ich zanikania takze w obrzedowos$ci weselnej. Zazwyczaj etnograf notuj®
w szeregu wyszczeg6lnionych punktéw wszystko to, co sie sktada w kazdym przy*
padku na obrzed weselny. Okazuje sie wtedy, ze np. Wielkopolska ma swdj prze*
cietny wzoér wesela, tak samo jak swéj odmienny wzér ma Podlasie albo i Ru3
Podkarpacka. Ale w swoim zasadniczym schemacie wzdér podlaski, wielkopolski
czy mazowiecki sg podobne. Natomiast znaczniej rézni sie np. wz6r wesela temkow-
(Tak przynajmniej byto w r. 1952/53. Badania we wsi PoZrzadto p. tagowem). Ale tez
zauwazy¢ trzeba, ze temkowie zyli wtedy w niektérych wsiach w widocznej izolacji,
a obcych niechetnie goscili na swoich weselach (mowa tu o latach 1949— 1954). Ot6z
procesy kulturowej integracji w tej skali, o ktérej pisze J. Tomaszewski, dajag Si?
$ledzi¢ bardzo konkretnie w testach etnograficznych i ukazujag mechanizm przs-
obrazen kulturowych w sposéb szczegétowo czytelny. Wniosek, o ktérym wyzej
mowa, wskazujgcy na wspoélnote kulturowego podtoza mimo naszych regional-
nych zréznicowan, daje sie odczyta¢ stosunkowo tatwo w tych testach. Nie moze b~»
zatem mowy o tym, aby Podlasianie, Wielkopolanie czy autochtoni nalezeli do réz--
nych systeméw kulturowych.

W pewnym zwigzku ze sprawa owych systemoéw kulturowych pozostaje jeszcze
jeden termin, mianowicie ,krag”, ,kregi”. Termin ten przez socjografie zostat jafc
wiadomo dawno juz przyjety i wprowadzony do stownictwa naukowego tej dyscy-
pliny. Ale wypada zarazem zwrd6ci¢ uwage na fakt, ze ten sam termin przed mnisj
wiecej 60 laty zostat wprowadzony takze do terminologii etnograficznej przez szkote
wiedenska w etnografii, a takze przez niemiecki kierunek, reprezentowany przeZ
P. Grabnera, B. Ankermanna i ich nastepcéw, w tzw. szkole kolonskiej. Obie te
szkoty, okres$lajace swoje kierunki jako historyczno-kulturowe, postugiwaty si?
terminem ,kregu kulturowego” na oznaczenie pewnych zespotéw kulturowych,
mianowicie ,kregéw Kkulturowych”. W teorii o kregach kulturowych czyli tzw-

6. ,Przeglad Zachodni", XIV, 1958, s. 247.
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;>Kulturkreislehre” jest m. i. mowa o regionalnych kregach kulturowych wyzszych
*'nizszych. Totez kiedy czytelnik trafia w artykule J. Tomaszewskiego na podobne
okres$lenie — ,kregi rolnicze”, uzyte w jednym ze zdan (na s. 243), charakteryzu-

jacych specyfike postawy chtopéw w omawianych procesach integracyjnych, spra-
we moze rozumieé inaczej, niz to lezatlo w intencjach autora. W sumie bowiem,
~skutek pewnych dwuznacznosci terminologicznych, o ktérych tu mowa, czytelnik
*poze istotnie wnioskowaé¢, ze w miejscowosci ,,M” zetkneli sie i rozpoczeli wspét-
zycie przedstawiciele czterech réznych kultur?7. Mozliwo$¢ taka wzmacnia m. i. i to,

autor, po zaakcentowaniu w jednym miejscu kulturowych zwiazkéw ,tubyl-
cow””) z kulturg niemiecka, nieco dalej moéwi o niejakim pokrewienstwie ,Pozna-
niakéw” (s. 245) lub ,Poznanczykéw” (s. 252) z tymiz ,tubylcami”. Nieszcze$liwe
sg tu zaré6wno nazwy, ktéorymi autor oznacza rézne grupy regionalne, jak i sformu-
towania, zawierajace niedobra dwuznaczno$¢ takich sekwencji w rozumowaniu,
dlatego wydaje sie rzeczg pozyteczng i potrzebng zaakcentowanie ponowne faktu,
Ze od Odry po Bug, a nawet i dalej, rozcigga sie jeden obszar kulturowy i te kultu-
rowa jedno$¢ owego obszaru potwierdza m. i. Polski Atlas Etnograficzny, ktdérego
Prébny zeszyt mozna juz oglada¢. Ro6znice regionalne na tym obszarze, stwierdzane
w Perspektywie historii, sg zmienne, powstaja w pewnych okresach, ging w innych.
® osobnej wiec kulturze Mazuréw, Wielkopolan, Podlasian i i. nie moze by¢ mowy.
*®ozna mowi¢ tylko o zréznicowaniach szczegétowych wzoréw kulturowych. Ten
fakt nie znalazt dostatecznie czytelnego wyrazu w relacji J. Tomaszewskiego. Mato
natomiast jest prawdopodobne, aby socjograficzne testy terenowych badan faktu
tpgo nie potwierdzity, jezeli jest on potwierdzany przez réwnolegte sprawdziany
etnograficzne.

W zakonczeniu jeszcze kilka uwag szczegétowych. Etnografia polska ma usta-
j e nazwy na poszczeg6lne regiony naszego kraju i na ich mieszkancéw, tak w ak-
Nalnych, jak i dawniejszych granicach Polski. Wydaje sie stuszne, aby trzymacd
SIS raczej tych tradycyjnych nazw, z réznych zresztag wzgledéw. To, co autor okresla
juanem ,Kotomyjskie”, to po prostu Huculszczyzna. Wotkowysk np. lezy na Pod-
as>u (s. 245), a nie na Wilenszczyznie. Ludnos¢ z Poznanskiego to Wielkopolanie,

mianem Poznanian mozna by ostatecznie okres$laé mieszkancéw Poznania lub
Powiatu poznanskiego. Niefortunny jest takze skrétowy termin ,zabuzanie”. Na-
®Uwa on jakie$ analogie do ,Zaporozcéw”. A przeciez wcale nie zawsze chodzi w ta-
kim przypadku o ludno$é¢, ktéra przybyta na Ziemie Zachodnie z kraju dostownie
Izgcego za Bugiem. Jest co prawda rzecza zrozumiata, ze niektére z uzytych przez
aUtora termindéw zostaly zaczerpniete z potocznego jezyka uzywanego w terenowym
Wywiadzie. Przenoszenie jednak ich na grunt relacji naukowych jest raczej nie-
pozadane, juz choé¢by dlatego, ze wprowadza to watpliwos$ci na temat funkcji tego
r°dzaju terminéw. Takie, przynajmniej na razie, w tej sprawie normy obowigzuja
W etnografii, cho¢ i tu nie zawsze sa przestrzegane.

Wreszcie nalezy na zakonczenie dorzuci¢ jeszcze, ze niniejsze uwagi sa przede
"N'ystkim wyrazem jak najzyczliwszych zainteresowan etnograféw wynikami badan
fonograficznych w zakresie tej problematyki, oraz wyrazem zainteresowania moz-
nos$cia wspéipracy na tym odcinku.

Osobnym zagadnieniem sa pewne szczegély etnograficzne, przytoczone przez
aUtora, wymagajace takze pewnych wyjasnien. Gltos w tej sprawie oddajemy
Jednak kol. Z. Jasiewiczowi.

Tadeusz Wroéblewski

' Patrz sformutowanie na s. 245 w. 15 ,Mimo to kulturalnie i pod wzgledem $wiadomosci
uPowej przynalezg do grupy autochtonicznej, ktéra zwigzana Jest szczegbélnie z materialng
ulturg niemiecka". A znowu na s. 251 jest takie sformutowanie: ,Infiltracje obcych sobie
kentéw kultury pogiebiajg sie wsréd uczniow w szkole .. ..
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Praca Tomaszewskiegol jest préba przedstawienia i charakterystyki procesow
spotecznych, dokonujacych sie w trakcie tworzenia si¢ nowe; spotecznosci osiedla,
na podstawie materialéw zebranych przez autora w jednym z miasteczek w pow-
sulechowskim 2 W czesci wstepnej dowiadujemy sie, ze miasteczko nosi obecnie cha-
rakter rolniczy oraz ze pokazny procent jego mieszkancéw to -dawna ludnos$¢ wiejska-
W tych warunkach, rzecz jasna, nie mozna byto unikngé w artykule poruszenia
niektérych probleméw zwigzanych ze wsig, ktére jednoczeSnie sa przedmiotem
szczegotowych badan etnograficzrych. Autor napotyka je na kazdym prawie kroku.

Jednym z wazniejszych jest niewatpliwie problem kontrastow w technice upra-
wy roli, ktéry w warunkach ziem o charakterze rolniczym, jakimi sg tereny woj-
zielonogo6rskiego, stawat sie czesto gtéwnym kryterium, wedtug ktérego ksztatto-
waty sie na og6t oceny wzajemne poszczegbdlnych grup osadniczych.

Jest to problematyka tak bliska zainteresowaniom etnograficznym, ze stusznym
i pozytecznym wydaje sie dorzuci¢ na marginesie artykutu J. Tomaszewskiego klik3
nastepujacych uwag.

Etnograficzne badania terenowe w woj. zielonogérskim byty dotychczas prze-
prowadzane raczej dorywczo przez pracown:kéw Katedry Etnografii UAM i Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu oraz w ramach prac wstepnych do Polskiego Atlasu
Etnograficznego. Systematyczne i bardziej szczegétowe badania etnograf czne pod-
jete zostaty, dzieki pomocy Wydziatu Kultury WRN w Zielonej Goérze, latem 1958 r-
Prowadzone sa one obecnie przez kilkuosobowy zespét etnograféw poznanskich
pod kierownictwem mgra S. Btaszczyka. Co prawda dotychczasowe badania etnogra-
ficzne w woj. zielonogérskim nie dostarczyty ra razie materiatéw, ktére by pozwolity
na wyczerpujace opracowanie rel'ktowych form narzedzi rolniczych tu wystepu-
jacych, zaréw;-o pochodzenia miejscowego.jak i przeniesionych przez osadnikéw
z b. wojewdédztw wschodnich. Wystarczaja one jednak, aby na ich podstawie przed-
stawi¢ ogélny obraz tego zagadnienia. Jednoczeénie chodzi tez o sprostowanie kilku
btednych opinii w interesujacym skadingd i niezwykle pozytecznym wtasnie dI3
etnograféw artykule J. Tomaszewskiego.

Charakteryzujac zréznicowania wystepujace w kulturze rolnej na badanym
terenie J. Tomaszewski m. in. pisze: ,Przesiedlency ze Wschodu w poczagtkowym
okresie postugiwali sie socha, a przy cieciu zboza sierpem, kontrastowo odbijajgcym*
sie od zmechanizowanych narzedzi pracy stosowanych przez autochtonéw” 3 Twier-
dzenie to wypada omoéwi¢ bardziej szczegétowo. Chodzi bowiem o to, ze zdajac sobie
sprawe z zacofania kulturalnego czeséci osiedlencéw na Ziemiach Zachodnich, nie
mozemy jednak stwarzaé podstawy do przejaskrawionych opinii, niewtasciwie
naswietlajacych stosunki istniejace na tym terenie, w blizej nie okreslonym ,po-
czatkowym okresie”. Przed oczami bowiem czytelnika moze powsta¢ malowniczy/
acz riezbyt pochlebny dla nas obraz, na ktéorym ,przesiedlehcy ze Wschodu” (a sta-
nowig oni pokazny procent og6tu ludnosci Ziem Zachodnich), uprawiajg ziemie so-
chami i zginaja sie wpét znac zboze sierpami. W rzeczywisto$sci nogdy tak nie by#t°
i nie jest.

Dla tatwiejszego przedstawienia, jak wyglagda ta sprawa w S$wietle materiatéw
etnograficznych, celowe bedzie oddzielenie sprawy uzytkowania sochy od stosowania
sierpu do sprzetu zbéz. W terenowych badaniach etnograficznych, tak tagorocznych
jak i podejmowanych w latach ubiegtych, nie napotkano ani razu przypadku przy-
wiezienia sochy z terenéw wschodnich, a tym bardziej jej uzytkowania. Nie wyklu-
cza to oczywiscie teoretycznej mozliwosci, ze ktéry$ z osadnikéw rzeczywiscie przy-
wiozt z sobg to narzedzie z terendw, na ktérych dawniej mieszkat. Bytby to jednak

1J. Tomaszewski, Z badan nad integracjg spoteczng na Ziemiach Zachodnich, j. v+
W artykule oznaczone jako miasteczko ,M*“.
* Tamze, s. 243 (podkres$lenie moje — Z. J.).
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Wypadek zupetnie wyjatkowy. Soche bowiem trudno byto spotka¢ juz w okresie
Miedzywojennym na jej macierzystym terenie.

Omawiajac mozliwosci przeniesienia sochy na tereny woj. zielonogérskiego na-
lezy zarazem pamietac¢, ze nie wszedzie wystepowata ona tam, skad pochodza osad-
nicy okre$lani umownym terminem ,zza Bugu” 4 Jej zasieg byt ograniczony i obej-
mowat przede wszystkm poétnocno-wschodnie krance przedwojennego terytorium
Panstwa polskiego, na potudniu z rzadka docierajagc najdalej w widty Wisty i Sanu.
Natomiast socha nie znana byta w b. potudniowo-wschodnich wojewdédztwach, skad
Pochodzi znaczny procer.t osadnikéw w woj. zielonog6rskim5 Ta kategoria prze-
siedlencow ze Wschodu sochy nie znata i nie mogta postugiwacé sie tym narzedziem
na nowych terenach osadniczych.

W jaki wiec sposéb sccha znalazta sie w omawianym artykule?

Z badan etnograficznych wynika, ze na znacznych terenach ludno$¢ wiejska
°kresla niekiedy nazwag sochy inne prymitywne narzedzia orackie, najczesciej drew-
niane ptugi lub ich czesci. To przenoszenie nazwy ,socha” na inne narzedzia zaob-
serwowano takze na obszarach Srodkowo-zachodniej Polski, m. in. tez w Wielko-
polsce °. Podobne zjawisko wystepuje na Podolu 7. Jest zatem wysoce prawdopodobne,
ze gdzieniegdzie uzywane przez osadnikéw ze Wschodu drewniane plugi (oczywiscie
Zaopatrzone w zelazne czes$ci pracujace) bywaty okreslane nazwag ,socha” 8 zawiera-
jaca tu cechy ujemnego wartosciowania. Stad zapewne pochodzi nieporozumienie,
ktéoremu ulegt autor artykutu.

Czy oraz ewentualnie w jakim stopniu powszechne byto stosowanie przez lud-
no$¢ ze Wschodu na nowych terei ach ptugéw drewnianych, w wyjatkowym okresie
Powojennych trudnos$ci gospodarczych? \%

Na podstawie informacji zebranych w terenie dochodzimy do wniosku,'ze opinie
0 czestym uzywaniu takich narzedzi przez ,Zabuzan” sa wyraznie przesadzone. Po-
chodza one z reguty z ust osad.likéw z innych cze$ci Polski oraz autochtonéw. Wnio-
sek ten potwierdzaja dane o roi: ictwie z ziem, z ktéorych pochodzi czes¢ obecnych
Mieszkancow woj. zielonogdrskiego, zawarte w przedwojennych pracach etnograficz-
nych. J. Gajek w cytowanej juz pracy, omawiajac ludowag kulture materialng terenéw
Potozonych miedzy Dniestrem, Zbruczem i Ziota Lipa, pisze: ,Spotykane ptugi
s3 juz wszedzie zelazne, o ramowatej konstrukcji, dawne ptugi drewniane nalezga do
Przesztosci” 9

Rzecz zrozumiata, ze osadnik przenoszacy sie na zachdéd zabierat najlepsze po-
siadane przez siebie narzedzia. Pokazny procent osadnikéw, pochodzacych z terendéw,
*niszczo ych dziataniami wojennymi, nie przywiézt z soba narzedzi rolniczych. Na
nowych terenach nie sporzadzali oni oczywiscie ptugéw drewnianych, lecz korzy-
stali z narzedzi tu zastanych, tym bardziej ze wigkszo$¢ z nich byta im dobrze znana.

W powyzszym Swietle raczej jest nieprawdopodobne, aby uzytkowanie prymi-
tywnych narzedzi rolniczych przez ludno$¢ naptywowa ze Wschodu, nawet w pierw-

* Nota bere wadg artykutu, dajaca si¢ odczu¢ nie tylko w zagadnieniach zwigzanych
* rolnictwem, jest tgczne na ogét traktowanie osiedlericéw ze Wschodu jako ,Zabuzan". Okre-
cenie to powszechnie przyjete i stosowane przez ludno$¢ pochodzenia miejscowego oraz
* b- zachodnich i centralnych wojewédztw, w pracach naukowych winno by¢ uzywane w cu-
dzystowie, gdyz trudno nim przeciez nazwac¢ osiedlencéw z pétnocno-wschodnich krancow
erytorium przedwojennego panstwa polskiego.

*pof. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. |, Krakéw 1929, s. 162 i nst. —

Frankowski, Sochy, radta, pluzyce i ptugi w Polsce. Poznan 1929, s. 9. — J. Gajek,
2arys etnograficzny zachodniej czesci Podola. Lublin 1947, s. 44.
, ,*K. Moszynski, j. w., s 162 — S. Btaszczyk, Przewodnik Dzialu Kultury
! Sztuki Ludowej w Rogalinie, Poznan 1952, s. 31. — S. Btaszczyk, Uwagi na marginesie
"adan terenowych nad rolnictwem i hodowla, ,Lud" t. XLII/55, s. 920.

7J. Gajek, j. w. s. 831 n.

* Jako soche w literaturze etnograficznej okres$la sie¢ narzedzie orackie, ktére posiada
*®*widlony rylec zwany ,sochg", ,ptacha" lub ,widtami".

"J. Gajek, j. w. s. 45
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szych latach ich pobytu na Ziemiach Zachodnich, byto zjawiskiem powszechnym.
Gdzieniegdzie rzeczywiscie wystepujace w tym okresie stosowanie prymitywnych
form narzedzi rolniczych nie zawsze musi $wiadczy¢ o niskim poziomie kultury rol-
nej osadnika. Czeé¢ tego rodzaju wypadkéw moze byé interpretowana jako chwilowy,
spowodowany zniszczeniami wojennymi regres, kiedy to z braku innych narzedzi
wraca sie do narzedzi od dawna juz zarzuconych.

W artykule J. Tomaszewskiego nie bardzo stuszna jest takze opinia o szybkosci
procesu zastepowania narzedzi prymitywnych przez wcze$niejsze w tych nielicz-
nych przypadkach, w ktérych narzedzia o prymitywnych formach rzeczywiscie
byty uzytkowane. Autor artykutu pisze dostownie, ze ludnos$¢ ,zabuzanska ... w po-
czatkowym okresie ze znaczng dozg oporu postugiwata sie najmniej wyszukanymi
narzedziami rolniczymi przywiezionymi ze Wschodu” 10

W rzeczywistoéci porzucanie prymitywnych narzedzi, w tych wcale nie pow-.
szechnych przypadkach, w ktérych byty one uzytkowane, na rzecz narzedzi unowo-
cze$Snionych, odbywato sie bardzo szybko. Potwierdzatoby to teze, ze stosowanie
dawnych form narzedzi rolniczych nie oznaczato u wiekszos$ci postugujacych sie nimi
osadnikéw kurczowego trzymania sie jakoby im wtasciwej, niezwykle zacofanej
Kultury rolnej, co sugeruje autor, lecz byto jedynie chwilowym regresem. Stabili-
zacja na nowym terenie osadniczym umozliwia szybkie przejscie do zelaznego ptuga
i.innych znanych juz od dawna osadnikom narzedzi.

Uzytkowanie Zzelaznego ptuga i kosy zamiast sierpa oczywiscie nie oznacza jesz-
cze wysokiej kultury rolnej. Kultura rolna osadnikéw ,zza Bugu” byta rzeczywiscie
nizsza od poziomu reprezentowanego przez autochtonéw i ludno$¢ poznansko-pomor-
ska. Nie byty to jednak réznice kulturowe typu socha-ptug zelazny czy sierp-kosa.
Ludnos$¢ ze Wschodu na og6t nie potrafita sie postugiwaé motorami elektrycznymi,
kosiarkami i zniwiarkami, mtockarniami i innymi do$¢ powszechnymi w gospodar-
stwach na Ziemiach Zachodnich maszynami i urzagdzeniami. Inny, nie przystosowany
do zastanych gleb byt takze stosowany przez ludno$¢ naptywowa ze Wschodu system
uprawy i pielegnacji ziemi.

Niwelacje tych wtasnie rzeczywiscie zachodzacych réznic kulturowych oraz zdo-
bywanie doswiadczen zwigzanych z nowym terenem dziatalnoéci gospodarczej nalezy
uzna¢ wsérod ludnosci przybytej ze Wschodu za procesy powszechne i dlatego nie-
zwykle wazne tak w badaniach socjograficznych, jak i etnograficznych. Przemiany
te do dzi$ dnia na og6t nie sg jeszcze zakonhczone.

Interesujacych materiatow do zagadnienia réznic miedzy ,prymitywna” kultura
rolng terenéw wschodnich b. panstwa polskiego a poziomem gospodarki rolnej b.
wschodnich kreséw Rzeszy dorzucaja badania nad rolnictwem ludnos$ci autochto-
nicznej. Rozw6j gospodarczy badanych terenéw byt zjawiskiem o tyle nowym, ze tak
w tradycji, jak i w stosowanej technice rolnej nie zatart jeszcze wszystkich $ladéw
istniejacej nie tak dawno temu na tych ziemiach stosunkowo prymitywnej kultury
rolnej. Sedziwi informatorzy-autochtoni doskonale pamietaja, ze do konca XIX W.
olbrzymia wiekszo$¢ narzedzi rolniczych i rzemie$lniczych na tych terenach byta
wyrobami kowali i innych rzemies$lnikéw wiejskich. Powszechnie uzytkowane byty
drewniane ptugi i radia okuwane przez wiejskiego kowala. Jeszcze w ostatnich
latach XX w. na targach w Sulechowie, Swiebodzinie i innych okolicznych mia-
stach spotkac¢ byto mozna kowali wiejskich z przywiezionymi na sprzedaz drewnia-
nymi, okuwanymi topatami, siekierami i innymi wytworami swej sztuki u.

Obecnie poszukiwania etnograficzne, majace na celu zrekonstruowanie stanu
tutejszego rolnictwa sprzed kilkudziesieciu lat, sg na terenie Ziem Zachodnich nie-

“J TomaszewsKki, j. w. s. 251

n Informacja Wincentego Kubackiego, kowala z Nowego Kramska, ur. w r. 1872. Jak wy-
nika z materiatéw zebranych na terenie woj. poznarnskiego 1 bydgoskiego, m. w. w tym
samym czasie 1 tutaj zaprzestano wyrobu okuwanych topat.
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zwykle utrudnione. Wpiynety na to przede wszystkim niekorzystne dla wytworéow
kultury materialnej przemieszczenia ludnosci. W wioskach zamieszkatych przez lud-
no$¢ naptywowa stare narzedzia rolnicze pochodzenia miejscowego zostaty najczesciej
zniszczone. Nie ma tez informatoréw, ktérzy by mogli poda¢ $ciste informacje o fun-
kcjach i chronologii uzytkowanych dawniej na tych terenach narzedzi rolniczych.
Mimo tych zdecydowanie nie sprzyjajacych okolicznosci w trakcie terenowych
badan etnograficznych mozna jeszcze odnalezé niektére dawne formy uzywanych
tu narzedzi rolniczych. Do ciekawszych reliktéw narzedzi rolniczych, wystepujacych
na terenie woj. zielonogérskiego, zaliczy¢ nalezy radta drewniane. Udato sie zareje-
strowa¢ dwa zasadnicze typy radet. Bardziej prymitywne radta tzw. ,rylcowe” dzi$
juz sa niezwykle trudno dostepne w terenie. Interesujacy egzemplarz tego narzedzia
Wraz z jarzmem na krowe, ,kozicg” i koziotkiem” stuzacym do transportu radta,
odnaleziony zostat przez mgra S. Blaszczyka w daleko na zachdéd wysunietej Rad-
nicy (pow. Krosno Odrz.). Radto tego typu znane jest takze z pow. sulechowskiego I2.
Nieco czeéciej spotykane sa radia tzw. ,ptozowe” '3 Do dzi§ dnia do obradlania
ziemniakéw uzywane sa zmodernizowane radta drewniane, przy ktérych radlica
Zaopatrzona jest w skrzydetka rozgarniajgce ziemie. Radta te zostaly zastgpione prjez
radta zelazne-obsypniki produkcji kowalskiej i fabrycznej. Interesujacg pozosta-
toscia dawniej istniejacych stosunkéw jest czeéciowo zniszczone radetko, napotkane
W Policku w pow. Miedzyrzecz 14 Niewielk:m tym narzedziem postugiwano sie przy
Uzyciu cztowieka jako sity pociggowej. Blizszych danych o pracach, jakie wykonywano
tym narzedziem i jego chronologii, nie udato sie niestety uzyska¢. Do ostatnich czaséw
W niektérych miejscowos$ciach woj. zielonogérskiego postugiwano sie koleSnymi ptu-
gami drewnianymi, zaopatrzonymi w lemiesz i odktadnice roboty kowalskiej. W Ru-
sinowie (w pow. $wiebodzinskim) takich ptugéw uzywata ludno$¢ niemiecka az do
ostatnich lat swego pobytu we wsi. Pracowali nimi takze poczatkowo niektérzy
osadnicy z Polski, gdyz wedtug informacji miejscowego kowala W. Kantorskiego
1 gospodarzy ptugi te byty doskonale przystosowane do tutejszych gleb i pagorko-
watego terenu. Gospodarz W. Paczek z Chociszewa (pow. miedzyrzecki) informuje,
*e zr.alazt na terenie swego gospodarstwa ptug, w ktérym nawet odkiadnica byta
drewniana. Narzedzie zostato, niestety zniszczone.

Ot6z nawet z tego fragmentarycznego omowienia wynika, ze dos¢ jeszcze prymi-
tywne formy narzedzi rolnych byty znane i stosowane przez ludno$¢ miejscowg
Przed wcale niedawnym czasem.

Skad wiec ta zdecydowanie negatywna ocena przez ludno$¢ miejscowa i osadni-
kéw z Poznanskiego i Pomorza owych rzekomo bardzo prymitywnych narzedzi
ornych, przywiezionych przez niektéorych osadnikéw ze Wschodu? Wyrosta ona na
Podstawie stosunkowo nielicznych przypadkéw uzytkowania przez Ilud o0$¢ ze
Wschodnich kreséw przedwojennego parnstwa polskiego prymitywnych narzedzi rol-
niczych. Ocena ta ma pewne podstawy przede wszystkim w ich matej wydajnosci
Wynikajacej z nieprzystosowania do miejscowych warunkéw glebowych. Prymity-
wizm tych narzedzi jest jednak wyraznie przejaskrawiony. Niestuszny tez jest sad
Przypisujacy ogétowi ,Zabuzan” postugiwanie si¢ drewnianymi piugami, niekiedy
»sochg” i innymi podobnie prymitywnymi narzedziami rolnymi. O motywach wy-
dawania podobnych opinii wspomne nizej.

Zecie zboza sierpem nie byto takze, wbrew opiniom autochtonicznej i poznan-
sko-pomorskiej , zjawiskiem powszechnym ws$éréd osadnikéw ze Wschodu, rawet
w czasie pierwszego roku ich pobytu na Ziemiach Zachodnich. Wedtug informacji
ludnosci pochodzacej z kreséw potudniowo-wschodnich, na terenach, gdzie poprzednio
~eszkali, uzywano juz powszechnie kozy do niektérych gatunkéw zbdz, przede

1S Btaszczyk, Przewodnik ... s. 3L
" Radio tego typu znane m. in z Rokietnicy, pow. $wiebodzinski (w gospodarstwie K. Ja-

~Orskiego). “ U kowala E. Zientka.

3) Przeglad Zachodni
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wszystkim owsa i jeczmienia. Sierpem do zecia zb6z na nowych terenach postugi-
wano sie tylko wyjatkowo. Natomiast zdarza sie tak wsréd przesiedlencow, jak
i autochtonéw, ze sierpem postuguje sie kobieta wigzaca snopy za kosa, tzw. ,ubie-
raczka”. Sierpem takze $cinano proso, ktore przesiedlency ,zza Bugu”
wiali szczeg6lnie na nowo zagospodarowanych polach.

Kosa uzywana jest dzisiaj poza matymi gospodarstwami juz tylko do ,obka-
szania” pola pod zniwiarke czy snopowigzatke, albo do sprzetu poktadzionego zboza.
Miedzy ludnos$cia miejscowg zamieszkujaca okolice Babimostu i szczeg6lnie Da-
bréowke Wielka a ludnoscia naptywowa jeszcze do tej chwili zachowaty sie ciekawe
réznice, polegajace na tym, ze pierwsi postuguja sie kosiskiem z przytwierdzonym
przyrzadem zaopatrzonym w szczeble i diugie zeby do zgarniania zboza, tzw.
tem”, drudzy natomiast najczes$ciej uzywaja kosiska bez oprzyrzadowania Ilub
z prostym patgkiem. Os$rodkiem, w ktérym produkowano ,groty”, byt Sczaniec
(pow. Swiebodzinski), skad masowo rozchodzity sie one po blizszej i dalszej okolicy.
Wysytano je az do Frankfurtu nad Odra. Szczepan Modrzyk, ktéry od 1940 r. praco-
watl u niemieckiego kotodzieja w Sczancu, wyrabiajgcego ,groty”, a po wojnie
objat po nim warsztat, informuje, ze jeszcze w tej chwili ma liczne zapytania doty-
czagce mozliwosci zakupu tych przyrzadéw ze strony ludnosci Dagbréwki Wielkiej.
Praca kosa z ,grotem”, trudna dla rolnikéw niewprawionych,
wigzanie snopow.

zrazu upra-

»gra-

utatwiata znacznie

Z materiatéw, zebranych w czasie poszukiwan etnograficznych, wynika, ze
opinie na temat narzedzi rolniczych zasiegniete w terenie i nie sprawdzone krytycz-
nie przez J. Tomaszewskiego sa albo przejaskrawione, albo wrecz fatszywe. Autor
dat sie zasugerowaé¢ informacjom Iludnosci miejscowej i poznansko-pomorskiej,
ktéra ma tendencje do przypisywania catej grupie osiedlencéw ze Wschodu zauwa-
zonych rzeczywiscie gdzieniegdzie, uderzajacych dla niej swa archaicznoscig a zara-
zem nieprodukcyjnych zjawisk w technice rolnej. Nie znajdujgce w rzeczywistosci
pokrycia opinie o poziomie kultury rolnej osadnikéw ,zza Bugu” wynikajag z obcosci
i poczucia zagrozenia cechujacego ludno$¢ pochodzenia miejscowego. Motywy takich,

a nie innych ocen omawia zreszta do$¢ wyczerpujagco J. Tomaszewski

w  swym
artykule.

Podobnie ma sie rzecz z opiniami o innych wytworach kultury materialnej
przywiezionych przez osiedlencéw ze Wschodu. Ws$réd ludnoséci pochodzacej z tere-
néw zachodnich i ludnoéci miejscowej daja sie stysze¢ opinie o czestym uzytkowa-
niu przez ,Zabuzan” wozéw z drewnianymi, okuwanymi osiami. Ciekawa w tym ze-
stawieniu jest relacja osadnika z woj. tarnopolskiego W. Paczka 15 ktéry opowiada,
jak to przed kilkoma laty zatrzymalt w niedzielne przedpotudnie wraz z catg gro-
mada ludzi przejezdzajacy przez wie$ woéz o drewnianych, okuwanych osiach
i z zaciekawieniem ogladat pojazd, o ktéorym dotychczas styszat tylko od starszych
ludzi.

Jako charakterystyczne dla miejscowej kultury rolniczej zjawisko wymienia
J. Tomaszewski orke krowami, do$¢ czesto niegdy$ stosowana przez mniej zamoznag
ludnoé¢ pochodzenia miejscowegol0. W materiale etnograficznym, obok danych
uzyskanych w wywiadach, uzywanie krowy jako zwierzecia pociggowego potwier-
dzajag do$¢ czesto spotykane jarzma na krowy. Przyczyn uzycia krowy do pracy
w rolnictwie szukaé¢ nalezy przede wszystkim w tendencjach gospodarstw kartowa-
tych do usamodzielnienia sie. Obecnie w woj. zielonog6érskim uzycie krowy jako sity
pociagowej wyraznie zanika, nawet we wsiach w catosci zamieszkatych przez autoch-
tonéw. Zjawisko to zostato spowodowane zmniejszeniem sie na tym terenie ilosci
gospodarstw kartowatych. Powszechno$¢ procesu wypierania krowy jako sity pocig-
gowej Swiadczy, ze orka krowami byta zjawiskiem tylko przejsciowym, wywotanym

BWie$s Chociszew, pow. miedzyrzecki.
BJ. Tomaszewski, j. w. s. 248
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chwilowymi trudnos$ciami gospodarczymi, natomiast trudno chyba moéwi¢ o niej jako
0 zjawisku giebiej zwigzanym =z tradycyjna kultura rolng. -

Omawiane powyzej zagadnienie narzedzi rolnych, szerzej biorgc kultury rolnej,
jest jednym z tematéw badawczych, ktére interesuja zaréwno socjologa, jak i etno-
grafan. Inne u obu dyscyplin jest jednak ujecie opracowywanych problemow,
Wynikajace z réznic w zakresie i metodach pracy.

Etnografa interesuje budowa, funkcja, a przede wszystkim zmiennoé¢ form na-
rzedzi, ich zanikanie i tworzenie si¢ oraz zwigzane z tym przeobrazenia w sposobach
Produkcji. Zjawiska te, jako czesci sktadowe kultury okresélonej grupy ludzi, badane
sg w powiazaniu z ich gospodarczo-spotecznym uwarunkowaniem.

Nader zajmujacym, tradycyjnym juz w etnografii problemem jest opis i ba-
danie archaizméw kulturowych w celu odtworzenia na ich podstawie przesztosci.
W tym ujeciu etnografia staje sie niezwykle wazng nauka pomocniczg dla archeo-
logii i historii.

Socjolog natomiast bada zagadnienie zmiennos$ci form narzedzi od strony
zmiany w podstawie wewnetrznej przyjmujacych je lub odrzucajgcych cztonkow
okreslonej spotecznosci.

W zwigzku z zakresem pracy tak etnografia, jak i socjologia postuguja sie
odrebnymi warsztatami badawczymi. Dla socjologa gtéwnym $Srodkiem zebrania
Materiatu beda informacje uzyskane badZ to w drodze bezposrednich wywiadow
"T terenie, badZ tez ankiet czy pamietnikéw. Dla etnografa obok wymienionych
sposobdw zbierania materiatu zasadnicze znaczenie bedzie miata dokumentacja
Materialnych wytworéw pracy ludzkiej, ich opis, rysunek i fotografia. Mimo odreb-
nych metod badawczych wyniki obu dyscyplin winny by¢ zgodne.

Aby zapobiec rozbieznosciom, podobnym do przedyskutowanych wyzej, potrzeb-
na jest rzeczywista wspotpraca obu dyscyplin. Zbiezno$¢ tematéw pozwoli niewat-
pliwie na pogtebienie problematyki badawczej zaré6wno w pracach etnograficznych,
jak i socjologicznych.

Zainicjowane juz zostaly kompleksowe badania na terenie pow. miedzyrzec-
kiego 18 Obok socjologéow i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych wezma
w nich udziat takze etnografowie. Wspd6lny teren badan i wigzaca sie problematyka
daja doskonalg okazje do S$cistego wspoéidziatania obu dyscyplin.

Zbigniew Jasiewicz
T7Por. K. Moszynski, Cztowiek. Wstgp do etnografii powszechnej i etnologii. Wroctaw
1968, s. 43 i n.
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