
Polemiki i dyskusje
U W A G I DO A R T Y K U Ł U  J. T O M A S Z E W S K IE G O  „Z  B A D A Ń  N A D  IN T E G R A C JA  

S P O ŁE C Z N Ą  N A  Z IE M IA C H  Z A C H O D N IC H ” .

Opublikowany pod w ym ien ionym  w yże j tytułem  w  zeszycie nr 2 „Przeglądu  
Zachodniego”  (s. 241— 259) artykuł p. J. Tom aszewskiego zaw iera sporo szczegółów, 
k tóre przez swą tem atykę i funkcjonalizm  interesują także etnografa. Z takim i sa
m ym i bow iem  problem am i kulturow ej in tegracji w  środowiskach gdzie, podobni? 
j?k  w  m iasteczku „M ” w zg l. „ K ” , badanym przez p. J. Tom aszewskiego, w spółżyją 
obecnie ze sobą grupy ludzkie, k tóre pochodzą z różnych i odm iennych regionów 
kulturow ych —  spotyka się także etnograf w  swoich pracach terenowych. Poznański 
ośrodek etnograficzny, skupiający się przy Katedrze E tnografii U AM , m iał w ięc 
niejedną okazję do bliskiego, bezpośredniego zetknięcia się z tą problem atyką już 
w  pierwszych terenowych badaniach, prowadzonych w  latach 1952— 1956 na Z i3- 
m iach Zachodnich dla Polsk iego Atlasu Etnograficznego, a także w  trakcie badań, 
prowadzonych dla innych celów  w  latach 1956— 1958, i to nie ty lko w  m iejscow oś
ciach leżących na Z iem i Lubuskiej, ale także na rubieżowych terenach W ielkopolsk i
i Pom orza. M am y zatem  powody szczególne —  i do w yrażen ia  naszego uznania 
dla podjętych socjograficznych badań na Ziem iach Zachodnich —  i do w yp ow ia 
dania niektórych w łasnych spostrzeżeń oraz uwag dotyczących tej problem atyki.

P ierw sza uwaga odnosi się do zastąpienia rzeczyw iste j nazw y miasteczka, o k tó
re chodzi w  artyku le Tom aszewskiego, tajem niczym  znakiem  „M ” . K ilk a  dat m. i. 
takich, jak  data nadania p rzyw ile jó w  m iejskich tej m iejscowości, oraz opis dzie
jó w  m iasteczka w  latach 1793— 1815, pozw ala ją  jego nazwę dość ła tw o zidenty
fikow ać. Czy w ięc  potrzebna jest tu anonimowość tego rodzaju, czy  jest celowa
i co przyn iesie w  rezultacie? Najpraw dopodobniej przyn iesie szereg dom ysłów , może 
trafnych, a m oże błędnych. W  ten sposób artykuł, k tóry  jest w  tym  przypadku 
swoistym , i  w  pewnym  sensie h istorycznym  dokumentem, może się stać w  przy
szłości przedm iotem  in terpretacji fa łszyw ych  i dokumentem w ątp liw e j wartości. 
Tak ie  przypadki już byw ały. Można by tu wspom nieć dla przykładu opubl:kowane 
w  1783 r. w  Szczecinie pismo anonim owego autora o k ilku  nie nazwanych b liżej 
wsiach nadnoteckich a zatytu łowane „D ie  Nachrichten von dem N etzed 's tr ik t” . 
„P rzeg ląd  Zachodni”  byw a czytany i szczegółowo kom entowany —  także poza 
granicam i naszego kraju . Czy opłaca się stwarzać okazję do in terpretacji błędnych, 
czy  raczej należałoby tego rodzaju  tem aty staw iać jasno, rzeteln ie i dokumentarnie? 
N ie  to jednak jest rzeczą najw ażn iejszą w  tym  artykule. O w ie le  bow iem  istotn ie j
sze jest w  nim zjaw isko, mocno niepokojące etnografa. Chodzi m ianow icie
o pewne form y term inologiczne, k tórym i posługuje się jego autor, oraz o szczegółowe 
in form acje, jak ie ten artyku ł przynosi. Chodzi tu w  sumie o precyzyjność naukowego 
warsztatu i m etody, co w  pracy znajduje przecież sw ój w yraz.

Zaczn ijm y od spraw  term inologii jako głów nego instrumentu naukowego poro
zum iewania się. N ie  ma chyba potr-.eby tutaj rozw odzić się nad rzeczyw istą  wagą 
te j sprawy. Jest rzeczą dawno p rzy jętą  w  każdej dyscyplin ie naukowej, że p rzy 
na jm n iej n iektóre term iny muszą być używane jak najbardzie j jednoznacznie i pre
cyzyjn ie, gdyż inaczej do w yw odu  w prow adza się m om enty nieporozum ień oraz 
m ożliw ości fa łszyw ych  in terpreacji i błędnych w n iosków . Na ten w ięc  tem at po
zw olę sobie rzucić k ilka  zapytań i uwag.
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Czy można i czy  należy m ówić o wym ien ionych  przez autora w e wstęp ie arty
kułu czterech grupach 1 jako o „typach regionalnych” ? 2. Czy np. w  p. 4 w ym ien io
nych „osadn ików  z Poznańskiego i Pom orskiego” można określić m ianem „typów  
regionalnych” ? A  jeże li tak, to co przez tak ie oznaczenie należy rozumieć? P rze 
cież typ, jako pojęcie służące do celów  k lasy fikac ji naukowej, w in ien  być zdefin iow any 
Wedug kontrolnej cechy zasadniczej i określonych cech w tórnych 3. Jest rzeczą oczy
wistą, że badacz, k tóry posługuje się pojęciem  „typu ” , musi bardzo jasno zdawać 
s°bie sprawę z tego, co przez to pojęcie rozumie, jaka jest defin ic ja typu i do jakich 
celów ma ona służyć. A le  w yd a je  się rów nie słuszne, aby czyteln ika zorien
tować, jaka jest treść pojęcia i w jak i sposób służy ’ tutaj ono do rozw iązania 
Problemów kulturowych. Autor co prawda w yjaśn ia  dalej, że „każdy z w yże j w y 
mienionych typów  regionalnych posiada odmienną strukturę psychosocjologiczną, 
^Warunkowaną w ielu  czynnikam i . . . ” . B rzm i to tak, jak  gdyby istn iały i były  znane 
konkretne d e fin ic je  „regionalnych typów ”  i specyficznych ich psycho-socjologics- 
nJ'Ch odrębrości. Jest p rzy  tym  prawdą, że w  potocznych w ypow iedziach  często się 
8>yszy stw ierdzeria , m ówiące o różnicach charakterologicznych i ku lturow ych Poznu- 
niaków, W arszaw iaków  ii. M im o to zdaje się, że od strony naukowej zjaw isko zróżn i
cowania ludności Polski na typy regionalne nie zostało chyba opracowane i k la sy fi
kacja tego rodzaju  dobrego fundarhentu jeszcze nie posiada. N ie  oznacza to, że nie 
013 ,,typów  regionalnych”  w  Polsce, przeciwnie, tak etnograf, jak  i socjolog bez 
Wysiłku potra fi wskazać niektóre cechy regionalnych różnic i w  ludow ej kulturze, 

W osobowości społecznej, k tóre m ów ią o rzeczyw istości pewnego regionalnego 
Różnicowania kulturowego. Jednak tej spraw ie nie poświęcono, jak  dotąd, dosta
tecznej uwagi, i do sform ułowania wn iosków  na ten temat jeszcze nie doszło ani 
W etnografii, ani w  socjologii. Tym czasem  sprawa ta ma zasadnicze znaczenie w  pra- 
^ch  tej kategorii, co om aw iany artykuł J. Tom aszewskiego. Zanim  jednak do tego 
dojdzie —  a sądzić można, że dojdzie —  posługiwanie się pojęciem  „typu  reg io 
nalnego” jest aktem bez rzeczowego pokrycia.

Istotę różnic m iędzy tym i „reg ionalnym i typam i”  k ry ją  w  sobie odmienne „w zory  
kulturowe” , praktykow ane w  poszczególnych regionach Polski. W  przypadku bada
nym przez J. Tom aszewskiego istnienie różnic w  nowych wzorach kulturow ych oraz 
S t ę p u ją c y  proces zm niejszania się tych różnic są tym  oczyw istym  jądrem  za- 
8ad. ienia. W  -ujmowaniu tego zagadnienia przez niego jest jednak pew ien słaby 
moment. I  znowu chodzi o defin ic ję  i rozum owanie jednego z pojęć, używanych 
^  naukowej k lasy fikac ji ku lturow ych zjaw isk. Tym  razem  chodzi o pojęcie wzoru. 
v»iei)ayi że odkąd pojęcie to zostało w prow adzone przez F. Boasa do term inologii 
etnograficznej i socjologicznej, upłynęło już sporo czasu. Po jęc ie  to stało się przed
miotem szeregu de fin ic ji w  antropologii ku ltu row ej oraz etnosocjologii Anglosasów  
W szczególności4. W  rezu ltacie pewnych różr.ic poglądowych, o których tu m ów ić 
f aczej nie potrzeba, istn ieją i byw a ją  stosowane dw ie różne koncepcje „w zorów  

ulturowych” . W  m yśl jednej „w zó r”  jest „organ izacją  ku lturow ego kompleksu 
składających się na daną ku lturę” 5. M ożna to inaczej oznaczyć jako określony 

kład lub schemat zasadniczy w  strukturze danej kultury. W  m yśl natom iast dru- 
koncepcji „w zó r” to struktura wyodrębn ionego składnika jak ie jś  kultury, 

m ateria lnej kulturze m oże to być w zór regionalnej fo rm y domu, ubioru itp.;

1 Punkty 1—4 na s. 241, 1958. „Przegląd Zachodni", X IV.
* Tamże, s. 241, wiersz 1 od dołu.
‘  J. H. S t e w a r d ,  The type concept revisited oraz J. A. F o r d ,  On the concept ot types 

,Ą merican Anthropologist", t. 56, 1954, s. 42—53.
„  * David B i d n e y, The Concept o f Value in Modern Anthropology. Anthropology Today, 
^ lcag0 , 1953, s. 687 i n. — R. B e n e d i c t ,  Patterns of Culture, N. York 1934. — M. J. K e r s -  
V ? v i t z > Cultural Anthropology. N. York 1955, s. 497. (Rozdz. 27: Mechanism o f cultural 
"flation).

‘  Ch. W 1 n n 1 c k, Dictlonary o f Anthropology. London 1956, s. 405.
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w  dziedzinie zjaw isk  społecznych schemat obrządku weselnego, pogrzebowego itp- 
W  obu przypadkach chodzi o porów nyw alne konkreta kulturow e, można bowienl 
porównywać^ ze sobą całe kultury jako systemy, tak jak  można w  konkretnej mo-v 
nografii porów nyw ać ze sobą te same elem enty różnych kultur, np. obrządek po* 
grzebow y u ludów  Europy.

Otóż pytanie czytelnika, którem u odpowiada lub k tóry  reprezentu je krąg zwo- 
lenn ików  p ierw szej z tych dw u  koncepcji „w zoru ” , m ogłoby tak być na przy ' 
kład sformułowane: Czy autor om awianego artykułu w id zi w  Polsce wielość 
regionalnych kultur? Tak  bow iem  można zrozumieć niektóre w ypow iedzi je g *  
m. i. następującą: „N a js ilr ie js ze  odchylenia od w zorów  lub system ów kulturowych 
innych grup p rzejaw ia ją  dzieci z okolic B iałegostoku” Pon iew aż z treści zawartej 
w  całym  artyku le n ie  w yn ika  jasno, co autor rozum ie przez pojęcie owych „w zo rów ” 
w ięc wypada od strony etnografii wysunąć propozycję, aby tak w  tym, jak  i w  po* 
dobnych przypadkach używać pojęcia kulturow ego w zoru  raczej w  m yśl tej drugiej 
koncepcji i dawać temu w yra z czytelny. E tnograficzne badania, prowadzone m. *• 
także przez autora n in iejszej w ypow iedzi w  m iejscowościach leżących na Z i3'  
m iach Zachodnich, potw ierdzały  bow iem  m yśl, wcale zresztą nie nową, m ianow icie 
że: regionalne zróżnicowania ku lturow e w  naszym kra ju  w yrasta ją  na gruncie jed ' 
nej i tej samej ku ltury ludow ej, wspólnej dla w szystkich regionów  Polsk i. Procesy 
integracyjne, m iędzy innym i także i te, o których tak interesująco pisze p. J. Tom a
szewski, są stosunkowo łatwe, jeże li dokonują się w  ramach jednego schematu 
kulturowego. Przedm iotem  ku lturow ej in tegracji są w tedy  ty lko w zo ry  poszczegól' 
nych składników kulturowaych, a polega ona na w yrów nyw an iu  się początkowych 
różnic, które istnieją w  regionalnych m utacjach tychże samych w zorów . M iędzy 
różnym i przykładam i tej kategorii zjaw isk  w idzim y  ow e regionalne różn ice oraz 
proces ich zanikania także w  obrzędowości weselnej. Zazw ycza j etnograf notuj® 
w  szeregu wyszczególnionych punktów wszystko to, co się składa w  każdym  przy* 
padku na obrzęd weselny. Okazuje się w tedy, że np. W ielkopolska ma swój prze* 
ciętny w zór wesela, tak samo jak  swój odm ienny w zór ma Podlasie albo i Ru3 
Podkarpacka. A le  w  swoim  zasadniczym  schemacie w zór podlaski, w ielkopolski 
czy  m azow iecki są podobne. Natom iast znaczniej różn i się np. w zór wesela Łemków- 
(Tak  przynajm n iej było w  r. 1952/53. Badania w e w si Poźrzadło p. Łagow em ). A le  też 
zauważyć trzeba, że Łem kow ie ży li w tedy w  niektórych wsiach w  w idocznej izolacji, 
a obcych niechętnie gościli na swoich weselach (m owa tu o latach 1949— 1954). Otóż 
procesy ku ltu row ej in tegracji w  tej skali, o k tórej pisze J. Tom aszewski, dają Si? 
śledzić bardzo konkretnie w  testach etnograficznych i ukazują mechanizm  przs- 
obrażeń kulturow ych w  sposób szczegółowo czytelny. W niosek, o którym  w yżej 
m owa, wskazujący na wspólnotę ku lturow ego podłoża m im o naszych regional
nych zróżnicowań, daje się odczytać stosunkowo ła tw o w  tych testach. N ie  może b ^  
zatem m ow y o tym, aby Podlasianie, W ielkopolan ie czy  autochtoni należeli do róż-- 
nych system ów kulturowych.

W  pewnym  zw iązku ze sprawą owych system ów kulturow ych pozostaje jeszcze 
jeden termin, m ianow icie „k rąg ” , „k ręg i” . Term in  ten przez socjografię został jafc 
w iadom o dawno już p rzy ję ty  i w prow adzony do słownictwa naukowego te j dyscy
pliny. A le  wypada zarazem  zw rócić uwagę na fakt, że ten sam term in przed mnisj 
w ięce j 60 laty  został wprowadzony także do term inologii etnograficznej przez szkołę 
w iedeńską w  etnografii, a także przez n iem iecki kierunek, reprezentowany przeZ 
P. Grabnera, B. Ankerm anna i ich następców, w  tzw . szkole kolońskiej. Obie te 
szkoły, określające sw oje k ierunki jako h istoryczno-kulturowe, posługiwały si? 
term inem  „kręgu  ku lturow ego” na oznaczenie pewnych zespołów  kulturowych, 
m ianow icie „k ręgów  ku lturow ych” . W  teorii o kręgach ku lturow ych czy li tzW-

6. „Przegląd Zachodni", X IV , 1958, s. 247.
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;>Kulturkreislehre” jest m. i. m owa o regionalnych kręgach kulturow ych w yższych 
* 'niższych. Toteż k iedy czyteln ik  tra fia  w  artykule J. Tom aszewskiego na podobne 
określenie —  ,,k ręg i roln icze” , użyte w  jednym  ze zdań (na s. 243), charakteryzu
jących specyfikę postawy chłopów w  om awianych procesach integracyjnych, spra
wę może rozum ieć inaczej, niż to leża ło w  intencjach autora. W  sumie bowiem , 
^skutek pewnych dwuznaczności term inologicznych, o których tu m owa, czyteln ik  
*poże istotnie wnioskować, że w  m iejscowości ,,M” zetknęli się i rozpoczęli w spół
życie przedstaw iciele czterech różnych k u ltu r7. M ożliw ość taką wzm acnia m. i. i to, 

autor, po zaakcentowaniu w  jednym  m iejscu kulturow ych zw iązków  „tu b y l
ców”^) z kulturą niem iecką, nieco dalej m ów i o n iejak im  pokrew ieństw ie „Pozn a
niaków” (s. 245) lub „Poznańczyków ”  (s. 252) z tym iż „tubylcam i” . N ieszczęśliwe 
są tu zarówno nazwy, k tórym i autor oznacza różne grupy regionalne, jak  i sform u
łowania, zaw ierające niedobrą dwuznaczność takich sekw encji w  rozumowaniu, 
dlatego w yd a je  się rzeczą pożyteczną i potrzebną zaakcentowanie ponowne faktu, 
Ze od O dry po Bug, a nawet i dalej, rozciąga się jeden obszar ku lturow y i tę ku ltu
rową jedność owego obszaru potw ierdza m. i. Po lsk i A tlas  E tnograficzny, k tórego 
Próbny zeszyt można już oglądać. Różnice regionalne na tym obszarze, stw ierdzane 
w Perspektyw ie historii, są zmienne, pow sta ją  w  pewnych okresach, giną w  innych. 
® osobnej w ięc kulturze M azurów , W ielkopolan, Podlasian i i. nie może być m owy. 
*®ożna m ów ić ty lko o zróżnicowaniach szczegółowych w zorów  kulturowych. Ten 
fakt nie znalazł dostatecznie czytelnego w yrazu  w  rela c ji J. Tom aszewskiego. M ało 
natomiast jest prawdopodobne, aby socjograficzne testy terenowych badań faktu 
tpgo nie potw ierdziły , jeże li jest on potw ierdzany przez równoległe sprawdziany 
etnograficzne.

W  zakończeniu jeszcze k ilka  uwag szczegółowych. E tnografia polska ma usta
j e  nazw y na poszczególne regiony naszego kra ju  i na ich m ieszkańców, tak w  ak- 
^alnych, jak  i dawniejszych granicach Polski. W yda je  się słuszne, aby trzym ać 
SlS raczej tych tradycyjnych nazw, z różnych zresztą w zględów . To, co autor określa 
juanem  „K o łom y jsk ie ” , to po prostu Huculszczyzna. W ołkow ysk  np. leży  na Pod - 
as>u (s. 245), a nie na W ileńszczyźn ie. Ludność z Poznańskiego to W ielkopolanie, 
gdyż m ianem  Poznanian można by ostatecznie określać m ieszkańców  Poznania lub 
Powiatu poznańskiego. N iefortunny jest także skrótow y term in „zabużanie” . N a- 
®Uvva on jakieś analogie do „Zaporożców ” . A  przecież w cale nie zawsze chodzi w  ta
kim przypadku o ludność, która przybyła  na Z iem ie Zachodnie z kra ju  dosłownie 
lżącego  za Bugiem. Jest co prawda rzeczą zrozumiałą, że niektóre z użytych przez 
aUtora term inów  zostały zaczerpnięte z potocznego języka  używanego w  terenow ym  
Wywiadzie. Przenoszenie jednak ich na grunt re lacji naukowych jest raczej n ie
pożądane, już choćby dlatego, że w prow adza to w ątp liw ości na tem at funkcji tego 
r°dzaju term inów. Takie, przynajm n ie j na razie, w  tej spraw ie norm y obow iązu ją 
W etnografii, choć i  tu nie zawsze są przestrzegane.

W reszcie należy na zakończenie dorzucić jeszcze, że n in iejsze uwagi są przede 
"^ 'y s tk im  w yrazem  jak  najżyczliw szych zainteresowań etnografów  w yn ikam i badań 
fonograficznych  w  zakresie te j problem atyki, oraz w yrazem  zainteresowania m oż
n o śc ią  w spółpracy na tym  odcinku.

Osobnym zagadnieniem  są pewne szczególy  etnograficzne, przytoczone przez 
aUtora, w ym agające także pew nych wyjaśnień. Głos w  tej spraw ie oddajem y 
Jednak kol. Z. Jasiew iczow i.

Tadeusz Wróblewski

' Patrz sformułowanie na s. 245 w. 15: „M im o to kulturalnie i pod względem świadomości 
uPowej przynależą do grupy autochtonicznej, która związana Jest szczególnie z materialną 

ulturą niem iecką". A  znowu na s. 251 jest takie sformułowanie: „In filtracje  obcych sobie 
kentów  kultury pogłębiają się wśród uczniów w  szkole . . .“ .
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Praca Tom aszew sk iego1 jest próbą przedstaw ien ia i charakterystyk i p ro c es ó w  
społecznych, dokonujących się w  trakcie tworzen ia się now e; społeczności osiedla, 
na podstawie m ateria łów  zebranych przez autora w  jednym  z m iasteczek w  pow- 
sulechowskim  2. W  części wstępnej dow iadu jem y się, że m iasteczko nosi obecnie cha- 
rakter roln iczy oraz że pokaźny procent jego m ieszkańców to -dawna ludność wiejska- 
W  tych warunkach, rzecz jasna, nie można było uniknąć w  artyku le poruszenia 
niektórych problem ów  zw iązanych ze wsią, które jednocześnie są przedmiotem 
szczegółowych badań etnograficzrych . Au tor napotyka je  na każdym  praw ie k ro k u .

Jednym z ważniejszych jest n iew ątp liw ie  problem  kontrastów  w  technice uprą- 
w y roli, k tóry  w  warunkach ziem  o charakterze roln iczym , jak im i są tereny woj- 
zielonogórskiego, stawał się często głównym  kryterium , według którego kształto
w ały  się na ogół oceny w zajem ne poszczególnych grup osadniczych.

Jest to problem atyka tak bliska zainteresowaniom  etnograficznym , że słusznym
i pożytecznym  w yda je  się dorzucić na m arginesie artykułu J. Tom aszewskiego k lik 3 
następujących uwag.

Etnograficzne badania terenowe w  w o j. zielonogórskim  b y ły  dotychczas prze
prowadzane raczej doryw czo przez pracow n:ków  K ated ry  E tnografii U A M  i Mu
zeum Narodowego w  Poznaniu oraz w  ramach prac wstępnych do Polsk iego Atlasu 
Etnograficznego. System atyczne i bardziej szczegółowe badania etnograf czne pod
jęte  zostały, dzięki pom ocy W ydzia łu  K u ltu ry  W R N  w  Z ielonej Górze, latem  1958 r- 
Prow adzone są one obecnie przez k ilkuosobowy zespół etnografów  poznańskich 
pod k ierow nictw em  m gra S. Błaszczyka. Co prawda dotychczasowe badania etnogra
ficzne w  w o j. zielonogórskim  nie dostarczyły ra  razie m ateriałów , które by pozwoliły 
na wyczerpu jące opracowanie re l'k tow ych  form  narzędzi roln iczych tu występu
jących, żarów;-o pochodzenia m ie jscow ego . jak  i przeniesionych przez osadników 
z b. w o jew ództw  wschodnich. W ystarczają one jednak, aby na ich podstawie przed
staw ić ogólny obraz tego zagadnienia. Jednocześnie chodzi też o sprostowanie kilku 
błędnych opinii w  interesującym  skądinąd i n iezw yk le  pożytecznym  właśnie dl3 
etnografów  artyku le J. Tom aszewskiego.

Charakteryzu jąc zróżn icowania występu jące w  kulturze rolnej na badanym 
terenie J. Tom aszewski m. in. pisze: „P rzesied leńcy ze Wschodu w  początkowym  
okresie posługiwali się sochą, a przy cięciu zboża sierpem, kontrastowo odbijającym* 
się od zm echanizowanych narzędzi pracy stosowanych przez autochtonów” 3. T w ie r 
dzenie to wypada om ówić bardziej szczegółowo. Chodzi bow iem  o to, że zdając sobie 
sprawę z zacofania kulturalnego części osiedleńców na Ziem iach Zachodnich, nie 
m ożem y jednak stwarzać podstawy do przejaskraw ionych opinii, niew łaściw ie 
naśw ietlających stosunki istn iejące na tym  terenie, w  b liże j nie określonym  „po
czątkowym  okresie” . Przed  oczami bow iem  czyteln ika może powstać malowniczy/ 
acz r ie zb y t pochlebny dla nas obraz, na k tórym  „przesied leńcy ze W schodu” (a sta
now ią oni pokaźny procent ogółu ludności Z iem  Zachodnich), upraw iają ziem ię so
chami i zg inają się w pół żnąc zboże sierpam i. W  rzeczyw istości nogdy tak nie był°
i  nie jest.

Dla łatw iejszego przedstaw ienia, jak  w ygląda  ta sprawa w  św ietle  m ateriałów  
etnograficznych, celowe będzie oddzielenie sprawy użytkow ania sochy od stosowania 
sierpu do sprzętu zbóż. W  terenowych badaniach etnograficznych, tak tagorocznych 
jak i podejm owanych w  latach ubiegłych, nie napotkano ani razu przypadku p rzy 
w iezien ia  sochy z terenów  wschodnich, a tym  bardziej je j użytkowania. N ie  w yk lu 
cza to oczyw iście teoretycznej m ożliwości, że któryś z osadników rzeczyw iście p rzy
w iózł z sobą to narzędzie z terenów, na których dawniej m ieszkał. B yłby  to je d n a k

1 J. T o m a s z e w s k i ,  Z badań nad integracją społeczną na Ziemiach Zachodnich, j. vn-
‘ W  artykule oznaczone jako miasteczko „M “ .
* Tamże, s. 243 (podkreślenie moje — Z. J.).
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Wypadek zupełnie w y ją tkow y. Sochę bow iem  trudno było spotkać już w  okresie 
M iędzywojennym  na je j m acierzystym  terenie.

Om awiając m ożliwości przeniesienia sochy na tereny w o j. zielonogórskiego na
leży zarazem  pamiętać, że nie wszędzie w ystępow ała ona tam, skąd pochodzą osad
nicy określani umownym term inem  „zza Bugu” 4. Jej zasięg by ł ograniczony i obej
mował przede w szys tk m  północno-wschodnie krańce przedwojennego terytorium  
Państwa polskiego, na południu z rzadka docierając najda lej w  w id ły  W is ły  i Sanu. 
Natomiast socha nie znana była w  b. południowo-wschodnich w ojew ództw ach , skąd 
Pochodzi znaczny procer.t osadników w  w oj. zie lonogórsk im 5. Ta kategoria prze
siedleńców ze Wschodu sochy nie znała i nie mogła posługiwać się tym  narzędziem  
na nowych terenach osadniczych.

W  jak i w ięc sposób sccha znalazła się w  om awianym  artykule?
Z badań etnograficznych w ynika, że na znacznych terenach ludność w ie jska  

°kreśla n iekiedy nazwą sochy inne prym ityw ne narzędzia orackie, najczęściej d rew 
niane pługi lub ich części. To przenoszenie nazwy „socha”  na inne narzędzia zaob
serwowano także na obszarach środkowo-zachodniej Polski, m. in. też w  W ie lk o 
polsce °. Podobne zjaw isko występu je na Podolu 7. Jest zatem wysoce prawdopodobne, 
że gdzien iegdzie używane przez osadników ze Wschodu drewniane pługi (oczyw iście 
Zaopatrzone w  żelazne części pracujące) byw ały  określane nazwą „socha”  8, zaw iera
jącą tu cechy ujem nego wartościowania. Stąd zapewne pochodzi nieporozumienie, 
któremu uległ autor artykułu.

Czy oraz ewentualnie w  jak im  stopniu powszechne było stosowanie przez lud
ność ze Wschodu na nowych terei ach pługów  drewnianych, w  w y ją tkow ym  okresie 
Powojennych trudności gospodarczych? v

Na podstaw ie in form acji zebranych w  teren ie dochodzim y do w n iosku ,'że  opinie
0 częstym używaniu takich narzędzi przez „Zabużan” są w yraźn ie  przesadzone. P o 
chodzą one z regu ły z ust osad .lików  z innych części Polsk i oraz autochtonów. W n io
sek ten potw ierdza ją  dane o roi: ic tw ie  z ziem, z których pochodzi część obecnych 
M ieszkańców w oj. zielonogórskiego, zaw arte w  przedwojennych pracach etnograficz
nych. J. G ajek  w  cytowanej już pracy, om aw ia jąc ludową kulturę m ateria lną terenów  
Położonych m iędzy Dniestrem, Zbruczem  i Z łotą L ipą, pisze: „Spotykane pługi 
s3 już wszędzie żelazne, o ram ow atej konstrukcji, dawne pługi drewniane należą do 
Przeszłości”  9.

Rzecz zrozumiała, że osadnik przenoszący się na zachód zabierał najlepsze po
siadane przez siebie narzędzia. Pokaźny procent osadników, pochodzących z terenów, 
*niszczo ych działaniam i wojennym i, nie p rzyw iózł z sobą narzędzi rolniczych. Na 
nowych terenach nie sporządzali oni oczyw iście p ługów  drewnianych, lecz korzy 
stali z narzędzi tu zastanych, tym  bardziej że większość z nich była im  dobrze znana.

W  powyższym  św ietle  raczej jest nieprawdopodobne, aby użytkow anie p rym i
tywnych narzędzi roln iczych przez ludność napływ ow ą ze Wschodu, naw et w  p ie rw 

* Nota bene wadą artykułu, dającą się odczuć nie tylko w  zagadnieniach związanych
* rolnictwem, jest łączne na ogół traktowanie osiedleńców ze Wschodu jako „Zabużan". Okrę
cenie to powszechnie przyjęte i stosowane przez ludność pochodzenia miejscowego oraz
* b- zachodnich i centralnych województw, w  pracach naukowych winno być używane w  cu
dzysłowie, gdyż trudno nim przecież nazwać osiedleńców z północno-wschodnich krańców 
erytorium przedwojennego państwa polskiego.

* Pof. K. M o s z y ń s k i ,  Kultura ludowa Słowian, cz. I, Kraków 1929, s. 162 i nst. — 
F r a n k o w s k i ,  Sochy, radła, plużyce i pługi w  Polsce. Poznań 1929, s. 9. — J. G a j e k ,

2arys etnograficzny zachodniej części Podola. Lublin 1947, s. 44.
, , • K. M o s z y ń s k i ,  j. w., s. 162. — S. B ł a s z c z y k ,  Przewodnik Działu Kultury 
! Sztuki Ludowej w  Rogalinie, Poznań 1952, s. 31. — S. B ł a s z c z y k ,  Uwagi na marginesie 
" adań terenowych nad rolnictwem i hodowlą, „L u d " t. XLII/55, s. 920.

7 J. G a j e k, j. w. s. 43 i n.
* Jako sochę w  literaturze etnograficznej określa się narzędzie orackie, które posiada 

*®*widlony rylec zwany „sochą", „p łachą" lub „w idłam i".
’  J. G a j e k ,  j. w.  s. 45.
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szych latach ich pobytu na Ziem iach Zachodnich, było zjaw isk iem  powszechnym. 
Gdzieniegdzie rzeczyw iście występu jące w  tym  okresie stosowanie prym ityw nych 
form  narzędzi roln iczych nie zawsze musi św iadczyć o niskim  poziom ie kultury ro l
nej osadnika. Część tego rodzaju  w ypadków  może być interpretowana jako chwilowy, 
spowodowany zniszczeniam i w ojennym i regres, k iedy to z braku innych narzędzi 
w raca się do narzędzi od dawna już zarzuconych.

W  artyku le J. Tom aszewskiego nie bardzo słuszna jest także opinia o szybkości 
procesu zastępowania narzędzi p rym ityw nych  przez wcześniejsze w  tych n ielicz
nych przypadkach, w  których narzędzia o p rym ityw nych  formach rzeczyw iście 
były  użytkowane. Au tor artykułu pisze dosłownie, że ludność „zabużańska . . .  w  po
czątkowym  okresie ze znaczną dozą oporu posługiwała się najm niej wyszukanym i 
narzędziam i roln iczym i przyw iezionym i ze Wschodu”  10.

W  rzeczyw istości porzucanie prym ityw nych  narzędzi, w  tych w ca le  nie pow-. 
szechnych przypadkach, w  których  były  one użytkowane, na rzecz narzędzi unow o
cześnionych, odbywało się bardzo szybko. Potw ierdza łoby  to tezę, że stosowanie 
dawnych form  narzędzi roln iczych nie oznaczało u w iększości posługujących się nimi 
osadników kurczowego trzym ania się jakoby im w łaściw ej, n iezw yk le  zacofanej 
kultury rolnej, co sugeruje autor, lecz było jedyn ie chw ilow ym  regresem . S tab ili
zacja na nowym  teren ie osadniczym um ożliw ia szybkie przejście do żelaznego pługa 
i. innych znanych już od dawna osadnikom narzędzi.

Użytkow anie żelaznego pługa i kosy zam iast sierpa oczyw iście nie oznacza jesz
cze w ysok ie j kultury rolnej. K u ltura rolna osadników „zza  Bugu” była rzeczyw iście 
niższa od poziomu reprezentowanego przez autochtonów i ludność poznańsko-pomor- 
ską. N ie  były  to jednak różn ice ku lturow e typu socha-pług żelazny czy sierp-kosa. 
Ludność ze Wschodu na ogół nie potra fiła  się posługiwać m otoram i elektrycznym i, 
kosiarkam i i żn iw iarkam i, m łockarn iam i i innym i dość powszechnym i w  gospodar
stwach na Ziem iach Zachodnich maszynam i i urządzeniam i. Inny, nie przystosowany 
do zastanych gleb był także stosowany przez ludność napływ ow ą ze Wschodu system 
upraw y i p ielęgnacji ziem i.

N iw e lac ję  tych w łaśnie rzeczyw iście zachodzących różnic kulturow ych oraz zdo
byw an ie  doświadczeń zw iązanych z nowym  terenem  działalności gospodarczej należy 
uznać w śród ludności p rzyby łe j ze Wschodu za procesy powszechne i dlatego nie
zw yk le  ważne tak w  badaniach socjograficznych, jak  i  etnograficznych. Przem iany 
te do dziś dnia na ogół nie są jeszcze zakończone.

Interesujących m ateria łów  do zagadnienia różnic m iędzy „p rym ityw n ą”  kulturą 
rolną terenów  wschodnich b. państwa polskiego a poziomem  gospodarki ro lnej b. 
wschodnich kresów  Rzeszy dorzucają badania nad roln ictw em  ludności autochto
nicznej. R ozw ój gospodarczy badanych terenów  był zjaw isk iem  o ty le  nowym, że tak 
w  tradycji, jak  i w  stosowanej technice rolnej nie zatarł jeszcze w szystkich śladów 
istn iejącej nie tak dawno temu na tych ziem iach stosunkowo p rym ityw nej kultury 
rolnej. Sędziw i in form atorzy-autochtoni doskonale pam iętają, że do końca X IX  W. 
olbrzym ia w iększość narzędzi roln iczych i rzem ieślniczych na tych terenach była 
wyrobam i kow a li i innych rzem ieśln ików  w iejsk ich . Powszechn ie użytkowane były  
drew niane pługi i radła okuwane przez w ie jsk iego  kow ala. Jeszcze w  ostatnich 
latach X IX  w . na targach w  Sulechowie, Św iebodzin ie i innych okolicznych m ia
stach spotkać było można k ow a li w ie jsk ich  z p rzyw iezionym i na sprzedaż drew n ia
nym i, okuwanym i łopatami, siekieram i i innym i w ytw oram i sw ej sztuki u .

Obecnie poszukiwania etnograficzne, m ające na celu zrekonstruowanie stanu 
tutejszego roln ictw a sprzed k ilkudziesięciu  lat, są na teren ie Z iem  Zachodnich n ie-

“  J. T o m a s z e w s k i ,  j. w . s. 251.
11 Informacja Wincentego Kubackiego, kowala z Nowego Kramska, ur. w  r. 1872. Jak w y 

nika z materiałów zebranych na terenie woj. poznańskiego 1 bydgoskiego, m. w. w  tym 
samym czasie 1 tutaj zaprzestano wyrobu okuwanych łopat.
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zwykle utrudnione. W płynęły  na to przede w szystk im  niekorzystne dla w y tw orów  
kultury m ateria lnej przem ieszczenia ludności. W  w ioskach zam ieszkałych przez lud
ność napływ ow ą stare narzędzia roln icze pochodzenia m iejscow ego zostały najczęściej 
zniszczone. N ie  m a też in form atorów , k tórzy  by m ogli podać ścisłe in form acje o fun
kcjach i chronologii użytkowanych daw n iej na tych terenach narzędzi rolniczych. 
Mimo tych zdecydowanie nie sprzyja jących okoliczności w  trakcie terenowych 
badań etnograficznych można jeszcze odnaleźć n iektóre dawne fo rm y używanych 
tu narzędzi rolniczych. Do ciekawszych re lik tów  narzędzi rolniczych, występujących 
na terenie w o j. zielonogórskiego, zaliczyć należy radła drewniane. Udało się za re je 
strować dwa zasadnicze typy radeł. B ardzie j p rym ityw ne radła tzw . „ry lcow e”  dziś 
już są n iezw yk le  trudno dostępne w  terenie. Interesu jący egzem plarz tego narzędzia 
Wraz z jarzm em  na krowę, „kozicą”  i kozio łk iem ” służącym do transportu radła, 
odnaleziony został przez m gra S. B łaszczyka w  daleko na zachód wysuniętej Rad- 
nicy (pow. K rosno Odrz.). Radło tego typu znane jest także z pow . sulechowskiego I2. 
Nieco częściej spotykane są radła tzw . „p łozow e”  ’ 3. Do dziś dnia do obradlania 
ziemniaków używane są zm odern izowane radła drewniane, przy których radlica 
Zaopatrzona jest w  skrzydełka rozgarn iające ziem ię. Radła te zostały zastąpione p rje z  
radła żelazne-obsypnik i produkcji kow a lsk ie j i fabrycznej. Interesującą pozosta
łością dawniej istniejących stosunków jest częściowo zniszczone radełko, napotkane 
W Policku w  pow. M iędzyrzecz 14. N iew ie lk :m tym  narzędziem  posługiwano się przy 
Użyciu człowieka jako siły pociągowej. Bliższych danych o pracach, jakie wykonywano 
tym narzędziem  i jego chronologii, n ie  udało się niestety uzyskać. Do ostatnich czasów 
W niektórych m iejscowościach w o j. zielonogórskiego posługiwano się koleśnym i p łu 
gami drewnianym i, zaopatrzonym i w  lem iesz i odkładnicę roboty kow alsk iej. W  Ru
sinowie (w  pow. św iebodzińskim ) takich p ługów  używała ludność niem iecka aż do 
ostatnich lat swego pobytu w e wsi. P racow ali nim i także początkowo niektórzy 
osadnicy z Polski, gdyż w edług in form acji m iejscow ego kow ala  W . Kantorskiego
1 gospodarzy pługi te były  doskonale przystosowane do tutejszych gleb i pagórko
watego terenu. Gospodarz W . Pączek z Chociszewa (pow. m iędzyrzeck i) inform uje, 
*e zr.alazł na teren ie swego gospodarstwa pług, w  którym  nawet odkładnica była 
drewniana. Narzędzie zostało, n iestety zniszczone.

Otóż nawet z tego fragmentarycznego omówienia wynika, że dość jeszcze prymi
tywne formy narzędzi rolnych były znane i stosowane przez ludność miejscową 
Przed wcale niedawnym czasem.

Skąd w ięc ta zdecydowanie negatywna ocena przez ludność m iejscow ą i osadni
ków z Poznańskiego i Pom orza owych rzekom o bardzo prym ityw nych  narzędzi 
ornych, przyw iezionych  przez niektórych osadników ze Wschodu? W yrosła ona na 
Podstawie stosunkowo nielicznych przypadków  użytkow ania przez lud ość ze 
Wschodnich kresów  przedwojennego państwa polskiego prym ityw nych  narzędzi ro l- 
niczych. Ocena ta m a pewne podstawy przede wszystkim  w  ich m ałej wydajności 
W ynikającej z n ieprzystosowania do m iejscow ych w arunków  glebowych. P ry m ity 
wizm  tych narzędzi jest jednak w yraźn ie  przejaskraw iony. N iesłuszny też jest sąd 
Przypisujący ogółow i „Zabużan” posługiwanie się drew n ianym i pługami, n iek iedy 
»sochą” i innym i podobnie p rym ityw nym i narzędziam i rolnym i. O m otywach w y 
dawania podobnych opin ii wspomnę niżej.

Żęcie zboża sierpem nie było  także, w b rew  opiniom  autochtonicznej i poznań- 
sko-pom orskiej , z jaw isk iem  powszechnym  wśród osadników ze Wschodu, raw et 
w  czasie p ierw szego roku ich pobytu na Ziem iach Zachodnich. W edług in form acji 
ludności pochodzącej z kresów  południowo-wschodnich, na terenach, gdzie poprzednio 
^ e s zk a li,  używano już powszechnie kozy  do n iektórych gatunków  zbóż, przede

1! S. B ł a s z c z y k ,  Przewodnik . . .  s. 31.
”  Radio tego typu znane m. in z Rokietnicy, pow. świebodziński (w  gospodarstwie K. Ja- 

^Orskiego). “  U kowala E. Zientka.

3|) Przegląd Zachodni

Przeg ląd  Zachodni, nr 6, 1958 Instytut Zachodni



458 Polem ik i i dyskusje

w szystk im  owsa i jęczm ienia. Sierpem  do żęcia zbóż na nowych terenach posługi
wano się ty lko w y ją tkow o. Natom iast zdarza się tak wśród przesiedleńców, jak
i autochtonów, że sierpem posługuje się kobieta w iążąca snopy za kosą, tzw . „ubie- 
raczka” . Sierpem  także ścinano proso, k tóre przesiedleńcy „zza Bugu”  zrazu upra
w ia li szczególnie na nowo zagospodarowanych polach.

Kosa używana jest dzisia j poza m ałym i gospodarstwam i już ty lko  do „obka- 
szania”  pola pod żn iw iarkę czy snopowiązałkę, albo do sprzętu pokładzionego zboża. 
M iędzy ludnością m iejscow ą zam ieszkującą okolicę Babimostu i szczególnie Dą
brówkę W ielką a ludnością napływ ow ą jeszcze do tej chw ili zachowały się ciekawe 
różnice, polegające na tym, że p ierw si posługują się kosiskiem  z p rzytw ierdzonym  
przyrządem  zaopatrzonym  w  szczeble i długie zęby do zgarniania zboża, tzw . „g ra 
tem ” , drudzy natomiast najczęściej używ ają  kosiska bez oprzyrządowania lub 
z prostym  pałąkiem. Ośrodkiem, w  którym  produkowano „g ro ty ” , był Sczaniec 
(pow. św iebodziński), skąd m asowo rozchodziły się one po b liższej i dalszej okolicy. 
W ysyłano je  aż do Frankfurtu  nad Odrą. Szczepan M odrzyk, k tóry od 1940 r. praco
w a ł u niem ieckiego kołodzie ja w  Sczańcu, w yrab ia jącego „g ro ty ” , a po w ojn ie 
ob jął po nim warsztat, in form uje, że jeszcze w  tej chw ili ma liczne zapytania doty
czące m ożliwości zakupu tych przyrządów  ze strony ludności D ąbrów ki W ie lk ie j. 
Praca kosą z „grotem ” , trudna dla ro ln ików  niewpraw ionych , u łatw iała znacznie 
w iązanie snopów.

Z  m ateriałów , zebranych w  czasie poszukiwań etnograficznych, w ynika, że 
opin ie na temat narzędzi roln iczych zasięgnięte w  teren ie i nie sprawdzone k ry tycz
nie przez J. Tom aszewskiego są albo przejaskraw ione, albo w ręcz fa łszyw e. Au tor 
dał się zasugerować in form acjom  ludności m iejscow ej i poznańsko-pomorskiej, 
która ma tendencję do przyp isyw ania  całej grupie osiedleńców ze Wschodu zauwa
żonych rzeczyw iście gdzien iegdzie, uderzających dla n iej swą archaicznością a zara
zem nieprodukcyjnych zjaw isk  w  technice rolnej. N ie  znajdujące w  rzeczyw istości 
pokrycia opinie o poziom ie kultury rolnej osadników „zza  Bugu” w yn ika ją  z obcości
i poczucia zagrożenia cechującego ludność pochodzenia m iejscowego. M otyw y  takich, 
a nie innych ocen om awia zresztą dość w yczerpu jąco J. Tom aszewski w  swym 
artykule.

Podobnie ma się rzecz z opiniam i o innych w ytw orach  ku ltu ry m ateria lnej 
p rzyw iezionych  przez osiedleńców ze Wschodu. W śród ludności pochodzącej z tere
nów  zachodnich i ludności m iejscow ej dają się słyszeć opinie o częstym  użytkow a
niu przez „Zabużan” w ozów  z drewnianym i, okuwanym i osiami. C iekaw a w  tym  ze
staw ien iu jest relacja  osadnika z w o j. tarnopolskiego W . Pączka 15, k tóry  opowiada, 
jak  to przed k ilkom a la ty  zatrzym ał w  n iedzielne przedpołudnie w raz z całą gro
madą ludzi p rzejeżdża jący przez w ieś w óz o drewnianych, okuwanych osiach
i z zaciekaw ien iem  oglądał pojazd, o k tórym  dotychczas słyszał ty lko od starszych 
ludzi.

Jako charakterystyczne dla m iejscow ej ku ltury roln iczej zjaw isko w ym ien ia 
J. Tom aszewski orkę krowam i, dość często niegdyś stosowaną przez m niej zamożną 
ludność pochodzenia m ie jscow ego I0. W  m ateria le etnograficznym , obok danych 
uzyskanych w  wyw iadach, używanie k row y  jako zw ierzęcia  pociągowego potw ier
dzają dość często spotykane jarzm a na krow y. Przyczyn  użycia k row y  do pracy 
w  ro ln ictw ie szukać należy przede wszystk im  w  tendencjach gospodarstw  karłow a
tych do usamodzielnienia się. Obecnie w  w o j. zielonogórskim  użycie k row y  jako siły 
pociągow ej w yraźn ie  zanika, nawet w e wsiach w  całości zam ieszkałych przez autoch
tonów. Z jaw isko to zostało spowodowane zm niejszeniem  się na tym  teren ie ilości 
gospodarstw karłowatych. Powszechność procesu w yp ieran ia  k row y  jako siły pocią
gow e j świadczy, że orka krow am i była zjaw isk iem  ty lko  przejściow ym , w yw ołanym

15 Wieś Chociszew, pow. międzyrzecki.
18 J. T o m a s z e w s k i ,  j. w. s. 248.
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chw ilow ym i trudnościam i gospodarczym i, natom iast trudno chyba m ów ić o  n ie j jako
0 zjaw isku g łęb iej zw iązanym  z tradycyjną kulturą rolną. -

Om awiane pow yżej zagadnienie narzędzi rolnych, szerzej biorąc ku ltury rolnej, 
jest jednym  z tem atów  badawczych, k tóre interesują zarówno socjologa, jak i etno
grafa n . Inne u obu dyscyplin  jest jednak u jęcie opracowywanych problem ów, 
Wynikające z różn ic w  zakresie i m etodach pracy.

Etnografa interesuje budowa, funkcja, a przede wszystk im  zmienność form  na
rzędzi, ich zanikanie i tw orzen ie się oraz zw iązane z tym  przeobrażenia w  sposobach 
Produkcji. Z jaw iska  te, jako części składowe ku ltury określonej grupy ludzi, badane 
są w  pow iązaniu z ich gospodarczo-społecznym  uwarunkowaniem .

Nader zajm ującym , tradycy jnym  już w  etnografii problem em  jest opis i ba
danie archaizm ów ku lturow ych  w  celu odtw orzen ia na ich podstawie przeszłości. 
W tym  ujęciu etnografia staje się n iezw yk le  ważną nauką pom ocniczą dla archeo
logii i historii.

Socjolog natomiast bada zagadnienie zm ienności form  narzędzi od strony 
zmiany w  podstaw ie w ew nętrznej p rzyjm u jących  je  lub odrzucających członków 
określonej społeczności.

W  zw iązku z zakresem  pracy tak etnografia, jak  i socjologia posługują się 
odrębnymi warsztatam i badawczym i. D la socjologa g łów nym  środkiem  zebrania 
Materiału będą in form acje uzyskane bądź to w  drodze bezpośrednich w yw iad ów  
" T terenie, bądź też ankiet czy pam iętników . D la etnografa obok wym ien ionych  
sposobów zbierania m ateria łu  zasadnicze znaczenie będzie m iała dokum entacja 
M aterialnych w y tw orów  pracy ludzkiej, ich opis, rysunek i fo tografia . M im o odręb
nych m etod badawczych w yn ik i obu dyscyplin w in ny być zgodne.

A b y  zapobiec rozbieżnościom, podobnym  do przedyskutowanych w yże j, potrzeb
na jest rzeczyw ista współpraca obu dyscyplin . Zbieżność tem atów  pozw oli n iew ąt
p liw ie na pogłęb ien ie problem atyki badawczej zarówno w  pracach etnograficznych, 
jak i socjologicznych.

Zain ic jow ane już zostały kom pleksow e badania na teren ie pow . m iędzyrzec
kiego 18. Obok socjologów  i przedstaw icie li innych dyscyplin naukowych wezm ą 
w  nich udział także etnografow ie. W spólny teren badań i w iążąca się problem atyka 
dają doskonałą okazję do ścisłego współdziałan ia obu dyscyplin.

17 Por. K. M o s z y ń s k i ,  Człowiek. Wstęp do etnografii powszechnej i etnologii. Wrocław 
1958, s. 43 i n.

”  Z. D u l c z e w s k i ,  Organizacja badań socjograficznych na Ziemiach Zachodnich, 
•■Przegląd Zachodni", nr 2/58, s. 231.
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