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NA M ARGINESIE „UWAG POLEMICZNYCH” JACKA STASZEWSKIEGO

Jacek Staszew ski napisał utrzym ane w  ostrym tonie „U wagi polem iczne’', które 
zmierzają do podważania słuszności tez zawartych w  moim artykule. N ie mam  
bynajm niej pretensji o to, że zastosow ał taką w łaśnie form ę polem iki — to, jak w ia
dom o, jest rzeczą gustu i przyzw yczajenia — ale ćhodizi o to, iż J. Staszew ski nie  
polem izuje z tezam i, tylko w ysuw a zarzuty w  sposób abstrakcyjny n ie rezygnując 
czasem z im putow ania zarzutów, nie uzasadnia przy tym  m ateriałow o sw ego sta 
now iska. N ie chcę przez to powiedzieć, że mój artykuł jest dobry. Ma on n iew ątp li
w ie szereg braków natury w arsztatow ej i konstrukcyjnej, nie m ówiąc już o dysku
syjnym  charakterze w ielu  tez. Mimo to postaram się, chociaż w  sposób najkrótszy, 
przedstawić sw oje stanowisko w  związku z ow ym i „U wagam i polemicznymi" J. Sta
szew skiego. Pragnąłbym głów nie wykazać, w  jaki to sposób J. S taszew ski prow adzi 
.polemikę naukową i cizy m oże ona dać jakieś rezultaty w  pracy naukowej, poru
szającej w ie le  skom plikow anych zagadnień historii najnow szej.

Z tonu w ypow iedzi J. Staszew skiego wynika, jakoby niem ożliw ą rzeczą było  
podejm owanie prac badawczych nad poruszoną w  moim artykule problem atyką, 
nie posiadam y bow iem  m ateriału źródłowego. Jest to po części tylko zgodne z rze
czyw istością stanowisko. Obok nielicznych wprawdzie dokum entów  bezpośrednich  
dysponujem y sporą ilością w spom nień i pam iętników, które w noszą dużo m ateriału  
faktycznego do poruszonego problemu. *

Przed w ojną ukazał się szereg prac, z których w ie le  opierało się na źródłach  
archiw alnych ’. Stanow ią one dla historyka bardzo w ażny zasób w iadom ości, za
czerpniętych z n ie istniejących już dzisiaj źródeł. N iedocenianym  źródłem jest prasa. 
Fakty, zarejestrowane skrzętnie w  prasie, stanowią d la  badacza nieocenione źródło.

Jacek Staszew ski w  sw oich w yw odach na m arginesie m ego artyk u łu 2 kw estio
nuje celow ość posługiw ania się źródłem tego typu3. N ie m ów iąc już, że J. Staszew ski 
tym  tw ierdzeniem  popada w kolizję z m yślą wypowiedzianą w  zdaniu poprzednim , że:

„napisanie artykułu na podstaw ie inform acji zawartych w  p tasie było praw do
podobnie jedynym  dla Autora w yjściem  wob&c braku w  Polsce m ateriałów  archi
w alnych do interesujących go zagadnień”.

Pragnę na m arginesie tego w ypow iedzieć się ogólnie na tem at m ojej bazy źró
dłowej.

Z treści w yw odów  J. Staszew skiego wynika, że prowadzenie badań nad tym  
okresem  z pow edu braku źródeł archiw alnych jest n iem ożliw e. Na podstaw ie bo- 
\yiem  innych m ateriałów  nie można n iestety  napisać rozprawy.

Jest to jak najbardziej niesłuszne stanowisko. Gdybyśm y rzeczyw iście tak po
stępowali, to w  naszej historiografii dziejów  najnow szych, głów nie jeśli chodzi
o stosunki polsko-niem ieckie, pow stałaby pustka, gdy tym czasem  historycy i politycy  
N R F robią w szystko, aby przy pom ocy badań i zakrójonej ma szeroką skalę pro-

1 N o tu ją  j ą  m . in .  n a s tę p u ją c e  b ib l io g r a f ie :  A n d rz e j  W o j t k o w s k l ,  B ib lio g ra f ia  h is to r i i  
W ie lk o p o lsk i, t. I , P o z n a ń  1938 1 t.  I I  z. 1—3, P o z n a ń  1937; II . J .  S c h m i t z  P o ln is c h c s  
S c h r i f t tu m  U b e r d e n  P o s e n e r  A u fs ta n d . „ D e u ts c h e  A rb e i t" .  R . 36, z. 5, 1936; H . J .  S c h m i t z ,  

P o ln ‘s c h e  S c h r i f te n  z u m  P o s e n e r  A u fs ta n d  u n d  d e n  G > -enzkam pfen  1918/19. . .G rp n z m S rk isc h e  
H e im a tb ia t te r " ,  R . 13, t .  2, 1937; A . L  o  e  s n  e r ,  D e r  A b fa ll P o s e n s  1918/19 im  p o ln is c h e n  S c h r i f t 
tu m . G d a ń s k  1933; T . J a b ł o ń s k i ,  M a te r ia ły  do  h 's to r i i  p o w s ta n ia  w ie lk o p o ls k ie g o  1918'19. 
P o z n a ń  1938; Z . G r o t ,  L i t e r a tu r a  o  p o w s ta n iu  w ie lk o p o ls k im . R o cz n ik  Z w ią z k u  W e te ra n ó w  
p o w s ta ń  n a ro d o w y c h  R. P . 1914/19 w  P o z n a n iu , P o z n a ń  1935; M. G u  n  z  h  a  u  s  e  r. B ib lio g " a p h le  
z u r  G e sc h ic h te  d e r  d e u ts c h -p o ln is c h e n  B e z ie h u n g e n  u n d  G re n z la n d f ra g e n  1918/1939. B ib lio -  
g ra p h ie n  d e r  W e l tk r ie g s b tlc h e re i ,  n r  34—36. S tu t tg a r t  1942.

* K  u  b  i  a  k , Z z ag a d n ie ń  p o l i ty k i  n ie m ie c k ie j  w o b e c  W ie lk o p o lsk i w  p rz e d e d n iu  p o w s ta 
n ia  27 X II  1918 r .  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i" ,  5/1918.

• U w ażam , że  w  w y p a d k u  g d y  n ie  p o s ia d a m y  in n y c h  ź ró d e ł, m o ż n a  p o s łu g iw a ć  s ię  p ra s ą .  
T y m  b a rd z ie j  Ze w  d a n y m  p rz y p a d k u  p ra s a  j e s t  p ra w ie  je d y n y m  ź ró d łe m .
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Polem iki i dyskusje 573

tlukcji w ydaw niczej podsycać rew izjonistyczne nastroje wśród społeczeństw a n ie
m ieckiego na tem at zachodnich ziem polskich, w  tym  Poznańskiego, Pomarz a 
i Śląska*.

Nie ulega w ątpliw ości, że prace z historii najnowszej będą m iały duże szanse 
oddziaływania na nastroje jedynie wówczas, k iedy zostaną oparte na solidnej pod
stawie źródłowej.

Dlatego też mój artykuł pow stał jako w ynik pierw szego etapu pracy nad sfor
m ułowanym  pow yżej tem atem . D ecydując się na oddanie go do druku m iałem  
nadzieję, że spowoduje dyskusję, która by mi pomogła w  dalszej pracy. Stąd też 
znalazł się  w  nim  szereg bez dyskusyjnych, ale starałem  się głów nie o zadem on- 
stow anie m. in. m etody, jak i bazy źródłowej.

Na 89 przypisów w  48 przypadkach pow ołałem  się na prasę. Już chociażby z tego  
Wynika, że tw ierdzenie J. Staszewskiego, iż . oparcie swoich twierdzeń o poje
dyncze inform acje prasow e .prowadzi do .uproszczenia i nie zaw sze słusznych w n io 
sk ów ”, jest niczym  nie uzasadnione Z cytow anej iprasy powtarzają się: „Orędownik’,’ 
■■Postęp”, „Prawda”, ,,Bromiberge>r Tageblatt”, „Posener Zeitung”, „Bromberger Z ei- 
lung'1, „Dziennik Bydgoski, "Posener Tageblatt”, „Gazeta N arodowa”. Jeśli k tc i  
zetknął się w  sw ojej pracy z prasą tego okresu, ten w ie doskonale, że pew ne fakty  
Powtarzały się w  każdej gazecie. Uwzględniw szy, iż w  w iększości przypadków pow o
łałem się na prasę dla potw ierdzenia pew nych faktów  jednostkowych, o których np. 
iPisała każda gazeta, a nie „stw ierdzeń”, jak to insynuuje J. Staszew ski, tym  bardziej 
jestam  izmuszony n ie zgodzić s ię  z zarzutem J. Staszewskiego, jako pochopnym  
i nieprzemyćilanym. Jeśli chodzi o prasę, którą przejrzałem  sum iennie, .nie pom i
jając naw et gazet pow iatow ych, uważam  ją :za podstaw ow ą bazę źródłową dopóty, 
dopóki n ie uzyskam y do tego zagadnienia m ateriałów  bezpośrednich, tj. archi
walnych. *

Ośmielę s ię  podać w  w ątpliw ość słuszność m yśli J. Staszew skiego, kiedy pisze:
„Jednak taka podstaw a źródłowa jest problem atyczna i opieranie s ię  nieom al 

w yłącznie na niaj jest niebezpieczne, zwłaszcza, że prasa wówczas była odbiciem  
.narastających antagonizm ów  m iędzy stroną polską i niem iecką. W ykorzystywano  
ją do pobudzania i kierow ania opinią publiczną, ale jednocześnie prasa służyła  
do m ylenia tej opinii d la  ściśle określonych celów  po lityczn ych . . . ”

W artykule poruszyłem  kilka zagadnień ogólnych. W szystkie jednak um iejsco
w iłem  na płaszczyźnie konfliktów  narodow ościow ych, nie wdając się w  głębszą  
analizę przyczyn słabości ruchu klasow o-socjalistycznego. Rozpatrywałem  politykę  
niem iecką n a 't le  dążeń narodow o-w yzw oleńczych Polaków , przy braku partii so
cjalistycznej, która by pokierow ała rozwojem wydarzeń ku przemianom społecznym .

Dlatego też w  sprawach najogólniejszych istniała w  zasadzie jedność w  ramach  
narodowej przynależności poszczególnych gazet. Jeśli chodzi o prasę polską, to była  
ona pod przemożnym w pływ em  Narodowej Demokracji, a zatem praktycznie rzecz 
biorąc były stosunkowo nikłe szanse różnorodnej interpretacji w ydarzeń. A naliza  
Prasy niem ieckiej w ykazuje, może poza bydgoską „V olksstim m e”, że istniała daleko 
Idąca konsolidacja i w spólny front przeciw  dążeniom  polskim. D okładne stu iia  
nad prasą polską i niem iecką, konfrontacja pew nych różnych interpretacji wydarzeń  
Pozwala m i na posługiw anie się uzyskanym i danym i naw et dla zilustrow ania w n io 
sków. W takich wypadkach pow ołuję s ię  oprócz prasy n.a Inne dow ody, np. w  przy
pisie 52, czy 62. Ozęsto cipieram sw oje w yw ody na opracowaniach czy  ininych źró
dłach drukowanych.

'M .  W o j c i e c h o w s k i ,  R e w iz jo n iz m  w  h is to r io g r a f i i  n i e m e c k ie j  l a t  1920—1957. (P ro 
b lem  g ra n ic  o ra z  m n ie js z o ś c i  n ie m ie c k ie j  r e g io n u  w ie lk o p o ls k o -p o m o rs k ie g o ) .  M a sz y n o p is  
P o w ie la n y . B y d g o szcz  1957; J .  K o w a l i k ,  P o ls k a  w  b tb l lo g ra f i i  p o w o ie n n v c h  N f^m to c  (19^5— 
1953). P a ry ż  1955; ta k ż e  t e g o ż  a u to ra ,  P o ls k a  w  b ib l io g r a f i i  n ie m ie c k ie j  1954—1956. O ra z  
U z u p e łn ien ie  d o  o k re s u  1945—1953. P a r y ż  1958.
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Generalnie zatem każdy fakt, czy w ażniejsze stw ierdzenie staram  się  udokum en
tow ać. Zdaję sobie sprawę, że pow ołanie się 4 razy na źródła archiwalne na 89 przy
p isów  jest pow ażnym  osłabieniem  strony dokum entacyjnej. Innego w yjścia jednak  
nie m iałem , ponad to, że opublikowanie artykułu w  takiej postaci pow inno zain
augurować dyskusję, w  rezultacie czego m ógłbym  uzyskać szereg w skazówek źród
łow ych, m etodycznych i m etodologicznych. Taki cel mają m. in. przecież drobne 
publikacje i dyskusje naukowe. N ic tedy dziwnego, że to, co napisał J. Staszewski, 
rozczarow ało m nie zupełnie.

Jego w ypow iedzi np. o konstrukcji i zakresie artykułu nie w noszą nic nowego 
i twórczego do om awianego zagadnienia. W ydawało mi się, że w  om awianym  pro
blem ie niezm iernie w ażnym  elem entem  były  czynniki zew nętrzne. Z  tego też względu  
postanow iłem  przede w szystkim  zwrócić uw agę na stosunek rządu berlińskiego  
do ziem  polskich. W pierw szym  razdziale zasugerowałem  wprawdzie taki problem. 
N ie zam ierzałem  jednak wyczerpać tego zagadnienia, tym  bardziej nie kusiłem  się
o w yczerpanie źródeł, a także w  przypisach nie uw zględniłem  opracowań, tak pol
skich, jak i niem ieckich. Ta część artykułu pow stała jako streszczenie obszernego  
rozdziału w spom nianej pracy, gdzie także, poza źródłam i drukowanymi, nie posia
dam źródeł archiw alnych. P ostanow iłem  zacytow ać mało znane fakty z prasy, które 
przecież w yw ierały  duży w pływ  na stosow anie ostrej polityki, skierow anej prze
ciw  narodow o-w yzw oleńczym  tendencjom  Polaków.

Główna m yśl tego rozdziału sprowadza s ię  do wykazania, że rządowi berliń
skiemu, jak i całej reakcji n iem ieckiej zależało na utrzym aniu zachodnich ziem  
polskich w  granicach Rzeszy.

U w agi J. Staszewskiego, odnoszące się do tego rozdziału, w  w iększości wypadków  
są niesłuszne, a pow stały w  w yniku zastosowania niew łaściw ych m etod polem iki. 
Posłuży się cytatem  z „U wag” Staszewskiego:

„Poza tym  Autor pragnie w ykazać rzecz trudną do udowodnienia, poniew aż  
tw ierdzenie: „od listopada 1918 r. N iem cy zdaw ali sob ie  spTawę z tego, że W ielko
polska oraz inne zachodnie ziem ie polskie mogą odpaść od Rzeszy i że Polacy  
zm ierzają do tego -celu konsekw entnie” (s. 1), pow stało w  oderwaniu cd faktów ”.

N ie w iem , co chciał J. Staszew ski osiągnąć, staw iając m i ten  zarzut. J. S ta
szew ski nie zaznaczył, że posłużył się w  danym przypadku tylko częścią mego zda
nia, które w  dodatku miało za zadanie w skazać cele, jakie zakreśliłem  sobie, podej
m ując taki tem at. Praw idłow o zdanie to brzmi:

„W niniejszym  artykule pragnę wykazać, żę od listopada 1918 r. N iem cy  
zdaw ali sobie sprawę z te g o ..

Jak wiadom o, prawie każda praca w  uwagach w stępnych zaw iera uzasadnienie, 
om ów ienie celu, jaki dany autor sobie stawia. Treść całego artykułu czy pracy ma na 
celu uzasadnienie i przytoczenie faktów  konkretnych, które by potwierdzały słusz
ność w stępnych sform ułowań ogólnych. Sądzę też, iż w  dalszych w ywodach w  n ie
dostateczny sposób oczyw iście, ale dostarczyłem  szeregu dowodów, uzasadniających 
m yśl, że:

„N iem cy zdaw ali sobie sprawę z tego, że W ielkopolska i inne zachodnie ziem ie  
polskie mogą odpaść od R zeszy .,

' N ie w skazałem  także na fakt, że rząd niem iecki m usiał brać tę  ew entualność 
w  sw ej po lityce na długo przed w ybuchem  rew olucji listopadow ej. A to ze w zględu  
na to, że m nie interesuje okres po w ybuchu rew olucji i istn ieją w szelkie podstawy  
do tw ierdzenia, że stosunek  N iem ców  do W ielkopolski i innych zachodnich ziem  
polskich uległ w tenczas zm ianie w porównaniu z okresem poprzednim.

N a m arginesie pragnę zaznaczyć, że poprzez pojęcie N iem cy, którego celowo
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użyłem , rozum iem  politykę w ładz berlińskich —  rządu socjaldem okratycznego i Cen
tralnej Rady Robotniczo-Żołnierskiej — a także różnych ugrupowań w  Rzeszy, jak 
i w  W ielkopolsce. Czasem używam  tego słow a ze wzglądów stylistycznych. W każ
dym razie, gdy m ów iłem  o polityce rządu socjaldem okratycznego, używ ałem  słow a  
„berlińskie sfery rządow e” lub „Berlin”. W innych przypadkach, kiedy chodziło  
mi o wskazanie na w spólne stanowisko różnych czynników niem ieckich w  niektórych  
sprawach, używ ałem  słowa „N iem cy”. Tak tedy zarzut, jakobym posługiw ał się 
w yłącznie pojęciem  „N iem cy”, jest tendencyjny i n ie odzw ierciedla faktycznego  
stanu.

Wracając do przerwanego w ątku pragnę z naciskiem  podkreślić, że zagadnienie 
polityki niem ieckiej w obec W ielkopolski zam yka się w  pew nych etapach, przy czym  
m. in. w yraźną cozurą w  ustaleniu ich granic są na  psw no daty, nakreślone w m oim  
artykule. Jeśli zatem postanowiłem  szereg tez um iejscow ić w  tych w łaśnie ramach  
chronologicznych, to chyba jest grubym nieporozum ieniem  insynuow anie mi, jaico- 
bym nie w iedział, iż N iem cy m usieli się liczyć z utratą om aw ianych ziem na w ypa
dek przegrania w ojny, oraz że sugestie tego rodzaju znajdowały się w  w ielu  ośw iad
czeniach rządów różnych państw  i polityków . K ształtow anie się stosunku rozm aitych  
mocarstw do sprawy niepodległości Polski w  przededniu w ybuchu rew olucji listopa
dowej w  Niemczech jest zagadnieniem  sam oistnym. O ile J. Staszew ski chciał ten  
■problem poruszyć na m arginesie mego artykułu w  form ie poszerzenia jego zakresu, 
opierając się na m ateriale dowodowym, byłbym  mu niezm iernie wdzięczny. N ie o to 
wszakże chodziło J. Staszew skiem u — nie zgadza się on ze mną w  staw ieniu  cezury  
<na w ybuchu rew olucji w  Niem czech, o ile chodzi o stosunki polsko-niem ieckie.

Pozwolę sobie zatem w ysunąć przypuszczenie, że polityka niem iecka w obec 
W ielkopolski ulega zm ianie po w ybuchu rew olucji w  Berlinie. W płynęło na to kilka  
przyczyn. W sw ym  artykule nie staw iałem  'za ce.1 w yczerpującego om ów ienia tego  
problem u, po prostu jego rozmiary oraz zakres tem atyczny, jaki nakreśliłem , zw al
niały m nie z tego obowiązku. W ydarzenia jednak w  Niem czech, gdzie w  rezultacie 
nastąpiła zmiana rządu i do w ładzy doszli socjaldemokraci, a obok rządu istniała  
Centralna Rada R obotniczo-Żołnierska, są chyba dostatecznym  dowodem  na to, aby 
om aw ianie polityki niem ieckiej w obec W ielkopolski zam knąć chronologicznie od 9 
listopada 1918 r. i w  pierw szym  etapie zakończyć na dacie w ybuchu pow stania  
v/ Poznaniu 27 grudnia 1918 r.

Sytuacja w  Niem czech w  okresie od 9 X I — 27 X II 1918 r. była niezm iernie 
skom plikowana, a na politykę rządu w yw ierało w pływ  dużo czynników. Opanowanie 
sytuacji w  Poznańskiem  i na Pomorzu, niedopuszczenie do oderwania się tych ziem  
od Rzeszy, było jednym  z najw ażniejszych celów  polityki n iem ieckiej. D latego też  
w  słow ie w stępnym  użyłem  następującego sform ułowania:

„Niemcy od 9 X I do 27 X II 1918 r. przygotow yw ali się do stłum ienia separa- 
stycznych dążeń Polaków. Dlatego też pow stanie w ielkopolskie nabiera tym  w ię 
kszego znaczenia, gdy zestaw im y fakt jego w ybuchu ze zorganizowaną i p lano

w aną a:kcją niem iecką, zmierzającą do utrzym ania s ta tu s  quo  na w schodnich  
rubieżach R zeszy”.

J. Staszew ski naw iązał w  „Uwagach polem icznych” do tego zdania, które zaga
jało niejako artykuł, a dowody potwierdzające słuszność tej tezy zostały przecież 
zawarte na następnych stronach, głów nie w  drugim rozdziale, w  którym  om awiam  
m. in. akcję tw orzenia ochotniczych oddziałów w ojskow ych. J. Staszew ski ma bardzo 
specyficzny sposób polem izowania, gdyż w yryw a z kontekstu m yślow ego jeden fra
gment, przy czym nie zastanawia się nad ew entualnym  zestaw ieniem  treści z innym i 
Wyjątkami pracy.

Np. odnośnie do zacytow anego fragm entu z m ego artykułu, przy czym b y l to 
Wyjątek z części zagajającej artykuł, J. Staszew ski pisze:
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„Nie zgadzam się także z twierdzeniem : "Niemcy od 9 XI do 27 X II 1918 r. 
(przygotowywali s ię  do stłum ien ia  separatystycznych dążeń P o l a k ó w. . (s. 1), 
poniew aż N iem cy (w znaczeniu tego określenia używanego przez S. Kubiaka) 
nie tylko nie przygotow yw ali się, ale po prostu tłum ili dążenia narodow o-w y
zw oleńcze ludności polskiej (sam Autor to zresztą udowadnia) przy jednoczesnej 

akcji na rzecz obrony „niem ieckiego wschodu. M yślę, że warto zaakcentować 
w łaśn ie jednoczesność obu tych zjawisk, poniew aż w ybuch Powstania W ielko
polskiego nie kończył — jak tw ierdzi S. Kubiak —  przygotow ań do stłum ienia  
ruchu polskiego, ale spow odował w zm ożenie akcji na rzecz obrony „Ostmarku”.

Celowo przytoczyłem  ten fragm ent „U wag” J. Staszew skiego, aby poprzez to 
wykazać w yjątkow o tendencyjny charakter jego w ypowiedzi, które nie mają w cale 
polem icznego charakteru, ale zmierzają do w ykazania z góry ustalonej tezy. Nie m ó
w iąc już o tym, że jest to polem ika ż tezą, którą w ym yślił sobie J. Staszewski. Prze
cież nie jest np. obcą rzeczą dla historyka i ludzi, którzy jeszcze pam iętają te czasy, 
że N iem cy w  okresie od wybuchu rew olucji berlińskiej przygotow yw ali się do stłu 
m ienia dążeń narodow o-wyzw oleńczych Polaków. Była to akcja, która miała przecież 
się przeciw staw ić konkretnym  poczynaniom  Polaków, system atycznie organizujących  
■siły zbrojne, w pierw  w  m ałym  zakresie, dla ew entualnego rozstrzygn ięta  problemu  
państw ow ej przynależności W ielkopolski i innych zachodnich ziem  p o lsk ich 5.

N iem cy zatem  nie lekcew ażyli sobie tych pociągnięć polskich i obok długofalowej 
pracy organizacyjnej stosow ali doraźne środki represyjne po to, aby unicestw ić osią
gnięcia Polaków. N ie rozumiem więc, dlaczego J. Staszew ski pisze, że N iem cy r.ie 
tylko przygotow yw ali się do stłum ienia separatystycznych dążeń Polaków , „ale 
po prostu tłum ili dążenia narodow o-w yzw oleńcze ludności polsk iej”. Przecież treścią  
całego m ojego artykułu było w ykazanie j e d n o ś c i  pomiędzy różnym i pociągnię
ciami organizacyjnym i, w ychodzącym i z inicjatyw y kół rządowych, reakcji n ie
m ieckiej czy też m iejscow ych ugrupowań, a doraźnymi antypolskim i posunięciam i. 
W iele m ateriału do tej sprawy w noszą rozdziały: drugi, a głów nie trzeci, który 
pośw ięciłem  om ów ieniu antypolskiej polityce reakcyjnych ugrupowań niem ieckich  
na terenie W ielkopolski.

Zupełnie już nie rozumiem, cizym się k ierow ał J. Staszew ski, kiedy pisał, że:
„ . . .  wybuch P ow stania W ielkopolskiego nie kończył — jak tw ierdzi S. K u- 

ibiaik — przygotow ań do stłum ien ia  ruchu polskiego, ale spow odow ał wzm ożenie 
akcji na rzecz obrony „Ostmarku”.

Jest to zarzut w ybitn ie tendencyjny, nie pow iem  'już, że świadczący o pow ierz
chownym  zapoznaniu się J. Staszew skiego z treścią mego artykułu.

Już sam tytuł artykułu określa granice chronologiczne, w  jakich postanowiłem  
zamknąć om aw iany problem. Brzmi on tak: „Z zagadnień polityki niem ieckiej w o-

* W a lk a  p o m ię d z y  P o la k a m i a  N ie m c a m i w  W ie lk o p o lsc e  z a o s trz a ła  s ię  w  m ia r ę  n a r a 
s ta j ą c y c h  k o n f l ik tó w  w  R zeszy  i u p a d k u  je j  p re s t iż u  n a  a re n ie  m ię d z y n a ro d o w e j.  W P o z n a ń -  
s k ie m  P o la c y  m y ś le li  o z o rg a n iz o w a n iu  s ię  s to su n k o w o  w c ze śn ie . W P o z n a n iu  is tn ia ły  n p . 
ró ż n e  ’ o rg a n iz a c je  n ie p o d le g ło śc io w e , k tó r e  p rz y g o to w y w a ły  s ię  d o  w a lk i  z b ro jn e j .  I s tn ia ły  
m . i. r ó ż n e  k lu b y ,  k tó r e  b y ły  z a m a s k o w a n ą  fo r m ą  z o rg a n iz o w a n e j a k c j i ,  n p . „ U n ia " ,  
„ C z a rn y " ,  „ K u ź n ia " ,  „ O b ro n a  N a ro d o w a "  i in n e , n ie  m ó w ią c  o PO W , h a rc e r s tw ie  itp .  „ U n ia "  
n p . o p ra c o w a ła  s ia tk ę  p o l ic j i  i w y w ia d u  n ie m ie c k ie g o , a  k a ż d y  je j  c z ło n e k  m ia l  p rz y d z ie lo n e  
z a d a n ie  in w ig i la c j i  po  k i lk u  ż a n d a rm ó w ; w  c h w ili  w y b u c h u  r e w o lu c j i  n ie m ie c k ie j  to  ra m ię  
p ru s k ie g o  p a n o w a n ia  n ie  p rz e d s ta w ia ło  s iły , z o s ta ło  p o  p ro s tu  s p a ra liż o w a n e . M a te r ia łó w  
d o s ta r c z y ł  m i S ta n is ła w  N o g a j, z a m ie s z k a ły  w  K a to w ic a c h , o ra z  je g o  b r a t  F ra n c is z e k . Są to  
b e z c e n n e  d o k u m e n ty , k tó r e  r z u c a ją  z u p e łn ie  n o w e  ś w ia tło  n a  p rz y g o to w a n ia  p o ls k ie . S k ła d a m  
im  s e rd e c z n e  p o d z ię k o w a n ie  za z a u f a n ie  i  p o w ie rz e n ie  m i d o  w y k o rz y s ta n ia  ty c h  c e n n y c h  
ź ró d e ł.  S p o ro  f a k tó w  z n a jd u je  s ię  w  p rz e m ó w ie n iu  P a lu c h a  z o k a z j i  22 ro c z n ic y  p o w s ta n ia ,  
k tó r e  w y g ło s ił w  S z k o c ji. B y ł o n  je d n y m  z  o rg a n iz a to ró w  p o ls k ic h  sił z b ro jn y c h .  R ęk o p is  je g o  
p rz e m ó w ie n ia  u d o s tę p n i ła  m i je g o  s io s tr z e n ic a ,  p a n i  G ro d z k a  z  P o z n a n ia .  N a  te m a t  P R I 2  
I s tn ie je  o b s z e rn a  b ib l io g r a f ia ,  a  do  z a g a d n ie n ia  n a w ią z u je  te ż  b ro s z u ra  L . G  o m  o 1 c a, 
S . K u b i a k a  i  S.  M ą d e r k a ,  Z w y c ię s tw o  lu d u  w  W ie lk o p o lsc e , P o z n a ń  1958, s. 23 1 n .
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bec W ielkopolski w  przededniu pow stania 27 X II 1918 r.” Z tego w ynika, że postano
w iłem  zaakcentować niektóre tylko, m oim  zdaniem , najaktualniejsze i m ało znane 
fragm enty polityki niem ieckiej w  tym  czasie. Czyż z tego, że zagadnienie zamykam  
W określonych z góry ram ach chronologicznych, w ynika, że uważam, jakoby N iem cy  
po wybuchu pow stania w ielkopolskiego zrezygnow ały z przygotowań przeciw  dą
żeniom  w yzw oleńczym  Polaków? Chyba n ie — a wręcz tego rodzaju insynuacja jest 
jakim ś grubym nieporozum ieniem . W reszcie J. Staszew ski pow inien w łaściw ie zrozu
m ieć ostatnie cztery zdania mego artykułu (s. 22), które zacytuję:

„Pow stanie W ielkopolskie .pokrzyżowało plany niem ieckie. Polskie organi
zacje w  sposób zdecydow any zrealizow ały plan połączenia W ielkopolski z in 
nym i ziem iam i polskim i. N iem cy jednak nie zrezygnow ali z ziem polskich od 
razu. Ich polityka w czasie pow stania wym aga odrębnego potraktow ania”.

W tych kilku zdaniach chodziło m i o zam knięcie w yw odów  oraz zwrócenia  
uw agi, że z chw ilą wybuchu pow stania polityka antypolska zaostrza s ię  i wzmaga 
się akcja niem iecka na rzecz stłum ienia zbrojnego w ystąpienia ludności polskiej. 
Tazę tę, jak m i s ię  w ydaje, w ypow iedziałem  jasno i dlatego te i zarzut, iż jako
bym  chciał wykazać, że z chw ilą w ybuchu pow stania w ielkopolskiego N iem cy  

. zrezygnow ali z przygotowań do stłum ienia ruchu polskiego, jest bezpodstawny.
J. Staszew ski krytykuje konstrukcję artykułu, zaznacza, iż  jaj w adliw ość odbiła  

Się na treści i doprowadziła do niekonsekw encji m erytorycznych. N ie podał jednak  
swoich własnych propozycji, a ogólnikowa wzm ianka, że o utw orzeniu np. „H eim at
schutzu” czy „Grenzschutzu” zadecydowała raczej „określona postaw a niem ieckich  
kół reakcyjnych”, nie w nosi do tem atu nic nowego. W innym  m iejscu J. Staszewski, 
pisząc o m otywach rozpętania haseł „obrony niem ieckiego w schodu”, zaznaczył, że:

„akcja ta w ym ierzona była także jednocześnie przeciwko rządow i socjaldem okra
tycznem u, który, zdaniem reakcyjnych kół niem ieckich, nie potrafił zapobiec n ie
bezpieczeństw u oderwania terenów w schodnich”.

W ysunięcie trzech problem ów i ujęcie artykułu w  taki sposób, jak to uczyniłem , 
jest m erytorycznie i logicznie uzasadnione. W artykule starałem  się podkreślić owe 
•trzy elem enty, które w  antypolskiej polityce niem ieckiej w  przededniu w ybuchu po- 
fWstania w ielkopolskiego, .odgrywały decydującą rolę, a m ianowicie: stanow isko  
rządu, dążenia reakcyjnych kół niem ieckich w  Rzeszy oraz tendencje m iejscow ych  
(Ugrupowań niem ieckich.

N ajistotniejszym  w ykładnikiem  owego antypolskiego nastaw ienia było n asyłan:e 
na om aw iane tereny ochotniczych oddziałów w ojskow ych. Akcja ta odbyw ała się 
Pod egidą w szystkich tych trzech czynników. Przy czym rozpętaniu antypolskiej 
(Propagandy oraz akcji tworzenia „H eim atschutz” i „Grenzschutz” nie nadaję aspektu  
Wyłącznie antypolskiego, jak to próbuje im putow ać J. Staszew ski. U w agi np. J. S ta
szew skiego o tym , że problem  ten należy ujm ować od stron antyrew olucyjnej i an ty
polsk iej, trafiają w łaściw ie w  próżnię i są poczynione nie wiadomo w  jakim  celu, 
skoro w  swoim  artykule problem tak w łaśnie ujm uję. M. in  w  tej spraw ie pisałem :

„Reakcja pruska, która n iestety  nie znalazła należytego odporu ze strony  
rządu socjaldem okratycznego, dążyła konsekw entnie do zdław ienia rew olucyjnych  
sił w  narodzie niem ieckim  oraz do utrzym ania stanu terytorialnego posiadania  

sprzed sierpnia 1914 r. na w schodzie” (s. 3/4).

Dla podkreślenia jedności tych trzech czynników  zastosow ałem  także w łaśnie  
taką, a nie inną konstrukcję. Rządowi niem ieckiem u zależała na utrzym am y  
w granicach Rzeszy zachodnich ziem polskich °. Pow stanie rządu socjaldem okratyez-

• J e s z c z e  p rz e d  u p a d k ie m  g a b in e tu  k s ię c ia  M ak sa  B a d e ń s k ie g o  p o w z ię to  d e c y z ję  u w o l
n ie n ia  P i łs u d s k ie g o  z  w ię z ie n ia  m a g d e b u rs k ie g o . g ę n o i s t - M ć c i i i n ,  N ie m c y  1 a rm ia
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nego w  Berlinie nie spow odowało w  tym  zakresie zmian istotnych. Zasadniczym pro- 
blem em dla now ych władz było utrzym anie całości stanu terytorialnego posiadania 
p a ń stw a 7. Przeciw działanie w szelkim  separatystycznym  tendencjom  w  Rzeszy, 
w  tym  także w  W ielkopolsce, leżało w  interesie racji stanu oraz reakcji niem ieckiej. 
Jedność tych dwóch czynników  podkreśliłem  mocno na s. 2—3 mego artykułu. Przy 
czym z żalem  m uszę się wyrazić o m etodzie polem izowania, jaką stosuje J. Staszewski, 
w yryw ając fragm ent zdania z całego kontekstu m yślow ego, dla którego uzasadnie
nia trzeba niejednokrotnie przytoczyć kilka cytat. Gdyby zatem J. Staszew ski uważnie 
przeczytał odpowiednią partię mego artykułu, na pew no by nie form ułow ał tez 
nieistotnych, np. w  przypisie 4, które w  zasadzie naw et nie poszerzają poruszanej 
przeze m nie problem atyki, .nie m ówiąc już o tym, że sam o zagadnienie zostało w  m o
im artykule ujęte słusznie. Dla uzasadnienia w ysuniętej przeze m nie tezy zacytow a
łem  kilka dokum entów, pochodzących w  pierwszym  rzędzie ze sfer rządowych, tak 
Rzeszy, jak państw a pruskiego. N iew łaściw a m etoda polem izowania, zastosowana 
przez J. Staszew skiego, polega na tym, że skoncentrował on swoją uw agę na doku
m encie z 23 listopada 1918 r., w  którym  rząd niem iecki sform ułow ał sw e stanowisko  
w  spraw ie Hanoweru;, ale można poorzez analogię snuć w nioski natury ogólniejszej, 
w odniesieniu do innych obszarów Rzeszy, gdzie by przejaw iały się tendencje sepa
ratystyczne. W artykule swoim jednak nie form ułow ałem  sądów ogólniejszych na 
podstaw io dokum entu, którego część zacytow ałem  za pracą Z. W ieliczki, ale przy
toczyłem  szereg innych źródeł, z których wynika niezbicie, że rządy ogólnoniemiecki 
i pruski w  siposób zdecydowany przeciw staw iły się tendencjom  separatystycznym  
Polaków. I tak na s. 2 zacytow ałem , znów za Z. W ieliczką, fragm ent oświadczenia  
rządu pruskiego z 10 grudnia 1918 r., oraz w yjątek z noty do państw  koalicji z 23 li
stopada 1918 r., podpisanej przez sekretarza stanu Solfa. N a podstaw ie tych faktów  
sform ułow ałem  w  artykule (s. 2) następującą tezę:

„Rząd pruski przedsiębrał różne kroki dla przeciwdziałania tendencjom  
separatystycznym , m. in. w  W ielkopolsce”.

O ile chodzi o środki, stosowane przez sfery rządowe, podkreśliłem  dwa za
gadnienia, przy czym wskazałem  także na m otyw y takiego postępowania. Zaakcen
tow ałem  rów nież aktyw izację w  tym zakresie reakcji pruskiej (s. 3/4).

Jeśli chodzi o im perialistyczno-m ilitarne ugrupowania n iem ieckie, jak i n ie
k tóre sfery rządowe, stasow ały ona różne m etody, z czego trzy om ówiłem  nieco  
szerzej w  sw oim  artykule.

Przede w szystkim  zwróciłem  uw agę na jedność antyrew olucyjnych posunięć 
w  R zeszy i roznieconej propagandy antypolskiej, przy czym wchodziła tutaj w  ra
chubę akcja przeciw  w szelkim  separatystycznym  tendencjom . Reakcja niem iecka  
bardzo często posługiw ała się pojęciem „niebezpieczeństwo polsk ie”, usiłując 
w  odpowiedni sposób ukształtow ać opinię publiczną. Temu problem owi pośw ięciłem  
nieco miejsca. W ychodzę bow iem  z założenia, że dla reakcji niem ieckiej był to n ie
zm iernie w ażny argument, przy którego pomocy próbowała ona .odwrócić uw agę

n ie m ie c k a , 1918—19?8, W a rsz a w a , b . r o k u  w y d a n ia ,  s. 194, t a k  p is a ł  o te.i s p ra w ie :  ,.W  B e r l in ie  
N ie m c y  u s i łu lą  w p ły n ą ć  n a  P iłs u d s k ie g o , b y  p o w s trz y m a ł  s ie  od  w sz e lk ic h  w ro g ic h  d e m o n 
s t r a c j i  pod  a d re s e m  N ie m ie c , a  ta k ż e  b y  w y rz e k ł  s ię  r e w in d y k a c j i  P o z n a ń sk ie g o  . . ." .

7 Z a g a d n ie n ia  te  o m a w ia  Z . W i e l i c z k a  w  p ra c y  „ W ie lk o p o ls k a  a  P r u s y  w  d o b ie  p o 
w s ta n ia  1918—1919 '. P o z n a ń  1932, s. 25, 34—35. J .  S ta s z e w s k i w  s w o im  p rz y p is ie  n r  4 z a rz u c a  m i, 
że  n ie  w y ja ś n i łe m  s z e rz e j s ta n o w is k a  Z . W ie lic z k i w o b e c  p o ru s z o n e j p ro b le m a ty k i .  W y d a je  
m l s 'ę .  ż e  w  d a n y m  p rz y p a d k u  m ia łe m  p ra w o  do  z a c y to w a n ia  n a j is to tn ie js z e g o  w y ją tk u  z d o 
k u m e n tu ,  u m ie s z c z o n e g o  w  p ra c y  Z . W ie licz k i, ty m  b a rd z ie j  ż e  w  p rz y p . n r  2 o d s y ła m  c z y te l
n ik a  d o  te j  m o n o g ra f i i .  S k o ro  w  ty c h  p rz y p is a c h  n ie  w y ja ś n ia m  s ta n o w is k a  Z . W ie lic z k i, to  
ju ż  w  te n  c h o c ia ż b y  sp o só b  p r z y jm u ję  to k  je g o  ro z u m o w a n ia .  W y n ik a  to  z t r e ś c i  m eg o  a r ty 
k u łu  (s. 2), g d z ie  m . i. p is a łe m : „ R z ą d  p r u s k i  p r z e d s ię b ra ł  ró ż n e  k r o k i  d la  p rz e c iw d z ia ła n ia  
t e n d e n c jo m  s e p a ra ty s ty c z n y m , m . i  w  W ie lk o p o lsc e " .
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społeczeństwa od rew olucyjnych wydarzeń w  państwie. J. Staszew ski w  odniesieniu  
do tej części artykułu pisze:

„ (...)  Autor om awia n iebezp ieczeństw o polskie’. Szkoda, że S. Kubiak nie 
zaznaczył, że przez określenie to rozum ie prowokacyjną plotkę na tem at rze- 

ikomej agresji w ojsk  polskich na R zeszę’

I tutaj m uszę -nadmienić, że J. Staszew ski polem izuje z w yim aginow aną treścią  
artykułu, tzn. taką, jakiej by sobie życzył. Widać z tego, że nie zapoznał się z treścią  
mego artykułu. Na s. 3 pisałem  w  sposób następujący: „Aby wprowadzić niem iecką  
opinię publiczną w  błąd, puszczono pogłoskę o rzekom ej groźbie jiajazdu legioni
stów na Poznań.-Polakożercza gazeta pruska „Eerliner Tageblatt” w  numerze z dnia 
15 listopada 1918 r. donosiła, że w  Poznaniu zjaw iła się grupa polskich oficerów; 
która zażądała od kom endanta wydania m iasta”. O co w  takim razie chodziło J. S ta
szewskiem u? Czyżby n ie  rozum iał treści zacytow anych zdań, które znajdują się 
w artykule? Zresztą tego rodzaju insynuacji znajdujem y w „ U w jg a c i p ile n i-z n y c h ^  
J. Staszew skiego sporo. To jedna siprawa Na m arginesie użytego p T zeze  m nie sfor
m ułowania „niebezpieczeństwo polsk ie” J. Staszew ski buduje zarzut, w  zupełnym  
oderwaniu od treści tego fragm entu m ego artykułu. Fragm ent m oich w yw odów  
na tem at „niebezpieczeństwa polskiego” zmierza, i to słusznie, do w ykazania, że 
reakcja niem iecka celow o przesadzała w  ocenie sytuacji w  W ielkopolsce i na P o
morzu, aby tym  łatw iej opanować sytuację w  kraju. Na ten tem at tak pisałem:

„Hasło o „niebazipierzeństwie polsk im ”, które rzekom o zagrażało całości gra
nic państwa, m iało być dogodnym orężem do w alki z siłam i rew olucyjnym i 
w  Niemczech. A ntypolska i antyfrancuska propaganda, rozniecona wówczas 
w  Rzeszy przez najbardziej reakcyjne ugrupowania polityczne, zmierzała do za
ham ow ania rew olucji” (s. 3).

N ie pow iedziałem  przecież nigdzie i z treści całego m ego artykułu nie w y
nika, że ocenione -przeze mnie hasło o ,ypol-3teim ni-abszpieozeństwi-e”, jako grubo prze
sadzone, jest zaprzeczeniem podstawowej tezy m ego artykułu, która m. in. m ów i
o stale wzrastających tendencjach w yzw oleńczych wśród Polaków , jak sobie tego  
życzy J. Staszewski. Propaganda niem iecka zamierzała wykazać, że Polacy w  poło
w ie listopada byli gotow i do pow itania  zbrojnego, z oparciem się -na pomocy odra
dzającego się państwa polskiego. B yła to przesada, c-o też podkreśliłem . N ie można za
tem .postawić znaku równości-pomiędzy użytym  przeze m nie sform ułow aniem  „niebez
pieczeństwo polskie” a dążeniam i narodow o-w yzw oleńczym i ludności polskiej, jak  
to usiłuję uczynić J. Staszew ski, a co najgorsze, koniecznie chce wykazać, jakobym  
w ten sposób chciał pom niejszać znaczenie roli tendencji w yzw oleńczych wśród P o
laków. N ie m ówiąc już o tym, że J. Staszew ski popadnie w  kolizję z tym, co pow ie
dział w  odniesieniu do tej pracy, kiedy będzie krytykow ał moją tezę o dużym psy
chologicznym znaczeniu przejm owania w ładzy w  poszczególnych m iastach przez 
Polaków. Z żalem  stwierdzić muszę, że uszły jego uwadze moje rozważania na ten  
tem at na s. 13—15. Np. na s. 15 tak pisałem:

„Nie ulega w ątpliw ości, że aspiracie narodow o-w yzw oleńcze wśród ludu 
w zrastały w  miarę dokonywanych posunięć w ojskow ych, inicjow anych przez 
berlińskie koła rządowe. Zresztą, jak już w spom niałem , oddziały w ojsk n iem iec
kich w szczynały w  w ielu  m iejscow ościach awantury, dążąc system atycznie do 
w zm ocnienia zachwianych pozycji niem czyzny na wschodzie. Takie poczynania  
napotykały ze strony polskiej na opór. Jeżeli do tego dodamy organizatorską  
działalność niepodległościow ą niektórych grup, wchodzących np. do RRiŻ lub 
niektórych Rad Ludowych, to w ypadnie stwierdzić, że okres, poprzedzający w y 
buch powstania, uważać można za pierwszy etap walki, przygotow ującej grunt 
do ostatecznego zrzucenia jarzma pruskiego”.
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Na drugim m iejscu, o ile chodzi o przeciwdziałanie separatystycznym  dążeniom  
Polaków, postaw iłem  akcję tw orzenia rozm aitych oddziałów w ojskow ych, z czego 
w ym ieniłem  „H sim atechutz”, „Grenzschutz” i „O itheer”. „Uwagi polemiczne" 
J. Staszew skiego idą w  kierunku w ykazania, jakobym  akcji tej madał zbyt jedno
stronny charakter, podkreślając jej antypolskie ostrze. Jest to  ®nów sw oisty  sposób 
ustosunkowania się do problemu. Siłą rzeczy, już sam tytu ł artykułu z góry określił 
niejako proporcje poruszanych w  nim  problem ów. Mimo to jednak zagadnienie 
powyższe w  sposób sygnalizujący ujm ow ałem  na szerszym tle. W skazyw ałem  na jej 
antyrew olucyjną treść w  odniesieniu do sytuacji w  kraju (s. 5), zaznaczając ten
dencje zawarcia porozum ienia pomiędzy niektórym i socjaldem okratam i a reakcyjnym  
dowództwem  w ojskow ym  s. T w crzenie niem ieckich jednostek w ojskow ych miało nu 
celu  w zm ocnienie sił niem ieckiego im perializm u na w schodzie. N ajw iększym  wro
g iem  N iem iec w  ich polityce w schodniej była koncepcja odradzania p aójtw a pol
skiego w  historycznie przynależnych mu granicach. I tutaj w łaśnie najistotniejszym  
czynnikiem  była sytuacja na terenie m. i. W ielko;pol:ki i Pomorza. Oddziały w oj- 
skoxvo były organizowane z in icjatyw y rządu, który w  tym  czasie naw iązyw ał [ści
ślejsze dcontakty z antyrew olucyjnym  dow ództwem  w ojskow ym , .prizy całkow itym  
poparciu reakcji niem ieckiej, w  tym  także na om awianych terenach. Zadanie tych 
ochotniczych oddziałów polegało na opanowaniu sytuacji w  W ielkopolsce i na Po
morzu, przeciwdziałaniu dążeniom  w yzw oleńczym  wśród ludności polskiej, aby 
iw ten sposób uratować tzw. korytarz na wschód

N astępnym  zagadnieniem , którego w  swoim  artykule tylko dotknąłem , a J. Sta
szew ski pośw ięca tej sprawie kilka zdań, jest rola rad robotniczo-żołnierskich  
w W ielkopolsce w  przededniu w ybuchu powstania. Problem  rad na om awianym  te 
renie jest n iezm iernie dyskusyjny, ,a do pew nych syntez dojść można tylko w  drodze 
w nikliw ych badań. D latego też chętnie bym podyskutow ał z J. Staszewskim , gdyby  
przedstawił nieco szerzej sw oje stanowisko' na podstawie konkretnego materiału  
dowodowego. Mimo to zwrócę uw agę na niektóre sprawy, które w ym agają pewnego  
wyjaśnienia.

J. Staszew ski ipisze: „ . . .  na zakończenie przedstaw ię k ilk a  sprostowań, które 
scharakteryzują m etodę badawczą A utora”. Pzyjrzyjm y s ię  zatem, z jakim  to pro
blem em  rozprawia się J. Staszewski.

„Na s. 8— 9 S. Kubiak opisuje w ydarzenia w  W itkowie. Na w stępie trzeba 
w yjaśnić, co Autor rozumie przez stwierdzenie, że w  W itkowie .Polacy objęli 
w ładzę stosunkowo w cześnie’. Jeżeli uważa, że objęciem  w ładzy była zamiana 
na stanow isku landrata i sekretarza pow iatow ego (zam iast N iem ców  m ianowano  

jdwóch Polaków: Mukulow.skiego i C ieślawskiego) m ożna by się zgodzić, z tym  
zastrzeżeniem , że jednak nie było to faktycznym  objęciem  w ładzy, poniew aż  
obaj nowo m ianow ani urzędnicy pozostali przedstawicielam i władz niem ieckich”.

Ten przydługi w yjątek z „U wag” Staszew skiego przytoczyłem  celowo, aby w y
kazać, że ich Autor naprawdę ujm uje zbyt pow ierzchow nie problem. Porusza w  tym  
krótkim  ustępie sw ych „U wag” n iebyw ale trudną sprawę, a m ianow icie m iejsce 
i funkcje Rad R obotniczo-żołnierskich w W ielkopolsce przed w ybuchem  Powstania. 
■Muszę w  tym  m iejscu stw ierdzić, że reprezentujem y różne na ten tem at poglądy. 
U jaw niło się to bow iem  już na konferencji naukow ej w  grudniu 1958 r., gdzie 
J. Staszew ski krytycznie odniósł s ię  do moich tez, zm ierzających do w ykazania

• B e n o i s t - M ś c h i n ,  op . cit., s. 56 i n ., ta k ż e  L . B e r t h o l d  1 H.  N  e e f ,  M ilita -  
r ls m u s  u n d  O p p o r tu n is m u s  g e g e n  d ie  N o v e m b e r re v o lu tio n . D as  B u n d n is  d e r  r e c h te n  S P D  — 
F u h r u n g  m i t  d e r  O b e rs te n  I- Ie e res le itu n g . N o v e m b e r  u n d  D e z e m b e r  1918. B e r l in  1958, s. IG i n . 
Z a g a d n ie n ia  t e  o m a w ia  H . G o r d o n ,  T h e  R e ic h s w e h r  a n d  th e  G e rm a n  R e p u b lic  1919—1926. 
N e w  J e r s e y  1957, s. 20 i  n ., a k c e n tu ją c ,  ż e  tw o rz e n ie  a n ty re w o lu c y jn y c h  o d d z ia łó w  o c h o tn i
c z y c h  d o k o n y w a ło  s ię  z a ra z  p o  w y b u c h u  r e w o lu c j i  l is to p a d o w e j,

• H . G o r d o n ,  o p . c it .,  s. 49 i  n ,
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wybitnej roli, jaką odegrały spolonizowane RRiŻ w  zakresie stopniow ego przej
m ow ania adm inistracji terenowej od Niemców, poprzez obsadzanie stanow isk P ola
kami, oraz w ykorzystyw anie Rad przez polskie czynniki niepodległościow e do przy
gotow yw ania  sil ahrojnych 10. Sądziłem, że obecnie J. Staszew ski udokum entuje sw oje  
stanowisko w  „Uwagach”, ale n iestety  nie uczynił znów tego. A  szkoda.

Istotą rew olucji n iem ieckiej było to, że na terenie Rzeszy pow stały Rady Ro- 
t) o t n ic z o - Ż ol niersk ie jako praw nie uznane ogniw a w ładzy n. Jedna nzecz inie" podlega  
Wszakże dyskuaji: okres radziecki m iał duże znaczenie dla .sprawy umocnienia pozycji 
•ludnojci polskiej na am aw iany:’h terenach. W sw oim  artykule siln ie zaakcentowałem , 
że rola ta uzależniona była od tego, jaka narodowość przeważała w  danym m ieście. 
Tam, gdzie przeważała ludność polska, RRiŻ stały się dogodnym narzędziem rea li
zowania ' jej postulatów, natom iast w  m iastach ze stosunkowo dużym procentem  
ludności niem ieckiej RRiŻ były opanowane przez jej przedstawicieli. Tak w łaśnie  
Ujmuj? zagadnienie. Warto dodać, że cikres .radziecki w ielu  działaczy i h istoryków  
Uważało za bardzo korzystny dla sprawy p o lsk ie j12.

J. Staszewski, jak to w ynika z przytoczonego w yjątku jego „U wag”, skłonny  
jest lekcew ażyć fakt zajść w W itkowie. Warto przy tym  zwrócić uw agę na pew ien  
fragm ent tej wypowiedzi: „. . .  zam iast N iem ców , m ianowano dwóch P o lak ów ..
A zatem  kto ich mianował? I tutaj dochodzę do .sedna spraw y i kontekstu, w  jakim  
Problem ów  ująłem w  sw oim  artykule.

Na podstawie poprzednich decyzji rządu niem ieckiego RRiŻ m iały stosunkowo  
duże uprawnienia. M ogły kontrolować urzędy, dokonywać zmian na stanowiskach, 
Wprowadzać zarządzenia itp. W W itkowie RRiŻ pow stała 12 listopada 1918 r. W jej 
skład, po dokooptowaniu w  dniu następnym  jeszcze kilku osób, w chodziło 16 Polaków  
i 8 Niemców, co odzw ierciedlało układ sił narodowościowych w  tym  m ia śc ie ,3. 
Przewodniczącym  tej Rady został Stanisław  G aworzewski, podoficer m arynarki n ie 
mieckiej, który przybył tutaj z Kilonii.

12 listopada ukazało się rozporządzenie tam tejszej RRiŻ, obwieszczające o prze
jęciu przez nią całokształtu w ładzy w  W itkowie 14. Rada ta m ianowała także owych  
Polaków  na urzędy. Podkreśla to N. M ukułow ski w  sw ej odezw ie z dnia 13 listo
pada:

„Przez radę żołnierzy i robotników  powierzono mi urzędowanie w  landra- 
turze pow iatu w itkow skiego, który to urząd dzisiaj p rzeją łem .. 15.

Problem  zatem, skw itow any zbyt pow ierzchow nie przez J. Staszew skiego, nie 
Wygląda tak, jak to sobie wyobraża Autor „U wag”. Przecież za dwom a Polakam i —  
M ukułowskim  i C iekaw skim  —• stała  .spolonizowana RRiŻ, która posiadała duże

’• L . G o m o l e c ,  S.  K u b i a k ,  S.  M ą d e r e k ,  Z w y c ię s tw o  lu d u  w  W ie lk o p o lsc e . P o 
z n a ń  1958, s. 24 i n .

11 P r o b le m a ty k i  te j  n ie  b ę d ę  tu t a j  sze rz e j ro z w ija ł .  O m ó w iłe m  ją  w  a r ty k u le  p t .  „ R a d y  
R o b o tn ic z o -Ż o łn ie rs k ie  w  W ie lk o p o lsc e  w  40 ro c z n ic ę  P o w s ta n ia  W ie lk o p o lsk ie g o " . „ R u c h  
P r a w n ic z y  i  E k o n o m ic z n y " , 4/1958,i s. 1 i n .

"  W y m ie n ię  n ie k tó re  ty lk o  p ra c e :  J .  C i e ś l a w s k i ,  O p is  r e w o lu c j i  w  W itk o w ie  w  1918 r . 
K ro to s z y n  1925; S . K a r o l c z a k ,  Z  d z ie jó w  p o w ia to w e g o  m ia s ta  J a r o c in a  1913—1918. W o jn a  
św ia to w a , k o n s p ir a c ja ,  re w o lu c ja ,  t .  1, P o z n a ń  1935; L . R z ą d k o w s k i ,  W ie lk o p o lsk a  p o d  
W a d z ą  R a d  R o b o tn ik ó w  i  Ż o łn ie rz y  o ra z  N a c z e ln e j R a d y  L u d o w e j w  r. 1918/19. Ś ro d a  1934;

S k i b a ,  S z a m o tu ły  w  p o w s ta n iu  w ie lk o p o ls k im . 1918/19. S z a m o tu ły  1923. P r a c ,  k tó r e  p rz y 
p is u ją  f a k to w i i s tn ie n ia  R R iZ . d u ż e  z n a c z e n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  in te re s ó w  p o ls k ic h , p o d  
W aru n k ie m , ż e  o p a n o w a n e  z o s ta ły  p rz e z  w ię k sz o ś ć  p o ls k ą , m o ż n a  b y  p rz y to c z y ć  d z ie s ią tk i .  
W arto  z az n a c zy ć , że  p is a l i  je  p rz e w a ż n ie  lu d z ie , k tó rz y  o k re s  t e n  p rz e ż y w a li .

'* J .  C i e ś l a w s k i ,  op . cit., s. 3—4, ta k ż e  Z . W i e l i c z k a ,  P o w ia t  w itk o w s k i  w  o k re s ie  
E w o lu c j i  n ie m ie c k ie j  1918—1919. W o je w ó d z k ie  A rc h iw u m  w  P o z n a n iu , s y g n . M a n u s c r ip te  213, 
5- 5 i  n ., ró w n ie ż  „ O rę d o w n ik " ,  n r  266, r .  1918.

“  J .  C i e ś l a w s k i ,  o p . cit., s. 5.
“  „ W itk o w o e r  K r e is b la t t" ,  n r  112 r .  1918.
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upraw nienia w  spełn ianiu  w ła d z y 10. Przejaw iało się  to poza tym  w  podejm owaniu  
pew nych decyzji w sp ó ln ie17. Sytuacja taka nie odpowiadała prezesow i rejencji byd
goskiej F. B uelow ow i. P isał on m. in. do M ukułowskiego:

„Nie m ogę uznać w  żaden sposób, że pan masz upow ażnienie do sprawowa
nia urzędu starosty pow iatu w itkow skiego. Rząd pruski rozporządził jedynie, że 
Radom Robotniczo-Żołnierskim  w olno przeznaczać kontrolerów  poszczególnym  
urzędnikom .. .  Żądam w ięc, by tam tejszem u landratowi Robertowi Jessemu, 

jktóry kontroli się nie sprzeciw ił, dalsze spraw ow anie urzędu natychm iast od
dano. . 18.

W św ietle pow yższego trudno się pogodzić z tezą J. Staszew skiego, że obaj Po
lacy „pozostali przedstawicielam i władz niem ieckich”. Praktyczna strona tej sprawy 
przedstawiała się inaczej. B ulów  nie tylko że n ie protestował, ale spowodował, że 
do akcji w kroczyły oddziały w ojskow e, które postanow iły stłum ić sukcesy polskie, 
i n ie tylko w  W itkowie 10. Oddziały „H eim atschutzu”, jak to w ykazałem  na s. 8—9, 
in terw eniow ały w  w ielu  m iastach, w  których Polacy uzyskali przewagę.

W naw iązaniu do moich w ypow iedzi na tem at najazdu oddziału „Heim at
schutzu” na W itkowo, J. Staszew ski napisał:

„Nie można się jednak zgodzić z tym, że ekscesy w itkow skie zakończyły się 
w prow adzeniem  z powrotem  władz niem ieckich (s. 9). Autor oparł to zdanie na 
relacji „Prawdy” nr 281 z 1918 roku, natom iast, jak podaje „Dziennik Poznań
ski”, w  spraw ie incydentów  w  W itkowie interw eniow ał W ydział W ykonawczy  
Rady R obotniczo-Żołnierskiej w  Poznaniu (w osobach Schulza i Hulewicza). 
Skutkiem  tej interw encji było przyw rócenie spokoju w  m ieście i powrót na sta
now isko landrata p. M ukułow skiego”.

P o  tym  stw ierdzeniu J. Staszew ski postanow ił jeszcze raz zwrócić uwagę na 
konieczność wszechstronnego udokum entowania faktu, o ile brak bezpośrednich do
kum entów  źródłowych. Fragm ent ten podsum ował tak: „Niedokonanie tego typu po
szukiw ań zaw ażyło n iestety  na w ielu  fragm entach pracy S. Kubiaika”.

Teoretycznie rzecz biorąc, trudno nie zgodzić się z tym i uw agam i J. Staszew 
skiego. To nie podlega dyskusji. A le czy dlatego, aby te m yśli w ypow iedzieć i zarzu
cić mi, jakobym pom inął pew ne fakty, poprzez n ieuw zględnienie „Dziennika Poznań
skiego”, J. Staszew ski m usiał pom inąć m oje uw agi na ten temat? Przecież na tej 
samej stronie dziew iątej, już w  następnym  ustępie, napisałem:

„Tak w ięc w  przededniu w ybuchu pow stania toczyła się sw oista w alka po
m iędzy Polakam i i N iem cam i. N iejednokrotnie Rady Robotniczo-Żołnierskie, 
opanowane przez Polaków, utrudniały różne zam ierzone akcje niem ieckie. Np: 
po zajściach w W itkowie przybyła tam delegacja K om isji Pojednawczej Poz
nańskiej RRiŹ i zm usiła N iem ców  do ustępstw ”.

Uważam , że jest to dość jasne sform ułowanie. N ie m ogę dopuścić m yśli, aby 
J. Staszew ski tego nie zrozumiał, tym  bardziej że odwołałem się  do pracy J. Cie- 
iślawskiego, uczestnika tych wydarzeń. W tym  św ietle  to, co napisał J. Staszewski 
w  odniesieniu do fragm entu artykułu, om aw iającego pobieżnie tylko wydarzenia  
w  W itkowie, uważam  za grube nieporozum ienie i chęć w ysuw ania zarzutów pod 
adresem mego artykułu w  sposób w ybitn ie tendencyjny. N ie m ów iąc już o tym,

”  N p . z j e j  in ic ja ty w y  s tw o rz o n o  R a d ę  G o sp o d a rc z ą  n a  p o w ia t  w itk o w slc i, p o r .  „ W itk o -  
w o e r  K r e i s b l a t t ' , n r  116 r .  1918.

" T a m ż e ,  n r  118 r .  1918.
J> J .  C i e ś l a w s k i ,  op . c it .,  s. 7 i n .
15 N p . w  C z a rn k o w ie  n a s tą p i ły  k o rz y s tn e  z m ia n y  d la  P o la k ó w , p o r .  A . S ł o d o w y ,  P o 

w ia t  c z a rn k o w s k i  w  o k re s ie  re w o lu c j i  n ie m ie c k ie j .  S zk ice  i  f r a g m e n ty  z P o w s ta n ia  W ie lk o 
p o ls k ie g o  1918—1919. P o z n a ń  1933, s. 75.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1959 Instytut Zac



Polem iki i dyskusje 583

że J. Staszew ski, o ile  ma zam iar w ypow iedzieć się w  pew nych spraw ach, to pow i
nien uczynić to w  m iarę m ożliw ości w  sposób kom petentny. Np. w  skład Kom isji, 
która udała się do W itkowa, oprócz Schulza, H ulewicza w chodził R e ich e lt20.

N astępnie chciałem  zwrócić uwagę, że zagadnienie postawy poszczególnych
członków Bydgoskiej RRiŻ nie jest proste. Np. J. Staszew ski kw estionuje część m ego  
artykułu, w  której piszę, że Haupt opowiadał się za dokooptowaniem  przedstaw i
ciela „H eim atschutzu” do RRiŻ. Z tego J. Staszew ski wyprowadza w niosek, że 
H aupta zaliczyłem  do „wrogów polskości”, i oczyw iście, ze sform ułowaną przez siebie  
tezą polem izuje. W edług niego Haupt n ie był w rogiem  Polaków. N adm ienić muszę, 
że n ie starałem się w  sw oim  artykule om ówić m otyw ów , jakim i kierow ał się w  da
nym przypadku Haupt. Chodziło o fakty obiektyw ne. A dokooptowanie delegata  
>,Heim atschutzu” do RRiŻ nie było na pew no gestem  przyjaźni w obec ludności 
Polskiej. Poza tym  dodać warto, że Haupt, który w  ujęciu J. Staszew skiego repre
zentow ał przychylne stanow isko w obec Polaków, akceptow ał całokształt polityki k ie
row nictw a bydgoskiej RRiŻ. U jaw niło się  to np. po w ybuchu pow stania, k iedy  
Stoessel naw oływ ał wręcz do obrony Bydgoskiego, a 'powstańców określał m ia
nem b an dytów 21. W tydzień później (14 I 1919) na posiedzeniu RRiŻ przem aw iał 
Haupt, który potępił, społeczeństw o Bydgoszczy za opieszałość w  zgłaszaniu się  
dc służby obronnej. Z uznaniem  w yraził się o objęciu przez Hindenburga dowództwa  
nad „Grenschutzem” na w sch od zie22.

Na zakończenie dw ie uw agi w  związku z w ypow iedziam i J. Staszew skiego na 
tem at w ykorzystania w  m oim  artykule pracy K. Stephana. Pragnę zaznaczyć, że
0 Solcu i Kcyni wspom niałem  tylko przykładowo dla zilustrow ania tezy, że „nie
zdecydowana postawa Bydgoskiej RRiŻ w obec „H eim atschutzu” pow ażnie oddzia
łała na antypolskie posunięcia w ładz adm inistracyjnych”. W przypisie 26, w  któ
rym odwołałem  się do pracy K. Stephana, gdzie jest istotnie w ym ieniona strona 
21. Poprawnie pow inno to brzmieć: „s. 21 i  n.”. O w ydarzeniach w  K cyni np. 
pisze Stephan na stronie 23, przy czym o ogólnej sytuacji w  tym  rejonie w zm iankuje 
już na stronie 21. Cytat, którym  posługuje się J. Staszew ski, zaczerpnięty został ze 
strony 23, a nie 22. N ie jest zgodne też ze stanem  faktycznym , jakoby to jedno  
zdanie odnosiło się do sytuacji w  Kcyni, którą Stephan om awia na s. 23/24. Po/.a 
tym  J. Staszew ski nie uw zględnia tego, że d la  uzasadnienia tezy o niezdecydowanej 
postawie bydgoskiej RRiŻ, co ułatw iało niejako akcję oddziałom „H eim atschutzu”
1 „Grenzschutzu”, przytoczyłem  szereg innych faktów  na s. 9 i 10.

W reszcie J. Staszew ski pisze: „Drugie sprostowanie, zw iązane z pracą Stephana, 
dotyczy przypisów: 34 i 35”. O ile chodzi o przypis 34, to brzmi on tak: „D. B .” 
(„Dziennik B ydgoski”) nr 281, 1918”. Wobec tego om ów ienie wydarzeń w  Inow rocła
w iu  oparłem na „Dzkmniku Bydgoskim ”, co w yraźnie zaznaczyłem  w  przypisie 34. 
W przypisie 35, w  którym  odw ołuję s ię  do pracy Stephana (s. 18), chodziło mi
o zw rócenie uw agi na pogłębiające się konflikty narodowościowe, które m iały m. i. 
Wpływ na wydarzenia w  Inow rocław iu. D latego pow ołałem  się na pracę K. Stephana. 
Chociaż poprawnie przypis ten m iał brzmieć: „K. Stephan, Der Todeskam pf 
s. 18— 19”. Cytat, którym  posłużył się J. Staszewski, zaczerpnięty został ze strony 19, 
a nie 18.

Na zakończenie pragnę stwierdzić, że w edług m nie "Uwagi polem iczne” J. Sta
szew skiego nie przyczyniły się do pogłębienia poruszonego przeze m nie zagad
nienia.

!* K o m is ja  p o je d n a w c z a  in te rw e n io w a ła  w  ty m  c z a s ie  p o z a  W itk o w e m  w  M o g iln ie , O b o r
n ik a c h  i S k o k a c h , p o r . „ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i" ,  n r  284, r .  1918, „ K u r ie r  P o z n a ń s k i  ', n r  292 r.'1918.

11 „ O s td e u ts c h e  P r e s s e " ,  n r  7 r .  1919.
“  „ B r o m b e rg e r  T a g e b la t t" ,  n r  13 r .  1919.
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