572 Polemiki i dyskusje
NA MARGINESIE ,UWAG POLEMICZNYCH” JACKA STASZEWSKIEGO

Jacek Staszewski napisal utrzymane w ostrym tonie ,,Uwagi polemiczne™, ktdre
zmierzajg do podwazania stusznosci tez zawartych w moim artykule. Nie mam
bynajmniej pretensji o to, ze zastosowat takg wtasnie forme polemiki — to, jak wia-
domo, jest rzecza gustu i przyzwyczajenia — ale ¢hodizi o to, iz J. Staszewski nie
polemizuje z tezami, tylko wysuwa zarzuty w sposob abstrakcyjny nie rezygnujac
czasem z imputowania zarzutéw, nie uzasadnia przy tym materialowo swego sta-
nowiska. Nie chce przez to powiedzie¢, ze mdj artykut jest dobry. Ma on niewatpli-
wie szereg brakéw natury warsztatowej i konstrukcyjnej, nie méwiac juz o dysku-
syjnym charakterze wielu tez. Mimo to postaram sie, chociaz w sposéb najkrétszy,
przedstawi¢ swoje stanowisko w zwigzku z owymi ,,Uwagami polemicznymi" J. Sta-
szewskiego. Pragnatbym gtéwnie wykazaé, w jaki to sposéb J. Staszewski prowadzi
.polemike naukowa i cizy moze ona da¢ jakie$ rezultaty w pracy naukowej, poru-
szajacej wiele skomplikowanych zagadnieh historii najnowszej.

Z tonu wypowiedzi J. Staszewskiego wynika, jakoby niemozliwg rzecza byto
podejmowanie prac badawczych nad poruszong w moim artykule problematyka,
nie posiadamy bowiem materiatu Zrédtowego. Jest to po czesci tylko zgodne z rze-
czywisto$cig stanowisko. Obok nielicznych wprawdzie dokumentéw bezposrednich
dysponujemy sporg iloscia wspomnieA i pamietnikéw, ktére wnoszg duzo materiatu
faktycznego do poruszonego problemu. *

Przed wojng ukazal sie szereg prac, z ktédrych wiele opierato sie na zrédiach
archiwalnych ’. Stanowig one dla historyka bardzo wazny zaséb wiadomosci, za-
czerpnietych z nie istniejagcych juz dzisiaj Zzrodet. Niedocenianym Zrédiem jest prasa.
Fakty, zarejestrowane skrzetnie w prasie, stanowia dla badacza nieocenione zrddio.

Jacek Staszewski w swoich wywodach na marginesie mego artykutu2 kwestio-
nuje celowo$¢ postugiwania sie Zrédtem tego typu3 Nie mdwigc juz, ze J. Staszewski
tym twierdzeniem popada w kolizje z myslag wypowiedziang w zdaniu poprzednim, ze:

,»napisanie artykutu na podstawie informacji zawartych w ptasie byto prawdo-

podobnie jedynym dla Autora wyjsciem wob&c braku w Polsce materiatéw archi-
walnych do interesujacych go zagadnien”.

Pragne na marginesie tego wypowiedzie¢ sie ogdlnie na temat mojej bazy zré-
diowej.

Z tresci wywoddéw J. Staszewskiego wynika, ze prowadzenie badan nad tym
okresem z powedu braku zZrédet archiwalnych jest niemozliwe. Na podstawie bo-
\yiem innych materiatéw nie mozna niestety napisa¢ rozprawy.

Jest to jak najbardziej niestuszne stanowisko. GdybysSmy rzeczywiscie tak po-
stepowali, to w naszej historiografii dziejéw najnowszych, gtéwnie jesli chodzi
o stosunki polsko-niemieckie, powstataby pustka, gdy tymczasem historycy i politycy
NRF robig wszystko, aby przy pomocy badan i zakréjonej ma szeroka skale pro-

1 Notuja ja m. in. nastepujace bibliografie: Andrzej Wojtkowskl, Bibliografia historii

W ielkopolski, t. I, Poznan 1938 1 t. Il z. 1—3, Poznan 1937; Il. J. Schmitz Polnischcs
Schrifttum Uber den Posener Aufstand. ,Deutsche Arbeit". R. 36, z. 5, 1936; H. J. Schmitz,
Poln‘sche Schriften zum Posener Aufstand und den G>-enzkampfen 1918/19. ..GrpnzmSrkische
Heimatbiatter", R. 13, t. 2, 1937, A. Loesner, Der Abfall Posens 1918/19 im polnischen Schrift-
tum. Gdansk 1933; T. Jabtonski, Materiaty do h'storii powstania wielkopolskiego 1918'19.
Poznan 1938; Z. Grot, Literatura o powstaniu wielkopolskim. Rocznik Zwigzku W eteranéw
powstarh narodowych R. P. 1914/19 w Poznaniu, Poznan 1935 M. Gunzhauser. Bibliog"aphle
zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen und Grenzlandfragen 1918/1939. Biblio-
graphien der Weltkriegsbtlcherei, nr 34—36. Stuttgart 1942

*Kubiak, Z zagadnien polityki niemieckiej wobec Wielkopolski w przededniu powsta-
nia 27 X1l 1918 r. ,Przeglad Zachodni", 5/1918.

« Uwazam, ze w wypadku gdy nie posiadamy innych Zrédet, mozna postugiwaé sie prasg.
Tym bardziej Ze w danym przypadku prasa jest prawie jedynym Zr6dtem.
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Polemiki i dyskusje 573

tlukcji wydawniczej podsycaé rewizjonistyczne nastroje ws$réd spoteczenstwa nie-
mieckiego na temat zachodnich ziem polskich, w tym Poznanskiego, Pomarza
i Slaska*.

Nie ulega watpliwos$ci, ze prace z historii najnowszej beda miaty duze szanse
oddziatywania na nastroje jedynie woéwczas, kiedy zostang oparte na solidnej pod-
stawie Zrédtowej.

Dlatego tez mdj artykut powstat jako wynik pierwszego etapu pracy nad sfor-
mutowanym powyzej tematem. Decydujac sie na oddanie go do druku miatem
nadzieje, ze spowoduje dyskusje, ktéra by mi pomogta w dalszej pracy. Stad tez
znalazt sie w nim szereg bez dyskusyjnych, ale staratem sie gtéwnie o zademon-
stowanie m. in. metody, jak i bazy Zrédiowej.

Na 89 przypiséw w 48 przypadkach powotatem sie na prase. Juz chociazby z tego
Wynika, ze twierdzenie J. Staszewskiego, iz . oparcie swoich twierdzen o poje-
dyncze informacje prasowe .prowadzi do .uproszczenia i nie zawsze stusznych wnio-
skoéw?”, jest niczym nie uzasadnione Z cytowanej iprasy powtarzajg sie: ,,Oredownik’,’
mmPostep”, ,,Prawda”, ,Bromiberge>r Tageblatt”, ,,Posener Zeitung”, ,,Bromberger Zei-
lung'l ,Dziennik Bydgoski, "Posener Tageblatt”, ,,Gazeta Narodowa”. Jesli ktci
zetknat sie w swojej pracy z prasg tego okresu, ten wie doskonale, ze pewne fakty
Powtarzaty sie w kazdej gazecie. Uwzgledniwszy, iz w wiekszo$ci przypadkéw powo-
tatem sie na prase dla potwierdzenia pewnych faktow jednostkowych, o ktérych np.
iPisata kazda gazeta, a nie ,stwierdzen”, jak to insynuuje J. Staszewski, tym bardziej
jestam izmuszony nie zgodzi¢ sie z zarzutem J. Staszewskiego, jako pochopnym
i nieprzemydéilanym. Je$li chodzi o prase, ktdrg przejrzatem sumiennie, .nie pomi-
jajac nawet gazet powiatowych, uwazam jg :za podstawowg baze zrédiowag dopéty,
dopdki nie uzyskamy do tego zagadnienia materiatéw bezposrednich, tj. archi-
walnych. *

Oé$miele sie podaé¢ w watpliwo$¢ stuszno$é mysli J. Staszewskiego, kiedy pisze:

»Jednak taka podstawa zr6diowa jest problematyczna i opieranie sie nieomal
wytacznie na niaj jest niebezpieczne, zwiaszcza, ze prasa woéwczas byta odbiciem
.narastajagcych antagonizméw miedzy strong polskg i niemieckg. Wykorzystywano
ja do pobudzania i kierowania opinig publiczna, ale jednocze$nie prasa stuzyta
do mylenia tej opinii dla $cisle okreslonych celéw politycznych...”

W artykule poruszytem kilka zagadnien ogélnych. Wszystkie jednak umiejsco-
witem na ptaszczyznie konfliktdw narodowosciowych, nie wdajac sie w giebsza
analize przyczyn stabosci ruchu klasowo-socjalistycznego. Rozpatrywatem polityke
niemieckg na'tle dazen narodowo-wyzwolefnczych Polakéw, przy braku partii so-
cjalistycznej, ktéra by pokierowata rozwojem wydarzen ku przemianom spotecznym.

Dlatego tez w sprawach najogélniejszych istniata w zasadzie jedno$¢ w ramach
narodowej przynaleznosci poszczegdlnych gazet. Jesli chodzi o prase polskg, to byta
ona pod przemoznym wpitywem Narodowej Demokracji, a zatem praktycznie rzecz
bioragc byty stosunkowo nikte szanse réznorodnej interpretacji wydarzen. Analiza
Prasy niemieckiej wykazuje, moze poza bydgoskag , Volksstimme”, ze istniata daleko
ldgca konsolidacja i wspolny front przeciw dazeniom polskim. Dokladne stuiia
nad prasg polska i niemiecka, konfrontacja pewnych réznych interpretacji wydarzen
Pozwala mi na postugiwanie sie uzyskanymi danymi nawet dla zilustrowania wnio-
skow. W takich wypadkach powotuje sie oprécz prasy n.a Inne dowody, np. w przy-
pisie 52, czy 62. Ozesto cipieram swoje wywody na opracowaniach czy ininych Zré-
dfach drukowanych.

'M. Wojciechowski, Rewizjonizm w historiografii niemeckiej lat 1920—1957. (Pro-
blem granic oraz mniejszo$ci niemieckiej regionu wielkopolsko-pomorskiego). Maszynopis
Powielany. Bydgoszcz 1957; J. Kowalik, Polska w btbllografii powoiennvch Nf*mtoc (19"5—
1953). Paryz 1955; takze tegoz autora, Polska w bibliografii niemieckiej 1954—1956. Oraz
Uzupetnienie do okresu 1945—1953. Paryz 1958.
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Generalnie zatem kazdy fakt, czy wazniejsze stwierdzenie staram sie udokumen-
towaé. Zdaje sobie sprawe, ze powotanie sie 4 razy na zrédta archiwalne na 89 przy-
piséw jest powaznym ostabieniem strony dokumentacyjnej. Innego wyjscia jednak
nie miatem, ponad to, ze opublikowanie artykutu w takiej postaci powinno zain-
augurowac¢ dyskusje, w rezultacie czego moégtbym uzyskaé szereg wskazéwek zréd-
towych, metodycznych i metodologicznych. Taki cel majg m. in. przeciez drobne
publikacje i dyskusje naukowe. Nic tedy dziwnego, ze to, co napisat J. Staszewski,
rozczarowato mnie zupeinie.

Jego wypowiedzi np. o konstrukcji i zakresie artykutu nie wnosza nic nowego
i twérczego do omawianego zagadnienia. Wydawato mi sie, ze w omawianym pro-
blemie niezmiernie waznym elementem byty czynniki zewnetrzne. Z tego tez wzgledu
postanowitem przede wszystkim zwréci¢ uwage na stosunek rzadu berlinskiego
do ziem polskich. W pierwszym razdziale zasugerowatem wprawdzie taki problem.
Nie zamierzatem jednak wyczerpa¢ tego zagadnienia, tym bardziej nie kusitem sie
0 wyczerpanie Zrodet, a takze w przypisach nie uwzglednitem opracowan, tak pol-
skich, jak i niemieckich. Ta cze$¢ artykutu powstata jako streszczenie obszernego
rozdziatlu wspomnianej pracy, gdzie takze, poza Zrédtami drukowanymi, nie posia-
dam zroédet archiwalnych. Postanowitem zacytowa¢ mato znane fakty z prasy, ktére
przeciez wywieraly duzy wpityw na stosowanie ostrej polityki, skierowanej prze-
ciw narodowo-wyzwoleficzym tendencjom Polakéw.

Gtéwna mys$l tego rozdziatu sprowadza sie do wykazania, ze rzadowi berlin-
skiemu, jak i catej reakcji niemieckiej zalezato na utrzymaniu zachodnich ziem
polskich w granicach Rzeszy.

Uwagi J. Staszewskiego, odnoszace sie do tego rozdziatu, w wiekszosci wypadkéw
sg niestuszne, a powstalty w wyniku zastosowania niewtasciwych metod polemiki.
Postuzy sie cytatem z ,,Uwag” Staszewskiego:

»Poza tym Autor pragnie wykaza¢ rzecz trudng do udowodnienia, poniewaz
twierdzenie: ,,od listopada 1918 r. Niemcy zdawali sobie spTawe z tego, ze Wielko-
polska oraz inne zachodnie ziemie polskie moga odpas¢ od Rzeszy i ze Polacy
zmierzaja do tego -celu konsekwentnie” (s. 1), powstato w oderwaniu cd faktow”.

Nie wiem, co chciat J. Staszewski osiggngé¢, stawiajac mi ten zarzut. J. Sta-
szewski nie zaznaczyt, ze postuzyt sie w danym przypadku tylko czescig mego zda-
nia, ktére w dodatku miato za zadanie wskazaé cele, jakie zakreslitem sobie, podej-
mujac taki temat. Prawidtowo zdanie to brzmi:

»W niniejszym artykule pragne wykazaé¢, ze od listopada 1918 r. Niemcy
zdawali sobie sprawe z tego..

Jak wiadomo, prawie kazda praca w uwagach wstepnych zawiera uzasadnienie,
omoéwienie celu, jaki dany autor sobie stawia. Tre$¢ catego artykutu czy pracy ma na
celu uzasadnienie i przytoczenie faktéw konkretnych, ktére by potwierdzaty stusz-
no$¢ wstepnych sformutowan ogdlnych. Sadze tez, iz w dalszych wywodach w nie-
dostateczny spos6b oczywiscie, ale dostarczytem szeregu dowodéw, uzasadniajacych
mysl, ze:

»Niemcy zdawali sobie sprawe z tego, ze Wielkopolska i inne zachodnie ziemie
polskie moga odpas¢ od Rzeszy.,

' Nie wskazatem takze na fakt, ze rzad niemiecki musiat bra¢ te ewentualno$¢
w swej polityce na dtugo przed wybuchem rewolucji listopadowej. A to ze wzgledu
na to, ze mnie interesuje okres po wybuchu rewolucji i istniejg wszelkie podstawy
do twierdzenia, ze stosunek Niemcéw do Wielkopolski i innych zachodnich ziem
polskich ulegt wtenczas zmianie w poréwnaniu z okresem poprzednim.

Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze poprzez pojecie Niemcy, ktérego celowo

Przeglad Zachodni, nr 2, 1959 Instytut Zacho ini



Polemiki | dyskusje 575

uzytem, rozumiem polityke wiadz berlinskich — rzadu socjaldemokratycznego i Cen-
tralnej Rady Robotniczo-Zotnierskiej — a takze réznych ugrupowan w Rzeszy, jak
i w Wielkopolsce. Czasem uzywam tego stowa ze wzglagdéw stylistycznych. W kaz-
dym razie, gdy moéwitem o polityce rzadu socjaldemokratycznego, uzywatem stowa
»berlinskie sfery rzadowe” Ilub ,Berlin”. W innych przypadkach, kiedy chodzito
mi o wskazanie na wspélne stanowisko réznych czynnikéw niemieckich w niektérych
sprawach, uzywatem stowa ,Niemcy”. Tak tedy zarzut, jakobym postugiwat sie
wytgcznie pojeciem ,Niemcy”, jest tendencyjny i nie odzwierciedla faktycznego
stanu.

Wracajagc do przerwanego watku pragne z naciskiem podkresli¢, ze zagadnienie
polityki niemieckiej wobec Wielkopolski zamyka sie w pewnych etapach, przy czym
m. in. wyrazng cozurg w ustaleniu ich granic sg na pswno daty, nakre$lone w moim
artykule. Jesli zatem postanowitem szereg tez umiejscowi¢ w tych witasnie ramach
chronologicznych, to chyba jest grubym nieporozumieniem insynuowanie mi, jaico-
bym nie wiedziat, iz Niemcy musieli sie liczyé z utratg omawianych ziem na wypa-
dek przegrania wojny, oraz ze sugestie tego rodzaju znajdowaty sie w wielu o$wiad-
czeniach rzadéw réznych panstw i politykéw. Ksztatltowanie sie stosunku rozmaitych
mocarstw do sprawy niepodlegtosci Polski w przededniu wybuchu rewolucji listopa-
dowej w Niemczech jest zagadnieniem samoistnym. O ile J. Staszewski chciat ten
mproblem poruszy¢ na marginesie mego artykutu w formie poszerzenia jego zakresu,
opierajac sie na materiale dowodowym, bytbym mu niezmiernie wdzigczny. Nie o to
wszakze chodzito J. Staszewskiemu — nie zgadza sie on ze mng w stawieniu cezury
<na wybuchu rewolucji w Niemczech, o ile chodzi o stosunki polsko-niemieckie.

Pozwole sobie zatem wysunal przypuszczenie, ze polityka niemiecka wobec
Wi ielkopolski ulega zmianie po wybuchu rewolucji w Berlinie. Wptyneto na to kilka
przyczyn. W swym artykule nie stawiatem 'za cel wyczerpujacego omoéwienia tego
problemu, po prostu jego rozmiary oraz zakres tematyczny, jaki nakreslitem, zwal-
niaty mnie z tego obowigzku. Wydarzenia jednak w Niemczech, gdzie w rezultacie
nastgpita zmiana rzadu i do witadzy doszli socjaldemokraci, a obok rzadu istniata
Centralna Rada Robotniczo-Zotnierska, sag chyba dostatecznym dowodem na to, aby
omawianie polityki niemieckiej wobec Wielkopolski zamkngé chronologicznie od 9
listopada 1918 r. i w pierwszym etapie zakonczy¢ na dacie wybuchu powstania
v/ Poznaniu 27 grudnia 1918 r.

Sytuacja w Niemczech w okresie od 9 XI — 27 XII 1918 r. byta niezmiernie
skomplikowana, a na polityke rzadu wywierato wptyw duzo czynnikéw. Opanowanie
sytuacji w Poznanskiem i na Pomorzu, niedopuszczenie do oderwania sie tych ziem
od Rzeszy, byto jednym z najwazniejszych celéw polityki niemieckiej. Dlatego tez
w stowie wstepnym uzytem nastepujgcego sformutowania:

»Niemcy od 9 X1 do 27 X1l 1918 r. przygotowywali sie do sttumienia separa-
stycznych dazen Polakéw. Dlatego tez powstanie wielkopolskie nabiera tym wie-
kszego znaczenia, gdy zestawimy fakt jego wybuchu ze zorganizowang i plano-
wang a:kcja niemiecka, zmierzajgcg do utrzymania status quo na wschodnich
rubiezach Rzeszy”.

J. Staszewski nawigzat w ,,Uwagach polemicznych” do tego zdania, ktére zaga-
jato niejako artykut, a dowody potwierdzajgce stuszno$¢ tej tezy zostaty przeciez
zawarte na nastepnych stronach, gtdwnie w drugim rozdziale, w ktérym omawiam
m. in. akcje tworzenia ochotniczych oddziatéw wojskowych. J. Staszewski ma bardzo
specyficzny spos6b polemizowania, gdyz wyrywa z kontekstu my$lowego jeden fra-
gment, przy czym nie zastanawia sie nad ewentualnym zestawieniem tresci z innymi
Wyjatkami pracy.

Np. odnos$nie do zacytowanego fragmentu z mego artykutu, przy czym byl to
Wyjatek z cze$ci zagajajacej artykut, J. Staszewski pisze:
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»Nie zgadzam si¢ takze z twierdzeniem: "Niemcy od 9 XI do 27 XII 1918 r.
(przygotowywali sig do sttumienia separatystycznych dazen Polakow. . (s. 1),
poniewaz Niemcy (w znaczeniu tego okreslenia uzywanego przez S. Kubiaka)
nie tylko nie przygotowywali sie, ale po prostu ttumili dazenia narodowo-wy-
zwolencze ludnosci polskiej (sam Autor to zresztg udowadnia) przy jednoczesnej
akcji na rzecz obrony ,niemieckiego wschodu. Mysdle, ze warto zaakcentowacd
witasnie jednoczesno$¢ obu tych zjawisk, poniewaz wybuch Powstania Wielko-
polskiego nie konczyt — jak twierdzi S. Kubiak — przygotowan do stlumienia
ruchu polskiego, ale spowodowal wzmozenie akcji na rzecz obrony , Ostmarku”.

Celowo przytoczytem ten fragment ,,Uwag” J. Staszewskiego, aby poprzez to
wykaza¢ wyjatkowo tendencyjny charakter jego wypowiedzi, ktére nie majag wcale
polemicznego charakteru, ale zmierzajg do wykazania z gory ustalonej tezy. Nie mo-
wigc juz o tym, ze jest to polemika z tezg, ktérg wymyslit sobie J. Staszewski. Prze-
ciez nie jest np. obcag rzeczg dla historyka i ludzi, ktérzy jeszcze pamietaja te czasy,
ze Niemcy w okresie od wybuchu rewolucji berlinskiej przygotowywali sie do sttu-
mienia dazen narodowo-wyzwolefnczych Polakéw. Byta to akcja, ktdra miata przeciez
sie przeciwstawi¢ konkretnym poczynaniom Polakdw, systematycznie organizujgcych
msity zbrojne, wpierw w malym zakresie, dla ewentualnego rozstrzygnieta problemu
panstwowej przynaleznosci Wielkopolski i innych zachodnich ziem polskich5.

Niemcy zatem nie lekcewazyli sobie tych pociagnie¢ polskich i obok dtugofalowej
pracy organizacyjnej stosowali dorazne $rodki represyjne po to, aby unicestwié¢ osia-
gniecia Polakéw. Nie rozumiem wiec, dlaczego J. Staszewski pisze, ze Niemcy r.ie
tylko przygotowywali sie do sttumienia separatystycznych dazen Polakéw, ,ale
po prostu ttumili dgzenia narodowo-wyzwolefAcze ludnosci polskiej”. Przeciez trescig
catego mojego artykutu byto wykazanie jednos$ci pomiedzy réznymi pociagnie-
ciami organizacyjnymi, wychodzacymi z inicjatywy ko6t rzadowych, reakcji nie-
mieckiej czy tez miejscowych ugrupowan, a doraznymi antypolskimi posunieciami.
Wiele materiatlu do tej sprawy wnoszag rozdziaty: drugi, a gtdwnie trzeci, ktéry
poswiecitem omowieniu antypolskiej polityce reakcyjnych ugrupowan niemieckich
na terenie Wielkopolski.

Zupetnie juz nie rozumiem, cizym si¢ kierowat J. Staszewski, kiedy pisal, ze:

... Wybuch Powstania Wielkopolskiego nie konczyt — jak twierdzi S. Ku-
ibiaikk — przygotowan do sttumienia ruchu polskiego, ale spowodowatl wzmozenie
akcji na rzecz obrony ,,Ostmarku”.

Jest to zarzut wybitnie tendencyjny, nie powiem ‘juz, ze $wiadczacy o powierz-
chownym zapoznaniu sie J. Staszewskiego z treSciag mego artykutu.

Juz sam tytut artykutu okres$la granice chronologiczne, w jakich postanowitem
zamkngé¢ omawiany problem. Brzmi on tak: ,,Z zagadnien polityki niemieckiej wo-

* Walka pomiedzy Polakami a Niemcami w Wielkopolsce zaostrzata sig w miare nara-
stajacych konfliktéw w Rzeszy i upadku jej prestizu na arenie miedzynarodowej. W Poznan-
skiem Polacy myS$leli o zorganizowaniu sie stosunkowo wcze$nie. W Poznaniu istniaty np.
ré6zne 'organizacje niepodlegto$ciowe, ktére przygotowywaly sie do walki zbrojnej. Istniaty

m. i. rézne kluby, ktére byty zamaskowang formga =zorganizowanej akcji, np. ,Unia",
,Czarny", ,KuZnia", ,Obrona Narodowa" i inne, nie méwiac o POW, harcerstwie itp. ,Unia"
np. opracowata siatke policji i wywiadu niemieckiego, a kazdy jej cztonek mial przydzielone

zadanie inwigilacji po kilku zandarméw; w chwili wybuchu rewolucji niemieckiej to ramie
pruskiego panowania nie przedstawiato sity, zostato po prostu sparalizowane. M ateriatow
dostarczyt mi Stanistaw Nogaj, zamieszkaly w Katowicach, oraz jego brat Franciszek. Sa to
bezcenne dokumenty, ktére rzucajg zupetnie nowe $wiatto na przygotowania polskie. Sktadam
im serdeczne podzigkowanie za zaufanie i powierzenie mi do wykorzystania tych cennych
zrédet. Sporo faktéw znajduje sie w przemowieniu Palucha z okazji 22 rocznicy powstania,
ktéore wygtosit w Szkocji. Byt on jednym z organizatoréw polskich sit zbrojnych. Rekopis jego
przeméwienia udostepnita mi jego siostrzenica, pani Grodzka z Poznania. Na temat PRI2
Istnieje obszerna bibliografia, a do zagadnienia nawigzuje tez broszura L. Gomolca,
S. Kubiaka i S. Mgderka, Zwyciestwo ludu w Wielkopolsce, Poznafh 1958, s. 23 1 n.
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bec Wielkopolski w przededniu powstania 27 XI1 1918 r.” Z tego wynika, ze postano-
witem zaakcentowaé niektére tylko, moim zdaniem, najaktualniejsze i mato znane
fragmenty polityki niemieckiej w tym czasie. Czyz z tego, ze zagadnienie zamykam
W okres$lonych z géry ramach chronologicznych, wynika, ze uwazam, jakoby Niemcy
po wybuchu powstania wielkopolskiego zrezygnowaly z przygotowan przeciw da-
zeniom wyzwoleAczym Polakéw? Chyba nie — a wrecz tego rodzaju insynuacja jest
jakim$ grubym nieporozumieniem. Wreszcie J. Staszewski powinien wtasciwie zrozu-
mie¢ ostatnie cztery zdania mego artykutu (s. 22), ktére zacytuje:

»Powstanie Wielkopolskie .pokrzyzowato plany niemieckie. Polskie organi-
zacje w sposéb zdecydowany zrealizowaly plan potgczenia Wielkopolski z in-
nymi ziemiami polskimi. Niemcy jednak nie zrezygnowali z ziem polskich od
razu. Ich polityka w czasie powstania wymaga odrebnego potraktowania”.

W tych kilku zdaniach chodzito mi o zamkniecie wywodéw oraz zwrécenia
uwagi, ze z chwila wybuchu powstania polityka antypolska zaostrza sie i wzmaga
sie akcja niemiecka na rzecz sttumienia zbrojnego wystgpienia ludnosci polskiej.
Taze te, jak mi sie wydaje, wypowiedzialem jasno i dlatego tei zarzut, iz jako-
bym chciat wykazaé, ze z chwilg wybuchu powstania wielkopolskiego Niemcy
.zrezygnowali z przygotowan do sttumienia ruchu polskiego, jest bezpodstawny.

J. Staszewski krytykuje konstrukcje artykutu, zaznacza, iz jaj wadliwo$¢ odbita
Sie na tresci i doprowadzita do niekonsekwencji merytorycznych. Nie podat jednak
swoich witasnych propozycji, a ogélnikowa wzmianka, ze o utworzeniu np. ,,Heimat-
schutzu” czy ,,Grenzschutzu” zadecydowata raczej ,,okre$lona postawa niemieckich
k6t reakcyjnych”, nie wnosi do tematu nic nowego. W innym miejscu J. Staszewski,
piszac o motywach rozpetania haset ,,obrony niemieckiego wschodu”, zaznaczyt, ze:

»akcja ta wymierzona byta takze jednocze$nie przeciwko rzadowi socjaldemokra-
tycznemu, ktéry, zdaniem reakcyjnych két niemieckich, nie potrafit zapobiec nie-
bezpieczenstwu oderwania terenéw wschodnich”.

Wysuniecie trzech problemoéw i ujecie artykutu w taki sposéb, jak to uczynitem,
jest merytorycznie i logicznie uzasadnione. W artykule staratem sie podkresli¢c owe
«trzy elementy, ktére w antypolskiej polityce niemieckiej w przededniu wybuchu po-
fWstania wielkopolskiego, .odgrywaly decydujgacag role, a mianowicie: stanowisko
rzadu, dazenia reakcyjnych két niemieckich w Rzeszy oraz tendencje miejscowych
(Ugrupowan niemieckich.

Najistotniejszym wyktadnikiem owego antypolskiego nastawienia byto nasytan:e
na omawiane tereny ochotniczych oddziatéw wojskowych. Akcja ta odbywata sie
Pod egidg wszystkich tych trzech czynnikéw. Przy czym rozpetaniu antypolskiej
(Propagandy oraz akcji tworzenia ,,Heimatschutz” i ,,Grenzschutz” nie nadaje aspektu
Wytacznie antypolskiego, jak to prébuje imputowac¢ J. Staszewski. Uwagi np. J. Sta-
szewskiego o tym, ze problem ten nalezy ujmowaé¢ od stron antyrewolucyjnej i anty-
polskiej, trafiajg wtasciwie w proéznie i sg poczynione nie wiadomo w jakim celu,
skoro w swoim artykule problem tak wtasnie ujmuje. M. in w tej sprawie pisatem:

»Reakcja pruska, ktéra niestety nie znalazta nalezytego odporu ze strony
rzadu socjaldemokratycznego, dazyta konsekwentnie do zdtawienia rewolucyjnych
sit w narodzie niemieckim oraz do utrzymania stanu terytorialnego posiadania
sprzed sierpnia 1914 r. na wschodzie” (s. 3/4).

Dla podkreslenia jednos$ci tych trzech czynnikéw zastosowatem takze wtasnie
takga, a nie inng konstrukcje. Rzadowi niemieckiemu zalezata na utrzymamy
w granicach Rzeszy zachodnich ziem polskich °. Powstanie rzadu socjaldemokratyez-

. Jeszcze przed upadkiem gabinetu ksiecia Maksa Baderiskiego powzieto decyzje uwol-
nienia Pitsudskiego z wiezienia magdeburskiego. genoist-M¢ciiin, Niemcy 1 armia
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nego w Berlinie nie spowodowato w tym zakresie zmian istotnych. Zasadniczym pro-
blemem dla nowych witadz byto utrzymanie catoéci stanu terytorialnego posiadania
panstwa7 Przeciwdziatanie wszelkim separatystycznym tendencjom w Rzeszy,
w tym takze w Wielkopolsce, lezato w interesie racji stanu oraz reakcji niemieckiej.
Jednos$¢ tych dwéch czynnikéw podkreslitem mocno na s. 2—3 mego artykutu. Przy
czym z zalem musze sie wyrazi¢ o metodzie polemizowania, jakg stosuje J. Staszewski,
wyrywajac fragment zdania z calego kontekstu mysélowego, dla ktérego uzasadnie-
nia trzeba niejednokrotnie przytoczy¢ kilka cytat. Gdyby zatem J. Staszewski uwaznie
przeczytat odpowiednia partie mego artykutu, na pewno by nie formulowat tez
nieistotnych, np. w przypisie 4, ktére w zasadzie nawet nie poszerzajg poruszanej
przeze mnie problematyki, .nie méwiac juz o tym, ze samo zagadnienie zostato w mo-
im artykule ujete stusznie. Dla uzasadnienia wysunietej przeze mnie tezy zacytowa-
tem kilka dokumentéw, pochodzacych w pierwszym rzedzie ze sfer rzadowych, tak
Rzeszy, jak panstwa pruskiego. Niewtasciwa metoda polemizowania, zastosowana
przez J. Staszewskiego, polega na tym, ze skoncentrowat on swojg uwage na doku-
mencie z 23 listopada 1918 r., w ktérym rzad niemiecki sformutowat swe stanowisko
w sprawie Hanoweru;, ale mozna poorzez analogie snu¢ wnioski natury ogoélniejszej,
w odniesieniu do innych obszaréw Rzeszy, gdzie by przejawiaty sie tendencje sepa-
ratystyczne. W artykule swoim jednak nie formutowatem sadéw ogélniejszych na
podstawio dokumentu, ktérego cze$¢ zacytowatem za praca Z. Wieliczki, ale przy-
toczytem szereg innych Zrédet, z ktérych wynika niezbicie, ze rzady og6lnoniemiecki
i pruski w siposéb zdecydowany przeciwstawity sie tendencjom separatystycznym
Polakéw. | tak na s. 2 zacytowatem, znéw za Z. Wieliczka, fragment o$wiadczenia
rzagdu pruskiego z 10 grudnia 1918 r., oraz wyjatek z noty do panstw koalicji z 23 li-
stopada 1918 r., podpisanej przez sekretarza stanu Solfa. Na podstawie tych faktow
sformutowatem w artykule (s. 2) nastepujaca teze:

»Rzad pruski przedsiebrat rézne kroki dla przeciwdziatania tendencjom
separatystycznym, m. in. w Wielkopolsce”.

(0] ile chodzi o $rodki, stosowane przez sfery rzadowe, podkreslitem dwa
gadnienia, przy czym wskazatem takze na motywy takiego postepowania. Zaakcen-
towatem rowniez aktywizacje w tym zakresie reakcji pruskiej (s. 3/4).

Jesli chodzi o imperialistyczno-militarne ugrupowania niemieckie, jak i nie-
ktére sfery rzadowe, stasowatly ona rézne metody, z czego trzy omoéwitem nieco
szerzej w swoim artykule.

Przede wszystkim zwrécitem uwage na jedno$¢ antyrewolucyjnych posunieé
w Rzeszy i roznieconej propagandy antypolskiej, przy czym wchodzita tutaj w ra-
chube akcja przeciw wszelkim separatystycznym tendencjom. Reakcja niemiecka
bardzo czesto postugiwata sie pojeciem ,,niebezpieczenstwo polskie”, usitujac
w odpowiedni spos6b uksztattowaé opinie publiczng. Temu problemowi pos$wiecitem
nieco miejsca. Wychodze bowiem z zatozenia, ze dla reakcji niemieckiej byt to nie-
zmiernie wazny argument, przy ktdrego pomocy proébowata ona .odwréci¢ uwage

niemiecka, 1918—19?8, W arszawa, b. roku wydania, s. 194, tak pisat o te.i sprawie: ,W Berlinie
Niemcy usitulg wptynaé¢ na Pitsudskiego, by powstrzymat sie od wszelkich wrogich demon-
stracji pod adresem Niemiec, a takze by wyrzekt sie rewindykacji Poznanskiego ...".

7 Zagadnienia te omawia Z. Wieliczka w pracy ,Wielkopolska a Prusy w dobie po-
wstania 1918—1919°'. Poznan 1932, s. 25, 34—35. J. Staszewski w swoim przypisie nr 4 zarzuca mi,
ze nie wyjasnitem szerzej stanowiska Z. Wieliczki wobec poruszonej problematyki. Wydaje
ml s'e. ze w danym przypadku miatem prawo do zacytowania najistotniejszego wyjatku z do-
kumentu, umieszczonego w pracy Z. Wieliczki, tym bardziej ze w przyp. nr 2 odsytam czytel-
nika do tej monografii. Skoro w tych przypisach nie wyjasniam stanowiska Z. Wieliczki, to
juz w ten chociazby sposéb przyjmuje tok jego rozumowania. Wynika to z tre$ci mego arty-
kutu (s. 2), gdzie m. i. pisatem: ,Rzad pruski przedsigbrat rézne kroki dla przeciwdziatania
tendencjom separatystycznym, m. i w Wielkopolsce".
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spoteczenstwa od rewolucyjnych wydarzen w panstwie. J. Staszewski w odniesieniu
do tej cze$ci artykutu pisze:

»(...) Autor omawia niebezpieczefnstwo polskie’. Szkoda, ze S. Kubiak nie
zaznaczyt, ze przez okres$lenie to rozumie prowokacyjng plotke na temat rze-
ikomej agresji wojsk polskich na Rzesze’

| tutaj musze -nadmienié¢, ze J. Staszewski polemizuje z wyimaginowang trescig
artykutu, tzn. taka, jakiej by sobie zyczyt. Wida¢ z tego, ze nie zapoznatl sie z trescig
mego artykutu. Na s. 3 pisatem w sposéb nastepujacy: ,,Aby wprowadzi¢ niemiecka
opinie publiczng w biad, puszczono pogtoske o rzekomej grozbie jiajazdu legioni-
stow na Poznah.-Polakozercza gazeta pruska ,,Eerliner Tageblatt” w numerze z dnia
15 listopada 1918 r. donosita, ze w Poznaniu zjawita sie grupa polskich oficeréw;
ktéra zazadata od komendanta wydania miasta”. O co w takim razie chodzito J. Sta-
szewskiemu? Czyzby nie rozumiat tresSci zacytowanych zdan, ktére znajduja sie
w artykule? Zresztg tego rodzaju insynuacji znajdujemy w ,,Uwjgaci pileni-znych”
J. Staszewskiego sporo. To jedna siprawa Na marginesie uzytego pTzeze mnie sfor-
mutowania ,,niebezpieczenstwo polskie” J. Staszewski buduje zarzut, w zupetnym
oderwaniu od tresci tego fragmentu mego artykutu. Fragment moich wywodéw
na temat ,niebezpieczenstwa polskiego” zmierza, i to stusznie, do wykazania, ze
reakcja niemiecka celowo przesadzata w ocenie sytuacji w Wielkopolsce i na Po-
morzu, aby tym tatwiej opanowac sytuacje w kraju. Na ten temat tak pisatem:

»Hasto o ,,niebazipierzenstwie polskim”, ktére rzekomo zagrazato catosci gra-
nic panstwa, miato by¢ dogodnym orezem do walki z sitami rewolucyjnymi
w Niemczech. Antypolska i antyfrancuska propaganda, rozniecona wodwczas
w Rzeszy przez najbardziej reakcyjne ugrupowania polityczne, zmierzata do za-
hamowania rewolucji” (s. 3).

Nie powiedziatem przeciez nigdzie i z tresci catego mego artykutu nie wy-
nika, ze ocenione -przeze mnie hasto o ,yol-3teim ni-abszpieozenstwi-e”, jako grubo prze-
sadzone, jest zaprzeczeniem podstawowej tezy mego artykutu, ktéra m. in. moéwi
o stale wzrastajacych tendencjach wyzwolenczych wsréd Polakéw, jak sobie tego
zyczy J. Staszewski. Propaganda niemiecka zamierzata wykazaé, ze Polacy w poto-
wie listopada byli gotowi do powitania zbrojnego, z oparciem si¢ -na pomocy odra-
dzajacego sie panstwa polskiego. Byta to przesada, cotez podkreslitem. Nie mozna za-
tem .postawi¢ znaku réwnos$ci-pomiedzy uzytym przeze mnie sformutowaniem ,niebez-
pieczenstwo polskie” a dazeniami narodowo-wyzwoleficzymi ludnosci polskiej, jak
to usituje uczyni¢ J. Staszewski, a co najgorsze, koniecznie chce wykazaé, jakobym
w ten sposob chciat pomniejsza¢ znaczenie roli tendencji wyzwolericzych wéréd Po-
lakéw. Nie moéwigc juz o tym, ze J. Staszewski popadnie w kolizje z tym, co powie-
dziat w odniesieniu do tej pracy, kiedy bedzie krytykowat mojg teze o duzym psy-
chologicznym znaczeniu przejmowania witadzy w poszczeg6lnych miastach przez
Polakéw. Z zalem stwierdzi¢ musze, ze uszty jego uwadze moje rozwazania na ten
temat na s. 13—15. Np. na s. 15 tak pisatem:

»Nie ulega watpliwos$ci, ze aspiracie narodowo-wyzwolefAcze wséréd ludu
wzrastalty w miare dokonywanych posunie¢ wojskowych, inicjowanych przez
berlinskie kota rzadowe. Zreszta, jak juz wspomniatem, oddziaty wojsk niemiec-
kich wszczynaly w wielu miejscowos$ciach awantury, dazac systematycznie do
wzmocnienia zachwianych pozycji niemczyzny na wschodzie. Takie poczynania
napotykaly ze strony polskiej na opoér. Jezeli do tego dodamy organizatorska
dziatalno$¢ niepodlegtosciowg niektérych grup, wchodzacych np. do RRiZ lub
niektérych Rad Ludowych, to wypadnie stwierdzi¢, ze okres, poprzedzajacy wy-
buch powstania, uwazaé¢ mozna za pierwszy etap walki, przygotowujacej grunt
do ostatecznego zrzucenia jarzma pruskiego”.
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Na drugim miejscu, o ile chodzi o przeciwdziatanie separatystycznym dazeniom
Polakéw, postawitem akcje tworzenia rozmaitych oddziatbw wojskowych, z czego
wymienitem ,Hsimatechutz”, ,Grenzschutz” i ,Oitheer”. ,Uwagi polemiczne"
J. Staszewskiego idg w kierunku wykazania, jakobym akcji tej madat zbyt jedno-
stronny charakter, podkres$lajac jej antypolskie ostrze. Jest to ®ndéw swoisty sposéb
ustosunkowania sie do problemu. Sitg rzeczy, juz sam tytut artykutu z goéry okreslit
niejako proporcje poruszanych w nim probleméw. Mimo to jednak zagadnienie
powyzsze w sposéb sygnalizujacy ujmowatem na szerszym tle. Wskazywatem na jej
antyrewolucyjng tre$¢ w odniesieniu do sytuacji w kraju (s. 5), zaznaczajac ten-
dencje zawarcia porozumienia pomiedzy niektérymi socjaldemokratami a reakcyjnym
dowoddztwem wojskowym s. Twcrzenie niemieckich jednostek wojskowych miato nu
celu wzmocnienie sit niemieckiego imperializmu na wschodzie. Najwiekszym wro-
giem Niemiec w ich polityce wschodniej byta koncepcja odradzania padjtwa pol-
skiego w historycznie przynaleznych mu granicach. | tutaj wtasnie najistotniejszym
czynnikiem byta sytuacja na terenie m. i. Wielkopol:ki i Pomorza. Oddziaty woj-
skoxvo byty organizowane z inicjatywy rzadu, ktéry w tym czasie nawigzywat [Sci-
$lejsze dcontakty z antyrewolucyjnym dowoédztwem wojskowym, .prizy catkowitym
poparciu reakcji niemieckiej, w tym takze na omawianych terenach. Zadanie tych
ochotniczych oddziatéw polegato na opanowaniu sytuacji w Wielkopolsce i na Po-
morzu, przeciwdziataniu dazeniom wyzwolenczym ws$réd ludnosci polskiej, aby
iw ten spos6b uratowa¢ tzw. korytarz na wschéd

Nastepnym zagadnieniem, ktérego w swoim artykule tylko dotknatem, a J. Sta-
szewski poswieca tej sprawie kilka zdan, jest rola rad robotniczo-zotnierskich
w Wielkopolsce w przededniu wybuchu powstania. Problem rad na omawianym te-
renie jest niezmiernie dyskusyjny, ,a do pewnych syntez doj$¢ mozna tylko w drodze
whnikliwych badan. Dlatego tez chetnie bym podyskutowat z J. Staszewskim, gdyby
przedstawit nieco szerzej swoje stanowisko' na podstawie konkretnego materiatu
dowodowego. Mimo to zwr6ce uwage na niektére sprawy, ktére wymagaja pewnego
wyjasnienia.

J. Staszewski ipisze: ,,... na zakonczenie przedstawie kilka sprostowan, ktére
scharakteryzujg metode badawczg Autora”. Pzyjrzyjmy sie zatem, z jakim to pro-
blemem rozprawia sie J. Staszewski.

-Na s. 89 S. Kubiak opisuje wydarzenia w Witkowie. Na wstepie trzeba
wyjasni¢, co Autor rozumie przez stwierdzenie, ze w Witkowie .Polacy objeli
wladze stosunkowo wcze$nie’ Jezeli uwaza, ze objeciem wiadzy byta zamiana
na stanowisku landrata i sekretarza powiatowego (zamiast Niemcéw mianowano
jdwéch Polakéw: Mukulow.skiego i Cie$lawskiego) mozna by sie zgodzi¢, z tym
zastrzezeniem, ze jednak nie byto to faktycznym objeciem wiadzy, poniewaz
obaj nowo mianowani urzednicy pozostali przedstawicielami wtadz niemieckich”.

Ten przydiugi wyjatek z ,,Uwag” Staszewskiego przytoczytem celowo, aby wy-
kaza¢, ze ich Autor naprawde ujmuje zbyt powierzchownie problem. Porusza w tym
krotkim ustepie swych ,Uwag” niebywale trudng sprawe, a mianowicie miejsce
i funkcje Rad Robotniczo-zotnierskich w Wielkopolsce przed wybuchem Powstania.
mMusze w tym miejscu stwierdzi¢, ze reprezentujemy rézne na ten temat poglady.
Ujawnito sie to bowiem juz na konferencji naukowej w grudniu 1958 r. gdzie
J. Staszewski krytycznie odni6st sie do moich tez, zmierzajagcych do wykazania

*Benoist-M$§chin, op. cit, s. 56 i n.,, takze L. Berthold 1 H. Neef, Milita-
rlsmus und Opportunismus gegen die Novemberrevolution. Das Bundnis der rechten SPD —
Fuhrung mit der Obersten I-leeresleitung. November und Dezember 1918 Berlin 1958, s. IG i n.
Zagadnienia te omawia H. Gordon, The Reichswehr and the German Republic 1919—1926.
New Jersey 1957, s. 20 i n., akcentujac, ze tworzenie antyrewolucyjnych oddziatéw ochotni-
czych dokonywato sie zaraz po wybuchu rewolucji listopadowej,

«H. Gordon, op. cit, s. 49 i n,
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wybitnej roli, jaka odegraly spolonizowane RRiZ w zakresie stopniowego przej-
mowania administracji terenowej od Niemcéw, poprzez obsadzanie stanowisk Pola-
kami, oraz wykorzystywanie Rad przez polskie czynniki niepodlegtosciowe do przy-
gotowywania sil ahrojnych 10 Sadzitem, ze obecnie J. Staszewski udokumentuje swoje
stanowisko w ,,Uwagach”, ale niestety nie uczynit znéw tego. A szkoda.

Istotg rewolucji niemieckiej byto to, ze na terenie Rzeszy powstaly Rady Ro-
t)otniczo-Zolnierskie jako prawnie uznane ogniwa wiadzy n. Jedna nzecz inie" podlega
Wszakze dyskuaji: okres radziecki miat duze znaczenie dla .sprawy umocnienia pozycji
eludnojci polskiej na amawiany:h terenach. W swoim artykule silnie zaakcentowatem,
ze rola ta uzalezniona byta od tego, jaka narodowo$¢ przewazata w danym miescie.
Tam, gdzie przewazata ludno$¢ polska, RRiZ staly sie dogodnym narzedziem reali-
zowania 'jej postulatow, natomiast w miastach ze stosunkowo duzym procentem
ludnosci niemieckiej RRiZ byly opanowane przez jej przedstawicieli. Tak wtasnie
Ujmuj? zagadnienie. Warto doda¢, ze cikres .radziecki wielu dziataczy i historykéw
Uwazato za bardzo korzystny dla sprawy polskiej12

J. Staszewski, jak to wynika z przytoczonego wyjatku jego ,,Uwag”, skionny
jest lekcewazy¢ fakt zajs¢ w Witkowie. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na pewien
fragment tej wypowiedzi: ,... zamiast Niemcéw, mianowano dwdch Polakdéw..
A zatem kto ich mianowat? | tutaj dochodze do .sedna sprawy i kontekstu, w jakim
Problem 6w ujgtem w swoim artykule.

Na podstawie poprzednich decyzji rzadu niemieckiego RRiZ miaty stosunkowo
duze uprawnienia. Mogly kontrolowaé¢ urzedy, dokonywaé¢ zmian na stanowiskach,
Woprowadzaé zarzadzenia itp. W Witkowie RRiZ powstata 12 listopada 1918 r. W jej
sktad, po dokooptowaniu w dniu nastepnym jeszcze kilku oséb, wchodzito 16 Polakéw
i 8 Niemcéw, co odzwierciedlato uktad sit narodowo$ciowych w tym miascie3.
Przewodniczagcym tej Rady zostat Stanistaw Gaworzewski, podoficer marynarki nie-
mieckiej, ktory przybyt tutaj z Kilonii.

12 listopada ukazato sie rozporzadzenie tamtejszej RRiZ, obwieszczajgce o prze-
jeciu przez nig catoksztattu wiadzy w Witkowie 4 Rada ta mianowata takze owych
Polakéw na urzedy. Podkre$la to N. Mukutowski w swej odezwie z dnia 13 listo-
pada:

»Przez rade zoinierzy i robotnikdw powierzono mi urzedowanie w landra-
turze powiatu witkowskiego, ktory to urzad dzisiaj przejatem.. 15

Problem zatem, skwitowany zbyt powierzchownie przez J. Staszewskiego, nie
Wyglada tak, jak to sobie wyobraza Autor ,Uwag”. Przeciez za dwoma Polakami —
Mukutowskim i Ciekawskim —s stata .spolonizowana RRiZ, ktéra posiadata duze

L. Gomolec, S. Kubiak, S. Magderek, Zwyciestwo ludu w Wielkopolsce. Po-
znan 1958, s. 24 i n.

N Problematyki tej nie bede tutaj szerzej rozwijat. Omoéwitem jag w artykule pt. ,Rady
Robotniczo-Zotnierskie w W ielkopolsce w 40 rocznice Powstania W ielkopolskiego”. ,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny", 4/1958,is. 1 i n.

" Wymienie niektore tylko prace: J. Cieslawski, Opis rewolucji w Witkowie w 1918 r.
Krotoszyn 1925; S. Karolczak, Z dziejow powiatowego miasta Jarocina 1913—1918. Wojna
Swiatowa, konspiracja, rewolucja, t. 1, Poznahn 1935 L. Rzgdkowski, Wielkopolska pod
Wadzg Rad Robotnikéw i Zotnierzy oraz Naczelnej Rady Ludowej w r. 1918/19. Sroda 1934;

Skiba, Szamotuty w powstaniu wielkopolskim. 1918/19. Szamotuty 1923. Prac, ktére przy-
pisuja faktowi istnienia RRiZ. duze znaczenie z punktu widzenia intereséw polskich, pod
Warunkiem, ze opanowane zostaly przez wigekszo$¢ polskg, mozna by przytoczy¢ dziesigtki.
Warto zaznaczyé¢, ze pisali je przewaznie ludzie, ktédrzy okres ten przezywali.

*J. Cieé$lawski, op. cit, s. 3—4, takze Z. Wieliczka, Powiat witkowski w okresie
Ewolucji niemieckiej 1918—1919. Wojewo6dzkie Archiwum w Poznaniu, sygn. Manuscripte 213,
5-51i n. réwniez ,Oredownik”, nr 266, r. 1918

“J. Cie$lawski, op. cit, s. 5.

“ ,Witkowoer Kreisblatt", nr 112 r. 1918.
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uprawnienia w spetnianiu wtadzyl0 Przejawialo sie to poza tym w podejmowaniu
pewnych decyzji wspélniel7 Sytuacja taka nie odpowiadata prezesowi rejencji byd-
goskiej F. Buelowowi. Pisat on m. in. do Mukutowskiego:

»-Nie moge uzna¢ w zaden spos6b, ze pan masz upowaznienie do sprawowa-
nia urzedu starosty powiatu witkowskiego. Rzad pruski rozporzadzit jedynie, ze
Radom Robotniczo-Zotnierskim wolno przeznaczaé kontroleréw poszczegélnym
urzednikom... Zadam wiec, by tamtejszemu landratowi Robertowi Jessemu,
jktory kontroli sie nie sprzeciwit, dalsze sprawowanie urzedu natychmiast od-
dano.. 18

W $wietle powyzszego trudno sie pogodzi¢ z tezg J. Staszewskiego, ze obaj Po-
lacy ,,pozostali przedstawicielami wtadz niemieckich”. Praktyczna strona tej sprawy
przedstawiata sie inaczej. Buléw nie tylko ze nie protestowat, ale spowodowal, ze
do akcji wkroczyly oddziaty wojskowe, ktére postanowity sttumié sukcesy polskie,
i nie tylko w Witkowie 10 Oddzialy ,,Heimatschutzu”, jak to wykazatem na s. 8—9,
interweniowaty w wielu miastach, w ktérych Polacy uzyskali przewage.

W nawigzaniu do moich wypowiedzi na temat najazdu oddziatu ,Heimat-
schutzu” na Witkowo, J. Staszewski napisat:

»Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z tym, Zze ekscesy witkowskie zakonczyty sie
wprowadzeniem z powrotem wiadz niemieckich (s. 9). Autor opart to zdanie na
relacji ,,Prawdy” nr 281 z 1918 roku, natomiast, jak podaje ,,Dziennik Poznan-
ski”, w sprawie incydentow w Witkowie interweniowat Wydziat Wykonawczy
Rady Robotniczo-Zotnierskiej w Poznaniu (w osobach Schulza i Hulewicza).
Skutkiem tej interwencji byto przywrdcenie spokoju w miescie i powrot na sta-
nowisko landrata p. Mukutowskiego”.

Po tym stwierdzeniu J. Staszewski postanowit jeszcze raz zwréci¢ uwage na
konieczno$¢ wszechstronnego udokumentowania faktu, o ile brak bezposrednich do-
kumentéw Zrédtowych. Fragment ten podsumowat tak: ,Niedokonanie tego typu po-
szukiwan zawazyto niestety na wielu fragmentach pracy S. Kubiaika”.

Teoretycznie rzecz biorgc, trudno nie zgodzi¢ sie z tymi uwagami J. Staszew-
skiego. To nie podlega dyskusji. Ale czy dlatego, aby te mysli wypowiedzie¢ i zarzu-
ci¢ mi, jakobym pominagt pewne fakty, poprzez nieuwzglednienie ,,Dziennika Poznan-
skiego”, J. Staszewski musiat poming¢é moje uwagi na ten temat? Przeciez na tej
samej stronie dziewigtej, juz w nastepnym ustepie, napisatem:

»Tak wiec w przededniu wybuchu powstania toczyta si¢ swoista walka po-
miedzy Polakami i Niemcami. Niejednokrotnie Rady Robotniczo-Zotnierskie,
opanowane przez Polakéw, utrudniaty rézne zamierzone akcje niemieckie. Np:
po zajsciach w Witkowie przybyta tam delegacja Komisji Pojednawczej Poz-
nanskiej RRiZ i zmusita Niemcéw do ustepstw”.

Uwazam, ze jest to dos¢ jasne sformutowanie. Nie moge dopusci¢ mysli, aby
J. Staszewski tego nie zrozumiat, tym bardziej ze odwotatem sie do pracy J. Cie-
islawskiego, uczestnika tych wydarzehA. W tym S$wietle to, co napisat J. Staszewski
w odniesieniu do fragmentu artykutu, omawiajgcego pobieznie tylko wydarzenia
w Witkowie, uwazam za grube nieporozumienie i che¢ wysuwania zarzutéw pod
adresem mego artykutu w sposéb wybitnie tendencyjny. Nie méwigc juz o tym,

” Np. z jej inicjatywy stworzono Rade Gospodarcza na powiat witkowslci, por. ,Witko-
woer Kreisblatt', nr 116 r. 1918.

"Tamze, nr 118 r. 1918

>J. CieéSlawski, op. cit, s. 7 i n.

B Np. w Czarnkowie nastgpity korzystne zmiany dla Polakéw, por. A. Stodowy, Po-
wiat czarnkowski w okresie rewolucji niemieckiej. Szkice i fragmenty z Powstania Wielko-
polskiego 1918—1919. Poznan 1933, s. 75.
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ze J. Staszewski, o ile ma zamiar wypowiedzie¢ sie w pewnych sprawach, to powi-
nien uczyni¢ to w miare mozliwosci w sposéb kompetentny. Np. w skiad Komisji,
ktéra udata sie do Witkowa, oprécz Schulza, Hulewicza wchodzit Reichelt2.

Nastepnie chciatem zwré6ci¢ uwage, ze zagadnienie postawy poszczegélnych
cztonkéw Bydgoskiej RRiZ nie jest proste. Np. J. Staszewski kwestionuje cze$¢ mego
artykutu, w ktérej pisze, ze Haupt opowiadal sie za dokooptowaniem przedstawi-
ciela ,Heimatschutzu” do RRiZ. Z tego J. Staszewski wyprowadza wniosek, ze
Haupta zaliczytem do ,,wrogéw polskos$ci”, i oczywiscie, ze sformutowang przez siebie
teza polemizuje. Wedtug niego Haupt nie byt wrogiem Polakéw. Nadmieni¢ musze,
ze nie staratlem sie w swoim artykule oméwi¢ motywdw, jakimi kierowat sie w da-
nym przypadku Haupt. Chodzito o fakty obiektywne. A dokooptowanie delegata
>Heimatschutzu” do RRiZ nie bylo na pewno gestem przyjazni wobec ludnosci
Polskiej. Poza tym doda¢ warto, ze Haupt, ktéry w ujeciu J. Staszewskiego repre-
zentowat przychylne stanowisko wobec Polakéw, akceptowat catoksztatt polityki kie-
rownictwa bydgoskiej RRiZ. Ujawnito sie to np. po wybuchu powstania, kiedy
Stoessel nawotywat wrecz do obrony Bydgoskiego, a 'powstancéw okreslat mia-
nem bandytéw2l W tydzien pézniej (14 1 1919) na posiedzeniu RRiZ przemawiat
Haupt, ktéry potepit, spoteczenstwo Bydgoszczy za opieszato$¢ w zgtaszaniu sie
dc stuzby obronnej. Z uznaniem wyrazit sie o objeciu przez Hindenburga dowdédztwa
nad ,,Grenschutzem” na wschodzie22.

Na zakonczenie dwie uwagi w zwigzku z wypowiedziami J. Staszewskiego na
temat wykorzystania w moim artykule pracy K. Stephana. Pragne zaznaczy¢, ze
0 Solcu i Kcyni wspomniatem tylko przykiadowo dla zilustrowania tezy, ze ,nie-
zdecydowana postawa Bydgoskiej RRiZ wobec ,Heimatschutzu” powaznie oddzia-
tala na antypolskie posuniecia wtadz administracyjnych”. W przypisie 26, w kto6-
rym odwotatem sie do pracy K. Stephana, gdzie jest istotnie wymieniona strona
21. Poprawnie powinno to brzmieé¢: ,s. 21 i n.”. O wydarzeniach w Kcyni np.
pisze Stephan na stronie 23, przy czym o ogélnej sytuacji w tym rejonie wzmiankuje
juz na stronie 21. Cytat, ktdrym postuguje sie J. Staszewski, zaczerpniety zostat ze
strony 23, a nie 22. Nie jest zgodne tez ze stanem faktycznym, jakoby to jedno
zdanie odnosito sie do sytuacji w Kcyni, ktérg Stephan omawia na s. 23/24. Pol.a
tym J. Staszewski nie uwzglednia tego, ze dla uzasadnienia tezy o niezdecydowanej
postawie bydgoskiej RRiZ, co utatwiato niejako akcje oddziatom ,Heimatschutzu”
1 ,,Grenzschutzu”, przytoczytem szereg innych faktéw na s. 9 i 10.

Wreszcie J. Staszewski pisze: ,,Drugie sprostowanie, zwigzane z pracg Stephana,
dotyczy przypiséw: 34 i 35”. O ile chodzi o przypis 34, to brzmi on tak: ,D. B.”
(,,Dziennik Bydgoski”) nr 281, 1918”. Wobec tego omoéwienie wydarzen w Inowrocta-
wiu opartem na ,,Dzkmniku Bydgoskim”, co wyraZznie zaznaczytem w przypisie 34.
W przypisie 35, w ktdrym odwotuje sie do pracy Stephana (s. 18), chodzito mi
0 zwroécenie uwagi na pogtebiajace sie konflikty narodowosciowe, ktére miaty m. i
Wplyw na wydarzenia w Inowroctawiu. Dlatego powotatem sie na prace K. Stephana.
Chociaz poprawnie przypis ten miat brzmieé: ,K. Stephan, Der Todeskampf
s. 18—19”. Cytat, ktérym postuzyt sie J. Staszewski, zaczerpniety zostat ze strony 19,
a nie 18.

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, ze wedtug mnie "Uwagi polemiczne” J. Sta-
szewskiego nie przyczynity sie do pogiebienia poruszonego przeze mnie zagad-
nienia.

*Komisja pojednawcza interweniowata w tym czasie poza Witkowem w Mogilnie, Obor-
nikach i Skokach, por. ,Dziennik Poznanski", nr 284, r. 1918, ,Kurier Poznanski ', nr 292 r.'1918.

1 ,Ostdeutsche Presse”, nr 7 r. 1919.

“ ,Bromberger Tageblatt", nr 13 r. 1919
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